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MÁS SOBRE CALDERÓN Y SHAKESPEARE: 
UNA MIRADA A LA DEVOCIÓN DE LA CRUZ**** 

Adrián J. Sáez 
CEA-Université de Neuchâtel 

Por mucho que las comparaciones sean siempre odiosas, son un 
ejercicio frecuente en los estudios literarios, y de hecho en algunos 
trabajos sobre teatro áureo resultan relativamente habituales las com-
paraciones entre los ingenios españoles y Shakespeare. Estas aproxi-
maciones se reducen muchas veces a comentarios al paso, y no a 
sólidas reflexiones de conjunto que verdaderamente contribuyan al 
estudio de ambas dramaturgias. 

Ciertamente, hay numerosos aspectos en los estudios shakesperia-
nos que pueden tomarse como ejemplo, aunque todavía hacen falta 
más estudios comparativos entre las literaturas clásicas de España y 
otras naciones, especialmente entre el teatro español, la comedia 
francesa y el drama isabelino1. Pero la tarea posee unos parámetros 
muy distintos: empezando por el volumen de autores y textos, aun 
sin contar con las innumerables piezas hoy perdidas. Por eso, hay que 
ser muy cauto al pregonar que —y no son palabras mías— la edición 
de las comedias del teatro del Siglo de Oro se encuentra a la zaga de 
 

* Este trabajo es un esbozo de un trabajo en curso, de modo que solo presento 
un acercamiento inicial. Se agradecen los comentarios de Luis Galván (GRISO-
Universidad de Navarra) y Antonio Sánchez Jiménez (CEA-Université de 
Neuchâtel). 

1 Es uno de los retos todavía pendientes que señala Greer, 2011. Ver, sin 
embargo, L. y P. Fothergill-Payne, 1984; Cohen, 1985. 
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la labor realizada con los dramas de Shakespeare —o los textos de 
Corneille, Dante o Racine—, que cuenta con múltiples ediciones y 
toda suerte de estudios, etc., y problemas textuales muy distintos que 
no voy a repasar ahora. Sin embargo, pese a los grandes avances rea-
lizados en los últimos tiempos —en la obra de Lope, Vélez, Tirso, 
Calderón, Moreto, etc.— es una idea que sigue circulando2. 

Tiempo ha, decía Juan Valera: 
 

¿Cómo, por ejemplo, llamaría nadie gloriosa a la triste revolución in-
glesa de 1688 si el Imperio británico no hubiera llegado después a tanto 
auge? Shakespeare, cuyo extraordinario mérito no niego, a pesar de sus 
extravagancias y monstruosidades, ¿sería tan famoso, se pondría casi al la-
do de Homero o de Dante, si en vez de ser inglés fuese polaco, o ruma-
no, o sueco? Por el contrario, cuando un pueblo está decaído y abatido, 
sus artes, su literatura, sus trabajos científicos, su filosofía, todo se estima 
en muchísimo menos de su valor real (p. 742a). 

 
En este sentido, algo tiene que ver el aprecio y la recepción del 

teatro áureo dentro y fuera de las fronteras peninsulares. El canon 
trazado por Bloom, por recordar solo un caso célebre, ofrecía un 
Parnaso literario cuajado de autores de habla inglesa con Shakespeare 
en los altares mientras dejaba a la literatura hispánica casi en manti-
llas, con apenas ocho piezas de dramaturgos áureos3. Por eso, va 
siendo hora de valorar en su justa medida las comparaciones entre los 
dramaturgos áureos y Shakespeare. Pasiones y gustos aparte. 

Breve estado de la cuestión 

Sabido es que Shakespeare mantiene diversas relaciones en ambos 
sentidos con la literatura española (se propone La tempestad como 
posible fuente para alguna de las Noches de invierno de Antonio de 
Eslava, un episodio del Quijote inspira Cardenio…)4 y, por supuesto, 

 
2 Thacker, 2009, destaca la falta de atención prestada a la métrica y la puesta en 

escena, crítica a la que respondo en mi reseña aparecida en eHumanista, 15, 2010, 
pp. 392-401 (disponible en la web de la revista). 

3 Bloom, 2005. Son: Fuenteovejuna y El caballero de Olmedo de Lope (más La 
Dorotea); El burlador de Sevilla de Tirso de Molina; La vida es sueño, El alcalde de 
Zalamea, El mágico prodigioso y El médico de su honra de Calderón. Ver Burguera, 
2006. 

4 Ver solo Gómez Canseco y Luis-Martínez, 2006. 
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también se han abordado las relaciones entre Shakespeare (1564-
1616) y Calderón de la Barca (1600-1681), teniendo en cuenta las 
naturales distancias culturales, ideológicas y temporales que separan 
su producción: dramaturgos de corte, los dos genios representan la 
culminación del drama isabelino y el teatro áureo, comparten la afi-
ción por la reescritura y la revisión de material propio y ajeno, y 
corrieron una recepción pareja, desde los ataques de Voltaire hasta la 
recuperación por el Romanticismo alemán, etc. 

Este diálogo no ha vivido ajeno a los inmortales tópicos. Valga un 
botón de muestra: 

 
… mientras en aquél [Calderón] campan la exaltación religiosa y un 

misticismo elevado, un tinte ideal, la gala y pompa oriental de su poesía, 
la falsedad de sentimientos, la abundancia de palabras, la fecundidad de 
imaginación, la rica y lujosa descripción de situaciones y pasiones, en éste 
[Shakespeare] resalta la pintura más acabada de pasiones y caracteres, de 
héroes terribles y profundos, su imaginación es más profunda, y puede 
revelar en una frase, en dos palabras, todo lo que hay más íntimo y mis-
terioso en el corazón humano5. 
 
Entre muchos otros, destaca la reiterada contraposición entre la 

capacidad de Shakespeare para retratar personajes profundos, que 
ahondan en el alma humana, frente a la creación de figuras codifica-
das, deshumanizadas y mecánicas por parte de Calderón, de donde 
deriva uno de los principios para la interpretación del drama áureo 
(la supuesta primacía de la acción sobre el desarrollo de los persona-
jes) que ofrecía Parker6. 

El enfoque comparativo varía entre el rastreo de influencias, rela-
ciones hispano-inglesas, variantes de esquemas y géneros, etc., a par-
tir de métodos diversos, pero no dispongo del espacio necesario más 
que para presentar brevemente el panorama bibliográfico y centrar-
me en el caso de La devoción de la cruz, a la espera de poder ofrecer 
un comentario más detenido del problema. Hay algunos análisis de 
corte general7 y estudios sobre motivos como la vida cual sueño8, 
pero abundan los trabajos sobre parentescos intertextuales: 

 
5 Duque, 1983, p. 1288. 
6 Parker, 1976. Ver la revisión de Arellano, 2004, pp. 65-68. 
7 Michels, 1929; Duque, 1983, establece paralelismos entre Amar después de la 

muerte, El médico de su honra y El mercader de Venecia; La hija del aire y La tempestad y 
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—Coriolano y Las armas de la hermosura9; 
—La tempestad frente a El gran teatro del mundo y El pintor de su 

deshonra10; 
—Hamlet y La vida es sueño, El alcalde de Zalamea o El médico de su 

honra11; 
—y, especialmente, Enrique VIII y La cisma de Ingalaterra12.  
Porque a pesar de que no se documenta que Calderón conociera 

las obras de Shakespeare, es posible que tuviese noticia de ellas en el 
contexto de las relaciones hispano-inglesas del momento13. Más re-
cientemente,  

—Fischer14 ha repasado la trayectoria sobre la escena contempo-
ránea tanto española como anglosajona de algunas obras de Calderón 
(El médico de su honra, Antes que todo es mi dama, El alcalde de Zalamea, 
de un lado; La vida es sueño y El pintor de su deshonra, de otro) y Sha-
kespeare (El mercader de Venecia); 

—a su vez, López-Peláez Casellas y otros han abordado en varios 
textos los nexos entre Otelo y los dramas de honor de Calderón15 y 
con Amar después de la muerte16;  

 
Macbeth; y A secreto agravio, secreta venganza y Los dos caballeros de Verona; de Armas, 
1991, compara las imágenes senequianas en Tito Andrónico y La vida es sueño; para 
Neumeister, 1991, Calderón y Shakespeare buscan la creación de una 
Gesamtkunstwerk (‘obra de arte total’); por último, Cruickshank, 2011, disemina 
diversas comparaciones entre ambos ingenios. 

8 Colahan, 1978; Estébanez, 1996; Morón Arroyo, 2002. 
9 Hernández Araico, 1994 y 1997; López-Peláez Casellas, 2003; Zaidi, 2003. 
10 Llosa Sanz, 2004. 
11 Crocker, 1954 y Sullivan, 2000; Beardsley, 1974; Golden, 1989, respectiva-

mente. 
12 Parker, 1991 (original de 1948 reeditado en 1973); Herbold, 1965; Loftis, 

1982; Mariscal, 1987; Andrachuk, 1991; Caballero Conejero y Rigal Aragón, 1992; 
Mackenzie, 1993; Zaidi 2006a y 2006b; Fernández Briggs, 2012. 

13 Ver Morón Arroyo, 2002, pp. 569-571. También: Reade, 1903. 
14 Fischer, 2009. Antes (Fischer, 1991) había estudiado varias piezas 

calderonianas (La vida es sueño, En la vida todo es verdad y todo mentira y Hado y divisa 
de Leonido y Marfisa) y shakesperianas (Pericles, Cimbelino, El cuento de invierno y La 
tempestad) como representantes de una estructura de romance. 

15 López-Peláez Casellas, 1997, 1998 y especialmente 2009. Antes: Ruiz Silva y 
Alvarado, 1979; Duque, 1983, pp. 1280-1281 (añade El mayor monstruo, los celos); 
Dañobeitia, 1992; Coll-Tellechea y Zahareas, 2008. 

16 López-Peláez Casellas, 2011. 
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—por su parte, Howard17 carea los conflictos de poder en ambos 
dramaturgos: Ricardo II y El príncipe constante, Enrique VIII y La cisma; 
La tempestad y La vida es sueño; 

—y por último, ambos poetas coinciden en la vindicación que 
realizan del texto dramático, como estudia Fernández Mosquera18. 

Un ejemplo: LA DEVOCIÓN DE LA CRUZ 

No ha permanecido al margen de esta tendencia La devoción de la 
cruz19, comedia que bien puede pertenecer al canon calderoniano   
—y no hay aquí orgullo de editor— y que desde temprano ha moti-
vado un buen puñado de estudios e interpretaciones diversas. Se ha 
vinculado con un par de dramas de Shakespeare, cuestión que solo 
puedo repasar a vuelapluma. 

1. Reade20 considera que se trata de un «Spanish Romeo and Ju-
liet». En concreto, afirma que La devoción de la cruz, aunque induda-
blemente mantiene una deuda con las fuentes italianas de la historia 
(Masuccio, Bandello…) y la comedia Castelvines y Monteses (1606-
1612)21 de Lope, recuerda más al texto de Shakespeare, a partir de su 
celebridad a lo largo del tiempo (p. 197). Para probar esto, Reade se 
dedica a trazar los orígenes de esta historia y establece varios parale-
lismos —algunos errados— con la comedia: así, mantiene que Cal-
derón toma de Masuccio la ubicación en Siena, el matrimonio secre-
to y el encierro y la muerte de la heroína en el convento (p. 197); en 
el final de la versión de Bandello, Romeo se arrepiente de sus peca-
dos y pide perdón a Dios justo antes de morir, giro que para Reade 
debe de ser el modelo para la muerte de Eusebio (p. 201). Del mis-
mo modo, Calderón halló en Lope la clave para su concepción de 

 
17 Howard, 2010. 
18 Fernández Mosquera, en prensa, a quien agradezco el manejo de su trabajo; 

Cruickshank, 2011, pp. 475-476. Alvarado Teodorika tiene en el telar un trabajo 
sobre El mercader de Venecia y el entremés de Las Carnestolendas de Calderón 

19 Se trata de la auto-reescritura de La cruz en la sepultura. La primera versión se 
fecha entre 1622-1623, mientras la segunda puede datarse en torno a 1635, poco 
antes de la publicación de la Primera parte de comedias de Calderón (1636). 

20 Reade, 1904. Al final del trabajo se anuncia una segunda parte («To be 
continued»), pero, si existe, no he logrado encontrarla. Las traducciones son mías. 

21 Morley y Bruerton, 1968, pp. 299-300. 
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Julia (pp. 201-203), especialmente en su reacción tras ser abandonada 
por Eusebio22.  

Hasta aquí pueden oponerse ciertas salvedades: primero, en La de-
voción no hay sino promesa de casamiento y Julia asciende a los cielos 
sin que pueda regresar al convento como pretendía, ante el ataque de 
Curcio; y segundo, el arrepentimiento in extremis es un paradigma 
muy reiterado en el teatro del Siglo de Oro por su valor catequético 
y ejemplarizante. Por otro lado, es cierto que Castelvines y Monteses 
es la puerta en entrada en España del cuento XXXIII de Il Novellino de 
Massuccio Salernitano, pero sin que sea determinante, creo, para la 
génesis de La devoción de la cruz. Ambos textos comparten la oposi-
ción de la familia de Julia frente a Roselo que hace imposible su 
amor, la boda secreta —que Eusebio y Julia no consuman—, la 
muerte de otro personaje a manos del amante, la imposición paterna 
sobre la mujer —otro matrimonio en Lope, convento en Calde-
rón—, la huida de esta en hábito de varón y el desenlace feliz con el 
que Lope se aleja de las fuentes italianas23. 

Al abordar el tema (dizque en 1619, fecha cuyo origen desconoz-
co), junto al tratamiento de la historia por sus predecesores, señala 
Reade que Calderón pudo conocer directamente el texto de Romeo y 
Julieta, que ya había sido publicado en varias ediciones previas (p. 
205). El tratamiento de la historia, sin embargo, difiere en gran me-
dida por el muy diferente contexto de producción: «la España de la 
Inquisición, de la conquista americana y del «sistema del harén», que 
había reducido a la mujer, otrora consejeras e iguales de sus maridos 
en tiempos de la caballería, en imaginados juguetes de sus amos y 
señores» (p. 206). Por eso, un mundo como el que reproduce Sha-
kespeare en Romeo y Julieta hubiese sido «ininteligible» en España: 
«las luchas entre facciones, el odio entre dos familias de Verona, no 
estaba representado en un Madrid donde la ley y las intrigas de la 
corte toman el lugar de la verdad divina. Romeo hubiese sido 
detenido como “sospechoso” en las celdas del Santo Oficio, Julieta 
hubiese compuesto himnos a la Virgen en alguna celda carmelita» 
(«The faction fights, the family hatreds of Verona, were not repre-
sented in a Madrid where Law and Court intrigue took the place of 

 
22 Para esta cuestión, ver Rodríguez-Badendyck, 1991. 
23 Ver Berruezo Sánchez, 2012, pp. 142-143. Esta es la vía mediada por la que 

llega Masuccio a Calderón, y no con Romeo y Julieta. 
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the Right of the Stronger Hand. Romeo would have been lodged as 
a “suspect” in the prisons of the Holy Office, Juliet would have been 
penning hymns to the Virgin in some Carmelite cell», pp. 206-207). 
Si entonces únicamente —siempre en palabras de Reade— se podía 
tener una vida independiente como caballero, noble o místico, se 
entiende que a Calderón no le baste el amor para hacer «aceptable» 
(«palatable») la historia original, sino que requiere de otro ingrediente 
más fuerte (p. 207): la religión.  

Amén de tópicos y yerros, el catálogo de nexos entre Romeo y Ju-
lieta y La devoción de la cruz es bastante más extenso, si bien ninguno 
es significativo para establecer una dependencia directa entre las 
obras. En ambas los amantes deben vencer la oposición familiar a su 
relación y la dama se rebela contra la autoridad de su padre. También 
un duelo marca un antes y un después en el camino: la muerte de 
Lisardo a manos de Eusebio hace desistir a Julia de sus amores y la 
rueda de la violencia se acelera; a su vez, Romeo mata a Tebaldo, 
primo de Julieta, pero esta no renuncia a su marido. Otra diferencia 
fundamental es que el amor de Romeo y Julieta es sancionado por el 
matrimonio, que acabará reconciliando a dos familias enfrentadas, 
mientras la unión de Eusebio y Julia es imposible por la amenaza de 
incesto que recorre la comedia hasta la anagnórisis de su parentesco24. 
Capital es apreciar que frente a la inocencia —con algún matiz— de 
los amantes en la tragedia de Shakespeare, la culpabilidad se extiende 
al trío formado por Curcio, Eusebio y Julia. 

Asimismo, varía el modus operandi de los galanes: si Romeo pena 
de amor, jamás pensaría en forzar a su amada si se alejase de él, como 
Eusebio. Por último, la función de fray Lorenzo es similar a la de 
Alberto, si se tiene en cuenta que el universo amoroso, la religio amo-
ris, domina en Romeo y Julieta mientras en La devoción de la cruz prima 
la dimensión cristiana. 

Un detalle menor pero interesante se centra en un curioso pasaje 
de La devoción, que enmiendo así: 

 
 Ícaro seré sin alas, 

sin fuego seré Faetón. 
Escalar al sol intento 
y si me quiere ayudar 

 
24 Ver Sáez, en prensa a. 
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Amor, tengo de pasar 
más allá del firmamento (vv. 1406-1411, la cursiva es mía). 

 
En un trabajo previo defendía la necesidad de corregir la lectura 

«la luz» del v. 1410 por «Amor», según lee la primera versión de la 
comedia y escudado por el contexto, la tradición mitográfica y su 
amplia reiteración en el teatro áureo25. Pues bien, esta referencia a la 
velocidad del dios Cupido gracias a sus alas, que pueden ayudar en 
las empresas amorosas, reaparece en Romeo y Julieta. Primero, Mer-
cucio dice a Romeo: «Eres un enamorado: pide prestadas las alas de 
Cupido y elévate con ellas por encima de lo común». Después, en la 
escena de la entrevista en el jardín: 
 

Julieta. ¿Cómo has llegado aquí, dime, y para qué? Las tapias del jar-
dín son altas y difíciles de trepar, y este lugar es mortal, considerando 
quién eres, si alguno de mis parientes te encuentra aquí. 

Romeo. Con las ligeras alas del amor sobrepasé estos muros, pues las 
lindes de piedra no pueden sujetar fuera al amor, y, lo que pueda hacer 
el amor, se atreverá a intentarlo el amor: de modo que tus parientes no 
puedan detenerme (II, 1, p. 31)26. 

  
Desde luego, no supone una relación intertextual, pero contribu-

ye a probar la difusión de esta imagen en la época. 
2. La tesis de Tomlison27 estudia el universo trágico en El rey Lear 

y La devoción de la cruz, que puede entenderse como una tentativa del 
joven Calderón en el modelo de la tragedia28. En su trabajo mantiene 

 
25 Sáez, 2012. 
26 En original: «Juliet. How cam’s thou hither, tell me, and wherefore? / The 

orchard walls are high and hard to climb, / and the place death, considering who 
thou art, / if any of my kinsmen find thee here. / Romeo. With love’s light winds 
did I o’erperch these walls, / for stony limits cannot hold love out, / and what love 
can do, that dares love attempt. / Therefore the kinsmen are no stop to me» (p. 
379). Otra alusión en II, 4, p. 44: «Los heraldos del amor deberían ser los 
pensamientos, que se deslizan diez veces más deprisa que los rayos del sol cuando 
rechazan a las sombras por los foscos montes: […] por eso tiene alas Cupido, el 
rápido como el viento» («Love’ heralds should be thoughts, / which ten times faster 
glides than the sun’s beams / driving back shadows over louring hills. / Therefore 
do nimble-pinioned doves draw Love, / and therefore hath the wind-swift Cupid 
wings», p. 383). 

27 Tomlison, 2003. 
28 Antonucci, 2012. 
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que los dos textos representan similares estructuras familiares (padre 
autoritario, madre ausente y tres hijos que sufren y/o mueren) en 
conflicto (pp. 16-111): así, la acción de cada paterfamilias (Lear y 
Curcio, más Gloucester) repercute en la trayectoria trágica de sus 
vástagos (pp. 112-186). 

En efecto, cada trama muestra una familia abocada a la desgracia 
por el desviado comportamiento inicial del padre, que hace gala de 
un carácter colérico y dominador. Lear y Curcio son personajes que 
encarnan el poder, pero pierden su legitimidad mediante el ejercicio 
equivocado y parcial de la autoridad, sin atender al bien común29. 
Igualmente, ambos juzgan los acontecimientos según su parecer y 
confían en que los hechos se desarrollen a su gusto, activando la vio-
lencia que acaba con sus familias. Con todo, Curcio no ve la luz 
entre la oscuridad de sus yerros, mientras Lear sale de la locura cons-
ciente de sus faltas. Por eso, Curcio sobrevive cual testigo único de la 
tragedia que ha originado sin sacar de ella ninguna lección. 

Según Tomlison, además, la cruz en La devoción y la escena de la 
tormenta (con el personaje de Edgar enloquecido) en El rey Lear son 
signos sagrados («sacred spaces») que poseen una función similar     
—salvando el matiz cristiano—: marcan un giro en el camino de los 
personajes, permiten la anagnórisis familiar, simbolizan la oferta de 
redención de los pecados y se relacionan con una violencia de sesgo 
ritual (pp. 53-57, 108-111), que puede vincularse con la teoría del 
chivo expiatorio de Girard30. 

3. Para acabar, queda poner a Curcio frente a Otelo en tanto son 
los dos mayores exponentes de los celos en Calderón y Shakespeare. 
Habitualmente se relaciona a Otelo con don Gutierre (El médico de su 
honra), don Juan Roca (El pintor de su deshonra) o don Lope de Al-
meida (A secreto agravio, secreta venganza), pero el extremo caso de 
Curcio, motor inicial de la desgracia en La devoción de la cruz, posee 
difícil parangón en la comedia áurea. 

 
29 Regalado, 1995, vol. 1, p. 433, lo relaciona acertadamente con el rey David 

en Los cabellos de Absalón; Bloom, 2002, pp. 560-561, cree que el modelo de Lear es 
el rey Salomón en su vejez. Una comparación de Curcio y Lear con Job en 
Tomlison, 2003, pp. 16-17. 

30 Ver Sáez, en prensa b, de donde tomo algunas ideas para el punto siguiente. 
Recurrentemente, Tomlison, 2003, p. 111, aprecia el uso «sutil, escondido y 
exitosamente implícito» («subtle, hidden, and succesfully implicit») de símbolos 
cristianos por parte de Shakespeare. 
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Enviado en embajada ante el papa, permanece en Roma ocho 
meses y a su vuelta a Sena descubre a su mujer a punto de dar a luz 
según un plazo normal, que no es motivo de sospecha alguna. Pero 
incapaz de razonar y asolado por sospechas e imaginaciones, decide 
vengarse: 

 
 Ya me había prevenido 

por sus mentirosas cartas 
esta desdicha, diciendo 
que cuando me fui quedaba 
con sospecha; y yo la tuve 
de mi deshonra tan clara, 
que discurriendo en mi agravio 
imaginé mi desgracia. 
No digo que verdad sea; 
pero quien nobleza trata 
no ha de aguardar a creer, 
que el imaginar le basta. 

 […] 
 Y aunque a veces discurría 

en su abono, y aunque hallaba 
verisímil la disculpa, 
pudo en mí tanto la instancia 
del temor que me ofendía, 
que con saber que fue casta 
tomé de mis pensamientos, 
no de sus culpas, venganza (vv. 659-670; 699-706, cursi-
vas mías). 

 
Nótese que Curcio, a diferencia de otros personajes calderonia-

nos, no solo carece de motivos para sentirse deshonrado, sino que se 
fía de su imaginación deformada antes que preocuparse de apurar la 
verdad. Sus actos derivan de una obsesión enfermiza y sus quejas 
sobre la cruel ley del honor son falsas, e irónicas para el receptor. 
Todavía peor, reconoce la falsedad de sus recelos y persiste en su 
propósito: 

 
 Bien quisiera entonces yo, 

arrepentido, arrojarme 
a sus pies, porque se vía 
su inocencia en su semblante. 
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El que intenta una traición 
antes mire lo que hace, 
porque una vez declarado, 
aunque procure enmendarse, 
por decir que tuvo causa, 
lo ha de llevar adelante (vv. 1350-1359). 

 
Por tanto, el orgulloso Curcio confía únicamente en su percep-

ción y se erige en una suerte de norma social abusiva que modela su 
comportamiento. Así, mata a su mujer Rosmira, quien, sin realizar 
ninguna acción imprudente (error en que sí incurre, por ejemplo, 
Mencía al cometer algunos deslices deshonrosos), constituye un caso 
único entre las mujeres que padecen a manos de sus maridos al ser 
totalmente inocente. 

¿Cómo no recordar aquí el torbellino que desata Otelo con sus 
celos? Una sospecha surgida de la nada crece y se apodera de él hasta 
que, presa del desvarío, injuria y da muerte a su esposa Desdémona. 
Como Rosmira, ella es «la misma inocencia» (a decir de Emilia, V, 2, 
199), y padece víctima de una intriga destinada a mostrarla culpable a 
ojos de Otelo, otro idólatra de la honra que se degrada de héroe 
militar a uxoricida cegado por la pasión. Con una salvedad: Otelo es 
manipulado inicialmente por Yago para actuar, mientras Curcio es 
responsable de poner en marcha la acción. Ahora bien, pese a lo que 
pueda parecer, ninguno actúa movido por el código del honor, sino 
dominados respectivamente por el demonio de los celos y el enfer-
mizo ejercicio del poder. Y aunque finalmente Otelo descubre el 
engaño en que ha caído y ve sus errores, al contrario que el impeni-
tente y pertinaz Curcio, se suicida preso del dolor.  

Final 

En síntesis, no parece que los contactos establecidos por la crítica 
entre La devoción de la cruz y algunos dramas de Shakespeare respon-
dan a nexos directos que muestren una relación de dependencia. 
Con todo, pueden trazarse ciertos lazos entre ambas dramaturgias a 
partir de las piezas comentadas: la lucha por un amor imposible que, 
ilícito e innatural en Calderón, se ve superado por la dimensión sacra 
propia de la comedia religiosa; ciertas cualidades trágicas en común 
y, finalmente, la exploración del ejercicio del poder que entra en 
conflicto con la pasión de los celos, cuya victoria aboca a la desgracia 
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personal, familiar y social. Si se olvida un poco la estéril tendencia a 
establecer la superioridad de Shakespeare sobre Calderón —o vice-
versa—, la óptica comparativa puede resultar muy productiva, según 
he tratado de apuntar en este primer y parcial acercamiento. 
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