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La edicién de textos teatrales del Siglo de Ovo (5. XVID),
Notas sueltas sobre el estado de la cuestion (1980-1990)

Ignacio ARELLANO

Universidad de Navarra

INTRODUCCION

Antes de abordar el estado de la cuestidn que me toca exponet, v que se va
a referir a la edicidn de textos dramaticos, mis que estrictamente a problemas
textuales —como indica el programa de este seminario -, debo recabar la
comprension de los oyentes sobre algunos aspectos de las reflexiones que siguen:
el de la monotonia de las referencias editoriales; el de las inevitables lagunas y
reducciones a que se ve obligado todo trabajo de este tipo — por la imposibilidad
de citarlo todo y por la misma ignorancia del compilador —, v el de la reiteracién
de algunas ideas sobre la edicidn de textos que he manifestado en otros lugares
¥ que hasta ahora sigo manteniendo por parecerme razonables y ttifes?,

A mi juicio, una descripcion, insisto, inevitablemente parcial e incompleta,
del estado de la cuestion sobre la edicidén de textos dramaticos dureos, debe
tener en cuenta dos vertientes:

1) ;Qué se viene editando y qué habria que editar?; es decir: ;de qué textos
disponemos y de qué textos tendriamos que disponer?

1. Especialmente tomaré, casi textualmente, zlgunos argumentos v eiemplos de las dos sintesis que
redacté, a modo. de conclusidn, en'las actas de dos Seminarios Internacionales de edicidn y anota-
¢ion de textos del Siglo de Oro (Pamplona, Universidad de Navarra, 1886 y 1990): Edicidn y anota-
citn de textos del Siglo de Oro, Pamplona, Bunsa, 1987, p. 339-55 v Critica textual y anotacion
filologica. Siglo de Oro, Madrid, Castalia, [1991]; ambas editadas por I Arellano y J. Cariedo. Recojo
tambjién algunas cuestiones tratacdas en mi conferencia insugural del I Coloquio del Aula Biblioteca
Mira de Amescua, diciembre de 1990, eén la Universidad de Granada, que dediqué a la edicion de
textos dramdticos, y otras del prologo a la edicion (en prensa) de El divino Jason, donde comento
algunos criterios que me parecen venir 4 Cuento en esta exposicion,
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2) jComo se edita y cémo habria que editar?, es decir: jeudles son los
principales problemas de edicién que se presentan y cudles las soluciones que
se estan dando o seria posible dar?

Intentaré una rdpida vision de estos dos aspectos, mds para suscitar puntos
de discusion que afirmaciones definitivas.

En lo que respecta al primero, habria que sefialar, de entrada, la valoracion
general que, en el ambiente de la profesitn, estd alcanzando en los tltimos
tiempos la tarea editora, Todavia hay colegas que oponen el trabajo de la critica
o interpretacidn al de la edicion y pretenden considerar a ésta una ocupacién
filolbgica menor, pero es una postura que cada dia se revela mis insostenible.
Editar criticamente es ya interpretar y, ademds, ninguna interpretacion vilida
puede salir de un texto ‘deficientemente fijado. Es preciso editar y es preciso
retvindicar el alcance cientifico de esta labor.

Esta reivindicacién y este interés se han puesto de relieve por el protago-
nismo que en publicaciones y congresos ha tomado la edicién de textos.
Mencionaré aqui solamente algunos datos significativos: la publicacién, en
1982, de Ecdotica e testi ispanici. Atti del Convegno Nazionale della Associa-
zione dspanisti Ialiani, Verona, Universitd degli Studi di Padova; en 1985, la
de Editing the Comedmz los dos Seminarios Internacionales sobre Edicién v
Anotacién de textos del Siglo de Oro, celebrados en 1986 vy 1990 en la Univer-
sidad de Navarra® con la colaboracién del grupo de investigacién LESO (Litera-
tura del Siglo de Oro) de la Universidad de Toulouse, o el primer congreso de
la ATSO (Asociacién Internacional S1glo de Oro), en Madrid (1987), dedicado
monogrificamente 2 la edicién de texto®, Se plantea en estos libros y congresos
un abanico de cuestiones que intentaré tener en cuenta en mi comentario.

INVENTARIO

En lo que se refiere al elenco de obras dramdticas que han sido objeto de
edicion critica (o, al menos, de ediciones de suficiente rigor cientifico y textual®
podriamos establecer tres 4dmbitos ordenadores de nuestro repaso: (a) las

2, Editing tbe Comedia, edited by Frank P, Casa and Michael Mc Gaha, Michigan Romance Studies,
1985, con una segunda entrega anunciada ya en prensa cuando redacto estas lineas.

3. Citados en nota 1. Los textos dramdticos editados y discutidos en el primero de estos seminarios
se publicaron en Criticén, 37, 1987.

4. las actas La edicidn de lextos se publicaron por P, Jauralde, D. Noguera ¥ A Rey en 1990,
London, Tamesis books.

5. Las que se califican de ediclones criticas no siempre lo son; y muchas ediciones que aparecen
en colecciones de divulgacion pueden tener un rigor textual muy apreciable, En la imposibilidad
de recoger aqui todas las que se han hecho y de juzgar su nivel de fiabilidad critica, me limitaré
simplemente a citar algunas que me parecen ttiles o significativas, y que a mi juicio aleanzan un
njvel de rigor critico considerable.
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“ comedias; (b) los entremeses y otras piezas de teatro breve (loas, jdcaras,
mojigangas...); y (c) los autos sacramentales.

La comedia

En la comedia han crecido bastante los textos disponibles, pero todavia
* resulta sintomdtico que una pleza tan importante como La vida es suevio esté
" sin una edicion critica que tenga en cuenta, integramente, la version de
Zaragoza. Si la situacion de La vida es suefio estd en vias dg corregirse muy
pronto, con la edicidn de nuestro colega Ruano de la Haza® , quedan todavia
muchas comedias fundamentales por editar con el aparato critico indispen-
sable. No obstante las carencias — muy lamentables en el panorama de un teatro
de la importancia del espafiol del Siglo de Oro —, se ha trabajado con cierta
intensidad y, sobre todo, se ha afirmado en estos afios la idea de la necesidad
de sistematizar esta labor, en algunas ocasiones con la formacién de equipos
mds o menos estructurados, capaces de llevar a cabo una tarea inasequible al
esfuerzo y al entusiasmo individual.

En cualquier caso se pueden citar, aunque sea como ejemplos sintoma-
ticos tras los cuales hay otros muchos que me resulta imposible mencionar,
algunas ediciones v estudios recientes y valiosos, tanto de los grandes drama-
turgos, como de los segundones.

Dejando a un lado la repeticion de Jlas mismas comedias de siempre — que
vuelven una y otra vez en ediciones de divulgacidn y comerciales, con limita-
ciones cientificas impuestas v que responden a menudo a un piblico de
bachillerato con lecturas obligatorias determinadas, se percibe cierta intensidad
en la recuperacion de comedias menos habituales’. El centenario de Calderén
parece impulsar la edicion de algunas comedias poco tratadas, como La hija del
atve o La cisma de Inglaterra®; impulso que ha continuado durante toda Ia
década: El principe constante ha corocido una edicion reciente de Bernard Sesé
(Paris, Aubier, 1989); Los cabellos de Absaldn, la de Rodriguez Cuadros (Madrid,
Espasa Calpe, Clasicos Castellanos, 1990); El purgatorio de San Patricio, la
mencionada de Ruana. Otras comedias calderonianas de distinto génerc han
merecido también ediciones criticas: desde las de capa v espada (Cada uno

8. La edicidn de Ruano aparecerd en la serie de Ediciones del Bulletin of Hispanic Studies, que
inicié su andadura con otra excelente edicién del mismo Ruano, la de Ff purgatorio de San Patricio,
de Calderén, en Liverpool University Press, 1988. La de Madrid sc incluye en la Primera paite de
comedias de Calderon, Marfa de Quifiones, 16306, y la de Zaragoza en la Parte treinta de comedias
Jamosas, impresa en esa ciudad, Hospital Real y General, 1636.

7. Ver, para mds datos sobre algunas obras y ediciones, los dos estados de la cuestion expucstos
por J. M2, Diez Borgue, "Hispanismo europec y teatro del Siglo de Oro espaiiol”, Fasula, 527, 1990,
3, v Kust Reichenberger, cefiido éste a Edition Reichenberger, en "Panorama de actividades edito-
riales®, Criticén, 48, 1990, p, 215-17.

8. Edmones de Ruiz Ramédn en Citedra, la primera, Madrid, 1987 y Castalia, la segunda, 1981.
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para si, El escondido y la tapada, El agua mansay Gudrdate del agua mansa),
a las piezas musicales y espectaculares como El goifo de las sivenas, género
cercanc a la Opera de La pidrpura de la rosa, editada por Cardona, Cruicks-
hank y Cunningham, con atencién a la escenografia e inclusion de la partitura
musical de Torrején y Velasco®, Ya habian aparecido en la misma editorial
Reichenberger, que publicd estas ultimas, otras piezas mitologicas caldero-
nianas, como Fieras afemina amory La estatua de Prometeo'®.

De los grandes dramaturgos del Siglo de Oro, Lope sigue todavia en la lista
de espera; aunque se han editado algunas comedias, la proporcion de los textos
dramdticos lopianos asequibles en ediciones de confianza es minima. A
principios de la década McGrady editd La francesiila {Charlottesville, 1981); se
ha reconocido, por fin, el valor de una espléndida tragedia, Ef castigo sin
venganza, editado con poca diferencia de tiempo por Diez Borque y Antonio
Carrefio (Madrid, Espasa Calpe, 1989 v Madrid, Citedra, 1990, v han
aparecido excelentes ediciones de otras comedias costumbristas (La noche de
San juan, ed. de A, K. Stoll, Kassel, Reichenberger, 1988; La villana de Getafe,
ed. de Diez Borgue, Madrid, Origenes, 1990), palaciegas (E! perro del bortelano,
ed. de V. Dixon, London, Tamests, 1981), mitolégicas (La fibula de Perseo, ed.
de M. Mc Gaha, Kassel, Reichenberger, 1985), o de santos (San Dicgo de Alcald,
ed. de T. E. Case, Kassel, Reichenberger, 1988; La nifiez del Padre Rojas, ed.
Bastianutti, New York, Peter Lang, 1988). Nuevas ediciones de obras bastante
conocidas, pero que suponen alguna aportacion de interés son la de Peribdiiez,
de Varey y Ruano (London, Tamesis, 1980) y, de la misma comedia, la de
Pedraza, que la acompaiia con la comedia de tres ingenios La mujer-de
Peribdfiez (Barcelona, PPU, 1988). Merece mencionarse, también, la de A
caballero de Olmedo, de C. C. Garcia Valdés, que edita en el mismo volumen la -
comedia burlesca de Monteser, parodia de la de Lope, y con el mismo titulo
(Pamplona, Bunsa, 1991). Algunas otras obras, mis y menos conocidas!?, de
Lope, han salido de las prensas en estos afios, pero su ingente corpus exige ser
acometido de manera constante y sistemdtica; en este sentido tenemos noticia
de que, en la Universidad de Barcelona el Prof. Alberto Blecua estd abordando
con un equipo investigador amplio la edicién del teatre completo de Lope,

9. Cada uno para si, ed. de J. M. Ruano, Kassel, Reichenberger, 1982; El escondido y la tapada, ed,
de M. Larrafiaga, Barcelona, PPU, 1989 E! Agua mansa. Gudrdate del agua mansa, ed. de
I. Arellano y V. Garcia, Kassel, Reichenberger, 1989; Ff goifo de las sirenas, ed. de A, L. Nielsen,
Kassel, Reichenberger, 1989, con la interesante inclusion de loa y mojiganga; La piirpura de la vosa,
ed. de A. Cardena, D. W. Cruickshank y M. Cunningham, Kassel, Reichenberger, 199C.

10. La primera, preparada por Wilson, Bainton y Cruickshank, 1984; la segunda, por M. Rich Greer,
19886; incluye esta Gltima un amplio estudio de la misica, por L. K. Stein. La atencién a las dimen-
siones musicales y escénicas marca significativarmnente el acercamiento de los editores modernos a
las piezas auriseculares.

11. He resefiado ambas ediciones en Criticdn, 50, 1990, p. 180-182, e Insula, 514, 1989, p. 3-4,
donde se hallarin comentarios diversos sobre las mismas.
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El otro componente de la trinidad dramdtica cabecera, Tirso de Molina, ha
tenido cierta presencia en el panorama editor de este periado, aungue buena
parte del trabajo ha recaido sobre un texto nuclear, el famoso Burlador de
Sewilla, que ha visto discutida su autorfa y su fijacidn textual, y cuyas relaciones
-~ con Tan largo me lo fiais han sido examinadas por diversos estudiosos. Destaca
la postura radical de Alfredo Rodriguez Lopez-Vizquez, que ha defendido ia
autorfa de Claramonte, en miltiples trabajos que no puedo ahora relacionar'? y
que han provocado la intensa reaccion de otro tirsista conspicuo, €l P, Vizquez.
Rodriguez Lopez Vizquez y el P. Vizquez han entregado a las prensas sendas
ediciones criticas del Burlador (Kassel, Reichenberger, 1987; Madrid, Revista
Estudios, 1989). La de Rodriguez Lopez-Vizquez ha sido discutida por la critica
sobtre todo en lo que respecia a sus argumentos de autoria y a sus elecciones
textuales alternativas del Tan largo, igualmente editado por el mismo critico con
atribucién a Claramonte (Kassel, Reichenberger, 1990). Xavier A. Fernidndez,
que venia trabajando sobre la pieza desde hace afios, la editd en Alhambra
(1982) v, en 1988, ha publicado en la Revista Estudios los facsimiles de ambas
versiones™¥, material que resulta de gran importancia para facilitar las tomas de
posturas criticas en el debatido panorama de las relaciones textuales entre las
dos. Al mismo investigador debemos una obra reciente de gran envergadura y
utilidad para los editores de Tirso: los tres volimenes de Lags comedias de Tirso
de Molina. Estudios v métodos de critica textual (Kassel-Pamplona, Reichen-
berger-Universidad de Navarra, 1991), en donde recoge datos bibliograficos,
comentarios, discusiones sobre lugares concretos, soluciones de errores y
erratas, v otra serie de elementos necesarios a la edicién critica.

Otras comedias de Tirso impresas criticamente (o cuasi) han sido La
miufer que manda en casa (ed. D. Smith, London, Tamesis, 1984), Fsto sf gue
es negociar (ed. de V. Garcia, Pamplona, Eunsa, 1985), El vergonzoso en
palacio {ed. E. Rull, Madrid, Alhambra, 1986; ed. de F. Florit, Madrid, Taurus,
1987}, La segunda parte de la Santa Juana(ed. de L. Vizquez, Kassel, Reichen-

12. Algunas que merecen citarse por su novedad, por su rigor textual o por la utilidad de su
anotacion: Ef nuevo mundo descubierto por Cristéhal Coldn, ed. Lemartinel y Minguet, Lille, Presses
Universitaires, 1980; Al caballero de Olmedo, ed. Rico, Madrid, Citedra, 1981; £l negro del mejor
amo, ed. Fradejus, Madrid, UNED, 1984; Los comendadores de Cordoba, ed. Quiroga, La Paz,
Urquiza, 1985, Los celos de Rodamonte, ed. Maglione, Lauham, University Press of America, 1985; If
nifio inocenie de la guardia, ed, Farrel, London, Tamesis, 1986; La bella malmaridada, ed. McGrady
y Freeman, Virginia, Charlottesville, 1986; Peribdsiez, ed. Zamora Vicente, Madrid, Espasa Calpe,
1987; E! villano en su rincon, ed. - M. Marin, Madrid, Catedra, 1987; Ll mefor alcalde el rey, ed.
B. Momes ¥ N. Roig, Madrid, Espasa Calpe, 1989...

13, Ver solamente Andrés de Claramonte v el Burlador de Sevilla, Kassel, Reichenberger, 1987 y
IAportaciones criticas a la autoria de Bl burlador de Sevilla®, Criticon, 40, 1987, p. 5-44. Rodiiguez
Lopez-Vizquez ha publicado otra edicion del Burlador en Catedra, 1990 y, en la misma editorial,
La estrella de Sevilla, que también atribuye a Claramonte, en 1991, '

14. Elburledor, ed. principe de Doce comedias nuevas de Lope de Vega y otros autores, Barcelona,
Margarit, 1630, y el Tan largo sobre la suelta conocida, s. 1, s. a.
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berger, 1988), Marta la piadosa (ed. 1. Arellano, Barcelona, PPU, 1988), Don
Gil de las calzas verdes (ed. de 1, Arellano, Barcelona, PPU, 1988; ed. Zamora
Vicente, Madrid, Castalia, 1990), ete. 12,

También en el drea tirsiana se estd intentando una tarea sistemdatica reali-
zada en equipo: una primera fase afecta a fas doce comedias de la Cuarta parte
de Tirso, cuya edicion ha sido emprendida por un equipo de profesores y
doctorandos de distintas universidades, organizado en torno al Departamento
de Literatura del Siglo de Oro de la Universidad de Navarra,

En las apuntaciones precedentes se ha citado a menudo a Edition Reichen-
berger, una de las empresas que marcan en los afios 1980-1990 el panorama
editorjal de los textos dramiticos auriseculares. Edition Reichenberger, a quien
el hispanismo debe un explicito reconocimiento, ha perseguido desde su
fundacién en 1982, entre otros, uno de los objetivos que me parecen basicos
en los proyectos editoriales de la actualidad y el futuro inmediato: la recupera-
cidn, en su setie de "Ediciones criticas", de textos de los que no existen
ediciones modernas, situacién que afecta, como he indicado, a todos los drama-
turgos dureos, pero muy especialmente a los considerados de segunda o tercera
fila. Con su selle han aparecido ya diversas obras de Cubillo de Aragdn, Juan
de Zabaleta, Guillén de Castro, Claramonte, Felipe Godinez, y alguno mas!o,
Otras firmas editoriales, comerciales o universitarias, se han atrevido a publicar
ediciones poco habituales: comedias representativas de alguna etapa en la
historia de la formacion de la comedia (El prado de Valencia del candnigo
Tarmega, ed. Canet, London, Tamesis, 1983), otras que gozan de cierta oportu-
nidad en el horizonte de la celebracidon del V Centenario, como la de Sor Juana
Inés de fa Cruz, Los emperios de una casa (ed. de C. C. Garcia Valdés, Barce-
lona, PPU,1989, excelente edicion que incluye las piezas menores), 0 piezas
representativas del final del teatro barroco (La piedra filosofal, de Bances
Candamo, ed. D'Agostino, Roma, Bulzoni, 1989, o del mismo dramaturge,
Como se cuvan los celos vy Orlando furioso, ed. Arellano, Ottawa, Dovehouse,
1991). Aunque la proporcidon de comedias editadas no haya aumentado grande-
mente, su némina seria demasiado larga para recogetla aqui. Baste mencionar
al azar algunas otras, como la de Belmonte, Primero el rey que el bonor (ed,
Faliu, Criticom, 15, 1980, 5-93); las de Godinez La reina Ester y Ludovico el
Piadoso (ed. de Vega Garcia Luengos, en Problemas de un dramarurgo del Siglo

15. Otras: Bl vergonzoso en palacio; ed. y trad. de F. et R. Labarre, Paris, Aubier, 1983; La celosa de

si misma, ed. Maurel, Poitiers, Université, 1981; La buerta de Juan Ferndndez, ed. Pallarés, Madrid,

Castalia, 1982; Los balcones de Madrid, ed. Cazoties, Madrid, Ayuntamientc, 1982, etc.

16. Cubillo, Za muerte de Frislan, ed. Schmidt, 1984; Zabaleta, La bonra vive en [os muertos, ed.
Eljabeitia, 1987; Castro, Bl curioso impertinente, ed. Fallu-Lacourt y Lobato, 1991; Claramonte,
Pusdseme el sol, saliome la luna, ed. Rodriguez Lopez-Vizquez, 1985; Deste agua no beberd, por
el mismo, 1984; Godinez, Aun de noche alumbra ef sol, Los trabajos de job, ed. de Bolasios y
Pifiero, 1991.

HeS
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“de Oro, Valladolid, Universidad, 1986), o Fernando de Zirate (Enriquez
- Gomez), La presumida y la bermosa (ed. Glen F. Dille, Trinity University Press,
1988). También metecen citarse algunas iniciativas de ediciones bilinglies o
traducciones como las que publican Aris and Phillips en Inglaterra, Gallimard
-en Francia o Garzanti en Italia'’,

o Como se podri observar, van creciendo los titulos, pero sin ritmo regular
“ni organizacién sistemitica todavia, lo cual me parece una de las carencias de
“huestro ambito. Destaca la poca atencion concedida a algunos dramaturgos: Ruiz
““dé Alarcon, por ejemplo — curioso en el horizonte de recuperaciones indianas de
~cara a 1992 — que apenas ha conocido alguna edicion apreciable (Las paredes
oyen y La verdad sospechosa, Oleza y Ferrer, Barcelona, Planeta, 1983), y no
- mucho mis interés han despertado Rojas Zorrilla, Moreto o Vélez de Guevara,
. por no decir ya Diamante o Matos Fragoso'®, La pobre situacién de Mira de
©h Amescua parece proxima a solucionarse: el equipo constituido por el prof.
- Agustin de la Granja, en la Universidad de Granada (Aula Biblioteca Mira de
Amescua), ha tomado sobre si esta tarea de edicion de las obras completas del
poeta que planean publicar en tomos adocenados, segiin la prictica editorial del
- XVIT'?, Solis, en cambio, ha perdido una oportunidad con la edicién de las obras
. dramiticas completas, llamada critica, pero con grandes deficiencias, que ha
publicado el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas®®,

Me permitiré detener este azaroso repaso de ediciones que han visto la luz
en estos Ultimos diez afios, para proponer brevemente ciertos puntos que me
parecen dignos de alguna atencién, En el panorama que tan imperfectamente
he sugerido, se notan, creo, algunas necesidades incumplidas que deberian
abordarse de modo urgente y algunas deducciones que conviene tener en
cuenta, Son, a mi juicio:

17. Ver por ejemplo, Lope, Fuenteovefuna, trad. de Dixon, Warminster, Aris and Phillips, 1989,
Gallimard prepara dos tomos de teatro del XVI bajo la direccion de Marrast con introduccion
general de Canavaggio; en Milan, Garzanti, ha aparecido ya un volumen de obras de Lope, a cura
di M. Socrate, 1989, y se espera la aparicién de otros dos dedicados a Tirso y Calderdn, cuidados
por Profet] y Samond. Véase Diez Borque, "Traducciones y ediciones de teatrc clisico espaiol en
el extranjero”, fasula, 514, 1989, p. 4-5.

18, Moreto, Fi desdén con el desdén. El Hindo don Diego, ed. Sirera, Barcelona, Planeta, 1987; Rojas,
Del rey abajo ninguno, ed, Wittman, Madrid, Catedra, 1980, Enfre bobos anda ef juego, ed. Profeti,
Madrid, Taurus, 1984; Vélez, La serrana de la Vera, ed. Rodriguez Cepeda (enteramente rehecha),
Madrid, Catedra, 1982; Matos Fragoso, B! bidalgo de la Mancha, ed. Garcia Martin, Salamanca, Uni-
versidad, 1982. Volumen de importancia, por recoger todo ef teatro de Cervantes, es el de su Teatro
completo, editado por Sevilla Arroyo y Rey Hazas, Barcelona, Planeta, 1987

19, Para otras noticias sobre este proyecte y equipo, ver el volumen monografico Mira de Amescuia:
un teatro en la penumbira, namero 7, 2, 1991 de Rilce, ed. por A. de la Granja e I. Arellano.

20. Ed. de M. Sanchez Regueira, Madrid, CSIC, 1984. BEsta edicion aplica unos criterios muy poco
aceptables. Véase infra y la resefia de Serraita, "Las comedias de Antonio de Solis: reflexiones sobre
la edicidn de un texto del Siglo de Oro", Criticn, 34, 1986, p. 159-174.
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1) necesidad de edicién critica de las piezas de reconocido valor — que
aun no disponen de edicidon solvente —, de los mds importantes dramaturgos,
pero también de las menos conocidas de su corpus. Las ediciones, en suma,
deberfan plantearse con la intencién de legar a poseer la obra completa, sin la
cual es imposible estudiar aspectos claves, como la evolucién dramitica o la
trayectoria métrica, o elaborar concordancias con garantia21;

2) lo mismo afecta a la edicién de las obras de dramaturgos de segunda
fila. El estudio de conjunto, fiable, verdadero, ponderado, del teatro dureo, no
puede hacerse sobre unas pocas obras maestras, dejando marginadas cientos y
cientos de otras, sumamente reveladoras de las convenciones genéricas, de los
modelos y estructuras definitorios de la comedia nueva, Témese como ejemplo
[a inexistencia de suficientes ediciones de comedias de capa v espada de [a
segunda mitad del XVII (obras de Francisco de Leiva, de los hermanos Cordoba
y Figueroa, de Enriquez Gomez, Hoz v Mota, etc.), lo cual hace muy precarias
nuestras conclusiones sobre la evolucién y la misma delimitacion del género;

%) hay algunos corpus genéricos (o que pueden considerarse provisional-
mente como tales) que apenas gozan de ediciones, ni criticas ni de ninguna
clase: la comedia jesuitica, pongo por caso®?, o, muy particularmente, la comedia
burlesca. De esta altima, cuyo corpus no es tan amplic que no pudiera ser
editado en su totalidad o en un nlmero suficientemente representativo, apenas
contamos con las ediciones del Céfetlo 3 Pocris calderoniano, Ef caballero de
Olmedo de Monteser, o las de Benardo de Quirés??, El hermano de su hermana

y El cerco de Tagarete. Mas breve atn es el corpus de la llamada comedia de

figurdn, igualmente necesitado de ediciones critica524;

21. Ejemplo revelador es el de las concordancias de los autos sacramentales de Calderén, de
H. Flasche v G. Hofmann, Kowrkordanz zu Calderon. Concordancia aplicada a las obras de
Caldercn con auxilio de una compuradora electronica, Hildesheim-New York, Georg Olms, 1980-
83, que toman como referencias los textos, muy provisionales, de la ed. de Valbuena.

22. Ver ahora la tesis doctoral de Cayo Gonzilez, Bl teatro jesuitico en la Edad de Oro, Universidad
de Oviedo, 1991, dirigida por el Dr. Jestis Menéndez Pelder, donde se encuentran reunidos muchos
detalles bibliograficos que pueden ayudar a enfrentarse a este corpus concreto. Una interesante
comedia jesuitica bien editada es La vida de San Eustaguio. Comedia jesuitica del Siglo de Oro, ed.
A. de la Granja, Granada, Universidad, 1988.

23, Céfalo y Pocris lo editd poco criticamente A. Navarro en Salamanca, Almar, 1979; Ef caballero
de Olmedo, Garcia Valdés, citada ya, en Pamplona, Eunsa, 1991; y las otras dos por la misma Celsa
C. Garcia Valdés, en Obras de Bernardo de Qhitrds y aventuras de don Fruela, Madrid, instivato de
Estudios Madrileiios, 1984, y Criticon, 37, 1987, p. 77-115 respectivamente. El trabajo bibliogrifico
de Serralta, "La comedia burlesca: datos y orientaciones”, en Risa y sociedad en el teatro espaiiot del
Siglo de Oro, Paris, CNRS, 1980, p. 99-129, puede ser un buen punte de partida para la tarea editora,
24, V. Garcia y yo editamos la mencionada Agua mansa de Calderdn; me he ocupado también de
otra comedia de figurtn peculiar, Bl mayorazgo figura, de Castillo Soldrzano, Barcelona, PPU, 1689
Para una lsta de comedias de figurén que debetian editarse véase Vitse y Lanot, "Eléments pour
une théorie du figuron", Caravelle, 27, 1976, p. 189-213,
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4) la tarea, que veo como inexcusable, a estas alturas del siglo (XX, se
entiende), de editar las obras completas, no puede ser acometida por editores
individuales, al estilo de las que hacfan los beneméritos Hartzenbusch,
Valbuenas, Blanca de los Rios o Menéndez Pelayo. Nuestro coneepto de edicion
critica y nuestras exigencias hacen imposible semejante tarea, salvo para
equipos bien organizados y con unos criterios cientificos de cierta uniformidad
y rigor. Es muy diffcil sin duda, la constitucién de equipos semejantes con la
necesaria estabilidad v cohesion, pero también es necesaria, Habrd que esperar
algiin tiempo para ver el resultado de los equipos formados o en formacién que
han llegado a mi noticia y que he comentado mas arriba;

5) hay otro corpus que no es estrictamente dramitico, pero que resulta
fundamental para nuestros estudios de la comedia nueva, y que todavia no ha
sido editade con la amplitud ni e! rigor suficiente: las preceptivas draméticas.
1a antologia de Sinchez Escribano y Porqueras®® ha cumplido su funcion.
Necesitamos ahora materiales mds completos y mids perfectos;

6) v, en fin, otra serie de materiales, también auxiliares, que es preciso
ampliar y perfeccionar, antes de que estemos en condiciones de editar correc-
tamente muchas obras, son los repertorios y catdlogos bibliogrificos, y los
estudios textuales especificos, a veces apoyados en el anilisis tipogrifico
minucioso, como ha hecho Cruickshank con gran sabiduria. El Manual biblio-
grdfico calderoniano de los Reichenberger (Kassel, Verlag Thiele & Schwartz,
1979) constituye un buen ejemplo, ¥ en su misma editorial existe la serie "Teatro
del Siglo de Oro. Bibliografias y catilogos”, de enorme utilidad?®. Modélicos son
los trabajos dedicados por M. Profeti a F. Godinez, ¥ Cubillo. Estudios textuales
—en ellos se ha destacado el mencionado prof. Cruickshank — sobre comedias
diversas también abundan y deben ser aumentados y aprovechados para la
edicién®’. Pero no hace al caso alargarme en este punto, cuya importancia
planteard, pienso, pocas discrepancias.

Los géneros breves (Entremeses, jicaras, loas, mojigangas, bailes)

El llamado teatro menot, o teatro breve, parece ser uno de los campos mas
cultivados en estos Gltimos aflos®>, pero no en la edicién, que plantea problemas
mas complicados, si cabe, que los de la comedia; todavia no podemos hablar,
pues, de una situacion medidnamente satisfactoria. El gran repertorio de los textos
entremesiles sigue siendo el de Cotarelo (Coleccion de entremeses, loas, bailes,
Jdcaras y mofigangas, Madrid, 1911). Huerta Calvo ha sefialado la necesidad de

25. Preceptiva dramatica espariola, Madrid, Gredos, 2° ed. de 1972; muy pocas obras del género
han sido editadas modernamente: una reclente es la del anénimo Didlogos de las comedias, ed. de
L. vazquez, Madrid, Revista Estudios, 1990.



22 IGNACIO ARELLANG

abordar Ja edicidn sistemdtica de los entremeses dureos en una nueva coleccion,
que intenta articular desde hace tiempo a través del SITBE (Seminario Interna-
cional de Teatro Breve Espafiol: ver Criticdn, 48, 1990, 88).

En lo que respecta a la cuestion editorial podremos sefialar muy pequeiio
aumento en los textos disponibles, tanto en lo que se refiere a las ediciones
antoldgicas de varios autores, como a las dedicadas a un solo autor. En la
primera vertiente han salido sobre todo dos colecciones, aunque no se pueden

26, Aht han salido, por ejemple, entre otras, las obras de Soave, ! fondo antico spagnolo della
Biblioteca Esiense di Modena, 1985; Bainton, The Edward Wilson Collection of comedias sueltas in
Cambridge University Library, 1987, Artizpe, The Spanish Drama Collection at Obio State University
Library, 1990, M. Vazquez, Comedias sueltas sin pie de imprenta en la Biblioteca del stitii del
Teatre de Barcelona, 1987; Profeti, La collezione Diferentes aitores, 1988; Reichenberger, £/ teatro
espariol en sus Siglos de Oro. fnventario de Bibliografias, 1989, etc. Los trabajos de Profeti aludidos
luego son Per una bibliografia di F. Godinez, Verona, 1982 — anddase el complemento de Vega
Garcia-Luengos "Notas para una bibliografia de Felipe Godinez", Castilla, 8, 1984, p. 127-39 —; Per
una bibliografia di Cubillo de Aragén, Verona, 1983; la limitacion cronologica de mi examen hace
quedar fuera més trabajos anteriores de Profeti y otros estudiosos. Otras aportaciones en este
periodo son: Damonte, Fondo antico spagnolo della Biblioteca Aprosiana di Ventimiglia, Pisa,
Giardini, 1984; Regueiro y Reichenberger, Spanish Drama of the Golden Age. A Catalogue of the
Manuscript Collection at the Hispanic Society of America, New York, Hispanic Society, 1984,
Sullivan_y Bewshas, The Wayne State University Collection of Comedias sueltas, Detroit, Wayne
University Press, 1984; Porqueras y Laurenti, Estudios bibliogrdficos sobre la Edad de Oro. Fondos
raros ¥ colecciones de ln Universidad de Winois, Barcelona, Puvill, 1984; Gregg, An Index to the
Spariish Theatre Collection in the London Library, Charlottesville, 1984; Szmuk, 4 Descriptive Catalog
of @& Colletion of comedias sueltas in the Hispanic Society of America, New York, City University,
1985; Brunoni, Catalogo del fondo ispanistico antico della Biblioieca del Collegio di Spagna di
Bologra, Galeati, Imola, 1986; Selig, "Four Volumes of rare sueltas in the Herzog August Bibliothek.
Wolfenbiel", Bulletin of the Comediantes, 39, 1987, p. 5-20; Profeti, "I Poetas valencianos: due
raccolte teatrali®, en Varia bibliographica. Homenaje a J. Simon Didz, Kassel, Reichenberger, 1988,
p. 561-67; Mas i Us® y Vellon Lahoz, 'La Glima generacion de dramamrgos barrocos valencianos:
fjacion del corpus teatral", Criticdn, 50, 1990, p. 67-79; Varey y Davis, Comedias en Madrid, 1603-
1709. Repertorio y estudio bibliogrdfico, London, Tamesis, 1989. No es momento de recordar los ya
numerosos catilogos que existen, pero siguen haciendo falta otros muchos,

27. Ver por ejemplo, entre alpunos trabajos de esta categoria situados en el lapsc de tiempo obser-
vado: Cruickshank, "The, first edition of £ burlador de Sevilla®, HE, 49, 1981, p. 443-07; id,, "The
second part of La bija del aire”, en Golden Age Studies in bonour of A. A. Parker, BHS, 61, 1984, -
280-94; id., "El texto de No hay burlas con el amor®, en Bl teatro espaiiol en s Sigio de Oro, ed. de
Ruano, Ottawa, Dovehouse, 1989, p. 293-312; D'Agostino, "Per il testo della commedia Ig piedra
JSilosofal, di A. Bances Candamo”, Anmali della Facoltd di lettere, Milano, 35, 1981, 445-65; Jones,
"The First Edition of A. de Solis’s, Triunfos de Amor y Fortuna®, Bulletin of the Comediantes, 34,
1982, p. 117-21, Vega Garcia Luengos, "Una edicion critica para Las ldgrimas de David, 1a comedia
mis difundida de Felipe Godinez", Edicion de lextos, cit,, p. 483-91, elc.

28. En el estudio del teatro menor los adelantos son importantes, pero, todavia, las ediciones son
esporadicas e individuales. No obstante, investigadores como A. de la Granja, E. Rull, M. L. Lobato,
J. Huerta Calvo, y otros estin trabajando con mucha actividad. Remito al catdlogo de A. de la Granja,
“Hacia una bibliografia general del teatro breve del Siglo de Oro", Criticon, 37, 1987, p. 227-46, y
su segunda parte en Criticr, 50, 1990, p. 113-124, para un panorama actualizado y documentado
sobre los estudios acerca del teatro menor.
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“ealificar de criticas: la Anitologia del entremés barrcco (ed. Garcia Valdés, Barce-
"lona, Plaza y Janés, 1985) y Teairo breve de los siglos XVI y XVII (ed. Huerta
Caivo Madrid, Taurus, 1985).

""" "En el volumen monogrifico ya citado de Criticén, 37, 1987 se incluyen
“ediciones de piezas breves de Bances, Calderdn, y 8011529. Antologia reciente
‘de‘entremeses de Quifiones es la de Andrés, Madrid, Castalia, 1991 y, también
de Quifiones, se ha publicado en este periodo una edicion facsimil de la
- Jocoseria (ed. Vargas, Madnd Textos v estudios clidsicos de literaturas hispd-
“nicas, 1985).

5 Parte de las investigaciones dedicadas al teatro menor han consistido
preusamente en ediciones vy trabajos de tipo textual o anotador. La ndmina
“posible serfa también muy larga para este espacio, aunque, insisto, sigue
“siendo pequerfia en relacién a la cantidad del corpus objeto de investigacion.,
-§é han recuperado piezas breves de Bernardo de Quirds, Hoz y Mota, Juan
"Vélez de Guevara, Bances Candamo y otros>°, pero el rasgo mds destacable es
la preocupacién por el teatro menor de Calderon, sin duda el autor mas privi-
‘legiado de Ia década, con dos ediciones globales, y un buen niimero de
ediciones de entremeses individuales, algunos atribuidos por vez primera. Las
‘dos ediciones principales son ya conocidas: Entremeses, jdcaras y mofigangas
< (ed. E. Rodriguez y A. Tordera, Madrid, Castalia, 1983) y Teatro cémico breve
“(ed. M. L. Lobato, Kassel, Reichenberger, 1989). Ambas han supuesto un
avance muy importante en el panorama critico del teatro menor calderoniano,
.y constituyen un buen punto de partida para afinar, perfeccionar y analizar
©" criticamente estas piezas, que aln necesitan de muchas observaciones, incluso
desde el punto de vista de la fijacion textual, v quizd mds en la anotacion filold-
gica. Abundan, a pesar del excelente trabajo de los criticos citados, pasajes
deturpados que hay que enmendar, versos largos o cortos que deben corre-
girse, lugares que esperan explicacidn, problemas de autoria que no han sido
resueltos?®. Para algunas de estas cuestiones podemos acudir a otros valiosos
estudios textuales y ediciones de expertos conocedores del teatro menor calde-
roniano, como de la Granja, Rull o la misma Lobato®?

29. Bances, Eniremés de las visiones (I Arellano), Calderdn, Loa "Para corondr abril® (V.
Garcla), Mofiganga del Parnaso (A, de la Granja) v la mojiganga, La pandera (Lobato); Solis?, Bl
bidalge (Serralta). La edicion de la Obra dramdtica menor de Solis, hecha por 8inchez Regueira,
Madrid, CSIC, 1986, adolece de los mismos defectos imputables a la de las comedias v resulta
muy poco til,

30. Quirds, El malcontenio, ed. Delgado Gelabert, Notas y estudios filologicos, 3, 1985, p. 149-66;
Entre bobos anda el fuego, El Sordo, Don Guindo, ed. Garcia Valdés, Segismundo, 18, 1984; id.,
Segismundo, 17, 1983, p. 241-69; Vélez, La melindrosa, ed. Efjabeitia, Letras de Deusto, 46, 1990,
p. 33-48; Hoz y Mota, £ invisible, ed, Dominguez de Paz, Canente, 1, 1987; Bances, ed, de Oteiza,
"Piezas conas de la comedia Duelos de Ingenio y Fortuna® (Rilce, 3, 1987, p. 111-53); El sacristin
JSariseo (andnimo; ed. Buezo, Critican, 50, 1990, p. 93-112)...
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En la situacidén que intento sugerir, aparecen de nuevo algunas carencias
evidentes: la poquisima atencién dedicada a las loas, especialmente a las loas
cortesanas v sacramentales (a fas sacramentales me referiré después un momento),
hace necesario intensificar el trabajo en este sentido. Igualmente parece
razonable abordar la edicién, con las notas indispensables, de un repertorio tan
significativo como la jocoseria de Quiiones, de la que ademads tenemos, como
he indicado, edicién facsimil asequible. Los entremeses de Quevedo, dificiles v
muestra excepcional de un entremés de interés linglistico extraordinario,
esperan también su edicion. Pareceria igualmente oportuno enfrentarse a la
obra de entremesistas tan relevantes, como Moreto™ o Cancer. Otra opcién
interesante seria de editar corpus especificos de entremeses: por ejemplo, entre-
meses de sacristanes o de alcaldes, o, muy especialmente, los de Juan Rana, que
son muy abundantes y curiosos3®. No cabe duda de que, en este camino, serin
indispensables catilogos como los que anuncia A. de la Granja sobre manus-
critos v ediciones de obras cortas®,

Los entremeses muestran a menudo una relacién estrecha v problemas
commnes con otro tipo de piezas, a las que podian acompanar en las represen-
taciones del Corpus: los autos sacramentales, el tercer campo al que me voy a
referir unos momentos para finalizar esta primera parte de mi exposicion.

31. No hace al caso examinar ahora pasajes conflictivos. Propongo algunos casos sclamente para
justificar roi juicio, v me limito, por comodidad a la ed. de Lobato, que recoge y maneja la bibliografia
anterior; sélc en el entremés La premdtica(p. 10 v ss.): "que el reflir es accidn muy condenada / por
cosas de comer, Ja gente honrada / fuese sin dar un misero consuelo / a mi difunto amor?, debe
ser: "que refiir es accidn muy condenada / por cosas de comer la gente honrada. / jFuese sin dar un
misero consuelo / a mi difunto amor?; en el v. 31 "contraminado” es la buena lectura, v no "conta-
minado”, que Lobato acepta como bueno, siendo el error (usa lenguaje bélico, donde contraminar
es 'hacer minas en oposicion de otras); el v. 62 "fue el convento de Antén Martin” es larzo y sobra
fa preposicion; v. 88 "Ese es mucho apreiar, si vusted me quiere" es largo; probablemente el error
estd en la forma de tratamiento, que debe ser "usted”, lo que permite la sinalefa; v, 96 ":Mayor,
cuando por otro me ha despreciado” es latgo: debe leerse ";Mayor, cuando por otro despreciado®.
32. Ver, por ejemplo, sclamente, A. de la Granja, "Bl mayorazgo, un entremés desconocido de
Calderon", Insula, 421, 1981, 131-33; "Calderdn de Ia Barca v el entremés de La melancolica’, en
Ascua de veras. Estudios sobre la obra de Calderén, Granada, Universidad, 1981, 57-85; Entremeses
¥ majigangas de Galderdn para sus autos sacramentales, Granada, Universidad, 1981; "Cinco obras
cortas atribuibles a Calderén”, BEF, LXXXVI, 3-4, 1984, 355-78; "Los entremeses de fa premdtica de
Calderon", Estudios romdnicos dedicados al profesor Andrés Soria, Granada, Universidad, 1985, I,
257-74, etc; o Rull, "En torno a un entremés andnimo, su posible atribucién y otras cuestiones
calderonianas", Segismundo, 14, 27-32, 1978-80, 171-80; "El entremés de Los degollados y su posible
atribucién a Calderon", en H teatro menor en Bspasia a pariir del Siglo XVI, Madrid, CSIC, 1983, 203-
210, etc. Remito a la bibliografia citada de A. de la Granja, para completar otros datos pertinentes.
33. M. L. Lobato estd terminando la edicién del teatro menor completo de Moreto. Ver, mientras
tanto, su "Cronelogia de los entremeses y bailes de A, Moreto", Criticon, 46, 1989, 125-34.

34, Cuarenta y cuatro piezas de Juan Rana mareja Serralta en su estudio "Juan Rana homosexual”,
Criticon, 50, 1990, p. 81-92.

35, Ver Criticén, 37, 1987, p. 228.
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Autos sacramentales

Como era de esperar, €l trabajo de edicidon mas significative, en lo que
respecta al drea del aute sacramental, ha sido el atafiedero a la obra de
Calder6n, cuya figura central en el género se ha resaltade atin mas con la
ocasion del centenario de 1981. Nada tiene de extrafio que el panorama edito-
rial del auto se reduzca en lo sustancial al panorama del auto calderoniano.
Creo, pues, suficientemente significative el repaso a la situacion de sus autos,
De nuevo resulta lfamativa Ja desproporcion entre la innegable importancia
artistica v cultural de un determinado corpus dramitico vy la precariedad y
escasez de ediciones criticas o de altura cientifica suficiente. Si nos reducimos
a los Gltimos diez afios, la penuria es mds grande todavia, ya que buena parte
de las ediciones de autos del grupo de Hamburgo dirigido por Flasche se
hicieron antes y quedaron paralizadas en los afios que comento. En cualquier
caso, de los cerca de 80 autos sacramentales conocidos de Calderén, podemos
considerar editados modernamente con claras intenciones de fiabilidad cienti-
fica menos de una decena, Lleva razén Mary Lorene Thomas, una de las editoras
recientes de un auto sacramental calderoniano®, al sefialar que one of the most
neglected areas of scholarship with respect to Calderén's Biblical Theater is the
lack of critical editions.

La lista de "ediciones crilicas" de autos calderonianos publicadas en los
afios 1980-1990 (no todas las que se han publicado con esta etiqueta lo son
realmente, y hay algunas sin la pretension de criticas que tienen un valor mucho
mayon)®’, se reduce a La vida es suefio (ed. H. Flasche, en Uber Calderon,
Wiesbaden, Franz Steiner, 1980, ya publicado por entregas en distintas
ocasiones), El primer blason del Austria (ed. ], C. de Torres v E. Rull, Madrid,
CSIC, 1981), v Tu prifimo como a 1 (ed. M. L. Thomas, Kassel, Reichenberger,
1989, titulos a los que cabrian sumar algunas otras ediciones de importancia,
como la de Diez Borque, en Una fiesta Sacramental barroca, Madrid, Taurus,
1983 (de La segunda esposa y triunfar mitriendo), la antologia de Rull, Awuios
sacramentales del Siglo de Oro (Barcelona, Plaza y Janés, 1986)°° y algunas
pocas mas.

36, Tu projimo como a H, Kassel, Reichenberger, 1989, cita en p, 3, nota 9,

37. Antes se habjan publicado muy pocas: La diving Filotea, ed. J. C, de Torres, Segismundo, 3-4,
1967, 205-0% El pleito matrimonial del cuerpo y el alma, ed. M. Engelbert, Hamburg, Ludwig &
Appel, 196%; La cena del rey Baltasar, ed. G, Hofmann, Berlin, W. de Gruvyter, 1971; La devocién de
la misa, ed. C. Batillana (Vorarbeit zu einer kritische Bdition des calderonianischen Schauspiels "Le
depocion de la misa”), Frankfurt, M. Lang, Furopaische Hochschulschriften 24, 7, 1977; El segundo
blason del Austria, ed. M. Barrio, Berlin, W. de Gruyter, 1978; Mistica v real Babilonig, ed. K,
Uppendhal, Berlin, W. de Gruyter, 1979.

38. Edicitn sin pretensiones criticas, pero 2 la que da mucha garantia el conocimiento que Rull
tiene del género y de su situacién textual. Incluye plezas de Calderdn y oiros autores. Rull de la
Torre acaban de editar ahora el auto de La moniafiesa, que atribuyen a Calderdn, en RLit, LIII,
105, 1991.
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En suma, el panorama actual no ofrece un conjunto satisfactorio de
ediciones calderonianas y sigue necesitado de esta imprescindible tarea. Con
este objetivo ha empezado a funcionar, desde el afio pasado, en la Universidad
de Navarra, un equipo editor dirigido por quien firma estas lineas, al que perte-
necen ya los profesores Rull y Cilveti, y al que se estdn sumando otros especia-
listas, como Hunter o Flasche. Estamos abordando las tareas preliminares de
acopio de materiales textuales v elaboracién de los criterios editoriales unifica--
dores minimos. Ya estin terminados los dos primeros tomos de esos futuros
autos sacramentales completos (La segunda esposa, Triunfar muriendo, ed. de
V. Garcia);, &l divino jason, ed. de Arellanc y CilvetD), y estd en proceso la
edicion de Bl afio santo de Roma. A pesar de la inestimable ayuda del Manual
bibliogrifico calderoniano de Reichenberger, da idea del trabajo pendiente el
hecho de que en la primera fase de nuestra investigacién he podido descubrir
los autografos de No bety mds Fortuna que Dios” yde El afio santo en Madrid,
El a#io santo de Roma; Loa para El avio santo de Roma; Loa para El ario sanio
en Madrid; Loa en metdfora de la piadosa Hermandad del Kefiigio, lo cual,
ademis de permitir una fijacion textual de absoluta garantia para estas piezas,
permite asegurar exactamente cudl es fa loa que Calderdn destin al asio santo
de Roma, y solucionar otros variados problemas de estas obras.

Hay bastantes autdgrafos’ todavia no utilizados para las ediciones, y
algunos mas, sin duda, se podran descubrir, como los citados, en el curso de [a
investigacidn sistematica.

St 1a situacion de los autos calderonianos es tan precaria, puede facilmente
suponerse cudl es la de otros dramaturgos que nunca alcanzaron la fama ni el
rango del mencionado. En el terreno de la edicion del auto sacramental, casi
todo estd por hacer. Sobre Lope de Vega, hablard en este mismo seminario
Agustin de la Granja, v a su ponencia me remito™, Otros autores rara vez se

39. Es autografo, v no copia del XVII, el texto de Mo bay mds Fortuna conservado en la Real
Academia de Ja Historia, Ms. 9-1912, Los demis estin todos contenidos en el legajo de la Real
Academia de la Historla, Ms. 9-1912, menos ¢l de I afio Santo de Roma, que se conserva en la
Biblicteca Municipal de Madrid, Ms. 1256, 3. Todos ellos aparecen en los catilogos sin identificar
como autdgrafos, y la critica consideraba desconocidos los autdgrafos de las piezas mencionadas.

40. Sobre autdgrafos calderonianos véase Cruickshank, "Calderon's Handwriting", MLR, 65, 1970,
p. 05-77, vy el Manual bibliogrdfico calderoniano de Reichenberger. Algunos autos que disponen de
autdgrafos — segin el Manual de Reichenberger - v que no tienen edicion critica, ademis de los
citados, son, por ejemplo, La bumildad coronada de las plantas, A Maria el corazon, La cura y la
enfermedad, La devocion de la wisa, El diablo mudo, Las espigas de Ruth, y otros.

41. La edicitn mds reciente de un auto lopiano que conozco es Ia de Garcia Valdés, duto de la
Concepeion de Nuestra Sefiora, en Critica textual y anotacion filologica. Otros son Las bazafias del
segunds David, ed. de Avalle y Cervantes Martin, Madrid, Gredos, 1985; o [os cinco misterios
dolorosos, ed. Herndndez Alonso, Madrid, Instituto de Estudios Madrilefios, 1987, Véase también de
A. de la Granja, ":Otros dos autos de Lope?", Bdad de Oro, V, 1980, p. 59-71 (Bl bosque de amor; £l
Ilabrador de la Mancha).
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atienden en este terreno: Pallarés edita El colmenero divino de Tirso, junto con
La villana de la Sagra (Madrid, Castalia, 1984); Schmidt, el ya citado auto de
Cubillo de Aragon, La muerte de Friskdn.

PROBLEMAS

No sé si resultarin de alguna utilidad las precedentes observaciones acerca
de lo que se estd editando v lo que harfan falta editar, que era el primer aspecto
que me planteaba al comienzo de mi exposicién, pero debo pasar al segundo,
relativo al como, es decir, a los problemas fundamentales con que nos enfren-
tamos en este terreno, algunos comunes a cualquier género y otros especticulos
del teatro, cuya transmision textual es peculiar42.

Por de pronto, un texto dramdtico no pertenece a su creador en la misma
manera que otro estrictamente literario. La intervencién del autor de comedias,
que utiliza ese texto para montar un especticule deferminado, modifica a
menudo, como es sabido, el texto primitive. Las modificaciones surgidas en el
proceso de adaptacién y ajuste escénicos son de indole y dimensiones muy
variadas, y no pueden ser consideradas, sin mas, modificaciones "ilegitimas”. En
otras palabras, nos encontramos con el problema del relativismo del propio
texto dramdtico, problema que no es baladi, cuando lo que se pretende es
precisamente su fijacion critica®3,

En las obras conservadas manuscritas, los autografos constituyen una
mirioria. Con los demds hay que proceder con cautela, pues su relacion con el
original de la obra es incierta, Los impresos son también de fiabildad variable,
desde ediciones cuidadas {menos de lo que setia de esperar) por su autor, hasta
las encomendadas a amigos o editores que pueden manipular variadamente €]
texto, come sucede con las calderonianas de Vera Tassis. Tirso o Calderén se

42. Sobre los problemas generales de la edicién de textos dramdticos, ver W, Hunter, "Métodos de
critica textual®, en Hacia Calderon, 1, ed. H. Flasche, Berlin, W. de Gruyter, 1570, p. 13-28; J. E.
Varey, "la edicion de textos dramidticos del Siglo de Qro", en La edicién de textos, cit.,, p. 99-109;
McGaha v Casa (eds.), Editing the comedia, que incluye trabajos de Hunter, "Editing texts in multiple
versions", p. 24-51; Cruickshank, "The editing of Spanish Golden Age plays from early printed
versions", p. 52-103 y otros; A. Blecua, Manual de critica textual, C. Bingham Kirby, "La verdadera
edicidn critica de un texto dramitico del Siglo de Oro: teoria, metodologia y aplicacién®, Incipit, 6,
1986, p. 71-98; Ruano de la Haza, "La edicion critica de un texto dramdtico del XVIL El método
ecléctico", en Arellano y Cafiedo (eds.), Critica textual y anotacion filoldgica, cit.; K. y R. Reichen-
berger, "Problemas para una cdicion dramitica®, en Arellano y Cafedo (eds.), Edicion y anotacion
de lextos del Siglo de Oro, cit,, p. 275-287 y "Edicicnes criticas de textos dramdticos. Problemas
antiguos y recientes', en Critica textual y anotacion filologica, cit. En todos ellos hay abundantes
referencias a otras obras v doctrinas sobre la tarea de edicion. Aqui vamos 4 comentar someramente
algunas cuestiones de Indole mds bien prictica. Remito a los citados trabajos para una exposicion
mis completa y sisternatica de otros aspectos.

43, Al refativismo del texto dramdtico habrd que sumar el relativisme del concepto mismo de edi-
¢ién critica, Ver mis abajo.
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quejan de la inclusion de obras supuestas en sus Parfes. Las grandes colecciones
de varios autores, — Diferentes autores (15 partes, entre 1630 v 1652 44y y
Escogidas (47 vols., entre 1652 y 1681, v una parte adicional en 1704} — cambiaban
de editorial constantemente. De muchos tomos hay ediciones falsificadas.
Titulos como Verdadera quinta parte de Calderon, editada por Vera Tassis,
aparecen como negaciones de otras Partes falsificadas, como las dos Quintas
calderonianas, supuestas de Madrid y Barcelona®.

Cortes y lagunas obedecen alguna vez a motivos econdmicos de ahorro
de papel. Cuando el impresor o cajista ve que necesitard un pliego entero para
completar unos pocos versos, puede continuar en letra menor, a dos columnas,
o simplemente suptitnir texto, para que le quepa de cualquier manera®®

Un tipo de modificaciones que afectan a todos los textos son las que
puede imponer la censura o los copistas, poco atentos o demasiado inteligentes:
identificar y catalogar los copistas v censores puede ser una tarea de suma
utilidad, parcialmente emprendida en trabajos de Ruanc y Greer’ que deberian
continuarse en los préximos afios.

Dejando a un lado las modificaciones que podemos calificar de "externas",,
surgen otras debidas a las circunstancias propias de la obra dramitica, sujeta a
una relacion peculiar (a) con su pablico v (b) con su lugar de representacion.
Algunas comedias son reescritas para adaptarse a las nuevas circunstancias: £/
agud mansa de Calderdn es un caso significativo, pero no inico. La primera
redaccion debié de quedar archivada por el cierre de los teatros de 1644 y
cuando, en 1649, es recuperada, se medifica para incluir en ella tres largas
relaciones sobre las bodas de Felipe IV y Mariana de Austria®® — acontecimiento
del afio — que arrastran otros cambios en la estructura y desarrollo de fa accién,
El mdgico prodigiosolo escribid Calderbn por encargo del pueblo de Yepes, para
celebrar las fiestas del Corpus de 1637, y estd pensado inicialmente para su
actuacién en carros, al estilo del auto sacramental; cuando lo reescribe — version
impresa de 1663 —lo adapta al escenario de corral, Algo parecido sucede con los

44. Ver M. G. Profeti, La collezione Diferentes aittores, Kassel, Reichenberger, 1988.

45. Ver mi edicion de No bay burlas con el amor, Pamplona, Eunsa, 1981, para el comentario de
las Quintas caldercnianas falsas.

46. Caldertn se queja, en el prologo a la Cuarta Parte, de que sus comedias se imprimen, con el
ahorro de papel, "aun ne cabales, pues donde acaba el pliego acaba la jornada, y donde acaba el
cuaderno acaba la comedia". En estas lineas recojo ohservaciones de Reichenberger, *Ediciones
ctiticas de textos dramaticos", a donde remito para mds amplios comentarios y examen de los
problemas.

47, Un trabajo clisico de Ruano, ya de 1978, es "Two Seventeenth-Century Scribes of Caldertn',
MLR, 75, 1978, p. 71-81; Greer estd ocupindose tltimamente de los copistas, proponiendo métodos
de identificacién y catalogacién por ordenador: véase "Calderén, Copyst and. the Problem of the
Endings", Bulletin of the Comediantes, 30, 1984, p. 72-73, y "De la mano al ordenador: un proyecto
mecanizado para la identificacién de copistas teatrales del Siglo de Orot, en el cit. Edicion de textos,
p- 231-35,

48. Ver ed. cit. de Areilano y Garcia Ruiz.
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autos Fl divino Orfeo y La vacanie general, adaptados para la representacion en
cuatro carros, desde su primera redaccién pensada para dos solamente®.
Cambios de texto y de fragmentos musicales, reducciones escenograficas, etc.,,
se perciben también en la adaptacidn de la zarzuela de Bances Candamo, Como
se curan Jos celos, convertida en comedia en la version del ms. 16329 de la Biblio-
teca Nacional de Madrid, representada en Cadiz en 1772, con los medios
reducidos de un teatro provinciano, sin la disponibilidad técnica de los escena-
rios de corte donde se habfa estrenado en su forma de zarzuela™.

Las alteraciones y correcciones pueden deberse a criterios estéticos de
mejora literaria: probablemente — el Prof. Ruano lo podrd exponer con mds
detalle — este es el sentido de las que presenta la versidon de Madrid de La vida
es suedio, frente a la de Zaragoza, o la reelaboracion de B mayor monstrio, los
celos (impreso ya en 1637 y refundido hacia 1673). No hay que olvidar que estos
cambios son unas veces del autor v otras de mano ajena: baste mencionar, de
nuevo, las "mejoras" de Vera Tassis o, mis tarde, del mismo Hartzenbusch.

Este complejo panorama textual se agrava, como recuerda Lobato, en el
teatro breve®!, donde la facilidad de manipulacién es todavia mayor, por las
pequeias dimensiones y la menor consideracion estética de que gozaba. La
movilidad de estas piezas es rasgo bisico: pueden acompanar a una comedia o
auto v desplazarse para servir a otros en diversas ocasiones. Lo mismo sucede
con las loas. El caso de las loas sacramentales es ilustrativo: en los diversos
manuscritos v ediciones aparecen acompanando al mismo auto loas diferentes,
o bien la misma loa para autos distintos, La casuistica seria interminable: una
mirada al Manual biblicgrdfico calderoniano permite acopiar numerosos
ejemplos. Cuando la loa se aplica a autos distintos, debe sufrir algunos reajustes
que modifican el texto. En estos géneros de cortas dimensiones, que se copian
con facilidad, se agudizan también los problemas de autoria, que es otro punto
bdsico en los estudios de critica textual. Una ponencia de Maria Luisa Lobato
sobrie el entremés La Mariquita de Moreto, en el II Seminario Internacional de
Edicion de Pamplona (abri! de 1990), trata incidentalmente esta cuestién al
debatir la autoria ({Moreto, Solis?) de la pieza. En este sentido, de nuevo el
teatro menor caldercniano, cada dia mds apreciado, es el que ha obligado a
enfrentarse con la auiorfa de bastantes piezas en los ltimos afios. Trabajos
modélicos de A, de ia Granja o E. Rull, y ediciones como ia de Rodriguez
Cuadros y Tordera y de Marfa Luisa Lobato, que ya he mencionado, son buena
demostracion de este interés. Tomemos el ejemplo de esta dltima, que recoge

49. Ver P, R. Le®n, "La puestd en escena de las dos versiones de B divino Orfeo de Calderon®, Ha-
cia Caldercn, V11, ed. Flasche, Weisbaden, Franz Steiner, 1985, p. 146-57; Shergold y Varey, "An
Autograph Fragment of Calderén's La vacante general®, Symposium, 17, 1963, p. 165-82.

50. Ver mi edicion de Como se curan los celos, cit,, 75-81, para estas modificaciones y su sentido.
51. Sobre los problemas de edicion especificos del teatro menar, ver Lobatg, "La edicién de textos
teatrales breves', en La edicitn de texios, p. 287-94.
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todos los textos conocidos seguros o de atribucion dudosa, v debe por tanto
plantearse la autorfa y justificacion de atibuciones pieza por pieza: sus
soluciones pueden constituir un buen muestrario de las dificultades implicadas,
del ingenio para solucionarlas, y, era irremediable, de los problemas que
persisten a pesar de todo®?,

Un argumento frecuente, para la demostracion de autorias, es el estilfstico,
que me parece bastante inseguro, sobre todo en el estado actual de nuestros
estudios literarios: todavia hay que precisar qué aspectos estilisticos, recurren-
cias temdticas, expresiones ingeniosas, etc. pertenecen al fondo comin en la
literatura 4urea®> y no son distintivos de un poeta en concreto; aan faltan
muchos estudios sobre la intertextualidad en el Siglo de Oro, para averiguar
hasta qué punto elementos estilisticos, alusiones o adaptaciones de situaciones
y frases de unos escritores se reiteran en otros, impidiendo, por tanto, utilizarlos
como signo de autoria. Bl triunfo de Juan Rana, por ejemplo%, me parece
tipico. Lo han atribuido a Calderdén Wilson, Reichenberger, de la Granja, y
Lobato. No sé si es suyo o no, pero la argumentacidn resumida de Lobato es
una curiosa muestra de estos problemas. Se aducen como "datos que defienden
Ja atribucion a Calderdn™ que Juan Rana, protagonista de la pieza, fue ya prota-
gonista de otras de Calderdn — pero hay decenas de entremeses de Juan Rana,
la estrella comica del entremés dureo — que el comntenido global se relaciona
con la obra mavor en que se inserta — habria que demostrar que es rasgo exciu-
sivo de los entremeses calderonianos —; que el inicio del entremés parodia los
versos primetos de La vida es suefio — versos que cualquiera puede parodiar y
que habrin sido parodiados infinidad de veces, desde el Siglo de Oro hasta
nuestros dias —; que la musica interrumpe el didlogo de personajes — técnica
repetidisima en Calderon y en todos los dramaturgos — o que las alusiones a la
familia real son constantes, y se dan en otro entremés de Calderdn — pero las
alusiones son constantes en lodas las piezas, loas, entremeses, etc. que se repre-
sentan en palacio, sean de Calderén o no —... Otra vez creo que serd determi-

52. Utlizo el caso de Calderdn a mode de ejemplo, por la importancia de su obra y facilidad de
manejo en la completa edicién de Lobato, ¥ por constituir ciertamente el caso mds representativo del
estado actual de la cuestitn; pero me interesa apuntar a las dimensiones generales de estos problemas.
Tomo agui algunas reflexicnes que expongo en mi sintesis de Critica lextuai y anotacion filoldgica.
53. Se-puede aplicar a los entremeses lo que E. Arnaud indica a propdsito de los poemas jocosos
de Salas Barbadillo, al subrayar que esiriban en: un acervo de fugares comunes ingeniosos: véase
"Claves para entender los epigramas, epitafios y seguidilas de Alonso Jer6nimo de Salas Barbadillo",
Criticon, 16, 1981, p. 65-105. Hay que tener mucho cuidado al aplicar en Ia prictica lo que escribe
Lobato, "La edicion de textos teatrales breves”, 289; "Tenemos autores gue, aun sin firmae, dejan su
marca en las obras. Estructuras mentales encuentran lugares paralelos en otras piezas de atribucion
segura..", etc,; muchas supuestas marcas de autor son rasgos comunes y generalizados de un fondo
mostrenco; los rasges idiotectales o son poce refevantes ¢ mucho; cuando son poco, no son muy
significativos; cuando son mucho, resultan Ficilmente imitables, )

54. Ver Teatro cémico breve, p. 553-550.
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nante la imprescindible investigacién de archivo, catalogacion y listado de
manuscritos y ediciones, instrumentos mucho mds fiables en este campo que
fas indagaciones estilisticas.

Indagaciones estilisticas que se han revelado muy poco itiles, en otro de
fos casos estelares de la discusion critica reciente: la autotia de El buriador de
Sevilla, v que, intuyo, no van a ser mis eficaces en el caso de La estrella de
Sevilla, también de Claramonte, a juicio de Rodriguez Lépez Vizquez. Los
problemas de autorfa siguen siendo fundamentales en nuestro terreno’”.

La situacidon ideal de una obra de autoriz confirmada, con un autdgrafo
limpio y definitivo, o con una edicién vigilada por su autor, se da pocas veces.
En las perspectivas, sumamente complicadas, que he sefialado, la edicién critica
de un texto exige precaucion.

En este horizonte, no me voy a detener en los aspectos de la critica textual
que todo especialista conoce, pero si me permitiré algunas reflexicnes de tipo
prictico o que al menos me lo parecen a mi, ¥y que en ninglin momento
pretenden ser mis que reflexiones personales que someto a la discusion general.

Lo primero que deberemos definir es precisamente nuestro mismo
concepto de edicidn critica que, en el caso de los textos teatrales del Siglo de
Oro, no resulta tan claro como pareceria a primera vista. Normalmente se suele
definir como edicion critica aquella que refleja de la manera mds fiel las
intenciones del escritor. Saber cufles son estas intenciones sigue siendo a
menudo un verdadero problema. Recientemente, Carol Bingham Kirby la ha
definido como la que reconstruye el arquetipo perdido, es decir, "el texto del
cual deben proceder todas las versiones existentes v la redaccidn mis cercana
al original del autor™®, Kirby sitGa su teorfa en la linea de los principales criticos

55. Afiddase la doble o multiple autorfa de ciertos textos, los dobles tilos, las identificaciones
errdneas... Yéase para otras observaciones pertinentes, K, Reichenberger, "Ediciones criticas de
textos dramdticos": "en nuestros dias los problemas de atribucion son de lo mds discutidos. La situa-
¢idn cadtica producida en los siglos XVIT y XVII no fue superada por los eruditos del siglo XIX.
Aficionados al teatro y grandes conocedores de la literatura dramdtica, les faltaba, sin embargo, un
cierto recato. Conscientes de su valor, pronunciaban veredictos que se siguen repitiendo de genera-
cion en generacidn, sin acordarse de sus faltas que, en clertos casos incluso han impedido los
progresos continuos de nuestros conocimientos. Ejemplos significatives son las cotrecciones y
atribuciones de Hartzenbusch, eminente erudito y gran humanista, con cualidades indiscutibles en
la edicion de textos auriseculares. Sin embargo, es exactamente aguella autoridad, asi como la de
Marcelino Menéndez Pelayo, las que en cuestiones discutibles y discutidas han cimentado opiniones
erréneas. Es verdad que, en casos notables como La estrella de Sevilla, El rey don Pedro en Madrid
o El Burlador de Sevilla y convidado de piedra, no han faltado las voces escépticas, pero el descon-
tento nunca ha sido suficlente para adentrarse en Ja materia v atacar de frente a las grandes autori-
dades. Hoy dia, la nueva generacidn, cen menos respeto por los grandes nombres y mis fervor
investigador, se ha planteado los problemas sin ideas preconcebidas. No cabe duda que esta discu-
sion, independientemente de los resultados concretos (sean éstos como sean), va a adelantar consi-
derablemente los métodos de nuestro instrumental cientifico”.

56. La verdadera edicidn critica de un texto dramdtica del Siglo de Oro, p. 71.
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textuales modernos como R B. McKerrow, W. W, Greg o Fredson Bowers,
cuyas doctrinas han seguido en el campo de la comedia espariola criticos tan
eminentes como Edward Wilson v Don Cruickshank®. Greg declara, en The
Calculus of Variants, que todas las ediciones existentes de un determinado texto
estin derivadas de un UGnico original, que el critico textual debe tratar de
recobrar (p. 1), Pero, como recuerda Ruano de la HazaSS, no siempre es ficil
saber qué se entiende por original de un texto dramatico: jla primera versidn del

poeta, o la que el autor de comedias, a veces con la aceptacion del dramaturgo,

representara realmente en escena? Ruano considera edicion critica aquella que
analiza de manera cientifica todas las relaciones textuales que existan entre los
testimonios sobrevivientes, con el objeto de producir un texto ecléctico que
refleje, en la medida de lo posible las {nfenciones finales del autor, las cuales
habrin quedado a veces plasmadas en el manuscrito autdgrafo, otras en un
manuscrito copia, o en una edicién impresa, o, incluso, en la conflacién de
varios testimonios. Pero en el caso de los textos dramdticos, incluso las
intenciones del autor de comedias pueden ser importantes y no deberemos
desecharlas a priori como adiciones espurias: lo que es preciso, naturalmente,
es conocer bien qué partes responden al deseo del poeta creador y qué otras a
la modificacién escérnica concreta de la que es responsable el autor de comedias.

Las cosas pueden complicarse mas. La comedia de, Castillo Soldrzano,
El mayorazgo figura, se conserva en un autdgrafo fechado en octubre de
1637, corregido luego en 1638, con firma y rGbrica de Castillo Soldrzano, v con
la censura de Juan Navagro de Espinosa firmada el 16 de diciembre de 1638.
Pocas dudas hay de la autenticidad de ese texto. Contiene, sin embargo,
correcciones y tachaduras que, en algunos casos, son seguras de mano de
Castillo Solérzano (en otros es imposible discernir; tachaduras, rayas, pequefias
medificaciones...). Supongamos — lo cual es bastante probable — que todas las
correcciones son de Castillo: entonces deberfamos considerar ¢l estadio post
correcciones como la expresion de su intencion tltima. Pero también existe una
edicién en Los alivios de Casandra, Barcelona, 164077, que, curiosamente,
ofrece el texto anterior a las correcciones del manuscrito, y algunas
modificaciones que no se recogen en €ste, ;Qué sucede? Puede ser que Castillo
se arrepintiera de las correcciones y decidiera mis tarde publicar el texto tal

57. Véase R. B. McKerrow, An Mmiroduction to Bibliograpby for Literary Students, Oxford, 1928,
W. W, Greg, The Calculus of Variants, Oxtord, 1927 v Collecied Papers, ed. J. C. Maxwell, Oxford,
1966; F. Bowers, Principles of Bibliograpkical Description, Princeton, 1949, v Textual and Literary
© Criticism, Cambridge, 1966, D. W, Cruickshank (ed.), The Texiual Criticism of Calderon's Comeadias,
vol. I de Pedro Calderén de la Barca, Comedias, 4 facsimile edition prepared by D. W. Cruickshank
v J. E. Varey, London, Gregg Int. & Tamesis, 1973, volumen que recoge varios estudios de Don
Cruickshank y Edward Wilson,

58. "La edicién critica de un texto dramitico del XVIL El método eciéctico”, p. 493.

59. Dejo de lade, ahora, otro problema bibliogrifico que afecta a esta edicion, relativo 2 una su-
puesta segunda edicion en 1641, Ver mi edicion del Mayorazgo, cit. supra.
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comeo estaba antes de corregirlo en el manuscrito ;Quizd mandd una copia a la
imprenta antes de corregir el ms., y la demora de la impresioén provocod que
saliese mds tarde una redaccidén que ya no representaba la voluntad del poeta?
Pero en la fecha de la edicion Castillo estd en Barcelona vy, probablemente, es
él quien entrega a la imprenta el texto de la comedia. ;Corrigié el ms., con vistas
a la representacion, pero a la hora de publicarlo decidié volver al estadio
anterior a las correcciones? Lo que me interesa sefialar es que puede haber dos
voluntades finales en dos momentos distintos, y hasta dos voluntades finales en
un hipotético mismo momento: un texto para representar y otro para leer.

Metodoldgicamente llegamos a un concepto que se estd imponiendo v que
pareceria una herejia a algunos criticos textuales tradicionales: el del relativismo
— sobre todo en el teatro — del concepto de edicién critica,

Si poseemos dos versiones de una obra — como sucede en muchas
comedias y autos sacramentales de Calderén —, tendremos que reconstruir dos
textos que reflejen las intenciones finales del poeta en dos ocasiones diferentes.
Se nos presenta aqui el problema de las versiones o redacciones mﬁltiplesGo,
que no es el mismo que el de las variantes.

Podremos hablar, pues, de textos con variantes vy variantes de textos,
Cuando dispongamos de varios testimonios que difieren en algunas lecturas,
podremos intentar la reconstruccién de un texto ecléctico o bien tomar como
base uno de los testimonios y consignar las variantes de los demas, La eleccidn
dependerd de las circunstancias de un texto determinado y de la autoridad
relativa de los testimonios. Cuando el grado de diferencias sea demasiado
grande para hablar simplemente de variantes, habrdi que distinguir dos
versiones. Es preciso, entonces, editar ambas, porque son obras distintas, en las
que a menudo cambia la estructura y funciones de ciertos elementos, cambios
sumamerie interesantes para analizar los problemas de la reescritura, con sus
numerosas implicaciones estéticas, éticas y socioldgicas, ete.

Para elegir uno o mis textos como base, y las variantes o versiones, hay
que cumplir con el mayor rigor la fase de la compilacién de las fuentes
textuales: el ideal seria tener siempre a la vista todos los testimonios conocidos.
Pero ;qué son todos los testimonios? En principio habria que manejar un
ejemplar de cada edicion v maniscrito conservados. Algunos colegas suelen
exigir también la compulsa de todos los ejemplares conservados de cada
edicién: la razodn es que, dado el sistema de impresidn del Siglo de Oro, puede
haber — de hecho los hay — ejemplares de una edicién que muestren diferen-

60. J. E. Varey, "Las variantes de autor en la edicidon de textos dramdticos", en Critica textual y anc-
tacion filologica, cit. En nuestra edicion de Agua Mansa. Gudrdate del agua smansa, colocamos en
piginas enfrentadas los textos correspondientes de ambas versiones, y lo mismo hace M. L. Thomas
en la suya de T prdjime como a ti. Oua posibilidad es colocarlas una a continuacion de la otra, o
una a pie de pigina de la otra (como hace Lazaro Carreter en su cldsica edicion del Buscon)... Lo’
que importa reconocer es que los dos textos deben ser tomados en consideracion.
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cias con otros de esa misma edicidon. Crec conveniente compulsar algunos
ejemplares de cada edicidn, pero la compulsa de todos los ejemplares de todas
las ediciones parece casi siempre un desiderdtum utépico.

§i tomamos a modo de ejemplo una reciente propuesta para la edicién de
CervantesGl, se propugna una edicion que

... levaria en la parte izquierda ¢l texto de las ediciones principe rigurosamente
reproducido v, en la derecha, su version modernizada sdlo en cuanto a la puntua-
cidn y sefializacidn de parrafos, mis un aparato de variantes que incluiria todas las
de alguna importancia que aparecen en las varias ediciones, en cuanto al Quijote
desde las otras de de'la Cuesta hasta las modernas [...] un texto que sea el resultado
de cotejar los ejemplares existentes de la principe (Palau menciona seis, a los que
hay que agregar el de la B. Nacjonal). Idealmente (aunque es dudoso que alguna
editorial esté dispuesta a sufragar ese gasto), la edicién que propongo deberfa
incluir, frente al texto modernizado, una copia facsimile del original.

La posibilidad de llevar a cabo esto o algo parecido es muy remota, al
menos como norma general: revisemos someramente 1o que se propone para
el Quijote— lo cual se puede aplicar a la situacion de los textos dramdticos, con
un panorama mucho mis complejo v extenso, en cuanto testisnonios imprescs
¥ manuscritos —:

a) una edicién modernizada en puntuacion y sefializacion de pirrafos, no
en grafias. Ver infra las consideraciones sobre 12 modernizacion o no de las
grafias;

b) variantes: si se conservan las grafias, se deben considerar variantes las
diferencias de grafias y todo otro tipo de diferencias (acentuacioén, puntuacion)
existentes entre todas las ediciones del Quifote, ¥ también en todos los
gjemplares conocidos de la principe. Son siete, pero ¢si fueran quinientos? El
imperativo tedrico sigue inalterable;

¢ reproduccién facsimil ;de cudl ejemplar? Si‘los siete son exactamente
iguales, de uno cualquiera; si tienen alguna diferencia ¢deberemos reproducir
facsimilarmente todos los que muestren diferencias?

d) si se propone una reproduccion facsimilar ;qué sentido tiene la repro-
ducién paleogrifica "rigurosa” de la parte izquierda?

La rentabilidad de ciertos criterios parece muy problemdtica. Se Hlega a la
paradoja de que hay rigores posibles cuando se conservan dos o tres ejemplares

61. J. Rodriguez Luis, "Para una edicion critica de las Novelas efemplares’, La edicion de textos,
p. 409-10. Véase también el articulo de Casasayas, "La edicion critica de las obras de Cervantes?,
Cervantes, V1, 2, 1986, p. 141-90.
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" nada mis, pero imposibles cuando se conservan cientos, El panorama textual
de los autos calderonianos es muy extenso, con multitud de ediciones y manus-
critos, y determinadas opciones son, stmplemente, imposibles.

Esto no significa que se puedan debilitar las exigencias editoras. Pongo de
“manifiesto solo las limitaciones que nos cifien.

En las filiaciones y elaboracién de estemas®?, las técnicas (errores conjun-
tivos, separativos, compuest0563, etc.) son bien conocidas y aceptadas. Hay
poco lugar para la eleccion en este terreno: o conseguimos definir las filiaciones
o no, o las definimos correctamente © no, pero no parece tarea expuesta a lo
opinable y pricticamente todo editor maneja unas técnicas iguales.

Lo que me interesa especialmente comentar, en cambio, son algunos
aspectos de la dispositio textus que dejan mds opcidn a las discusiones y
plantean, por tanto, mas vacilaciones en la prictica, vacilaciones que conviene
resolver de la manera mis unitaria posible, sobre todo para los trabajos en
equipo o en colaboracidn. Dado que la dispositio fextus puede obedecer legiti-
mamente a diversas opciones, serd conveniente intentar un acuerdo scbre una
dispositio textus to mis correcta y Gtil posible.

Consideraré brevemente algunos puntos principales como son las grafias,
divisiobn de palabras, acentuacion, puntuacion, disposicién del texto en la
pigina, numeracién de versos, signos criticos, colocacion del aparato, notas
fitologicas, etc.

TLas grafias y otros detalles. Respeto al texto base. Modernizacion y conservacion

El mayor problema que afecta al tratamiento de las grafias reside en la
modernizacién o conservacion. Bastantes defendemos para los textos del
XVII la opcion modernizador364, pero tampoco es-rara la actitud conserva-

62, Ver interesantes detalles sobre ¢l andlisis de los testimonios ¥ la organizacion de estemas en el
trabajo cit. de W. Hunter, "Métodos de critica textual®, y en el estudio preliminar de la edicion critica
hecha por Thomas de Tu prdjimo como a ti. Una exposicion resumida del método de Thomas, que
incluye observaciones scbre las limitaciones del método, en K. Reichenberger *Ediciones criticas de
textos dramaticos”.

63. Para la consideracion de los tipos de errores y su valor, especialmente del error compuesto, ver
Ruano de la Haza, "La edicion critica de un texto dramitico del XVII".

64. Ver Arellano y Cafiedo, "Observaciones provisionales sobre la edicion y anotacion de
textos", ¥ Arellano, "Edicion critica v anotacion filologica en textos del Siglo de Oro. Notas muy
sueltas”; Iglesias Feijoo, "La contribucion de Jauregui en las justas poéticas del Colegio Imperial
por la canonizacion de San Ignacio y San Francisco Javier {con algunas notas sobre la edicion
critica de textos clisicos)", en Serta Philologica. Fernando Ldzaro Carreter, Madrid, Citedra,
1983, I, p. 259-74, v "Modernizacidn frente a "old spelling" en la edicidén de textos clisicos", en
La edicién de textos, p. 237-44; F. Serralta, "Las comedias de Antonio de Solis: reflexiones sobre
la edicion de un texto del Siglo de Oro". Remitimos a estos trabajos para otras argumentaciones,
Ahora, como queda dicho, solo exponemos algunos detalles. Reitero aqui algunos razona-
mientos v textos que uso en los articulos citados.
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dora, que suele insistir en el respeto al texto. Resumiré ripidamente los puntos
que creo basicos:

1) Las grafias (y puntuacién) en los impresos no son del autor, sino de los
cajistas, y en los manuscritos no autdgrafos, de los copistas. Cada cajista mantenia
unos hibitos grificos que no siguen un sistema estricto. Cruickshank ha podido
determinar qué partes de un libro estaban compuestas por cajistas diferentes,
partiendo de los habitos graficos de cada uno®. Cierto sistema en cada cajista,
pero ningln sisterna en el panorama general

En los autdgrafos se muestra que con harta frecuencia los hdbitos de cada
escritor no son tampoco sistematicos: se escribe la misma palabra de modos
diferentes en un mismo texto. Lope de Veg366 escribe en el autégrafo de Carios
V en Francia: nazi, nagi (vv. 62, 67); preso, presso {(vv. 1, 2); franceses,
franzeses (vv. 75, 76); Quevedo, en el autdgrafo de Virtud militantd’: cielo,
zielo; veneficio, beneficios, benefigio, veneficio; hixo, bijo; Calderon, en el
autdgrafo de La bumildad coronada de las planmsﬁsz valle, balle (fols. 3 v,
19 v.), saues, saver (fol. 3v), eregia, erefia (fols. 10 1., 1 1 v.), vever, veber (fols.
28v., 26 1), etc.

Ia conservacion de estos detalles, mas defendibie, quizd, en los
autografos, parece excesiva en el caso de las copias o impresos cuyas peculia-
ridades graficas no corresponden a las del poeta.

~ Algunas recientes argumentaciones conservadoras® insisten en respetar el
“valor representativo" de los grafemas. Pero siempre tendrian valores represen-
tativos desde algiin punto de vista: por ejemplo, para un historiador de la
ortografia. En términos generales, el valor grafemitico de las conservaciones, a
la altura del XVII, es muy poco considerable.

Una de las razones para mantener la graffa original de los textos, aducida
con cierta frecuencia entre las posiciones conservadoras, es Ia de su utilidad
para los historiadores de la lengua, o de la ortografia, etc. Se invierte aqui Ia
jerarquia pertinente: no parece justificable que una disciplina que va a consi-
derar al texto literario como documento imponga sus criterios a otra para la cual

65. Ver "The printing of Calderdn's Tercera Parte”, en la edicion facsimit de las partes de comedias
de Caldertn, de Cruickshank y Varey, London, Gregg Int, Publishers Ltd. and Tamesis books, 1973,
vol. I, p, 117-41, y "Calderon's Primera and Tercera partes: the reprints of ‘1640" andl 1644, en el
mismo volumen, 143-60. Sobre la trascendencia o significacion de aigunas punniaciones de los
cajistas, resulta ilustrativo el andlisis que hace A. Lewis Galanes de las comas en la Hisioria de ia
Nueva México, de Gaspar de Villagra (Alcald, Luis Martinez Grande, 1610}, en "Hacia una edicion
de Historia de la Nueva Méxice de Gaspar de Villagrd®, La edicidn de texios, p. 279-83, espec. p. 283.
66. Carlos Ven Francia, ed. A, G. Reichenberger, facsimil, Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, 1962.

67. Véase la edicién de A. Rey, y la resefia a ésta de Arellano, en Criticon, 35, 1986, p. 135-40,
espec. p. 136, nota 2 de la resefia. :

68. Ver la ed. facsimil de Sdnchez Marlana, Madrid, Espasa Calpe, 1980
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ese texto es monumento’: parece dudoso, por lo demis, que un historiador de
la lengua vaya a sacar sus materiales de una edicién paleogrifica de la que
nunca estard seguro: el especialista consultard los materiales originales en las
bibliotecas y archivos donde se encuentren. 1a edicién paleografica, por otro
lado, jamas llegard a la perfeccion del facsimil: a estas alturas del siglo XX, la
reproduccion facsimilar, mucho mds segura, facil y precisa es mejor solucion’?,

Parece razonable, pues, la modernizacién, entendiendo por tal {a actuali-
zacion de toda grafia que no tenga trascendencia fonética.

2) No hay ampoco grave problema en conservar las grafias del XVIL: no
ofreceran muchas dificultades a un lector de cultura media. Pero tampoco le dan
ventajas. El resultado prictico del esfuerzo conservador se puede comprobar en
bastantes ediciones calderonianas del grupo de Hamburgo. Muestran una
apariencia de extremo rigor critico, con aparatos extensos y complejos, pero
incurren a2 menudo en una jerarquizacion con deficiencias y en un exceso de
aparatos criticos de gran opacidad comunicativa: significativamente, buen
nimero de sus deficiencias obedece a la decisidn de conservar fielmente el
texto base en grafia, puntuacion y hasta disposicion grifica en la pagina.

Aspecto curioso de semejante "fidelidad" es la conservacidn, en el cuerpo
del texto, de lecturas erroneas, relegando al aparato de notas la buena lectura
(la enmienda del editor): es sintomdtico que se mantenga el error en la jerarquia

69. Por ejemplo, las de J. Barroso Castro y Joaquin Sdnchez de Bustos, "Propuestas de transcripcion
para textos del XV v Siglos de Ore", comunicacion en el I Congreso de la Asoctacion Internacional
Siglo de Oro, Salamanca-Valladolid, julio, 1990. Sus observaciones, que no carecen de interés,
contemplan "la realidact grafemitica del espapol cldsico", pero esto es demasiado general y
abstracto: el verdadero problema del editor critico es como se enfrenta a un texto concreto, no "al
espafiol cldsico" o a las tendencias generales de la imprenta o de la ortografia aurisecular. Por citar
un solo ejemplo, es cierto que en érminos amplios, como los autores de esta ponencia sefialan,
para el sonido vocilico se suele utilizar ef alégrafo v en inicial de palabra y el # en los demds casos,
¥ para el consondntico en inicial se suele elegir », y en posicidn interna «. Pero Calderdn (véase
Humildad coronada), escribe vniversal (v. 2), vivds (v. ), saved (v. 5), dinino (v. 13), duelo (v. 22):
alégrafo v en inicial vocdlica y consondntica, y en posicién interna consondntica; alografo # en
interna consondtica y vocilica... Y ejemplos de todo tipo de variaciones alogréficas concretas se
pueden multiplicar: 2 menudo Ia eleccion de una forma u otra parece relacionada, en los manus-
critos, con cuestiones relativas al ducras, preferencias de escritura para determinados tipos de
ligaduras © enlaces etc...

70. Usamos aqui una distincién, entre *documentos” y "monumentos”, que aduce, por ejemplo,
Erwin Panofsky, a propésito det estudio del arie: ver E! significado de las artes visuales, Madrid,
Alianza, 1983, p. 26-27,

71. Sila edicion paleografica, como sefiala A. Stussi, "riptoduce il testo in maniera accurata e fedele
al suo aspetto esteriore, per quanio lo consente l'uso di moderni caratteri a stampa" {"L'Edizione",
en Avviarnento aghi studi di filologia italiana, Bologne, 1l Mulino, 1983, 160}, no parece haber
razones cientificas que limiten esta fidelidad de reproduccion a lo que consiente el uso de los carac-
teres modernos de imprenta, cuando tenemos el facsimik: la edicion paleogrifica viene 2 ser una
especie de facsimil imperfecto, territorio intermedio entre el facsimil y fa edicién critica, que, a mi
juicic, no tiene mayor rentabilidad en el contexio de los medios de reproduccion actuales.
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superior de la disposicion grifica de la pédgina: shasta qué punto refleja esta
prictica una verdadera fidelidad al texto de Calderén?’?,

El mantenimiento de grafias v puntuacion original del texto base provoca la
necesidad de consignar como variantes todas las diferencias de grafia v de
puntuacién, con el resultado de una enorme masa de signos y detatles al margen
y al pie de la pdgina, que se hacen inasequibles a la lectura, como se puede
comprobar en la edicidn citada de Engelbert o la que prepard Flasche del auto
La vida es sueiic’>. Muy pocos de estos detalles son, creemos, realmente signifi-
cativos. El mantenimiento de la puntuacion confusa es especialmente grave en
algunos casos: en la p. 87 de su edicidn, Engelbert reproduce el texto:

Pues siendo el alma tan noble,
que goza a la edad futura
eterna la duracion,
porque tiene la segunda
de las tres que ay sin principio,
sin fin, que es dellas la vna.
Solo es duracion de Dios,
que sin principio, y fin triunfa,
con principio, y fin, que es otra,
es la duracion caduca
de la vida humana, pues

_ anocheze aunque madruga.
Y el medio destos estremos
es €l alma, que los junta,
pues con principio, y sin fin
por siglos de siglos dura.
Y siendo (otra vez lo digo)

con una puntuacién que lo hace ininteligible, a menos que el lector reproduzca
mentalmente la puntuacibn aclaradora, que seria mis razonable hubiera
aporiado el editor: es decir, algo como lo siguiente:

Pues siendo el alma tan noble,
que goza a la edad futura
eterna la duracion,

porque tiene la segunda

de las tres que ay {sin principio,

72. Ver en la edicion de M. Engelbert de Ef pleito matrimonial del cuerpo y el alma, Hamburg,
" Ludwig & Appet, 1969, las p. 84, v. 34 "Ge" lectura errénea, enmendada en las notas por "de”; 85,
v, 65 "hombres" enmendado por "sombras"; 89, v. 141 "casa® enmendado por "caja" y v. 153 “quede”
enmendado por "quede"; ¥ otros casos, en p. 95, 97, 106, 111, 113, 114, 118, 120, 121... La misma
prictica siguen otros editores de esta serie.

73. Uber Calderén, Wiesbaden, Franz Steiner, 1980,
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sin fin, que es dellas lz vna,
solo es duracion de Dios,
que sin principio v fin triunfa;
con principio v fin, que es otra,
es la duracion caduca

de la vida humana, pues
anocheze aunque madruga;

v el medio destos estremos
es el alma, que los junta,
pues con pnncipio y sin fin
por siglos de siglos dura),

v siendo (otra vez lo digo)

En la 90, en el pasaje en que habla el Pecado:

la una,

que es la del cuerpo, te toca,

pues es juridicion tuya [de la Muertel,
quanto es mortal la del alma

le pertenece a mi astucia

parece atribuir la condicion mortal al alma, con una puntuacidén que deja
bastante confuso el sentido del texto, que quedarfa mucho mas claro si
puntuisemos:

la una,

que es la del cuerpo, te toca,
pues es juridicion fuya,
quanto es mortal; la del alma
le pertenece a mi astucia

es decir: "de las dos partes del hombre, el cuerpo, en tanto es mortal, es juris-
diccién de la muerte; el alma, en cambio, es del pecado", Etc.”4,

Este "respeto” al texto base se manifiesta igualmente en el mantenimiento
de la disposicidon grifica con la misma estructura de lineas (que no corres-
ponden siempre con los versos) del modelo. Sumado esto a la numeracion de
todos los versos’®, se produce en las ediciones hamburguesas, con cierta
frecuencia, el error de numeracién: se pasa de numerar los versos a numerar las
lineas; se produce confusién en la estructura métrica, se imposibilita saber
cudntos versos tiene un auto y se dificultan todas las referencias ulteriores.

74. Otros casos andlogos en p, 97, vv. 296-98; 101, vv. 372-75; 106-7, vv. 477-78.
75. Y no s6lo de cinco en cinco, como suele ser la practica habitual,
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En la cancién de los vv. 487 v 35.7%, de La vida es sueiio (auto), Flasche
transcribe:

487 bolviendo a dezir el Himno.

488 Mu Quanto en Fuego, Ayre, Agua, y Tierra, &c.

La Sombra sale por vna parte, y por otra se van, y la Sombra repite lo que cantan.
489 Sornb. Quanto en fuego.

490 Mus. Buela, brilla, sulca, v verra.
Somb. Buela.
Mus. Y en si las sombras”’ encierra.
Somb. Y en si las sombras encierra :
Mus. De Poder, Ciencia y Amor i

bendecid al sefior
495 Somb. De Poder, Ciencia, y Amor,
496 bendecid al Sefior?

Pero esto es lo que se escribe abreviado y bastante confusamente; el editor
critico deberfa elaborar su solucién. En el escenario las canciones se cantan
enteras y las repeticiones de los versos son repeticiones cantadas enteras: el
texto deberia estamparse:

487 volviendo a decir el himno.
Musica Cuanto en fuego, aire, agua y tierra...

La Sombra sale por una parte y por otra se van, ¥y la Sombra repite lo que cantan.

Sombra  Cuanto en fuego, aire, agua y tierra...
Mdsica  Vuela, brilla, sulca y yerra.

Sombra  Vuela, brilla, sulca y yerra.

Miisica Y en s las obras encierra...

Sombra Y en silas obras encietra...

Musica  de Poder, Ciencia, y Amor,

bendecid al Sefior.
Sombra  ¢"de Poder, Ciencia,y Amor,
497 bendecid al Sefior"?

donde hay un verso mds de los que cuenta Flasche.

76. Ver Uber Calderon, 141,

77. la lectura "sombras’ debe ser un error: ver Uber Calderdn, 116, donde la primera ocurrencia
de fa cancitén lee "obras", que es lo Unico que nos parece inteligible: 'las sombras de Poder,
Ciencia y Amor' no significa nada; 'las obras' correspondientes a cada una de las atribuciones de
las divinas personas de la Trinidad es lo tinico aceptable. No vemos nota zl respecto en el comen-
tario de Flasche. Para estas atribuciones véase el comentario de Arellano en "Texto y contexto de
El segundo-blasén", p. 31-32. E. Rull, en su edicion del auto, imprime también lo que creemos
mala lectura,
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El mantenimiento "fiel" de las disposiciones grificas, en suma, no debe
entenderse como una reproduccién mecinica: tdmese, en fin, este otro ejemplo
de la ed. de Sinchez Regueira de Amor y obligacion de Solis’;

Pedro 1..
¢Pero qué es esto?
Fadrique’ Aguarda.
Pedro Julia viene
alborotada,
Fadrique La ocasion que tiene
deseo sauer.
Pedro Pues, Julia, ;qué es aquesto?
Julia _ Sefior, la quinta: jay, cielo! acudid presto,

que me parece disposicidn cadtica, y que habria que sustituir por:

Pedro [..]
iPero qué es esto?
Fadrique Aguarda
Pedro Julia viene
alborotada
Fadrique La ocasién que tiene
deseo sauer
Pedro Pues, Julia, ;que es esto?
Julia Sefior, la quinta: jay cielo) acudid presto,

Pero volvamos un momento a otras consideraciones generales sobre los
aspectos de la dispositio.

3) Ya que el editor estd obligado a manipular el texto, fundamentalmente
en la puntuacién, que es seguramente mis esencial que la grafia, se podri
atrever a tratar al autdgrafo como los no autdgrafos o los impresos. El interesado
en la grafia autdgrafa manejard ediciones facsimiles.

4) Hay algunos casos especiales en los que estamos obtigados a mantener
la grafia original: en aquellos escritores que defienden conscientemente un
sistema ortogrifico determinado: sobre todo Herrera y Correas, v algin otro
como el poeta Rioja, que sigue el sistema herreriano’”.

En el estado actual de las discusiones criticas, a mi juicio, es més prictico
atenerse a la modernizacion grifica en las condiciones y dentro de los limites
que quedan resumidos en las lineas anteriores.

78. Ed. de Comedias cit., 11, 766.
79. Significativamente, ni siquiera Correas, que fue corrector oficial de su propia Arfe kastellana,
consiguié que le mantuviesen en ln imprenta el sistema preconizade en un libro destinado a preco-
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Puntuacién, acentuacion y division de palabras

No conozco ninguna edicién critica de criterios conservadores que sea
absolutamente "coherente", cuando pretende conservar el "sistema" original. La
“coherencia” total resulta imposible®® para un intento de rigor absoluto. Crosby,
que viene defendiendo a propoésito de Quevedo, la conservacion de la puntua-
cion original®!, adopta al cabo una postura muy inteligente, al insistir en el relati-
vismo de una edicién critica’™. Si el objetivo aducido para los cambios realizados
es, generalmente, el de Ia aclaracion del texto jpor qué no aclararlo en lo posible
en todas las ocasiones y aplicar, sin mé383, la "modernizacién™?

También aqui hay autores con una conclencia de la puntuacidn maés
acusada, que parecen exigir un cuidado mucho mayor a la hora de modificar la
puntuacion que se halla en sus autdgrafos: es el caso de Quevedo estudiado por
A. Rey. Pero, en la generalidad de los manuscritos, la puntuacion es escasisima
y, en los impresos, no refleja casi nunca la posible intencién del autor.

En el autdgrafo calderoniano de La bumildad coronada de las plantas, por
ejemplo, se observa la casi total carencia de signos de puntuacion v acentua-
cion, aspecto encomendado, probablemente, al cajista que fuera a componer la
pieza para su impresion. Los impresos tienen una abundancia de signos
notablemente mayor.

nizar ef sistema; en otra obra especializada, las Reglas de Ortografia de Nebrifa, aparecen voz y uso,
vsamos, verbos, veruos, seis, seys, cuyas, cuias; el "escriviente vizcayno' del mismisimo Manua! de
escribientes de Torquemada le cambia las grafias y pone bibos, viveza, binir, viuo, viuas, silaba,
stlauas, silava, fildsofo, fildsopbo, philsofs, philosophin, con grafias para todas las posibilidades (ver
Iglesias Fefjoo, "™™Modernizacion frente a old spelling®, 243, de donde tomamos estos ejemplos
altimos). Guardar el respeto a las modificaciones de los copistas y cajistas que, como se ve, no
respetan demasiado a los escritores, no debe hacerse sin muchas precauciones, y en pocos casos
parece prictica realmente rigurosa v eficaz.

80. Véase lo que escribe Alfonso Rey en su ponencia "Notas sobre 1a puntuacion en Quevedo”,
385, donde desaconseja "propugnar una actitud uniformemente modernizadora o uniformemente
conservadera en la edicidén de una obra redactada seglin una prictica menos regular”,

81. Véase su edicion de Politica de Dios, o el articulo "Una transcripcion de los manuscritos de
los Suefios de Queveda" en Critica textual y anotacion filologica, cit. Ver también A. Rey, edicién
de Quevedo, Virtud militante, y "Notas sobre la puntuacion en Quevedo®, La edicion de textos,
p. 38592,

82. En "Una transcripcion de los manuscritos de Los Suerios®, escribe: "he optado por evitar la
acentuacion v la puntuacion del siglo XX, porque creo haber observado que existia en el siglo XVII
un sistema. que hoy da resultados que permiten a un especialista leer estos textos como literatura.
En combinacién con el deletreo aatiguo, la acentuaciéon v la puntuacién, también antiguas, pueden
dar fugar a un texto verdaderamente integro, ya que su ortografia apoya e ilustra el ritino de [os
periodos de la prosa barroca, Por una parte he intentado facilitar la lectura, mediante la aplicacion
consecuente y la extension ocasional de los criterios de la acentuacidn de Juguetes, pero, por otra,
ni he logrado ni he querido eliminar del todo la vacilacion, tan tipica de aquelia época, v asi la
conservo, alguna vez". Desde un punto de vista tebrico semejante opcién no 1esponde a una actitud
conservadora rigurosa.

83. Lo de "sin mids" es un modo de hablar, se comprende: puntuar es una de las tareas mis
complejas del editor.
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Las transcripciones modernas se ven obligadas a suplir estos signos, si de
verdad desean facilitar la lectura y desean constituirse en ediciones criticas,
Compirese el autdgrafo de La bumildad v 1a transcripcidn moderna de Sianchez
Mariana®®;

Autografo.
cedr. estadme atentos,

que yo sin que os asombre

mi voz puedo deciroslo en su nombre
espin. que arbol es estranjero

este que nunca vi, ni verle quiero
ced. o armado espino que Rigor ofreces

presto porque Ime ygnoras me aborreces
mor que tronco es peregrino

el que a nager entre nosotros vino
ced. o prudente smotal quando me miras

cuerdamente me dudas y me admiras
Transcripcion:
CEDR. Estadme atentos,

que yo, sin que 05 asombre

mi voz, puedo deciroslo en su nombre.
ESPI. (Qué drbol es estranjero

éste que nunca vi, ni verle quiero?
CED. ;O armado Espino, qué rigor ofreces,

presto porque me ygnoras me aborreces!
MOR JQué tronco es peregrino,

el que a nacer entre NOsSOLros vino?
CED iO prudente meral, quando me miras

cuerdamente me dudas y me admiras!

Del punto (por cierto sin sentido) v 1a coma que habia en el autégrafo, se
pasa (ademds de quitar el punto sobrante, modificar mayasculas, etc.) a siete
comas, seis acentos, cuatro signos {(apertura-cierre) de interrogacién, otros
cuatro de admiracidn y un punto: en total se afiaden 22 signos en 11 versos.

"Mantener” con tigor la puntuacidn de un modelo, sea este cual fuere es
en la prictica una utopia: puntuar es ya en muchas ocasiones, interpretar un
texto, elegir una opcidn semantica, v semejantes elecciones son ineludibles para
el editor. ,

La ecdética no puede separarse de la hermenéutica: el editor estd obligado
a tomar partido cuando elige una puntuacién. En ef entremés Las carnesto-
leridas de Calderén (ed. Lobato, 439), el gracioso sale borracho rifiendo con el
vejete, al cual Jama judiguelo, hijo de puta, vy uego dice:

84. Iam Bumildad, ed. cit,, fols. 4v.-5r. v transcripeidn moderna, p. 72'—'75.
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¢A mi zancadilla o pero?
Qué donosa zangamanga,
que paguen los tristes pies
lo que la testa es culpada

que Lobato interpreta: "zancadilla o perro” con una conjuncién coordinante G,
interpretando luego perro como 'engano'. Pero la buena lectura debe ser:

A mi zancadilla? ;Oh, perro!
Qué donosa, etc,

con exclamacion y el insulto habitual de perro para el rival, al que ha llamado ya
Judio, La escena parece clara: el borracho ha tropezado y acusa al otro de ponerle
la zancadilla, por lo cual le insulta: s6lo imaginando el tropiezo se ve por qué dice
que pagan los pies lo que bebid la cabeza: hace traspiés de borracho.

El casuismo seria interminable: solo quiero insistir en que no podremos
puntuar correctamente sin haber comprendido bien el texto, y viceversa, una
puntuacién errdnea hace ininteligible un texto.

Tampoco hay que insistir mucho en la conveniencia de actualizar la
acentuacion v la division de palabras; en esto casi todos se muestran de
acuerdo. Otra vez se muestra la indisolubilidad de la ecddtica y la hermenéutica.
La lectura en el entremeés de Calderodn, Juan Rana en la Zarzuela, (v. 16), una
"Marinatarasca" en la ed. de Lobato, debe sustituirse por "una marina tarasca',
es decir "una tarasca marina”: ha llevado en su vientre a Juan Rana como la
tarasca lleva a las caperuzas de los despistados; la lectura de Hartzenbusch es
la mejor en este caso v debe aceptarse.

Estamos moviéndonos ahora, como habrin visto, en el peligroso terreno
de las enmiendas, at que volveré un instante después.

Los signos criticos

Existe una tradicion de signos criticos que conviene mantener en
principio. Ahora bien, es conveniente mantenerlos siempre que sean necesa-
rios y contribuyan a la claridad, pero no sélo por el prurito de apariencia cienti-
fica. El signo critico indtil debe ser eliminado sin compasion.

En el excelente manual.de Blecua hay una tabla (p. 149) de los signos
mis habituales de la critica textual, a los que hay que afiadir los diversos tipos
de paréntesis, cruces, puntos suspensivos, etc., todos representados en

. ediciones como la de Engelbert de El pleito matrimonial citado, en cuya p. 79
se lista otra serie de cifras criticas. Pero cuando los signos requieren un comen-
tario en el aparato critico que deje claras la indole y dimensiones del problema,
pueden reducirse todos a una llamada de atencion para el lector: una vez que
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el lector acuda a la explicacion, se dard perfecta cuenta de qué es lo que
sucede. Cuando el aparato pueda ir a pie de pagina, ni siquiera serd necesaria
esta llamada de atencidn, ya que se puede abarcar ambas partes de la pigina
y captar toda la informacién. Si las variantes van al final, podri afiadirse un
signo para indicar qué versos tienen variantes que el lector podrd consultar
yendo hasta final.

Hay ofra razdn para fa eliminacion razonable de signos criticos: siempre
que la cantidad de detalles que se aportan supera la capacidad de captacion de
lector, la informacién se conviette en ruido. La mejor informacién no la da el
exceso de signos superfluos, sino la mixima economia, que a fin de cuentas es
el objetivo de cualquier sistema de signos técnicos.

Esta eliminacién de signos criticos apunta a otra meta primordial: la
claridad e inteligibilidad de la pagina editada.

La pigina de la edicidn. Aparatos. El aparato de notas filologicas

La pagina de la ediciodn intentard ser lo mds clara y sencilla que podamos.
Podra llevar, por ejemplo, una parte de texto y una parte de notas a pie de
pigina. El texto dramdtico, en verso, se dispondrd como es habitual,
colocando las réplicas de forma escalonada, cuando un verso esté partido en
varias, y numerando los versos (no las lineas) de cinco en cinco. En el caso
de cancioncillas que se copian o imprimen de manera abreviada, en una
edicion critica se desarrollardn completos, numerando los versos reales que
se pronuncian en la representacién teatral. Disponer y numerar los versos
parece cosa clara, jSangramos los principios de estrofas? Habitualmente se
sangran. Puede hacerse y tiene su utilidad, perc no faltan razones para
desaconsejar el sangrado: supongamos que tenemos una tirada de redondillas
en boca de un personaje, v que esta unidad métrica marca una unidad estruc-
tural. La unidad estructural cambiaria con el cambio de méirica, por ejemplo,
de redondillas a tercetos encadenados. Es evidente que toda la tirada de
redondillas v que toda la tirada de tercetos funcionarian como bloques unita-
rios distinguibles, y que las unidades distintivas no serian cada redondilla o
terceto, sino los bloques enteros. Dicho de otro modo: sefialar los sangrados
obedeceria a un criteric de andlisis métrico poco justificable, y no a la funcio-
nalidad dramdtica; podria inclusc encubrir la verdadera marca distintiva que
seria el cambio de forma.

Los aparatos criticos. La anotacién

Ademas del texto ienemos el aparato de notas, en tres categorias princi-
pales: a) observaciones textuales; b) variantes, ¢) notas filoldgicas.
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a y ) Observaciones textuales y variantes:

Las observaciones textuales, ya que afectan directamente al texto que
ofrecemos al lector, serd mejor colocarlas a pie de péagina. $i sen abundantes
podrin constituir un aparato o seccidn especificos. Si no, podrin mezclarse en
[a misma seccidén con otro tipo de notas.

Las variantes generalmente interesan al especialista, que puede ir a buscarlas
en el lugar donde estén. No hay inconveniente en colocarlas al final del texto en
una lista, v comentar a pie de pigina aquellas de cierta importancia que pueden
incidir de modo especial en fa valoracion o interpretacion del pasaje.

¢} Las nolas filologicas

El tercer aparato es el de las notas filoldgicas. Ei problema de la anotacion
se ha colocado en los Gltimos tiempos en un primer planc de la preocupacion
critica de los editores mas conscientes y responsables. 51 una buena edicion
quiere ofrecer el texto en las mejores condiciones a los lectores, una necesidad
primordial es aclarar los problemas del mismo, sin cuya resolucion tampoco es
posible una buena fijacion textual. La anotacion de las comedias es la mis facil,
frente a las dificultades de los entremeses y de los autos: en el teatro menor, las
cosas se complican en la abundancia de alusiones costumbristas, juegos
mentales y verbales, referencias ctipticas para un lector o estudioso de hoy.
Comparte, en este sentido, fa especial dificultad de toda la literatura burlesca
conceptista del XVII. Los autos ofrecen otro tipo de dificultad, que estriba
fundamentalmente en la abundancia de referencias teologicas, dogmdticas o
patristicas, en la frecuencia de alusiones e intertextos de los Padres de la Iglesia
0 materiales de una cultura religiosa v eclesidstica cada dia mis lejana de la
experiencia general de hoy. _

En cualquier caso, el aparato de las notas explicativas o filolégicas resulta
esencial en mi concepcitn de una edicion critica. Volvamos un momento al
terreno de las enmiendas, cuestidn estrictamente textual que es imposible
resolver bien, si no'tenemos en cuenta la tarea anotadora que vengo defen-
diendo. Algunos ejemplos de fijacién textual y enmiendas pueden ser flustra-
tivos: en el entremés de La premdtica (Lobato, p. 190; igual lectura con el mismo
error en "los que ahora", en la ed. de A. de la Granja, "Los entremeses de Ld
Premdtica"), el pasaje:

Mis sefioras, [as que sois
naturales de dos tierras,

pues que siendo ballenatas -
0s precidis de cazoleras,

los que zhora estiis sin comer
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por tener la delantera,

st bien otros muchos dias
comido habéis por tenerla:
ya veis lo que este entremés
a los hombres aconseja

se considera por la editora como "Fragmento oscuro en el que se sintetiza una
norma de actuacién parza las mujeres. El ser naturales de dos tierras: ballenatas-
cazoleras, por vecinas del mar o del interior, es una imagen mas para expresar
las dos actuaciones posibles ante los hombres. Tener la delantera o no tenesla
hace referencia a ser amadas" {ed. cit. p. 60). Esta anotacidn muestra los
problemas del fragmento, que al no ser entendido se fija defectuosamente,
manteniendo un error textual que lo hace ininteligible. El sentido del fragmento
es otro del sefialado por Lobato. En realidad, el personaje Maria se dirige a las
espectadoras de la cazuela en un teatro madrilefio: ballenatos era el apodo que
se daba a los madrilefios, segiin un cuentecillo folklérico conocido; cazoleros
era el apodo de los de Valladolid, y aqui un juego de palabras alusivo a la
cazuela del teatro. Las espectadoras, chistosamente, puede decirse que son a la
vez de dos tierras: ballenatas (madrilefias) v cazoleras (vallisoletanas, pero en
realidad espectadoras en la cazuela). Sigue dirigiéndose a ellas: "las que ahoras
estiis sin comer" (y no "los"), porque han ido tan temprano al teatro para coger
buen sitio en la parte delantera de la cazuela, que no han tenido tiempo de
comer. Es una situacién que describe exactamente casi en los mismos términos
Juan de Zabaleta, en el capitulo "La comedia" del Dig de fiesta por la tarde. El
resto es un chiste obsceno: esta vez no comen por querer la delantera en el
teatro, pero otras veces han comido (han ganado su sustento) con la delantera
(alusidn sexual).

Por seguir con los ejemplos de entremesesSS, que, insisto, son verdadera-
mente dificiles, veamos otro de El escolar y el soldado :

Escolar Pues ya que en nuestros oidos
habemos de ir caballeros,
como el Filosofo dijo:
Jqué tiene vusted de nuevo?
Soldado Responders lo que el otro
' que estaba echando un remiendo:
"Solo el hilo..."

que se anota: "aunque ponga la pregunta en boca del Filésofo para dar
~autoridad a lo que sigue, es un cuento conocido en el mundo picaresco [el de

85. Ed. Lobato, p. 638 y 649. Témense estos comentarios como homenaje y pequefia contribucion
a la gran labor desarrollada por la profesora Lobato en este campo,
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tener nuevo solo el hilo]". Pero la intefpretacion y la puntuacidn estin equivo-
cadas, v lo que dice el fildsofo no se refiere al cuentecillo del hilo, sino a lo de
ir caballero en los oidos: o sea, que debemos disponer el texto:

Escolar Pues ya que en nuestros oidos
habemos de ir caballeros
— como el Fildsofo dijo —
Jqué tiene vusted de nuevo?
Soldado Responderé lo que el otro
que estaba echando un remiendo:
"solo el hilo,.."

El tal fildsofo es Publillo Siro (comes facundus in via pro vebiculo est) cuya
opinién se recuerda en la frase hecha "La buena conversacidn es manjar del
alma v lleva caballeros a los de a pie", aducida en una variante en el Guzmdn
de Alfarache (ed. Rico, Barcelona, Planeta, 1983, 252).

Los ejemplos, como es natural, serfan inacabables: su significado, que es
lo que me interesa resaltar, es éste: no se puede enmendar 0 puntuar un texto
sin haberlo entendido perfectamente; claro que nunca estaremos seguros de
haberlo entendido perfectamente; pero, si procedemos a una anotacion
rigurosa, habremos ganado muchas probabilidades o, al menos, nos quedara
clara la existencia de un problema sobre el que no tenemos mis remedio que
avisar al lector.

La cuestion crucial que afecta a la anotacién filolégica es la de su propia
concepcidn. ;Como debe ser una nota? (Es la anotacidn un elemento parasito
que distrae del texto?®6. Me gustaria insistir en que el lector que no entiende un
texto no saca ningln placer ni utilidad de &l.

Ciertas cuestiones pricticas, dificiles de resolver, afectan fundamental-
mente 2 la seleccidn de lo que se debe anotar v a los criterios de la redaccidn
de las notas. '

Francis Cerdan®’ ha distinguido siete clases de campos anotables en la
oratoria sagrada de Paravicino, que pudiera ofrecer cierta comunidad con el
panorama de los -autos sacramentales (circunstancias que presidieron a la
composicion, identificaciones de personas y lugares aludidos, fechas y-
alusiones a acontecimientos histéricos, alusiones mitologicas, alusiones biblicas,
alusiones culturales, literarias o artisticas), v Mc:Grz:lcly88 apunta, a propdsito de
las comedias de Lope, que "una buena edicidén anotada explicard todas las
referencias mitolégicas, biblicas, literarias, histdricas, geograficas, y sefialard
analogias pertinentes con otros textos de Lope o de otros dramaturgos impor-

86. Remito a mis reflexiones en Edicion critica y anotacidn filologica.
87. "Los sonetos de Paravicing", en Critica textual y anotacion filoldgica.
88. "Notas para la edicion de las comedias de Lope", en La edicién de textos, p. 305.
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tantes. También se definird el léxico arcaico o recéndito, y se comentardn los
retruécanos, los simbolos y las imigenes interesantes".

Las citas anteriores dan una orientacién, aunque no crec que haga falta
distinguir a priori campos anotables: se anotard todo aquello que creemos
puede ofrecer dificultad al lector, y todo aquello que creemos contribuye a
Facilitar y enriquecer su percepcion literal de la obra. Deberdn documentarse
con textos paralelos, ya que los simples diccionarios o repertorios Iéxicos no
son de garantia absoluta.

Las notas se recogeran en un indice de notas final, que permita su locali-
zacion y consulta.

FINAL

Termino. Si he de resumir, con la misma imperfeccién con que he comen-
tado los puntos anteriores, cudl es mi impresion respecto al qué y al cémo del
estado actual de los trabajos v tendencias en la edicién de textos dramaticos, y
qué necesidades son mis acuciantes, podria, quizd, esquemiticamente, sefialar
fos siguientes datos como mds significativos:

1) los altimos diez afios han estado marcados por un aumento apreciable
en las reflexiones tedricas aplicadas a la prictica sobre Ia edicién y anotacion,
con una cierta conciencia reivindicativa de la importancia v necesidad de
semejante labor;

2) el panorama editorial sigue siendo muy precario, con reiteracion de
ediciones divulgativas — titulos repetidos — y resistencia de las editoriales
comerciales a acoger en sus colecciones textos menos habituales. En este
sentido las iniciativas editoriales cientificas y universitarias siguen siendo muy
pocas. Hay que destacar la trayectoria de Edition Reichenberger;

3) en cuanto a la distribucién genérica, las ediciones de comedias predo-
minan sobre las de teatro menor y autos sacramentales. En cualquiera de los
terrenos falta una emprésa sistematica de edicion, capaz de sacar a la luz parte
significativa del enorme corpus dramitico aurisecular;

4) esta conciencia de la precariedad y la exigencia de soluciones parece
manifestarse en las iniciativas de formacidn de equipos editores, v en el
aumento de las ediciones como temas de tesis doctorales. Es conveniente, en
especial para el trabajo de los mencionados equipos, llegar a unos minimos
. acuerdos unificadores sobre los criterios de edicion;

5) y, en fin, un aspecto que no he mencionado, dindolo por supuesto,
pero que quizd merezca la pena resaltar, es el de la inexcusable honradez
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intelectual v fa meticulosidad exigible para la tarea editora. Hay que evitar
falsear los datos®, y hay que corregir pruebas. En la edicién critica las erratas
son enfermedades mortales. En la anotacion habrd que evitar la confusion
delatora de una incomprension y pasar por alto lugares evidentemente oscuros,
disimulando el problema.

Es posible que con la colaboracion de todos el teatro del Siglo de Oro
llegue a contar en un plazo razonable con una cantidad suficiente de obras bien
editadas y anotadas, para abordar los todavia numerosos problemas de valora-
cion literaria v teatral que quedan pendientes.

89. No es raro en algunos editores sefialar que toman su texto de tal o cual testimonio, v tomarlo
de Hartzenbusch o Blanca de los Rios, y otras ediciones anteriores. Prefiero no dar nombres, pero
los tengo. Esto, naturalmente, no es edicién critica ni de ninguna clase.



