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I. INTRODUCCION

Ha pasado mds de un lustro desde la aprobacién de la vigente Ley del
IRPF que, en su momento, reconstruyod el sistema de imposicién directa que
el Tribunal Constitucional hubo de desmantelar para contener la discrimi-
nacién injusta a que estaban sometidas las familias. El sistema de tributacion
conjunta forzosa no s6lo vulneraba el derecho a la intimidad de los conyuges
que deseaban mantener su independencia econdémica, sino que estaba con-
cebido de tal forma que el hecho de contraer matrimonio era una circuns-
tancia que por sf sola producia la elevacién de la carga tributaria soportada
por los cényuges. Este sistema pudo ser favorable para el matrimonio en un
tipo de familia en el que la acumulacién no elevaba las cuotas porque la
mujer no aportaba rentas; una familia en la que la esposa perdia su indivi-
dualidad, ensombrecida por la dependencia personal y econdémica del ma-
rido ®. El cambio de las costumbres (convivencia de hecho y trabajo de la
mujer fuera del hogar) convirtié aquel sistema en una clara discriminacion
contra los casados, lo que provocé el giro hacia sistemas de tributacién se-
parada en los que se prescinde del matrimonio y de las relaciones familiares
como elemento del tributo.

Hoy son varios los aspectos concretos del IRPF que demandan una
pronta reforma, y entre ellos tienen especial relevancia los que se refieren
a la tributacién familiar, que afectan a la propia concepcién y disefio global
del impuesto. Conviene seguir reflexionando sobre ello para solventar al-
gunos defectos de la reforma de 1991 @, que postergé y descuidd excesi-

(1) Evelyne SULLEROT, “Evolution sociologique de la famille et inadaptation du sys-
teme fiscal”, Revue Frangaise de Finances Publiques, ndm. 3, 1983, p. 9. Cfr. también Michel
DEBRE, “L’inegalité des ménages face a I'imp6t sur le revenue”, Revue Frangaise de Finances
Publiques, nim. 3, 1983, pp. 15y ss.

(2) Nuestra legislacién no ha sido un modelo imitable en materia de tributacion familiar.
Soluciones que otros paises habfan superado muchos afios atras se seguian aplicando en Espafia
en 1989. El legislador espafiol siempre hizo oidos sordos a las voces que clamaban por la
reforma del sistema, denunciando su inconstitucionalidad con el apoyo de las experiencias
fordneas. En este sentido son especialmente destacables las aportaciones del prof. GON-
ZALEZ GARCIA (cfr. “La tributacién de las rentas familiares en los derechos alemén e
italiano”, HPE, ntm. 94, 1985, pp. 363 y ss.) Probablemente nuestras autoridades se preo-
cupaban més de los efectos recaudatorios de las medidas necesarias para eliminar la injusticia
que de la injusticia misma. Asf lo afirmé el Director del Gabinete del Secretario de Estado
de Hacienda en 1985, quien, tras reconocer que la deduccién gradual que por aquel entonces
se establecié no compensaba el exceso de gravamen producido por la acumulacion de rentas,
decia: “Auny a pesar del reconocimiento del exceso de gravamen, la concesién de deducciones

£y
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vamente la situacion familiar del sujeto pasivo ®. En particular, es necesario
replantear dos grandes temas que suscita la relacién entre familia e impues-
to: a) La eliminacién de discriminaciones entre familias (o, si se quiere, entre
individuos integrados en unidades familiares diferentes), mediante 1’1n sis-
tema de tributacion que tenga en cuenta la situacién global familiar @ de-
jando a salvo siempre, por imperativo constitucional, la posibilidad de optar

entre este sistema y la tributacién absolutamente separada ©. b) La racio-

nalizacion del tratamiento fiscal de las cargas familiares.

_ Este trabajo no tiene més ambiciones que poner de manifiesto dos de-
ficiencias serias de la regulacién vigente. Estariamos satisfechos con reavivar
el debate sobre estos aspectos controvertibles. Instrumentar las técnicas para
resolverlos no es tarea insuperable, a pesar de que no existe un sistema ideal

;) arg)uetlplco, dado que deben coordinarse exigencias y valores contrapues-
os ©,

adicionales potencialmente cuantiosas en un momento de ri i i
< S © : e rigor presupuestario se estimé im-
g{ocedente. ‘Evidentemente, una revisién de los limites ahora esIt)ableé)idos es una posibi(l)iégld
detl;;z; c‘lfgg :éqmpre estta_ ab1e_rtla” (A. 1ZABALZA, “Tratamiento fiscal de la unidad familiar y
iones patrimoniales en la L i i
N P ey de Reforma Parcial del IRPF”, HPE, ntim. 99,

20 d(3’% bSegl’m el prof.“GpNZALEZ GARCIA, en la adecuacién del ordenamiento a la STC
20 e % 1rero de 1989 “sdlo se ha visto y todo el esfuerzo se ha puesto en evitar los efectos
indeseables de la acumul’amén de rentas de marido y mujer trabajadores. Esto esté bien, pero
E}S:Iglé? [;nsjl‘lf}glintq.’ . f:séa} gtis lill parte meramente negativa del problema” (GONZALEZ
Al , Tributacion individual frente a tributacié i
Gt oo fr utacion conjunta en el IRPF, Ed. Tecnos, Ma-
(4) Un sistema de tributacién familiar es posi i ici6 j
. ¢ : fa _es posible tanto en la imposicién conjunta c
en lalseparada. Si se elige la tributacion conjunta o unitaria y la tarifapes progresi\za debgféig
fzstab €Cerse mecanismos que corrijan o eliminen el efecto de la acumulacién en relécién con
tg r;(;tzalédﬁgp% tcor‘l)a\lgdun tlpto de renta. En la tributacién separada se puede establecer un sis-
acion de rentas que tenga en cuenta las relaci 6mi i
tentes entre los miembros de la familig. clones economicas realmente exis-

(5) Conviene matizar esta afirmacién. La profesora SOLE j
ecudnime aﬁrmg que la tributacién familiar corﬁunta es contran% E(IZCS}'IF’CG%QI g(gr(aite)?:b?:rlg
de 1989 que vet6 la configuracién del IRPF como impuesto de grupo (SOLER ROCH, “Sub-
]Ce:itz’\iztlgsad Rtg%l;‘;aﬂ&} y c;é%)acllg%l econ{’)gn;icazde las personas integradas en unidades famifiares”,

as, , nim. 66, , PP. y 207). Entiendo que lo 4 ituci
prohibido, de acuerdo con el TC, es la tributgcién conjun(t]a comgugn?;tiaait()e?i[;ttlil\iorgcla?ti? teei
momento en que existe posibilidad de optar por la tributacién individual o conjuﬁta el im-
puesto deja de ser un impuesto de grupo, pues todos tienen la posibilidad de tributar sepa-
radamente. Quien elige la tributacion conjunta se supone que lo hard porque ofrezca al Ena
ventaja que €l aprecia como individuo. La ventaja seria inconstitucional si fuese una digscri-
minacién injusta contra los solteros, pero no puede calificarse como tal puesto que estarfa en
todo caso amparada por el principio de proteccién a la familia (articulo 39 de la CE), Otra
cuestion distinta es si el régimen de tributacién conjunta se debe extender o no a otras unidad
de convivencia distintas del matrimonio y los hijos. aces

(6) “Existen diversos criterios diferentes con referencia al t i i i
monio, cada uno teniendo sus defensores entusiastas, pero muchogactlznllé:nctl(l)aﬁsscilllodsegnncl:?)g:
patibles entre sf. Como resultado de esto, el tratamiento de la unidad fiscal debe inevitable-
mente constituir un compromiso entre varias consideraciones en conflicto” (Comisién MEA-
DE, Estructura y reforma de la imposicién directa, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid
1980, p. 553). Un estudio muy documentado sobre los sistemas de tributacién familiar, sus
ventajas e inconvenientes, debe ser agradecido al Prof. PALAO TABOADA, “El tratami’ t
de la familia en la imposicién sobre la renta”, Civitas, REDF, nim. 29, 198’1, pp. S5y ssen °
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II. DISCRIMINACION DE LAS FAMILIAS CON UN SOLO
PERCEPTOR DE RENTAS

La Ley de 1991 ha optado por un impuesto que, amparandose en la
idea de que el IRPF no puede ser un impuesto de grupo, prescinde casi por
completo de la bisqueda de un equilibrio o un acercamiento de las cuotas
que en conjunto han de pagar los miembros de una familia y los de otra
familia con niveles de renta similares. La ley se ha preocupado solamente
de la igualdad entre los individuos y ha prescindido casi totalmente de que
el individuo, en la mayoria de los casos, gana y/o gasta la renta en familia.
Las decisiones sobre la renta no son decisiones individuales y aisladas, sino
de grupo .

La ley actual admite y estimula la opcion por la tributacién conjunta.
Esta opcién tiene el inconveniente de agravar las responsabilidades, en la
medida en que todos los miembros de la unidad familiar que tributan con-
juntamente quedan solidariamente obligados al pago de la deuda tributaria
(articulo 89.4 de la LIRPF). No obstante la ley promueve la tributacion con-
junta mediante el establecimiento de una tarifa especial méds blanda, espe-
cialmente en niveles de renta no superiores a 3 millones de pesetas.

En la tabla inserta en la nota siguiente se puede apreciar que para los
matrimonios con un solo perceptor de renta la diferencia entre la cuota con-
junta y separada excede del 20 por ciento de esta ultima en las rentas com-
prendidas entre cero y tres millones de pesetas. Para los matrimonios en que
la renta se percibe por ambos conyuges en partes iguales, el ahorro fiscal
supera el 20 por ciento de la cuota de tributacién separada en tramos de

base desde cero a 6.500.000 pesetas ®.
Las diferencias de cuotas son mucho més notables entre familias, tanto

en tributacién conjunta como en tributacién separada, en funcién del modo
en que se distribuyan las rentas entre los miembros de la unidad familiar (en

(7) Esta es una afirmacién tan obvia que no necesita ser demostrada. De ella no pre-
tendemos hacer derivar la conclusién de que el IRPF haya de ser un impuesto de grupo, opcién
rechazada con acierto por el Tribunal Constitucional. Sin embargo el IRPF se puede configurar
de forma que grave a las personas fisicas (no a las familias que ni son ni pueden ser sujetos
pasivos) teniendo en cuenta su integracién en una familia (con la reserva, en todo caso, de
permitir la tributacién separada a quicnes prefieran ser gravados como individuos aislados).
Hace ya afios afirmaban ANTON PEREZ, DIAZ MALLEDO y GARCIA MARTIN que la
realidad sociolégica de la familia “se traduce, de modo inmediato, en acciones econdmicas del
grupo familiar que, habitualmente, proyecta’y decide sus actos de consumo y ahorro en funcién
del total de sus componentes y en base a sus totales disponibilidades, lo que limita la capacidad
de disfrute de sus miembros individuales haciéndola funcién de la capacidad de disfrute del
conjunto” (“La unidad contribuyente”, HPE, ndm. 30, 1974, p. 162).

“].as normas de Derecho de Familia que regulan las relaciones econémicas entre los cén-
yuges y entre padres e hijos menores de edad, inciden de modo significativo en la capacidad
econdmica de dichos individuos” (SOLER ROCH, “Subjetividad tributaria y capacidad eco-
némica de las personas integradas en unidades familiares”, op. cit., p. 196).

(8) La tarifa aprobada por RDLey 12/1995, de 28 de diciembre, aplicable a las rentas
obtenidas en 1996, produce las siguientes diferencias de cuota fntegra entre la tributacién se-
parada y la tributacién conjunta (el porcentaje que se consigna en la columna “diferencia” es
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la mayoria de los casos, entre el matrimonio). El hecho de que la renta fa-
miliar sometida al impuesto sea obtenida por un solo cényuge o, por el con-
trario, se perciba por los dos, produce diferencias de gran importancia re-
lativa en las cuotas del impuesto ©. ‘ :

Con la tarifa aplicable a la renta percibida en 1996 i
dg renta, el ahorro fiscal derivado depque las rentas se’;;;[ﬁ)i?ls ;(())Sr 12111‘1/16]:3132
conyuges igualitariamente, frente a las cuotas soportadas por las familias con
l’ll’l'SOlO perceptor de rentas, supera en todo caso el 25 por ciento de estas
tltimas cuotas si se opta por tributacién separada; y siempre excede del 30
por ciento en la tributaciéon conjunta 49,

el valor relativo que representa el ahorro fiscal i i i6
\ . producido por la tributacién conj
el importe de la cuota correspondiente a la tributacién sepgrada): iunta, sobre

Base Matrimonio con un solo perceptor de renta Matrimonio con dos perceptores de rentas iguales
conjunta Tributacién  Tributacién Tributacié: i i6
o total separada conjunta Diferencia i;pl:irz:gan Tzﬁ)];’;ﬂ;tlgn Diferencia
500.000 14.000 0 14.000 100,00%
1.000.000 114.000 28,600 85.400 74’91"/: ; 0
K K X 28.000
%388888 g%ggg ;%58%288 1?;3?0 42,22% 128.000 8 1%2888 %88,88:2
000, . . 910 32,87% 228,000 57200 170, 919
2500.000 | 468210 344710  123.500  26.38% ' ' 70 oo
. . B 335.120 157,200 177.920 53,099
3.000.000 | 606150 471910 134240  22.15% 445.1 : o
. s 120 257.200 187.920 42,229
3.500.000 756.150 607.450 148.700 19 67‘70 S . e
. . , 58.520 357.200 201.320 36,059
4.000.000 915.910 757.450 158.460 17 30"/0 6! : gy
. . s 81.020 457.200 223.820 32,879
4.500.000 | 1.083.470 914.410 169.060 15 60‘7o 803.5 ) ik
. K ,60% 520 566.920
5.000.000 | 1.258.830  1.077.970 180.860 14,37% 936.420 689.420 %igggg %g’gg:ﬁ

5.500.000 | 1.441.990  1.248.130 193.860 13,44% 1.071.4
. ,44% .071.420 811.920 259.500 %
cam |t Lo M i |l em mR B
.500. .832. 614, . ,90% .362.300  1.078.820 283.480 20,819
7.000.000 | 2.043.900  1.808.250 235.650 11,53% 1.512.3 . pit
. s 512,300 1.214.900 297.400 19,67%
7.500.000 | 2.264.600  2.008.250 256.350 11 32‘70 1.671.8 S
. ,32% .671.820  1.364.900 306.920 18,36
8.000.000 | 2.493.960  2.220.700 273.260 10,96% 1 730
.220, . ) .831.820  1.514.900 316.920 17,309
8.500.000 | 2.731.120  2.441.400 289.720 10 61"/G 1.996.9: . ot
. K .996.940  1.668.820 328.120 16,439
9.000.000 | 2.976.120  2.669.560 306.560 10 30‘; 2.166.9 S
. ,30% .166.940  1.828.820
13888888 gi%ggg g?ggggg gigiég . 10,11% 2.337.670  1.988.820 gigéﬁg B,gg:;o
.000, 495, .149. E 9,91% 2.517.660  2.155.940 361.720 37%
10.500.000 | 3.770.230  3.400.680  369.550  9.80% | 2 1325, ' 1378%
.400. . ,80% .697.660  2.325.940 371.720 13,789
11.000.000 | 4.050.230  3.659.380 390.850 9,65% 2 ) 3
. 2 ,65% .883.980  2.496.260 387.720 13,449
11.500.000 | 4.330.230  3.926.880 403.350 9,31% 3.0 i o
§ i s .073.980  2.676.260 . 9
12.000.000 | 4.610.230  4.199.630 410.600 8,91% 3.265.900  2.856.260 33;2&8 gigj‘ﬁ

(9) Este es uno de los inconvenientes de la tributacién se <
0 : arada a ultranza: -
II),Ag TABOADA, “El tratamiento de la familia en la imposicli)én sobre la Ielzlia’:ieg;? 1031?
'(10)  En el siguiente cuadro se aprecian tales diferencias, tomand i
de calculo la misma tarifa aprobada RDL do 38 de diciombre. aplioable & las
de céleulo 1a misma farif: p. por ey 12/1995, de 28 de diciembre, aplicable a las

Base Tributacién separada Tributacién conjunta
conjunta
o total 1 perceptor 2 perceptores Diferencia 1 perceptor 2 perceptores Diferencia
500.000 14.000 14,000 100,00%
. X 0 0 0
1.000.000 | 114000 28.000 86.000  75.44%
. . . 28.600 ' 9
%gggggg 222,560 %ggggg 1?4.560 42,49% 128.600 8 égggg 188880?
000, . . 2510 33,04% 228.600 57200 171, 8%
2.500.000 | 468210 324120  144.090  30.17% 344, ' T s
. . X 710 157200 187.510  54.409
3.000.000 | 606.150 445120 161030  26.57% ! ' bt
. 161. . 71910 257200 214710 45.50
3.500.000 | 756.150  558.520  197.630  26.14% 60 ' S
. . , 7.450  357.200
4.000.000 | 915.910  681.020  234.890  25.65% 757.450  457.200 %38%23 g%é%
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Ciertamente no puede afirmarse con seguridad que estas diferencias
sean inconstitucionales, pues, como dijo el Tribunal Constitucional la igual-
dad tributaria “se predica, como no podia ser de otro modo, de la situacién
ante la Ley reguladora del IRPF de todos los sujetos del mismo y que carece
de sentido referirla a la situacién de las unidades tributarias que, como tales,
no son titulares de derechos u obligaciones de clase alguna” (STC 20 de
febrero de 1989, RTC Aranzadi 1989/45, FJ 4). En el FJ 7 de la misma sen-
tencia podemos leer también que el principio constitucional de igualdad no
permite la comparacién entre familias, en la que parece estar latente “la idea
de que el sujeto pasivo del impuesto no es el individuo, sino la familia, o,
dicho de otro modo, que se trata de un «impuesto de grupo»; s6lo a partir
de tal idea puede aceptarse como pertinente la comparacion entre distintas
familias para apreciar la existencia de desigualdades”.

La postura del TC espafiol tiene una cierta dosis de ambigiiedad. Como
dice SOLER ROCH, “da la impresién de que la jurisprudencia constitucio-
nal (...) quiere cortar de raiz toda forma de tributacién conjunta centrdndose
para ello en la negacién de una capacidad economica supraindividual”. Sin
embargo, coincido con la autora citada en que “el planteamiento correcto
de la cuestién no se reduce a este término, sino a que cada sujeto tribute de
acuerdo con su capacidad econdémica, su propia capacidad, como reconoce
el Tribunal, pero teniendo en cuenta que ese calificativo viene necesaria-
mente influido por la pertenencia a un grupo familiar” @V,

Pero, aun en el caso de que las diferencias interfamiliares no sean in-
constitucionales por opuestas al principio de igualdad, ello no significa que
no sean rechazables por otros motivos. No todo lo constitucionalmente le-
gitimo es igualmente justo. Existen argumentos que, aunque no sc consi-
deren determinantes desde la perspectiva constitucional, militan contra un
sistema de tributacién que dé lugar a diferencias importantes de cuotas en
funcién de la distribucién de la renta entre los conyuges:

Base Tributacién separada Tributacién conjunta T
conjunta

o total 1 perceptor 2 perceptores Diferencia 1 perceptor 2 perceptores Diferencia
4.500.000 | 1.083.470 803.520 279.950 25,84% 914.410 566.920 347.490 38,00%

5.000.000 | 1.258.830 936.420 322.410 25,61% 1.077.970 689.420 388.550 36,04%
5.500.000 | 1.441,990  1.071.420 370.570 25,70% 1.248.130 811.920 436.210 34,95%
6.000.000 | 1.632.950  1.212.300 420.650 25,76% 1.428,130 943.820 484.310 33,91%
6.500.000 | 1.832,950  1.362.300 470.650 25,68% 1.614.890  1.078.820 536.070 33,20%
7.000.000 | 2.043.900  1.512.300 531.600 26,01% 1.808.250  1.214.900 593.350 32,81%
7.500.000 | 2.264.600  1.671.820 592.780 26,18% 2.008.250  1.364.900 643.350 32,04%
8,000.000 | 2.493.960  1.831.820 662.140 26,55% 2.220.700  1.514.900 705.800 31,78%
8.500.000 | 2.731.120  1.996.940 734.180 26,88% 2.441.400  1.668.820 772.580 31,64%
9.000.000 | 2.976.120  2.166.940 809.180 27,19% 2.669.560  1.828.820 840.740 31,49%
9.500.000 | 3.231.080  2.337.670 893.420 27,65% 2.904.560  1.988.820 915.740 31,53%
10.000.000 | 3.495.780  2.517.660 978.120 27,98% 3.149.320  2.155.940 993.380 31,54%
10.500.000 | 3.770.230  2.697.660  1.072.570 28,45% 3.400.680  2.325.940  1.074.740 31,60%
11.000.000 | 4.050.230  2.883.980  1.166.250 28,79% 3.659.380  2.496.260  1.163.120 31,78%
11.500.000 | 4.330.230  3.073.980  1.256.250 29,01% 3.926.880  2.676.260  1.250.620 31,85%
12,000,000 { 4.610.230  3.265.900  1.344.330 29,16% 4.199.630  2.856.260  1.343.370 31,99%

(11) SOLER ROCH, “Subjetividad tributaria y capacidad econdémica de las personas
integradas en unidades familiares”, op. cit., p. 195.
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1. Un sistema asi obliga al legislador a establecer minuciosamente los
criterios en virtud de los cuales la renta se imputard a uno u otro cényuge
¥, en su caso, a los hijos. Esta tarea no es sencilla @, pues si se opta por
los criterios juridico-privados de apropiacién de la renta (régimen econémico
matrimonial), el sistema impositivo producira indiscutiblemente una impor-
tante interferencia en la libertad de eleccién de régimen econémico. Si se

utilizan otros criterios, se llegard, como ocurre en el presente, a atribuir la

renta a quien no es realmente titular o duefio de la misma, tema que atn
no ha sido suficientemente discutido desde la perspectiva del principio de
capacidad econémica.

2. Dichas diferencias son un claro estimulo a la defraudacién mediante
técnicas organizativas que permitan eludir los criterios legales de imputacién
de la renta. En la inmensa mayorfa de los casos la familia actda como una
unidad de decision econémica *®, a pesar de que no sea sujeto de derechos
y obligaciones. Por lo general, los miembros de la unidad familiar haran todo
lo que esté en su mano para reducir la carga tributaria global, y es muy
probable que frente a este interés fiscal cedan o se pospongan los intereses
econdémicos particulares que puedan tener (si es que los tienen) los miembros
de la familia. Como es obvio, siempre habra criterios mas faciles de burlar
que otros y a la postre ocurrird que de hecho el impuesto tratard de distinto
modo a quienes puedan redistribuir la renta familiar de acuerdo con los cri-
terios fiscales y a quienes no puedan hacerlo. A la vista de los criterios ac-
tualmente vigentes, quienes mds posibilidades tienen de acomodarse son los
perceptores de rentas de capital, de empresa y de incrementos de patrimo-
nio. No tienen précticamente ninguna capacidad de maniobra los percep-
tores de rentas de trabajo dependiente; y la tienen, pero en menor medida,
los perceptores de rentas de trabajo independiente (profesionales). En de-
finitiva, el impuesto discriminar4 en contra de las familias en las que hay un
solo perceptor de rentas de trabajo o, en menor medida, profesionales (9.

3. Hemos de abundar ademds en el hecho de que los criterios de im-
putacién de rentas a los cényuges actualmente vigentes no respetan la rea-
lidad econdmica que se deriva del régimen juridico-privado de apropiacién
de la renta que, en la mayoria de los casos, se configura como régimen eco-
némico-matrimonial de gananciales. De acuerdo con lo previsto en el ar-

(12) GONZALEZ GARCIA, “Individualizacién de los rendimientos de trabajo”, en
Comentarios a la Ley del IRPF del IP, homenaje a Luis Mateo, Ed. Aranzadi, Pamplona,
1995, pp. 431 y ss. SOLER ROCH, “Subjetividad tributaria y capacidad econémica de las
personas integradas en unidades familiares”, op. cit., p. 215; “Individualizacién de los ren-
dimientos de capital”, “Individualizacién de los incrementos y disminuciones patrimoniales”
y “Titularidad de los elementos patrimoniales”, en Comentarios a la Ley del IRPF del IP:
homg:pa]e a Luis Mateo, cit., pp. 489 y ss., 811 y ss. y 1507 y ss, LOPEZ DIAZ, “Individua-
lizacién de los rendimientos de las actividades empresariales o profesionales”, en Comentarios
a la Ley del IRPF del IP, homenaje a Luis Mateo, cit., pp. 681 y ss.

(13) Esta observacién puede ser sélo parcialmente cierta en niveles de renta muy ele-
vados, especialmente si las rentas proceden del patrimonio privativo (cfr. PALAO, “El tra-
tamiento”, op. cit., p. 12). |

{(14) Cfr. PALAO TABOADA, “El tratamiento de la familia en la imposicién sobre la
renta”, op. cit., p. 13.
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ticulo 1344 del CC, “mediante la sociedad de gananciales se hacen comunes
para el marido y .la mujer las ganancias o beneficios obtenidos indistinta-
mente por cualquiera de ellos, que le serdn atribuidos por mitad al disolverse
aquélla”.

Como es sabido, la comunidad de gananciales es una comunidad ger-
madnica en la que no existen cuotas de participacién “o, al menos, no se
organiza por cuotas parte transmisibles, no existe la accién de divisién y los
participes estdn unidos por vinculos personales” ¢*. Desde el punto de vista
juridico formal no puede decirse que cada cényuge se haga duefio de la mitad
de la renta obtenida por el otro, sino que hay una propiedad comin en la
que el dnico derecho no compartido es el de recibir la mitad del haber en
caso de disolucién de la sociedad. En este sentido juridico-formal, un cén-
yuge no adquiere de forma inmediata el derecho individual a la mitad de la
renta percibida por el otro cédnyuge, sino simplemente el derecho a participar
en 50 por ciento en la cuota de liquidacién final. Pero estas precisiones ju-
ridico-formales no son relevantes desde la perspectiva del principio de ca-
pacidad econémica. Con independencia de la forma juridica, cuando alguien
contrae matrimonio en régimen de gananciales deja de ser titular tnico de
la renta que hasta ese momento venia obteniendo sin compartirla con nadie.
La renta pasa a pertenecer a dos personas, aunque juridicamente no exista
una participacién por cuotas sobre la propiedad comtin @9,

No es juridicamente defendible que en el régimen de gananciales la ren-
ta la gana un cényuge y es él quien debe soportar el impuesto porque la
aportacién a la sociedad de gananciales se produce después de aplicada la
ley fiscal, para la que son irrelevantes los pactos privados. Lo que se aporta
ala sociedad de gananciales no es el neto percibido tras el pago del impuesto.
Esto sélo seria asi en el medida en que la ley fiscal exceptuara la deuda
tributaria de la previsién del articulo 1366 del CC, a cuyo tenor serdn de la
responsabilidad y cargo de la sociedad de gananciales las obligaciones ex-
tracontractuales de un cényuge, consecuencia de su actuacién en beneficio
de la sociedad conyugal o en el dmbito de la administracién de los bienes,
salvo si fuesen debidas a dolo o culpa grave del cényuge deudor. En lugar
de ello, lo que hace la ley tributaria es asimilar las deudas del IRPF a las
contraidas por uno de los cényuges (articulo 85 de la Ley IRPF), con lo que
se separa atin mds de la tesis que pretende explicar el régimen vigente como
una aportacion neta de impuestos a la masa comun.

A la misma conclusiéon se llega si se compara el régimen econémico
matrimonial con el régimen de atribucién de bienes. En caso de entidades
sin personalidad juridica, la renta obtenida se atribuye a los comuneros o
participes “segln las normas o pactos aplicables en cada caso” (articulo 10

(15) MIQUEL GONZALEZ, “Comunidad de bienes”, en Enciclopedia Juridica Bdsica,
tomo I, Ed. Civitas, Madrid, 1995, p. 1314.

(16) Véase una certera critica a la indiferencia de la ley del IRPF con los efectos eco-
némicos del régimen matrimonial y de filiacién en SOLER ROCH, “Subjetividad tributaria
y capacidad econémica de las personas integradas en unidades familiares”, op. cit., pp. 197
y ss. :
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de la Ley IRPF), solucién vetada para la comunidad de gananciales en la
que la renta no se atribuye segiin la norma aplicable (la norma juridico-
privada) sino de acuerdo con normas especialmente establecidas por la ley
tributaria que imponen el deber de tributar a quien juridicamente no es ti-
tular de la renta.

Asfi las cosas, si la ley fiscal no respeta el régimen econdémico matri-
monial se pueden producir consecuencias dificilmente justificables desde la
perspectiva de la estricta “individualidad” del impuesto y del principio de
capacidad econémica “”, Pongamos una situacion limite: un matrimonio se
disuelve poco después de ser contraido sin capitulaciones, habiendo ganado
uno de los cényuges una cantidad importante de renta que queda sometida
a un tipo medio de gravamen elevado, y sin que hayan existido gastos co-
munes apreciables. La deuda tributaria corre a cargo de la sociedad con-
yugal @®, Cada uno de los cényuges recibird una cuota de liquidacién igual
al 50 por ciento de la renta que queda después del pago del impuesto. Ello
quiere decir que de hecho ambos cényuges han quedado sometidos a un tipo
medio de gravamen superior al que corresponde a la renta que realmente
perciben. Otra persona no casada, con la misma renta, hubiera soportado
un tributo menor.

Esta situacién bordea la inconstitucionalidad. Frente a una afirmacién
como ésta, a veces se reacciona diciendo que el TC ha permitido al legislador
tributario prescindir del régimen juridico-privado del matrimonio. Pero esto
no es del todo exacto. Lo que dijo el TC es que “la legislacién tributaria,
en atencion a su propia finalidad, no estd obligada a acomodarse estrecha-
mente a la legislacién civil (que sin embargo tampoco puede ignorar) y que,
en consecuencia, es en principio constitucionalmente licito que el régimen
fiscal del matrimonio sea establecido de modo uniforme, sin atender a la
variedad posible en la practica” (STC 20 de febrero de 1989, RTC Aranzadi
1989/45, FJ 6). Como facilmente se colige, las reservas que se encierran en
los términos subrayados permiten plantear, porque aun estd abierto, el pro-
blema de la constitucionalidad del gravamen que soporta una persona casada
en régimen de gananciales cuando hay un dnico perceptor de renta en la
familia.

En todo caso hay que subrayar que la sentencia no impone la igualdad
de régimen fiscal cualquiera que sea el régimen econdémico-matrimonial.
Simplemente afirma que el sistema de IRPF uniforme es una opcién del
legislador (también puede serlo la otra) que “en principio” es constitucio-
nalmente licita. La diversidad suele criticarse por la supuesta complejidad
que introduciria en la liquidacién del impuesto, habida cuenta de la variedad

(17) “Las normas de Derecho de Familia que regulan las relaciones econémicas entre
los cényuges y -entre padres e hijos menores de edad, inciden de modo significativo en la
capacidad econémica de dichos individuos” (SOLER ROCH, “Subjetividad tributaria y ca-
pacidad econémica de las personas integradas en unidades familiares”, op. cit., p. 197).

(18) “Las obligaciones extracontractuales de un cényuge, consecuencia de su actuacién
en beneficio de la sociedad conyugal o en el dmbito de la administracién de los bienes, seran
de la responsabilidad y cargo de aquélla, salvo si fuesen debidas a dolo o culpa grave del
cényuge deudor” (articulo 1366 del CC).
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de regimenes matrimoniales que pueden existir. A mi juicio esta observacion
tiene un valor relativo: probablemente es més complejo determinar, con la
ley actual en la mano, a qué cényuge deben imputarse en algunos casos los
rendimientos empresariales 9.

4. En fin, las diferencias de tributacién en funcién de la distribucién
de la renta en el matrimonio son un elemento distorsionante de la libertad
de decision sobre la oferta de trabajo. Aunque una decisién de este tipo estd
condicionada por otros muchos factores, no parece dudoso que el conside-
rable ahorro fiscal derivado de la distribucién de la renta gravable en el ma-
trimonio es un estimulo exégeno que induce a organizarse de modo que
ambos cényuges aporten una renta monetaria equivalente a la familia. Se
trata de un claro estimulo a que ambos conyuges trabajen fuera de casa. La
valoracion de esta medida serd distinta en funcién de las concepciones so-
ciopoliticas de cada cual. A mi modo de ver, no se deberia interferir en este
tipo de decisiones pues, en todo caso, la injerencia estatal provoca una dis-
minucién del bienestar de quienes libremente prefieren un modelo de vida
distinto del oficialmente promocionado. Hoy dia no son necesarios estimulos
de ningin tipo para vencer la resistencia irracional que en tiempos no muy
lejanos existié, pero que ha sido afortunadamente superada, contra el tra-
bajo de la mujer fuera del hogar (y ello a pesar de que subsistan injustas
discriminaciones en las condiciones de trabajo para cuya correccién el IRPF
no es instrumento eficiente). Deberia también valorarse la incongruencia de
forzar ofertas de trabajo no deseadas en la situacién actual de insultante nivel
de desempleo.

Las soluciones al problema de la discriminacién de las familias con un
solo titular de renta son miltiples y no es mi intencion desarrollarlas en este
trabajo. Puede decirse que todas ellas pasan por reforzar la influencia de la
situacién familiar en la determinacién de la cuota, cosa que es posible incluso
en un régimen de estricta tributacion separada, aunque obviamente es més
adecuado a estos fines un impuesto que favorezca la tributacién de los in-
dividuos en el contexto de su unidad familiar. En otras palabras, una opcién
razonable es que las normas del impuesto (que no podrd ser nunca un im-
puesto de grupo y permitird en todo caso la opcién por la tributacién se-
parada), configuren un régimen de tributacién conjunta en el que se permita
la distribucién total o parcial de las rentas entre los conyuges. Las ventajas
que en ese caso deriven de la tributaciéon conjunta, al margen de estar fun-
dadas en el principio de capacidad econémica cuando el régimen econémico
sea el de gananciales, se encuentran constitucionalmente amparadas por el
principio de proteccién a la familia (articulo 39 de la CE) @9,

(19) - A favor de una mayor vinculacién de la ley fiscal a los esquemas civiles que regulan
1as relaciones econdmicas familiares, RAMALLO MASSANET, “La unidad familiar como
sujeto en el ordenamiento tributario espafiol”, Civitas, REDF, nim. 29, 1981, p. 47.

(20) “Dada la existencia de una cuota Unica que la sujecién conjunta comporta, esta
limitacion constitucional puede concretarse en la afirmacién de que tal cuota tinica no puede
exceder en su cuantia de la que resultaria de adicionar las cuotas separadas que correspon-
derfan a cada uno de los sujetos pasivos, aunque, como es obvio, si puede ser menor si el
legislador emplea también este instrumento de la sujecion conjunta, como es casi inexcusable,

-y
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Aunque habitualmente se contraponen dos sistemas de tributacién de

la renta personal (conjunta y separada), me parece mas acertado hablar de

cuatro tipos, dos en los extremos y dos intermedios: A) Tributacién sepa-
rada, que es aquella en que cada persona es gravada con absoluta indepen-
dencia de los demés miembros de su familia (sin perjuicio de la deduccién
por cargas familiares, que es un problema diferente). B) Tributacién acu-
mulada o conjunta, que es la identificable como “impuesto de grupo”, en la
que se acumulan las rentas familiares sin ningun tipo de correctivo. C) Tri-
butacién acumulada corregida: se acumulan las rentas familiares y se corrige
el efecto dafioso de la tarifa progresiva sobre la renta acumulada. D) Tri-
-butacién individual con promediacién de rentas: cada individuo tributa ais-
lag;}gmente, pero las rentas se imputan teniendo en cuenta las relaciones fa-
miliares.

En nuestro ordenamiento la opcién B) estd proscrita. La ley vigente se
adapta al sistema A) (sistema general de tributacién) y C) (opcién por tri-
butacién conjunta). También podria introducirse un sistema de tributacién
separada con promediacion total o parcial de rentas entre cényuges.

Otra cuestién, que no vamos a abordar aqui, pero que, a la vista de las
circunstancias sociales debiera ser estudiada de cara a una reforma legisla-
tiva, es la de la posible inclusién de otras formas de convivencia no matri-
moniales o paterno-filiales en el seno de la unidad contribuyente @V,

II. LAS CARGAS FAMILIARES
1. DELIMITACION DEL PROBLEMA

Un problema sustancialmente distinto, que conviene no confundir con
el de la definicion de la unidad contribuyente, es el del tratamiento de las
cargas familiares en el IRPF ©?, Una cosa es que el impuesto tenga en cuen-

para cumplir la obligacién de proteger la familia que le impone el articulo 39.1 de la Consti-
tucién”. (STC 20 de febrero de 1989, RTC Aranzadi 1989/45, FJ 5).

“Las consecuencias juridicas que el legislador extraiga de tal diferencia, la diferencia de
trato de los sujetos integrados en la unidad familiar en relacién con quienes no lo estdn, sélo
serdn aceptables, en consecuencia, en la medida en la que sean también adecuadas y con-
gruentes con tal diferencia, salvo en la medida en que, en cumplimiento del mandato contenido
en el articulo 39.1 de la CE ésta sea tomada también en consideracién por el legislador para
dispensar a los integrantes de la unidad familiar un trato fiscal mds favorable que el que reciben
a%s“slg}eés)s no integrados en unidad alguna”. (STC 20 de febrero de 1989, RTC Aranzadi 1989/

; .

! (21) Las dificultades son principalmente de orden practico. En sentido favorable al so-
metimiento de las unidades de hecho a tributacién conjunta, SOLER ROCH, “Subjetividad
tribz%tsaria y capacidad econémica de las personas integradas en unidades familiares”, op. cit.,
p. 205.

(22) Elhecho de que a veces se haya presentado el income splitting o el quotient familial
como formula para reducir la carga fiscal de los matrimonios y familias con hijos es la causa
de que se confunda més de una vez el problema del sistema de tributacién individual o familiar
con el de la deduccién de las cargas familiares. PALAO TABOADA presenta estas técnicas
como métodos alternativos para resolver el tema de las cargas familiares. Véase PALAO TA-
BOADA, “Fl tratamiento de la familia en la imposicién sobre la renta”, op. cit., p. 17. No
obstante las reflexiones de este autor van encaminadas fundamentalmente al sistema de im-
%)osi%ién y pasa de soslayo sobre el problema de las cargas de sostenimiento personal y de la

amilia.
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ta las relaciones familiares a efectos de distribuir la renta entre los miembros
de la familia, permitir la compensacién de las ganancias de unos con las
pérdidas de otros, acumular o no la base (con mecanismos que corrijan en
todo caso el efecto de la progresividad sobre la base acumulada), o estable-
cer una responsabilidad solidaria frente a la Hacienda Publica; y otro pro-
blema muy distinto, que se plantea tanto si la tributacién es separada como
si es conjunta, es si la obligacién legal (o incluso libremente asumida, aunque
no entraremos en este tema) de soportar las necesidades vitales del individuo
y de las personas de su entorno familiar influyen en su capacidad de con-
tribuir. ‘

La primera cuestion afecta a la determinacién del centro subjetivo de
imputacién de las normas del impuesto (ndtese bien que no hablamos de
“sujetos pasivos”, que en este impuesto no deben serlo mas que las personas
fisicas). El segundo es un problema de definicién y delimitacion de la ca-
pacidad econdmica gravable y la base imponible del tributo. A veces se con-
funden ambas cosas y con ello se contribuye a hacer mas dificil la compren-
sién de ambos fendmenos y las respuestas que debe darles el ordenamiento.

2. LAS CARGAS FAMILIARES EN LA LEY VIGENTE

La ley actual tiene parcialmente en cuenta las cargas familiares, pero
no las considera un elemento relevante para determinar la capacidad con-
tributiva del individuo ®. Por decirlo de una forma gréfica, la actual Ley
del IRPF prescinde de las cargas familiares en la estructura del impuesto y
se limita a reconocer “subvenciones” o “beneficios fiscales” a favor de las
personas que soportan dichas cargas. Las deducciones en la cuota por hijos,
por ascendientes, etc., son equivalentes a una auténtica subvencion, un “gas-
to fiscal” ajeno a la estructura bésica del impuesto.

Estas deducciones en cuota tienen, desde mi punto de vista, tres flancos
débiles, tres graves inconvenientes:

a) Uno, que al ser equivalentes a una subvencién deberian otorgarse
también a quienes no estdn obligados a pagar el IRPF. Actualmente
las cargas familiares no se conciben por la ley fiscal como un ele-
mento que influye en la capacidad econémica y, por ello, la cuota
integra no refleja ni tiene en cuenta la existencia de estas cargas.
Después de determinar la cuota integra se otorga un beneficio fis-
cal, se “perdona” una parte de la cuota por el hecho de haber des-
cendientes a cargo del sujeto pasivo. El efecto es el mismo que exi-
gir en su totalidad la cuota integra (que es el nivel en el que ted-

(23) Quiz4 por influencia de la STC de 20 de febrero de 1989 en la que, segin SOLER
ROCH, “el Tribunal plantea la cuestién en términos simplistas y objetivos (la cuantia de la
renta), pero no reflexiona sobre el aspecto subjetivo de la capacidad contributiva, medido en
términos de aptitud para contribuir en funcién de las circunstancias personales y familiares”
(SOLER ROCH, “Subjetividad tributaria y capacidad econdémica de las personas integradas
en unidades familiares”, op. cit., p. 205).
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ricamente debe situarse la contribucién del sujeto pasivo) y otorgar

a continuacién una subvencién por hijos o descendientes. No es
facil de comprender por qué el Estado no subvenciona igualmente
a quien no tiene cuota integra en el IRPF (normalmente personas
mas necesitadas de la ayuda o subvencién). Se manifiesta aqui una
vez més una de las paradojas del actual sistema de proteccion social:
que quedan fuera los mds indigentes. \

b) Dos, que crea la sensacién de que se “protege” a la familia, porque
se subvencionan los hijos. Lo malo de esta sensacién es que esta
proteccion (escasa y sblo para quienes disponen de renta), estd
ocultando o disfrazando la penalizacién o castigo que en el IRPF
sufren, ceeteris paribus, quienes tienen familia a su cargo en relacién
con las personas que no tienen o tienen menos cargas familiares.

c¢) Tres, salvo en los tramos de renta mds bajos, no establece la ne-
cesaria discriminacién entre personas que, teniendo los mismos in-
gresos, poseen diferente capacidad econémica por tener distintas
cargas familiares.

3. EL FUNDAMENTO DE LAS DEDUCCIONES POR CARGAS
FAMILIARES

El fundamento y el tratamiento que debe darse a las cargas familiares
en el IRPF son dos cosas intimamente vinculadas. Si se actda racionalmente,
no se debe hablar del tratamiento de las cargas familiares sin haber deter-
minado antes cudl es la razén de ser, el fundamento o finalidad de su régimen
juridico-tributario.

Esta incOgnita tiene dos respuestas posibles: o se pretende “ayudar” a
las familias con una especie de subvencion; o se pretende “determinar” cuél
es la cuota que en estricta justicia debe pagar quien tiene cargas familiares.
Ambeas finalidades son legitimas y posibles, y hasta pueden coexistir. Pero
las técnicas que se deben utilizar en uno y otro caso son radicalmente di-
ferentes.

Antes de entrar en el problema hemos de destacar algunas ideas o afir-
maciones que deben ser convenientemente diferenciadas para evitar los erro-
res en que incurren quienes arbitrariamente las mezclan:

a) El impuesto sobre la renta es y debe ser un impuesto progresivo.

b) Para que el impuesto sea progresivo (progresividad real) no basta
con establecer una tarifa progresiva (progresividad formal), sino
que es necesario que la tarifa progresiva se aplique sobre una base
adecuada. Si la base no es adecuada, cuanto mas progresiva sea la
tarifa (progresividad formal), mas injusto serd el impuesto (regre-
sividad real).

c) La progresividad de la tarifa (supuesta una base correcta) es el ins-
trumento para tratar desigualmente de quienes tienen distinto nivel
de capacidad econémica. A mds capacidad econémica la contri-
bucién debe ser proporcionalmente mayor. Este es un problema
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que llamaremos de justicia vertical: trato diferencial entre quienes
tienen mds y quienes tienen menos capacidad.

d) La determinaci6én correcta de la base (supuesta una tarifa progre-
siva) es imprescindible para que los iguales reciban un tratamiento
igual: es un problema de justicia horizontal, tan apremiante y pe-
rentorio como el de justicia vertical.

A la vista de lo anterior es obligado preguntarse si las cargas familiares
son un elemento que influye en la capacidad econémica del individuo, en el
sentido de reducir sus posibilidades de pagar impuestos en funcién de la
renta obtenida. En otras palabras, hay que reflexionar si la parte de la renta
(entendida en sentido econémico) que se destina a atender las necesidades
vitales de las personas a cargo del contribuyente debe ser o no deducida de
dicha renta econémica para determinar la renta fiscalmente gravable (renta
en sentido juridico-tributario).

La respuesta a este dilema no estd exento (como no lo estdn en general
los problemas de justicia) de componentes ideolégicos ¥, Si extremamos
las posturas podemos decir que quienes consideren que tener hijos o atender
a unos padres ancianos o a otros familiares necesitados es algo parecido a
un lujo o un capricho (en el primer caso, porque se puede no tenerlos; y,
en el segundo, porque se puede dejar que la sociedad o el Estado se haga
cargo de ellos), es evidente que responderdn que las cargas familiares no son
elementos que modulen la capacidad de contribuir en el IRPF. Hay, sin em-
bargo, otros puntos de vista muy diferentes, que personalmente comparto:
los hijos son ciudadanos de la misma categoria que los demaés, que encuen-
tran en la familia el mejor ambiente para el desarrollo integral de su per-
sonalidad; por otro lado, la atenci6én de otras personas necesitadas de apoyo,
distintas de los hijos menores, no tiene mejor marco que el de la familia que
voluntariamente asume esa funcién.

Por tanto, quienes asumen cargas familiares desarrollan, en la opinién

de muchos ciudadanos y, desde luego, en la mfa propia, una funcién social
indiscutible @ y no es justo que el Estado, a la hora de determinar el deber

(24) Tgual que ocurre con otros aspectos de la tributacién de las rentas familiares, como
acertadamente destaca PALAO TABOADA, “El tratamiento de la familia en la imposicion
sobre la renta”, op. cit., p. 11. No obstante, la funcién del jurista no puede ser reducida a la
mera técnica instrumental y neutral con los postulados de justicia. Antes al contrario, llegados
a este punto es necesario explicitar los valores y analizar racionalmente si las soluciones adop-
tadas o propuestas son coherentes con ellos (me remito a lo que mds ampliamente desarrollé
en El Derecho Financiero y la Ciencia Juridica, Publicaciones del Real Colegio de Espafia,
Bolonia, 1985, pp. 301 y ss.)

(25) . La jurisprudencia alemana afirma —en BVerfGE 82, 60 (66)— que “la insuficiente
compensacién de las cargas familiares contribuye a adulterar el contrato entre generaciones
ya que matrimonios sin hijos casi no aportan de forma financiera al fomento de las préximas
generaciones que mds tarde van a tener que soportar las prestaciones para los jubilados, pero
al mismo tiempo, estos matrimonios sin hijos tienen o disponen de un nivel de vida mucho
més alto que matrimonios con hijos, y también tienen la posibilidad de elaborar por propia
cuenta prestaciones para la jubilacién mds altas que matrimonios con hijos” (opinién de la sala
de lo social del Tribunal Superior de Justicia de Trier para fundamentar la cuestién de in-
constitucionalidad que dio lugar a la sentencia del BVerfG de 29 de mayo de 1990). E1 BVerfG
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de contribuir, trate igual a personas con la misma renta econémica y distintas
cargas familiares. Dicho de otro modo, los gastos indispensables (evaluados
a la vista de las circunstancias socioeconémicas generales) para atender las
cargas familiares son un elemento que limita la capacidad de contribuir @5
y que debe descontarse de la que hemos denominado renta econémica para
definir la renta fiscal o renta gravable por el impuesto @7,

admiti6 la idea de la vulneracién del contrato entre generaciones “ya que, tras unos afios, las
personas que cesan en su trabajo para cuidado de los hijos perciben cantidades inferiores en
lo que se refiere a su pensién de jubilacién mientras que es precisamente su trabajo o, mejor
dicho, el tiempo invertido en el cuidado de los hijos, lo que en un futuro asegura las pensiones
de jubilacién” (Sentencia del de 29 de mayo de 1990, BVerfGE 82, 60 [80 £.)] ‘

El contrato de solidaridad entre generaciones es una idea previamente elaborada por la
doctrina. Al respecto, dice VOGEL que “se habla, de forma sugestiva, de un «contrato de
solidaridad entre generaciones» (RULAND, Familidrer Unterhalt und Leistungen der sozialen
Sicherheit, 1973). El que este contrato se pueda cumplir en un futuro estd garantizado por las
prestaciones familiares. La carga principal la tienen las familias de tres o més hijos, consti-
tuyendo éstas, aproximadamente un tercio del total nimero de familias, y en las cuales crecen
un 60 por ciento de los nifios. Naturalmente, ningin padre o madre amar4, cuidard y man-
tendr4 a sus hijos pensando en que asf garantiza el seguro de vejez de su generacién. En este
punto, no se debe pensar en procrear en vez de soldados futuros para la nacién, como se
sostuvo en el pasado, en procrear los futuros contribuyentes de un seguro de vejez, plantea-
miento que resultarfa tan abominable como el anterior. Pero ello no cambia el hecho de que
la educacién y la manutencién de los hijos tiene hoy una fundamental importancia para toda
la sociedad. Y ésta es tanto mayor si se tiene en cuenta que desde 1972 el nimero de naci-
miento es, en la RFA, inferior y de modo creciente al nimero de defunciones” [Klaus VO-
GEL, “Consideraciones sobre la obligacién de manutencién en el Impuesto sobre la Renta
(andlisis de la sentencia del BVerfG de 23 de noviembre de 1976 y el futuro de la imposicién
familiar)”, op. cit., p. 395].

(26) Y ello con independencia de que en algunos casos los gastos por cuidado de hijos
podrian incluso considerarse como gastos necesarios para obtener las rentas de trabajo o pro-
fesionales. “En el supuesto de que existan nifios pequefios es preciso para que los dos cényuges
puedan trabajar, que se puedan dejar en algin lugar, durante el tiempo de trabajo de los
mismos, bien en un jardin de infancia, bien al cuidado de una empleada de hogar. Hasta el
momento, la jurisprudencia se ha negado a reconocer estos gastos como exigidos por el trabajo,
pues se entiende que los mismos no se encuentran en una relacién inmediata con la actividad
misma. Tal argumento no resulta convincente, pues no se alcanza a ver la razén por la cual
el necesario cuidado de los nifios tiene una relacién menos directa con la actividad que, por
ejemplo, el hecho de ser socio de un colegio profesional” (VOGEL, “Consideraciones...”, op.
cit., p. 399). De esta opinién participa también C. Eugene STEUERLE, que propugna la
deducibilidad de los gastos escolares y de guarderia (STEUERLE, “Fiscalidad de la familia:
la experiencia de EEUU”, HPE, monograffa ndm. 2/1991, pp. 48 y 49.

' (27) En sentido similar SOLER ROCH, “Subjetividad tributaria y capacidad econémica
de las personas integradas en unidades familiares”, op. cit., p. 203. Segilin relata VOGEL, “en
su informe de 1967, para la reforma de los impuestos directos, el Consejo Cientifico del Mi-
nisterio Federal de Hacienda ha indicado que las necesidades de consumo de un matrimonio
son 1,8 veces superiores a lo que necesita un soltero con el mismo nivel de vida; asimismo,
las necesidades de un nifio oscilan entre un 0,3 y un 0,9. Partiendo de estas cifras (que repre-
sentan, para los hijos, un promedio de 0,6), resulta que, con el mismo nivel de vida, un ma-
trimonio con dos hijos necesita tres veces més que un soltero; un matrimonio con cuatro hijos,
4,2 veces més; con seis hijos, 5,4 veces mas.

Pero supuesto que los padres no pueden acrecentar a su voluntad su nivel de ingresos, la
carga de manutencion de los hijos significa de hecho que la familia con un ingreso neto igual
tiene que bajar su nivel de vida. Si se parte del hecho de que la totalidad de los ingresos se
consume y, por tanto, no se puede ahorrar (hecho totalmente realista en familias numerosas,
incluso con ingresos medianos), entonces la familia, en comparacién con solteros, sélo dispone
para la manutencién de cada miembro de los siguientes porcentajes:
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Esta es una idea que se encuentra ya recogida en estudios prestigiosos,
que algunos ignoran o silencian. Al margen de los que hemos citado en las
péginas anteriores, el Rapport de la Commission Royale d’enquéte sur la fis-
calité (habitualmente designado como Informe Carter), que data de 1966,
sostenia que la renta gravable no debe ser el beneficio neto, sino la renta
disponible o discrecional, la renta restante tras atender un nivel de vida su-
ficiente habida cuenta de las circunstancias sociales @®.

Sin embargo las aportaciones mds significativas en este sentido se deben
a la doctrina y a la jurisprudencia alemana, que poco a poco ha ido perfi-
lando el concepto de cargas familiares, la obligatoriedad constitucional de
su respeto en el IRPF y hasta se ha aventurado a fijar la cuantia de las cargas
familiares (cosa que hoy por hoy no es presumible que haga el TC espafiol).

Desde la perspectiva cientifica, la doctrina alemana distingue entre ren-
ta neta en sentido objetivo y en sentido subjetivo. Con palabras de LANG,

Matrimonios sin hijos: 55,6 por ciento
Matrimonio con dos hijos: 33,3 por ciento
Matrimonio con cuatro hijos: 23,8 por ciento
Matrimonio con seis hijos: 18,5 por ciento”.

Klaus VOGEL, “Consideraciones sobre la obligacién de manutencién en el Impuesto
sobre la Renta (anélisis de la sentencia del BVerfG de 23 de noviembre de 1976 y el futuro
de la imposicién familiar)”, HPE, ndm. 94, 1985, pp. 392 y 393).

Son también muy interesantes las conclusiones de Juan A. GIMENO, extraidas del an4-
lisis de la encuesta de presupuestos familiares del INE. Los datos parece que demuestran las
economias de escala, pero hay otros factores interesantes como el que en las familias con més
miembros aumenta el nimero de perceptores de renta (de donde se deduce que las necesidades
empujan a més miembros a aportar recursos); o que la media de consumo disminuye en fa-
milias a partir del segundo hijo. A partir de estos datos, el autor sienta su postura personal
sobre el problema, en ocho puntos, de recomendable lectura, que extractamos: 1) Es mds
coherente un sistema de tributacion conjunta. 2) A més personas en la familia, menor es la
capacidad de pago. 3) Las economias de escala s6lo afectan a un 30 por ciento de los gastos
familiares. 4) La uni6n de hecho se beneficia igualmente de las economias de escala y recibe
un trato de favor sobre los individuos separados. 5) Lo mismo ocurre con el matrimonio. 6)
El tratamiento de la renta acumulada deberia diferenciar entre rentas de trabajo y de capital
y segln niveles de ingreso. 7) No es licito olvidar la equidad horizontal en los niveles més
elevados de rentas, pues también entre ellos existe diferente capacidad de pago segtin las cir-
cunstancias familiares. 8) En la solucién que se arbitre se debe buscar la mayor sencillez po-
sible. (Juan A. GIMENO, “Rentas familiares y equidad”, HPE, ndm. 99, 1986, pp. 289 y ss.)

(28) “Los impuestos deben repartirse entre las unidades de imposicién proporcional-
mente a la capacidad tributaria. Creemos que ello se producird cuando tal reparto se opere
en proporcién al potencial econémico discrecional de las unidades de imposicién. Este enun-
ciado no puede mantenerse si no definimos el término «potencial econémico discrecional».
Con tal finalidad, estimamos 1til considerar el potencial econémico discrecional como el pro-
ducto potencial econémico total de la unidad de imposicién y de aquella fraccién del potencial
econémico global que la unidad de imposicién puede afectar a los gastos comprensibles. Por
la «unidad de imposicién», entendemos tanto las familias como los contribuyentes que no
tienen otras personas a su cargo. Por «potencial econémico global» debemos entender el que
permite a la unidad de imposicién procurarse bienes y servicios para su uso personal, se ejerza
0 no esta potencia. Por «fraccién del potencial econémico que se puede afectar a los gastos
comprensibles», entendemos aquella parte de la capacidad econémica global de la unidad de
imposicion de la que no se precisa para el sostenimiento de los miembros de la unidad. Sos-
tener no es aqui sinénimo de proveer a la mera subsistencia fisica. El término mds bien quiere
decir: suministrar los servicios necesarios para conservar en la familia o en el contribuyente
que no tiene a nadie a su cargo, un nivel de vida conveniente por relacién al de las otras
unidades” (Informe Carter, vol. 11, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1975, p. 5).
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“el primer elemento de la base de célculo del impuesto sobre la renta, la
suma de los ingresos, comprende los ingresos sin considerar los gastos pro-
pios de la vida privada; por eso «la suma de los ingresos» mide la capacidad
fiscal sin diferenciar en qué circunstancias personales vive el contribuyente.
Pero determinadas circunstancias personales, como, verbigracia, deberes de
alimentos para con la familia o costos por enfermedad, perjudican la capa-
cidad de pago de impuestos. Conforme a eso, se sabe desde hace tiempo y
se puso de relieve en el derecho fiscal alemén, especialmente por J.V.
BREDT, que los criterios de capacidad fiscal se dividen en dos aspectos
bésicos, el de capacidad objetiva y el de la subjetiva. El criterio de capacidad
objetiva se refiere a los ingresos en el sentido econémico, por decirlo asf, al
objeto patrimonial apto para la tributacién. En cambio el criterio de capa-
cidad subjetiva toma en cuenta los gastos de mantenimiento necesarios del
contribuyente para si y para su familia, que hay que cubrir inevitablemente
mediante los ingresos en el sentido econémico, y por eso no son disponibles
para el pago de los impuestos. Por tanto el criterio de capacidad subjetiva
elimina de los ingresos en sentido econémico la parte no disponible, los 1la-
mados ingresos indisponibles. Los ingresos indisponibles se miden por el se-
gundo elemento fundamental de la base de cdlculo del impuesto sobre la
renta, esto es: el conjunto de deducciones personales en el sentido del pa-
ragrafo 2, IV y V de la Ley del Impuesto sobre la Renta (EStG). Sirve de
base a estas deducciones personales el denominado principio de la renta neta
en sentido subjetivo, segin el cual el contribuyente puede deducir los gastos
«inevitables» de la subsistencia” @,

Como es sabido, el Tribunal Constitucional Aleman (BVerfG) declaré
inconstitucional la acumulacién forzosa con progresividad en 1957, por ser
contraria al principio de capacidad contributiva individual ¢, Aunque du-
rante muchos afios dejé al legislador una amplia libertad de configuracién y
fue reacio a extraer conclusiones del principio de capacidad econémica @V,
desde 1976 se fueron concretando algunas exigencias de gran interés para
nosotros, como la de que es fundamental que la imposicién se establezca
segun la capacidad econdmica y que la carga por obligacién de manutencién
que afecta a los contribuyentes individuales es una circunstancia especial que
perjudica la capacidad de los padres y “no se puede descuidar esta carga
especial imperiosa sin menoscabo de la justicia fiscal” ¢, si bien el legislador

(29) Joaquim LANG, “Tributacién Familiar”, HPE, ntm. 94, 1985, p. 411.

(30) - Sentencia del BVerfG de 17 de enero de 1957, publicada en HPE, nim. 94, 1985,
pp. 377 y ss., en particular p. 387.

. (31) BEsto nos recuerda las ambiguas formulaciones de nuestro TC cuando dice, por
ejemplo, que la capacidad econémica “no es un axioma del que puedan extraerse, por simple
deduccion l6gica, consecuencias positivas, precisas y concretas” (STC 11 de diciembre de 1992,
RTC Aranzadi 1992/221); 0 que “basta que dicha capacidad econémica exista, como riqueza
o renta real o potencial en la generalidad de los supuestos contemplados por el legislador al
crear el impuesto, para que aquel principio constitucional quede a salvo” (STC 26 de marzo
de 1987, RJC Aranzadi 1987/37).

(32) Klaus VOGEL: “Los gastos ineludibles en la tributacién de la unidad familiar”,
HPE, ném. 99, 1986, p. 305.
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puede atender esta exigencia con las normas fiscales o mediante ayudas o
prestaciones sociales de otro tipo ©?.

Joaquim LANG descubre en otra sentencia de 3 de noviembre de 1982
un “progreso orientador” consistente en que “revoca la remisién global a la
compensacion familiar de cargas extrafiscales y obliga andlogamente al le-
gislador al principio de capacidad (...) En cuanto el Derecho social no com-
pensa la disminucién de la capacidad econémica, el principio de capacidad
exige, seglin la opini6n purificada del BVerfG, tomar en cuenta las presta-
ciones alimenticias no cubiertas por retribuciones sociales como «disminu-
cién de los ingresos», desde el punto de vista fiscal” ©9.

En una sentencia de 22 de febrero de 1984 el BVerfG concret6 el im-
porte de las cargas familiares deducibles al pronunciarse sobre la insuficien-
cia de la deduccién concedida a una persona que convivia con su madre
laboralmente incapaz, invocando como argumento el principio del estado
social. Con independencia de las ayudas sociales, el legislador “no puede
establecer limites extrafios a la realidad con respecto a la consideracién im-
positiva de los compromisos de manutencion obligatorios” ©.

La jurisprudencia posterior del BVerfG ha seguido profundizando en
esta linea. Son particularmente importantes las sentencias de 29 de mayo de
1990 (BverfGE 82, 60) y la de 12 de junio de 1990 (BverfGE 82, 198). La
primera analizaba la constitucionalidad de una ley de 1983 que redujo las
prestaciones sociales por hijo, fijadas a partir de 1982 en 40, 100, 220, 240
marcos (para el primero, segundo, tercero y cada uno de los demés respec-
tivamente), a 40, 70 y 140 marcos (primero, segundo y restantes hijos res-
pectivamente), cuando la renta anual que percibian los padres superaba cier-
tos limites; a propésito de ello se discutia también el modo de calcular la
renta de los padres. Esta sentencia establecfa en su segunda méxima que “en
la tributacién del IRPF la cantidad necesaria para el minimo de existencia
de una familia debe estar libre de cualquier tributacién. Solamente las rentas
que sobrepasen este minimo deben estar sometidas a la tributacion. Esta
opinién —iadecia el propio BVerfG— es contraria a la sentencia del BVerfG
43.108. Si el legislador compensa la disminucién de la capacidad tributaria
por via de prestaciones sociales, éstas deben estar calculadas teniendo en
cuenta una deduccién similar” ©9,

La sentencia del BVerfG de 12 de junio de 1990 admitid y declar6 haber
lugar a la cuestién de inconstitucionalidad formulada por el Tribunal de Ha-
cienda de Baden Wiirttemberg contra el articulo 32.8 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, que otorgaba una deduccién por hijo de 432 marcos, por
incompatibilidad con el articulo 3.1 (igualdad ante la Ley) en relacién con

(33) Klaus VOGEL: “Consideraciones sobre la obligacién de manutencién en el Im-
puesto sobre la Renta (andlisis de la sentencia del BVerfG de 23 de noviembre de 1976 y el
futuro de la imposicién familiar)”, op. cit., p. 391.

(34) Joaquim LANG, “Tributacién familiar”, HPE, nim. 94, 1985, p. 409.

(35) Klaus VOGEL, “Los gastos ineludibles en la tributacién de la unidad familiar”,
op. cit., p. 3707.

(36) BverfGE 82, 60 (60).
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el articulo 6.1 (proteccién de la familia) de la Constitucién. El demandante,
que tenia dos hijos, dedujo cantidades superiores que la Administracion re-
chazé, aplicando la cifra de 864 marcos. El Tribunal de Baden Wiirttemberg
entendia —en funcién de la tasa reglamentaria de ayuda social— que para
atender las necesidades minimas de los hijos hacian falta 4.200 marcos y por
ello opinaba que “el articulo 32.8 de la Ley del IR iria contra el articulo 3.1
de la Constitucion, el cual exige una tributacién justa. El principio de ca-
pacidad econémica constituye ademds el criterio aplicable que integraria
como componente esencial, que el minimo de existencia de los sujetos pa-
sivos deberia quedar libre de impuestos. El legislador no podria suavizar, o
en modo alguno suprimir este principio elemental, a través de otros criterios
establecidos para una distribucion justa de las cargas fiscales. No sélo ten-
drian que quedar libres de impuestos los gastos para el minimo de existencia
propio de los sujetos pasivos, sino también las necesidades de aquellas per-
sonas de cuya subsistencia responde el mismo sujeto pasivo” [apartado
A IL.2.a) de la sentencia ©¢7]. “La deducibilidad limitada de los gastos de
manutencién por hijos —continda el Tribunal proponente de la cuestiéon—,
en el afio del litigio, atentaria también contra el articulo 6.1 de la Consti-
tucién. Segtin éste, el Estado no podria dificultar a los padres el cuidado y
educacion de los hijos. Esto, sin embargo, ocurriria cuando éste dejara libre
de impuestos el minimo de existencia y los gastos necesarios del sujeto pasivo
y su cényuge, pero solamente dejara libre de imposicién una parte del im-
porte que ellos necesitaran para asegurar la subsistencia de sus hijos, una
vez deducida la prestacién social por descendientes” [apartado A.I1.2.b) de
la sentencia ©®].

El BVerfG admiti6 la demanda y declar6é que “el punto de partida de
la valoracién constitucional es el principio que el Estado tiene que dejar la
renta del sujeto pasivo libre de impuestos, en tanto sea necesaria para llegar
a los requisitos minimos de una existencia digna, o sea, para asegurar el
minimo de existencia. Del articulo 6.1 de la Constitucién resulta que en la
imposicién de una familia el minimo de existencia de todos los miembros de
la misma tiene que quedar libre de impuestos” (apartado C.I.2 de la sen-
tencia ©9).

La jurisprudencia del BVerfG ha sido detalladamente estudiada y ex-
puesta por Angeles GARCIA FRIAS “9, a cuyo trabajo me remito. La au-
tora, tras explicar la estructura de las deducciones previstas en la ley alemana
del IRPF, efecttia una licida recapitulacién de la jurisprudencia constitucio-
nal sobre el minimo vital de subsistencia familiar, que estd vinculado a los
principios constitucionales de capacidad econémica, igualdad, proteccién a
la familia y de Estado social:

(37) BVerfGE 82, 198 (200)
(38) BVerfGE 82, 198 [201,)]
(39) BVerfGE 82, 198 [206.)]

(40) Angeles GARCIA FRIAS, “El minimo de existencia en el Impuesto sobre la Renta
aleman”, Informacién Fiscal, ntim. 3, mayo-junio 1994, pp. 17 y ss.
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“Se ha considerado contrario al principio de igualdad —afirma GARCIA
FRIAS @9 — gravar del mismo modo a los individuos que con su renta hacen
frente tinicamente a sus propias necesidades y a los que adem4s tienen cargas
familiares. Este aspecto desemboca en la necesidad de dar cumplimiento a la
justicia horizontal, ya que si estos individuos no se encuentran en igual nivel
horizontal, no pueden ser tratados de idéntica forma.”

El principio de proteccion a la familia tiene dos vertientes: la prohibicién
de perjudicar y la obligacién de protegerla. “La exencién del minimo de
existencia pertenece a las normas derivadas de la prohibicién de perjudicar,
ya que se discrimina a la familia frente a los contribuyentes sin hijos cuando
el minimo vital familiar no se halla libre de gravamen. Una vez cumplida la
prohibicién de perjudicarla, estd en manos del legislador la realizacion de la
obligacién de protegerla, para lo cual es admisible tanto la utilizacién de
beneficios fiscales como extrafiscales...”

El principio de Estado social comporta que si el ciudadano obtiene ren-
tas entra en juego la prohibicién de perjudicar impidiéndose, en virtud de
esta prohibicién, la intromisién del impuesto en los ingresos necesarios para
asegurar el minimo vital familiar; si, por el contrario, el ciudadano no ob-
tiene rentas, entonces el legislador se verd compelido por la obligacién de
proteger a cubrir las deficiencias econémicas de la familia a través de la ayu-
da social... “?

El principio de la capacidad econdmica subjetiva se encuentra implici-
tamente reconocido por el Tribunal Constitucional espafiol “?. Los gastos
de subsistencia influyen en la capacidad contributiva en que se fundamenta
el IRPF. Cuando el abogado del Estado defendi6 la constitucionalidad de
la acumulacién de rentas de acuerdo con la Ley 44/1978, lo hizo basdndose
en que la mayor cuota derivada de la tarifa progresiva sobre la base acu-
mulada se justificaba en el ahorro de las economias de escala de la vida en
comin. En definitiva, el abogado del Estado sostenia que las diferencias de
gasto en necesidades vitales justifican una diferencia de cuotas tributarias.
El Tribunal Constitucional acept6 lo esencial del argumento “¥, aunque, por
otras razones, estimé que no estaba bien aplicado al caso (b4sicamente por-
que sélo se acumulaba la renta de la unidad familiar definida en la Ley del
IRPF y no la de otras unidades de convivencia):

(41) GARCIA FRIAS, “El minimo de existencia en el Impuesto sobre la Renta ale-
méan”, op cit., p. 31.

(42) GARCIA FRIAS, “El minimo de existencia en el Impuesto sobre la Renta ale-
man”, op cit., p. 32.

(43) A pesar de que, como subraya Marfa Teresa SOLER, el TC no se preocupé de
reflexionar sobre el aspecto subjetivo de la capacidad contributiva (SOLER ROCH, “Subje-
tividad tributaria y capacidad econémica de las personas integradas en unidades familiares”,
op. cit., p. 205). ‘

(44) El TC espaiiol, a diferencia del alemén, no niega el aumento de capacidad eco-
némica por el ahorro doméstico, sino que se limita a rechazar que las economias de escala
sean una justificacién suficiente de la tributacién conjunta del matrimonio sin correccién de
la progresividad. Véase una apreciacion critica de la exclusién legal de las economias de escala
en SOLER ROCH, “Subjetividad tributaria y capacidad econémica de las personas integradas
en unidades familiares”, op. cit., pp. 203 y ss.
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“Este incremento de la carga tributaria serfa constitucionalmente acep-
table, desde la perspectiva de los articulos 14 y 31 de nuestra Constitucién, en
la conexién ya antes comentada, si efectivamente fuese la convivencia la razén
de la diferenciacién, si de la convivencia se siguiera también un incremento en
alguna medida cuantificable de la capacidad econémica de cada uno de los cén-
yuges y de cada uno de los hijos y si, por dltimo, la mayor cuantfa de la cuota
a pagar estuviese en relacién con este incremento de la capacidad econémica.”
(STC 20 de febrero de 1989, RTC Aranzadi 1989/45, FJ 7).

4. EL TRATAMIENTO QUE DEBE DARSE A LAS CARGAS
FAMILIARES

Demostrada la relacién entre los gastos de subsistencia familiar con la
capacidad econémica o capacidad de contribuir del sujeto pasivo, resta por
determinar qué técnica ha de utilizarse para incorporar este elemento a la
normativa del IRPF. La respuesta s6lo puede ser una: la modulacién de la
base imponible o base liquidable del impuesto. La disminucién de capacidad
econémica provocada por la obligacién de atender gastos de subsistencia de
las personas a cargo del contribuyente se debe traducir en una disminucién
equivalente de la base imponible @9,

(45) Segtin GONZALEZ GARCIA, tras la STC 20 de febrero de 1989 “deberia haberse
emprendido una politica realista, tendente a la efectiva consideracién de las cargas familiares.
Esto es, una politica neutral con relacién a la familia, que valore los gastos reales “también
juridicamente exigibles, que tienen que efectuar los responsables de una familia para alimentar
al otro cényuge e hijos y educar a estos dltimos” (GONZALEZ GARCIA, Tributacion in-
dividual frente a tributacién conjunta en el IRPF, op. cit., p. 34).

La deduccién de este tipo de gastos en la base imponible estd avalada por la experiencia
y la préctica de casi todos los paises de nuestro entorno. Del Inventaire des impdts pergus dans
les ]z%ats membres que publica la Comisién de la UE (edicién 16.* y suplemento), se desprende
lo siguiente:

ALEMANIA: La Ley del Impuesto sobre la Renta alemana de 27 de febrero de 1987,
modificada por otra de 21 de diciembre de 1993 establece que la base es el conjunto de las
rentas obtenidas y sobre la misma se aplican, entre otras deducciones por gastos personales,
deducciones por personas jubiladas proporcionales a la pensién, deducciones por hijos a cargo
del contribuyente y deducciones por personas que viven solas y tienen por lo menos un hijo
a su cargo, aparte de una deduccién para compensar los gastos de sostenimiento propio.

AUSTRIA: La Ley del IRPF de 1988, modificada en 1995, prevé deducciones en la base
por gastos especiales (cargas permanentes, gastos de seguros, gasto de construccién de vi-
vienda con ciertos limites, etc.) y gastos extraordinarios (gastos de enfermedad, reparacién de
siniestros, gastos de funeral, formacién profesional).

BELGICA: Existen diversas deducciones en base, entre las que se encuentran la del 80
por ciento de ciertas pensiones alimenticias, el 80 por ciento de los gastos de guarderia o
cuidado de uno o varios nifios de menos de tres afios, y las remuneraciones pagadas a un
empleado del hogar. Ademads se aplican una minoracién en la base de 186.000 BRF (contri-
buyente individual) y de 146.000 BRF (matrimonio) incrementada en funcién de los hijos:
A) Un hijo: 39.000 BRF. B) Dos hijos: 101.000 BRF. C) Tres hijos: 228.000 BRF. D) Cuatro
hijos: 369.000 BRF. E) Por cada hijo més: 141.000 BRF.

DINAMARCA: La Ley 700 de 1 de septiembre de 1993 establece como base del impuesto
la renta ordinaria, en la que se practica una deduccién personal de cardcter general de alre-
dedor de 29.300 DKR (afio 1994).

FRANCIA: No hay deducciones en la base imponible por cargas familiares, pero el sis-
tema de tributacién conjunta con el mecanismo conocido como cociente familiar, se funda en
el reconocimiento de la disminucién de capacidad econémica por razén de cargas familiares.
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Esta soluci6n es la tnica coherente con el fundamento de la deduccién
de las cargas familiares, la tinica que realiza el principio de justicia horizontal
y la tnica que transforma en progresividad real la progresividad formal de
la tarifa:

a) Por unlado, es coherente con el fundamento de la deduccién por-
que la base imponible debe reflejar la medida o cuantia de la ca-
pacidad econémica gravable. Otras técnicas, como la deduccién en
cuota de una cantidad a tanto alzado por hijos o por ascendientes
(férmula que actualmente se utiliza), no adaptan el impuesto a la
capacidad econémica gravable, sino que cumplen la funcién, como
ya hemos dicho, de una subvencién o ayuda al sostenimiento de los
hijos que sélo se aplica después de haber determinado una supuesta
capacidad econémica que prescinde de este dato, y una cuota in-
tegra en cuya determinacion tampoco han influido las cargas fa-
miliares. Esta “subvencién”, que en caso de existir deberia ser ge-
neral, s6lo la reciben, como ya hemos dicho, quienes tienen cuota
integra en el IRPF.

b) En segundo lugar, realiza el principio de justicia horizontal porque
es la tnica solucién que sitda en igualdad de condiciones a quienes
tienen igual capacidad econémica. A la vez, discrimina o diferencia
horizontalmente a quienes teniendo la misma renta econémica u

GRAN BRETANA: La Ley de los Impuestos sobre la Renta y sobre las Sociedades de
1988y las Leyes de Presupuestos posteriores consideran base la renta total menos ciertos gastos
de inversién, y en la base se practican deducciones personales para todas las personas fisicas,
para matrimonios, deducciones més elevadas para personas de mds de 65 afios, para familias
monoparentales, para personas ciegas, etcétera. ’

GRECIA: Grecia permite la deduccién en la base de una parte de ciertos gastos de sub-
sistencia (alquiler de vivienda, alojamientos de hijos que estudian fuera del hogar, primas de
seguro de vida, gastos de estudios, gastos médicos y juridicos) y 500.000 dracmas por cada
persona invélida a cargo del contribuyente. Ademas aplica deducciones en cuota en funcién
del nidmero de hijos.

IRLANDA: Segtin la Ley del Impuesto sobre la Renta de 1967 y las Leyes de Presu-
puestos de afios sucesivos, se reconoce una exencién de 300 IRL por cada hijo a cargo del
contribuyente, mds una exoneracién de 500 IRL a partir del tercero. Hay deduciones por hijos
discapacitados, por personas que atienden solas a sus hijos, por padres a cargo del contribu-
yente, para ciegos, etcétera.

PORTUGAL.: Segiin el Decreto-Ley de 30 de diciembre de 1988, sucesivamente modi-
ficado hasta el de 20 de diciembre de 1993, de la base imponible se deducen los gastos de
enfermedad sin limite y los gastos de educacién, ademads de ciertos intereses, primas de seguro
de vida, seguro de enfermedad o seguro de accidentes.

Los demds paises también admiten ciertas deducciones en la base imponible por gastos
personales del contribuyente. HOLANDA permite deducir pagos para constituir pensiones
de vejez, una deduccién general y por matrimonio, cotizaciones de seguridad social, primas
de seguros de invalidez, enfermedad o accidentes. LUXEMBURGO deduce de la base gastos
personales cubiertos por un minimo «a forfait, cargas extraordinarias, deduccién por jubilacién
y otras. ITALIA permite deducir en la base imponible ciertos gastos de escolaridad y, con
limites, los gastos de enfermedad. FINLANDIA y SUECIA no siguen el modelo de impuesto
personal sobre la renta. : .
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objetiva, tienen diferente capacidad subjetiva por razén de las dis-
tintas cargas familiares que se ven obligados a soportar “9,

c) Y, en tercer lugar, transmite a la cuota como progresividad real la
progresividad formal incorporada a la tarifa. Ya hemos dicho antes
que el impuesto sélo es realmente progresivo cuando la progresi-
vidad formal de la tarifa se aplica sobre una base correcta que re-
presenta o refleja la verdadera capacidad econémica subjetiva del
contribuyente. Una tarifa progresiva aplicada sobre una base que
no refleje la capacidad econémica sélo contribuye a agravar la in-
justicia a medida que ascienden los tipos.

5. UNA EXPERIENCIA EN EL ORDENAMIENTO NAVARRO

En el ordenamiento navarro se produjo ya un intento de modernizar la
legislacién foral del IRPF y reparar la injusticia que sufren los contribuyentes
con cargas familiares. La fragmentacién de las fuerzas politicas y la falta de
apoyo parlamentario al Gobierno impidieron que la iniciativa prosperara.
Me refiero al Proyecto de Ley Foral que presenté el Gobierno sustentado
por la Unién del Pueblo Navarro, publicado en el Boletin Oficial del Par-
lamento de Navarra de 30 de diciembre de 1991.

El citado proyecto preveia una serie de reducciones en la base imponible
regular que resumidamente exponemos a continuacion:

1. Una reduccién de 600.000 pesetas en calidad de minimo vital de los
contribuyentes que no forman parte de unidades familiares.

2. En caso de matrimonio la reduccién individual no se dobla, sino
que se fija en 800.000 pesetas en declaracién conjunta y.dos de-
ducciones de 400.000 pesetas en la separada. De este modo se tie-
nen en cuenta las economias de escala de la vida en comtn “7.

3. Por cada descendiente soltero menor de 30 afios que conviva y no
obtenga rentas: 200.000 pesetas (mds 200.000 pesetas en caso de
invalidez).

. (46) “FEl sistema de deduccién fija en cuota presenta dos inconvenientes principales: en
primer lugar: que al ser la reduccién en la deuda la misma sea cual sea el nivel de renta, la
consideraci6n de las correspondientes circunstancias disminuye en términos relativos hasta ha-
cerse inapreciable (.. ) Las deducciones fijas en base permiten obviar buena parte de las di-
ficultades apuntadas sin perder las Venta]as” (Juan A. GIMENO, “Rentas familiares y equi-
dad”, op. cit., pp. 293 y 295).

(47).~ A lavista de la STC de 20 de febrero de 1989, la reduccién de la deduccién en la
declaracién separada podria ser objeto de algtin reparo constitucional, dado que coloca en
peor situacién a la persona casada que opta por la declaracion separada que al soltero. No
obstante hay razones para defender que un matrimonio tiene menos gastos de subsistencia que
dos personas que viven separadas. El problema es que el ahorro doméstico no sélo lo tienen
los matrimonios, sino que se da en todas las formas de vida en comtn. Sobre el asunto véase
la ya citada opinién-de SOLER ROCH, “Subjetividad tributaria y capacidad econémica de
las personas integradas en unidades familiares”, op. cit., p. 203.
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4. Por cada ascendiente que conviva y no tenga rentas: 200.000 pesetas

5. Por cada sujeto pasivo de edad igual o superior a 70 afios: 100.000
pesetas (mas 200.000 pesetas en caso de invalidez).

El Proyecto de Ley Foral fue objeto de oposicioén frontal por parte de
algunos parlamentarios que no llegaron a entender el significado de la pro-
puesta o, en caso contrario, quisieron aprovechar la circunstancia para ren-
tabilizar en provecho propio la critica superficial y falaz de que la deduccién
en la base imponible de las cargas familiares beneficia a los ricos porque el
efecto en cuota es mas grande cuanto mds elevada es la base. Esta afirmacién
simplifica las cosas hasta el extremo de desnaturalizarlas y presentarlas de
forma engafiosa. El entonces responsable del partido mayoritario de la opo-
sicién, Sr. Urralburu, tildaba la medida de reaccionaria e injusta: “El pro-
yecto de UPN plantea que los hijos de las familias con mucho dinero pueden
deducir en la renta de sus padres entre 80.000 y 90.000 pesetas, mientras
que los hijos de las familias de menos poder adquisitivo no superardn en la
deduccién de la renta de sus padres las 20.000 6 30.000 pesetas. En situa-
ciones familiares iguales, reduce mucho mds la carga impositiva a aquellas
personas que tienen mds renta. Nada progresista, pues, y si, socialmente,
regresiva” “®,

(48) Declaraciones de Gabriel URRALBURU al Diario de Navarra, publicadas en la
p. 46 del ejemplar de 19 de enero de 1992. Aproximadamente lo mismo se decfa en la enmienda
a la totalidad que present6 el grupo parlamentario Herri Batasuna al Proyecto de Ley Foral:
“La progresividad sufre un serio revés, al plantearse unas deducciones en la base que a quien
benefician de modo progresivo es a los contribuyentes que se encuentran en los escalones més
altos de la tarifa. Un padre que gane 2.000.000 de pesetas desgrava por su hijo un 10 por
ciento aproximadamente, y sin embargo quien gane 11.000.000 deduce aproximadamente un
25 por ciento. Est4 claro que el sacrificio igualitario ha desaparecido y con él 1a progresividad”
(Boletin Oficial del Parlamento de Navarra de 10 de febrero de 1992, p. 4).

A mi juicio es un craso error considerar la deduccién por cargas familiares como una
“desgravacion”.

También DE LA HUCHA CELADOR dirigi6 severas criticas al Proyecto de Ley Foral:
“El mecanismo de reducciones en la base imponible —generales y familiares, como las esta-
blecidas en el Proyecto foral— carece de sentido —decia el autor citado— en un modelo de
imposicién personal sobre la renta, con tipos progresivos, que, ademds debe recoger, como
principio general, la tributacidn individual de las personas fisicas.

Con tal mecanismo, lo tinico que se conseguiria es la limitacién absoluta de la progresi-
vidad del tributo en funcién de elementos —la vinculacién matrimonial o el nimero de hijos,
fundamentalmente — heterdclitos y absolutamente exégenos al hecho imponible “la obtencién
de renta que se pretende gravar” (DE LA HUCHA, “Algunas consideraciones sobre la Ley
Foral del Impuesto sobre 1a Renta de las Personas Fisicas”, Revista Juridica de Navarra, nim.
13, 1992, p. 18).

En nota al texto transcrito, el autor citado sigue afiadiendo: “Las circunstancias personales
y familiares del sujeto pasivo tienen relevancia para determinar la renta disponible, no la renta
obtenible (sic); y el modelo estatal y navarro de IRPF grava la obtencién de la renta y no la
aplicacién de la misma. La capacidad econémica —en términos de obtencién de renta, que
constituye el hecho imponible del IRPF— de una persona fisica serd la misma, cualquiera que
sea su situacién matrimonial o el ndmero de hijos que tenga; estos datos familiares serdn re-
levantes, en su caso, para medir una capacidad econémica —la disponibilidad de renta— dis-
tinta de la que prctende gravar el IRPF”.

Como es obvio, la renta “que se pretende gravar > el IRPF (que se usa como argumento
en el texto transcrito) no es un concepto objetivo que pueda ser invocado como fundamento
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Estas afirmaciones no resisten un andlisis serio. Si la tarifa es progresiva,
toda deduccién en la base provoca mayor efecto en cuota cuanto mds alta
es la base. Esto es obvio, pero no es argumento para rechazar las deduccio-
nes en la base. Si esto fuera un argumento habria que aplicarlo también, por
ejemplo, a la deduccién que el empresario practica en sus ingresos por el
salario que paga a un trabajador o por la compra de materias primas: esa
deduccién provoca siempre mayor “beneficio” en cuota para el empresario
con més ingresos *. ;Se ha de criticar, por tal motivo, la deduccién en la
base imponible del salario pagado a los trabajadores o la deduccién de las
amortizaciones del activo? Evidentemente no.

Lo fundamental en este razonamiento no es el efecto en cuota, sino las
razones por las que la deduccién debe practicarse en base o en cuota. Cuan-
do se trata de cuantificar la capacidad econémica, la justicia tributaria exige
que la deduccidn se haga siempre en la base imponible. Si, por el contrario,
se trata de otorgar un “beneficio fiscal”, es decir, una especie de subvencién
o incentivo por razones ajenas al principio de capacidad econémica, entonces
la deduccién debe practicarse en la cuota porque la subvencion no tiene que
ser mayor cuanto mayor es la renta del contribuyente.

Por tanto, podria ser comprensible que, partiendo de presupuestos
ideoldgicos distintos de los que aqui se sostienen, se criticase la deduccion
en la base imponible porque quien soporta cargas familiares tiene la misma
capacidad econémica —caeteris paribus— que quien no soporta ninguna.
Frente a esto no habria mds que oponer la conviccion contraria y admitir
que en la ley deben prevalecer las convicciones de la mayoria. El otro plan-
teamiento se nos antoja o bien engafioso o bien fruto de la ignorancia. La
deduccién en cuota es la que debe ser tachada de discriminatoria, en tanto

para oponerse cientificamente a un proyecto de ley, sino que es la que en cada momento
histérico determine el legislador en su libertad de configuracién del impuesto. Por tanto no
sirve como critica contra un Proyecto de Ley Foral (salvo que se niegue la capacidad normativa
del Parlamento Foral en este punto). El IRPF aprobado en 1991 (el de Navarra en 1992) no
se adapta a la capacidad economica entendida como disponibilidad de renta una vez cubiertas
las necesidades vitales, pero esto no quiere decir que no pueda regularse de otra forma, como
reclaman todas las opiniones doctrinales y jurisprudenciales que mads atrds hemos citado.

En cuanto a que la situacién matrimonial y el ndmero de hijos influyan o no en la ca-
pacidad de contribuir, discrepamos integramente del autor citado. Es tan incontrovertible di-
cha influencia que no creemos preciso extendernos més en ello. Véanse las acertadas refle-
xiones de la Prof. SOLER ROCH, “Subjetividad tributaria y capacidad econémica de las per-
sonas integradas en unidades familiares”, Civitas, REDF, nim. 66, 1970, pp. 193 y ss.

La relevancia de las relaciones familiares en el impuesto ha sido expresamente admitida
por el Tribunal Constitucional: “En la relacién de los cényuges entre si y con sus hijos menores
existen pues, por mandato legal, unos rasgos peculiares que no se dan en otras estructuras de
convivencia y. que en cuanto comportan rentas comunes y comunicacién de renta entre los
distintos integrantes de la unidad familiar pueden ser legitimamente tomados en cuenta por
el legislador al configurar el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas” (STC 20 de
febrero de 1989, RTC Aranzadi 1989/45, FJ 6). )

(49) “Laidea de que la deduccién por gastos escolares es regresiva es, sencillamente,
falsa. Supéngase que se examinan las declaraciones de impuestos de las empresas y se aduce
que las deducciones por gastos legales son regresivas debido a que en su mayor parte son
utilizados por los individuos con mayores rentas. La afirmacion serfa discutida, evidente-
mente...” (STEUERLE, “Fiscalidad de la familia: la experiencia de EE.UU.”, op. cit., p. 48).
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en cuanto priva dela “subvencién” por hijos a quienes no perciben renta y
no tienen cuota integra en el IRPF ©0,

“Esta manera de ver las cosas —el texto es de Gérard CALOT y se refiere
a la afirmacién de que la deduccién en la base imponible beneficia a los ricos—
es una verdadera estafa dirigida contra las familias. En efecto, dos unidades
fiscales con la misma renta pero con nimero diferente de hijos tienen niveles
de vida diferentes: en consecuencia, los impuestos que se les han de exigir no
son comparables.

Compararlos y considerar la diferencia de gravamen como una reduccién
de impuestos equivale a considerar que seria legitimo reclamar a las familias
con la misma renta el mismo impuesto, independientemente del nimero de sus
hijos. Toda desviaciéon de esta regla fiscal seria una reduccién, es decir, una
liberalidad del Estado con las familias...

Esta Optica escandalosa es, por otra parte, la de la Contabilidad nacional:
las familias se benefician de «prestaciones fiscales» por el hecho de que a renta
igual pagan un impuesto inferior al de las parejas sin hijos (!)” ¢V,

En este caso hay que decir, en honor de la Administracién espafiola,
que las deducciones familiares no son oficialmente consideradas como “gas-
tos fiscales”. En la memoria de gastos fiscales que acompafia al Proyecto de
Ley de Presupuestos para 1997 se dice que “de acuerdo con las argumen-
taciones realizadas anteriormente, no tienen la consideracién de gasto fiscal:
“... 6. Las deducciones familiares, ya que atienden a modular la capacidad
econdmica del sujeto pasivo”. Sin embargo esta afirmacién no es coherente
con su tratamiento legal como deduccién en la cuota.

(50) A propésito de este mismo tema de la deducci6n de las cargas familiares, el profesor
Klaus VOGEL escribe también, con su autoridad cientifica, duras frases contra el aprovecha-
miento partidista de la cuestién: “Cuando se deja que se degrade la legislacién, cuando el
Parlamento, en medio del choque de ideas e intereses, en medio del entramado de conside-
raciones de tdctica electoral y del temor a la responsabilidad, no encuentra ya la fuerza para
imponer la justicia ante la presién de exigencias de lucimiento incluso por parte de politicos
de los Lénder, entonces forma parte del deber del Tribunal Constitucional Federal el recon-
ducir al legislador a su responsabilidad” (VOGEL, “Los gastos ineludibles en la tributacién
de la unidad familiar”, op. cit., pp. 301 y 302).

(51) Gérard CALOT: “Impdt direct et famille”, Revue Frangaise de Finances Publiques,
nam. 3, 1983, pp. 44 y 45.
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