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REsuMEN: El presente articulo tiene
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lativo y judicial existente antes y des-
pués de la reforma de 1991 al Cédigo
Civil espafiol, en materia de responsa-
bilidad civil de los maestros por los
perjuicios causados par sus aumnos.
En primer lugar, la autora expone los
principales problemas que se deriva
ron de la regulacién anterior a la re-
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la responsabilidad exclusiva y directa
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SUMARIO: 1. Introduccién. TI. Status questionis anterior a la re-

forma de 7991, 1I1. Y0 1/1991, de 7 de encro, de reforma ce los

cédigas civil y penal en materia de responsabilidad civil del profesorads.
V. Lineas de fituro.

I. INTRODUCCION

La primitiva responsabilidad civil de los maestros por los perjuicios
causados por sus alumnos o aprendices, £ encuentra encuadrada,

dentro de la llamada responsabilidad extracontractual o “aquilia- -

na” —caracterizada por la inexistencia de una previa relacion con-
tractual entre € autor del dafio y la victima—, por hecho ajeno,
es decir, que entra en juego cuando un alumno que s encuentra
en tiempo y lugar que s pueden adjetivar de "escolares”, lleva a
cabo una actividad de la que resulta dafiado otro, en su persona
0 bienes, incluyendo en ese "otro", cualquiera aungque sea aeno
a la actividad escolar. Supuesto distinto es cuando el dafio se pro-
duce directamente por € profesor a alumno, en cuyo caso no
cabe duda de que el profesor responde también pero en virtud
de sus propios actos. También cabria calificar de distinto e su-
puesto en que € dafio se lo autoinflige €l propio alumno a &
mismo, pero, como ya veremos este caso ha solido tener cobertura
también en lo dispuesto en d articulo que vamos a analizar.

Pues bien, la responsabilidad civil de los maestros por los per-
juicios causados por sus alumnos o aprendices esta regulada con
carécter principa en d articulo 1.903 del Cdédigo Civil esparfiol
(CC), articulo dedicado a la responsabilidad por hecho ajeno cuyo
tenor fue modificado por medio de la Ley 1/1991, de 7 de enero.
Esta modificacion no sdlo alcanzé a lo establecido en € Cddigo
Civil para este supuesto, sino que implicd una modificacién del
Cédigo Pena e, indirectamente, afectd a ambito administrativo.
Todo lo cual pone de relieve la repercusion que tiene este tema
en diversos ambitos. No obstante, en € presente trabagjo sdlo nos
centraremos en las repercusiones en d ambito civil.
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Con la reforma del régimen de responsabilidad de los maestros,
se pretendio, por un lado, dar solucion a la inquietud in crescendo
que = venia manifestando en este colectivo en los afios inmedia-
tamente anteriores a la misma y, por otro, adecuar la regulacion
lega a la realidad educativa, muy distinta de aquella que tuvo
presente €l legislador cuando contemplé esta materia en 1889, fe-
cha de la que data & Cdédigo Civil espafiol y que, en esta materia,
permanecia inalterado.

Habiéndose cumplido ya la década de esta modificacion y no
obstante la misma, actuamente se puede decir que se observan
nuevas tendencias en este campo que no £ pueden soslayar sino
que, muy a contrario, han de ser tenidas en cuenta.

Con €l presente trabajo se pretende analizar € panorama le-
gidativo y judicia existente antes y después de la reforma de 1991,
para lo cual se ha dividido la exposicion en tres partes dedicadas,
la primera de €ellas a una breve descripcién de la situacion exis
tente desde la promulgacion del Cédigo Civil hasta la reforma de
1991; la segunda, a las causas que llevaron a esta modificacién y
las cousecuencias inmediatas de la misma: y, la tercera y Ultima,
a las lineas de futuro que se perfilan en la materia.

II. STaTUS QUESTIONIS ANTERIOR A LA REFORMA DE 199]

Una primera aproximacion a la regulacion legal de esta materia
nos lleva al parrafo sexto del articulo 1.903, CC, que es € que,
de manera inmutable hasta la reforma de 1991, ha regulado esta
cuestion de la siguiente manera: "Son, por Ultimo, responsables
los maestros o directores de artes y oficios respecto de los perjui-
cios causados por sus alumnos o aprendices, mientras permanezcan
bao su custodia”.

Sin embargo, no podemos centrarnos exclusivamente en estas
breves lineas, sino que, para comprender bien la regulacion y tras-
cendencia de la cuestion, es necesario enmarcar y relacionar este
parrafo sexto con los otros parrafos que componen, en € articulo
1.903, la regulacion de la responsabilidad por hecho ajeno en
nuestro Cadigo Civil; y, por otro lado, relacionar ese articulo
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1.903 con el articulo 1.902, dado que juntos conforman € nlcleo
de la regulacion de la responsabilidad extracontractual. Por dltimo,

serda necesario hacer referencia a la evolucion que ese parrafo sex-
to del articulo 1.903, CC, ha sufrido en su sentido y aplicacién,
en los afios que han mediado desde su redaccién originaria hasta

su modificacion.

1. Lectura del pdrrafo sexto del articulo 1.903 dentro del contexto
de la responsabilidad por hecho ajeno y de la responsabilidad
extracontractual en general

A. Marco legal

La responsabilidad civil por hecho ajeno de los maestros debe
ser leida y entendida dentro del contexto de la regulacién que d
Cédigo Civil hacia y hace de la responsabilidad extracontractual
0 responsabilidad civil, también Ilamada en sus origenes culpa
aquiliana. Regulacion que se encuentra plasmada fundamental-
mente en dos articulos,

En primer lugar, en € articulo 1.902, CC, se recoge la respon-
sabilidad persona por hecho propio, es decir, € supuesto que se
produce cuando una persona causa un dafio directamente a otra
interviniendo culpa o negligencia por su parte, tratandose de per.
sonag que no estaban ligadas entre § por otro vinculo que € #e-
minem laedere consustancial a la vida en sociedad. En segundo lugar,

se recogen una serie de casos en los que existe también respon--

sabilidad, pero no como consecuencia de una actividad propia,
sino derivada de la relacién que media entre quien va a responder
y quien causd e dafo, que es lo que se conoce como responsa-
bilidad por hecho ajeno, regulada en d articulo objeto de nuestro
estudio, d 1.903, CC. En este articulo s impone expresamente
un "deber lega" de responder, por declaracion expresa del legis
lador, en virtud del cual s articula en otra persona la obligacion
de resarcir unos dafios por él no causados;, es por elo que las
prescripciones del articulo 1.903 son taxativas 0 de numenus clausus.t

1 Puig Pefia, F., " Culpa civil®, Nueve Enciclopedia Juridica, Carlos E. Mascarefias (dir.),
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De este modo, € articulo 1.903 desglosado en sds parrafos,
trataba — hasta 1.991- en cinco de €llos de otros tantos supuestos
en los que la especial relacion que media entre determinados SU-
jetos, ya sea por motivos subjetivos u objetivos, va a conducir a
su vinculacion a la hora de responder: los padres responden por
los dafios causados por sus hijos (articulo 1.903, 2¢.}; los tutores
por los de sus pupilos —menores o incapacitados bgjo su tutela—
(articulo 1.903, 30.); los duefios de una empresa por los perjuicios
causados por sus dependientes y empleados (articulo 1.903, 40.);
la administracion por los de sus funcionarios (articulo 1.903, 50.);
y, finalmente, los maestros o directores de artes y oficios por los
de sus alumnos o aprendices (articulo 1.903, 60.).2

B. Fundamento de la responsabilidad por hecho ajeno

Con caracter general se puede decir que € deber de responder
por hechos gjenos, referido Unica y exclusivamente a los supuestos
citados, encontré su fundamento originario en un doble moativo.

Por un lado, en armonia con la linea subjetivista sefialada en
d articulo anterior, s entendia que todos ellos (padres, tutores,
empresarios...) respondian por culpa propia, a sefialarse que 9 %
habia producido € dafio era debido a que éstos no habian tenido
la diligencia suficiente en d cuidado, vigilancia 'y atencion de los
menores, pupilos o dependientes que estaban a su cargo, para
apartarlos de la ocasion de dafar a otros (culpa in wvigilande); 0 que
no tuvieron diligencia bastante para escoger o elegir a sus em-
pleados, impidiendo que un incompetente pudiera causar un dafio

Barcelona, 1954, t. VI, p. 112; id., Compendio de dereche civil, Pamplona, 1972, . N, p. 565.
Discrepa, ¢n este punto, Santos Briz d entender que “la enumeracion no puede considerarse
exhaustiva, sino simplemente enunciativa 0 ad exemplum; por lanto; podri ampliarse por ana-
logia“*. Santos Briz, J., “Comentario a articulo 1.903 del Codigo Civil®, varios autores,
Comentarios al Cédige Civil y compilaciones forales, Manuel Albaladejo (dir,), Madrid, 1984,
t. XXIV, 0. 562.

2 Estos cinco supuestos quedardn reducidos a cuawro con la reforma de 1991, ya que
la responsabilidad de lz administracién per l0s dafios causados por sus funcionarios queda
cxcluida dc este articulo, lo cual supuso la salida definitiva de esta materia del Codigo Civil
y su asuncién también total y deflinitiva por las leyes administrativas.
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(culpa in eligendo). Es por €llo que s entiende que estamos en pre-

sencia de una responsabilidad directa y no subsidiaria.

Por otro lado, se daba un argumento de caracter socid. Se
sefialaba que generalmente este tipo de personas (menores, inca-
paces, dependientes...), son insolventes y sdlo articulando este tipo
de responsabilidad se podia garantizar a la victima la indemniza-
cion efectiva de su dafio.

El primer fundamento, € basado en la culpa era d de mayor
peso originariamente, dados los antecedentes histéricos® que se
plasmaron en d aserto "ninguna responsabilidad sin culpa’. No
obstante ha sido d segundo fundamento expuesto e que, con €
tiempo, ha ido ganando terreno hasta € punto de ser uno de los

pilares sobre los que se fundamenta la responsabilidad objetiva,

tendencia actual a la que pasamos a hacer referencia

C. Hacia una objetivacion de la responsabilidad por hecho ajeno

A partir de 1970, se observa con carécter global tanto en la
doctrina como en la jurisprudencia, un cambio en la concepcién
subjetivista de la responsabilidad. Se trata de un movimiento que
s produce de manera generalizada en los paises industrializados
y que va a afectar a la esencia misma de lo que es la responsa-
bilidad civil.

El origen del cambio se encuentra en la revolucion industrial.
Scaevola sefiala que la tendencia a la objetivacion se inicié a me-
diados del siglo XIX "época del florecimiento del maquinismo, la
industria y los medios de transporte, que crean [nuevas circuns-
tancia~]".ko que constituia una "nueva circunstancia" era e he-
cho de que €l avance de la economia industrial |levaba aparejada
la proliferacion del empleo y funcionamiento de maquinas, apara-
tos, ingenios e inventos que causaban dafios a quienes las mani-

3 Es preciso recordar la enorme trascendencia del principio clisico romano de la res-
ponsabilidad por culpa, recogido por Justiniano {Digeste 9, 2, Instituciones 4, 9) y que ha
perdurade en |os distintos textos juridicos hasta mediados del siglo XIX, momento en €
que tiene lugar la revolucién industrial, con todas las consecuencias que ello va a acarrear,

+ Scaevola, Q. M., Cédige Civil. Comentadsy cancordado, Madrid, 1961, t XXXI (arts.
1.902 a 1.929), p. 255.
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pulaban o a terceros sin mediar, la mayor parte de las veces,

culpa por parte del agente o del duefio de las mismas. Esto su-
ponia una circunstancia nueva para c dcrccho civil, ya que €
sistema de responsabilidad por culpa regulado en e Cédigo Civil
—-a pesar de que ya se habia iniciado la revolucion industrial para
entonces— respondia a la mentalidad general de la época. Una
mentalidad profundamente marcada por las relaciones econémico-
sociales de caracter, todavia, eminentemente agricola, ganadero y
artesanal; y, por tanto, un tipo de relaciones en las que los dafios
que podian ser causados por la actividad humana eran limitados
y se producian por d empleo de medios e instrumentos domina-
ble~con facilidad por € hombre y contra cuya accién podia la
posible victima guarecer su persona y bienes.

Al aumentar enormemente, con la evolucién industrial, las po-
sibilidades de causar perjuicios, posibilidades ademas cuyo control
escapaba del dominio del hombre, d dilema ante  que se en-
contraron los juristas era o bien prohibir ese tipo de actividad por
su peligrosidad o bien decantarse por resarcir e coste de toda
lesion que se produjera de esta manera. Dado que la primera
opcién era inviable, s optd por la segunda, asumiéndose las con-
secuencias de una actividad arriesgada, pero sociamente Util." Ju-
ridicamente esto supuso d nacimiento de una corriente doctrinal
que fundamentaba la responsabilidad del deudor en d riesgo pro-
fesional y en la equidad, plasmado en d principio quibus et com-
mudum ejus est periculum, que graficamente se puede traducir como
"d gue esta a las duras esta a las maduras™.® Lo cual supone que
ante una actividad desarrollada por una persona o empresa que re-
presenta una fuente de provecho para ella y un riesgo adicional
para las personas 0 bienes que s encuentran a su alrededor, es
posible imponer €l resarcimiento de los perjuicios a cargo de quien
materialmente dio lugar a ellos, a modo de contrapartida por la
utilidad que tal actividad le proporciona. Y eso es asi aunque €
dafo se haya producido sin poder evitarlo y habiendo puesto las
precauciones técnicas debidas.

s Roca, E., Derechy de daftos, Valencia, 1996, p. 20.
6 Scaecvola, op. cit., nota 4, p. 255.
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Mis tarde, apoyandose en este mismo ultimo apartado, alg.ﬁno"s;":
autores hablaron de que se estaba en presencia de "una presun-
Cion de culpabilidad, que invierte la carga probatoria”, cuestion
de enorme trascendencia practica porque:

Asi es como apareci6 € |lamado sistema de responsabilidad oh-
jetiva o por riesgo donde la responsabilidad se mide por € resyi:
tado dafioso. En estos casos no es que se excluya d andlisis de

la diligencia con que actuo € autor del perjuicio, se trata de que
éste ya no sea @ Unico criterio de atribucion de la responsabilidad,
de modo que se es responsable de las consecuencias economlcas'
del evento dafioso por razones de equidad.

A todo este movimiento no es ajena la materia que venlmos

tratando, ya que este matiz objetivo se ha ido introduciendo poco
a poco en los distintos campos del derecho y también en e &wea

de la responsabilidad por hecho gjeno. La via por la que ® ha
ido filtrando la objetivacion ha sido a través de la interpretacign
que = ha ido dando a apartado final del propie articulo 1.903,

CC, donde = exime de toda responsabilidad a las personas men- ;
cionadas en los parrafos anteriores cuando "prueben que emplea- -
ron toda la diligencia de un buen padre de familia para prevenir -

el dafio".

En un principio, la lectura que se hacia propugnaba que, de
darse este supuesto, es decir en caso de que €l padre, tutor, maes. .
tro, administracién o patrono probasen que habian sido diligentes
y vigilado adecuadamente, no incurrian en responsabilidad alguna, |

de modo que ésta recaia sobre el patrimonio del vigilado en
caso de que éste tuviere suficiente discernimiento y e acto dafiose
le fuera imputable a tenor del articulo 1.902, CC; mientras que
S carecia de discernimiento, € dafio quedaba sin resarcir, ya que se
consideraba que en nuestro ordenamiento, a diferencia de otros:

No hay base para mantener que, por equidad, pueda obtenerse re-
sarcimiento (total o parcid) a expensas dd patrimonio de incapaz,
dd dafo que éte ocasiond a otra persona. Tal cosa condtituiria un
supuesto de responsabilidad sin culpa que, siendo excepciona en d
derecho civil espafiol, no puede admitirse sno cuando laley lo es
tablezca.'

7 Albaladejo Garcia, M., Derecho aizil, Barcelona, 1975, L I, pp. 437 y 438.

De hecho & nudo de la cuestion consiste en demostrar si d presunto
responsable obré o0 no con la debida diligencia, es decir si tuvo
culpa. La dificultad de la prueba puede hacer fracasar muchas veces
la demanda, asi como inversamente puede resultar muy dificil para
d responsable dar la prueba de su no culpabilidad. De ahi que esta
presuncion de culpabilidad, aln partiendo de principios opuestos,
venga a conducir a resultados practicos cas equivaentes o d menos
proximos a los de la responsabilidad objetiva.?

Es decir, que en principio s trata de aplicar las reglas de la
responsabilidad extracontractual, basadas en la idea de que res
ponde € culpable, pero traspasar la carga negativa de la prueba
al propio agente conduce a presumir su culpa de modo que a ¢l
le corresponde demostrar que obré con diligencia y que adoptd
todas las medidas necesarias para evitar €l dafio y S no consigue
demostrarlo, tiene la obligacion de resarcir. Con lo cual, en prin-
cipio e respetaba la regla subjetiva de que sblo respondia s era
culpable, es decir, § no habia conseguido probar su diligencia. No
obstante, en este punto hay que advertir que la jurisprudencia s
mostré muy restrictiva a la hora de admitir esa prueba en contra,
hasta € punto que la doctrina dice que ""no conoce caso en €
cua haya podido hacer uso de esta clausula”.® Esto dio paso a
que, a partir de los afios setenta, la jurisprudencia hablara, apo-
yandose en este mismo parrafo, de "responsabilidad sin culpa" y
de "objetivacion de la responsabilidad” (Sentencias del Tribunal
Supremo,'? 16 marzo 1971, 15 febrero 1975 y 17 junio 1980,
entre otras).

8 TEspin, D., Manual de derecha civil espafiel, vol. TI: Obligaciones y eontratos, Madrid, 1959,
p. 484.

9 Carbajo Gonzilez, J., "La responsabilidad de los padres por los hechos de los hijos”,
Actualidad Civil, 1992-4, p. 735; Rogel Vide, C., "Comentario a la sentencia del Tribunal
Supremo de 14 de marzo de 19787, Anuario de Derecho Civil, 1979-1, p. 275.

12 A partir de ahora: STS.
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Partiendo de esa presuncion de culpa de la persona a quieﬁ:

incumbe la vigilancia o eleccién, se le acaba considerando responp.:

sable del dafio por incumplimiento de los deberes que le imponen
las relaciones sociales. De modo que la Unica prueba liberatorig
a la que es posible acudir es "que & dafio se ha producido por.

una causa extrana'.

Es asi como Ilegamos a ver como entre la doctrina ya no g
extraio hablar, para referirse a estos supuestos, de proteccion ¢ -
de prevalencia de la victima y de necesidad de que la responsa.
bilidad recaiga sobre un patrimonio que pueda hacer frente a] -

supuesto.'? No obstante tampoco podemos obviar e hecho de que,
a pesar de los pasos dados en este sentido por la jurisprudencia,
entre la doctrina habia quienes veian, en d propio tenor litera]
de la normativa legal, un grave obstéculo a esta concepcion oh-
Jetivista. '

D. Conclusion

Podemos decir, a modo de conclusion, que de la redaccion del
articulo 1.903 del Cadigo Civil, donde se encuentra insertada la
responsabilidad de los maestros en el marco mas amplio de
la responsabilidad por hecho ajeno, se deduce en primer lugar,

11 Lacruz Berdejo, L., Elementos de derecho civil, Barcelona, 1985, t 11, p. 522,

12 Asf resultan muy ilustrativas las palabras de Rubio Garciz-Mina, cuando para referirse
a los supuestos que conforman el articulo 1.903, CC, dice que "son todos ellos supuestos
que la doctrina, e incluso @ legisiador, se afana por justificar, declarando, a través de un
sistema dc presuncioncs relaivas o absolutas, culpable a un tercero, a sabiendas de que en
la casi totalidad de las ocasiones, ni lo es ni tiene por qué serlo. Lo gue € ordenamiento
en definitiva hace es escoger, con arreglo a la escala de valores en cada tiempo y lugar
prevaleciente, y entre los patrimonios dc quicnes intervienen en ¢f proceso dafioso, aquel
que debe soportar 10S perjuicios. Entre la situacion del responsable civil y de la victima se
inclina por favorecer € interés de esta Ultima, que estima. moralmente menos implicada,
menos proxima a las circunstancias causantes del dafio. S por un momento fuera licito
trasladar cl término culpa desde su sentido técnico-juridico a otro vulgar muy predilecto de
nuestro vecabulario cotidiano, diria que lo que hace la ley es determinar cudl es € patri-
monio del titular que lc parece ticne més la culpa, con ohjeto dc impedir que los perjuicios
recaigan sobre d que la tene menos”. Rubio Garcia-Mina, J., La responsabilidad civil del
emprresariv, discurso <ec recepcion en la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion, Ma-
drid, 1971, p. 36.

18 Enwe otros, véase Pascual Estevill, L., La responsabilidad extraconiractual, aguifiana a de-
lictual, Barcelona, 1990, parte especial, t. H, vol. 20., p. 197.
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que hay ciertas personas, las ahi enumeradas, que responden de
los dafios producidos por otros con quienes estan vinculados por
lazos de dependencia familiar, profesional o educativos. En segun-
do lugar, que estas personas responsables o son por cuanto han
incurrido en culpa o negligencia en las funciones de supervision,
educacion o direccion que les incumben en relacion con los cau-
santes materiales del dafo; y por Ultimo, que, savo prueba en
contra, se presume su culpa, presuncion que tiene su fundamento
en la proteccion a la victima. Punto, este Ultimo, donde tiene su
reflgo la tendencia actual de la correccién del criterio subjetivista
de los articulos 1.902 y 1.903, CC, y que acerca la responsabilidad
basada en € principio de culpa a la responsabilidad por riesgo.
Lo cua tiene la ventaja del resarcimiento en todo caso del dafio
sufrido, pero que presenta, por contra, los peligros de pérdida del
fundamento de indole moral que servia de base a la responsabi-
lidad por culpa, y de quitar, en cierta medida, d estimulo a la
diligenciay a control vigilante con que ha de obrar e individuo
en sus relaciones.

Se puede decir, por ultimo, que la responsabilidad recogida en
todos los apartados de este articulo 1.903, CC, es una responsa-
bilidad directay no subsidiaria. Lo cual supone que € perjudicado
no necesita reclamar al que le causd d dafio, sino que puede
dirigirse contra € que responde por éste dada su relaciéon de je-
rarquia familiar, laboral o docente. Se trata pues, de una respon-
sabilidad directa por hecho agjeno que no s puede confundir con
la responsabilidad directa por hechos propios que regula @ articulo
1.902, CC.

2. En concreto, la responsabilidad por hecho gjeno imputable
a los maestros

Una vez visto € marco que acoge la regulacién de la respon-
sabilidad por hecho ajeno con caracter general, es d momento de
centrarse en e concreto supuesto de la responsabilidad de los
maestros y directores de artes y oficios por los perjuicios causados
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por sus alumnos o aprendices (parrafo sexto del articulo 1903, en

U redaccion anterior a la reforma del 91).

A. Fundamento de la responsabilidad

Es de resefiar que, en su momento, hubo distintas posturas en
torno a cud era e fundamento de la responsabilidad por hecho
geno referida a los maestros tal y como estaba descrita en este
articulo: la teoria de la representacion que encuentra la explicacién
de esta responsabilidad en la representacion o apoderamiento que
la ley otorgaria a los maestros;'* la teoria del riesgo que se basa
en @ principio quibus e commodum gus € periculum, segin € cual
se entendia que € que s beneficia de la actuacion de un depen-
diente, debe cargar con los riesgos de su actuacion dafiosa;!s Y,
por ultimo, la teoria subjetivista o de la culpa, que es por la que
% decantd nuestra doctrina en el origen y que mantenia la cohe-
rencia con el sistema perfilado y seguido por el articulo 1.902 y
con lo dispuesto en los demés apartados del 1.903, CC.

La responsabilidad de los maestros —que de darse, s materia- -

lizard en una indemnizacién que debera ser satisfecha por su pro-
pio patrimonio— se basa, siguiendo esta Ultima teoria, en su deber
de vigilancia, de ahi su responsabilidad —por culpa— cuando la
persona necesitada de vigilanciay sometida a €lla, causa un dafio
a un tercero o, incluso, a § mismo. Es por €lo que dicha res-
ponsabilidad, a igua que dicho deber, abarca el periodo de tiem-
po en que e alumno o aprendiz permanece bajo la custodia del
maestro.

Para graduar el deber de vigilancia del maestro basta con acu-
dir a la regla contenida en el articulo 1.104 del propio Cddigo
Civil que, en su péarrafo primero, hace referencia a la omisién de

la diligencia que exija la naturaleza de la obligacion y a las cir-

cunstancias de las personas, tiempo y lugar, como factores a tener
en cuenta para conocer la culpa y su grado.

ir Domat, J., Les loiv eiviles dans leur ordre naiwrel, Paris, 1696, libro 2o., p. 132,
15 Teorfa a la que hace referencia Scacvola para rechazarla; Scaevola, op. dl. nota 4,

p. 470.
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Por otro lado, como ya hemos sefialado al hablar del articulo
1.903, CC, con caracter general, d parrafo fina permite a los
maestros, a igual que a los deméas agentes conlemplados en
los otros apartados, exonerarse probando que cumplié suficiente-
mente su deber. Es decir, que también a maestro le afecta todo
lo que hemos sefialado acerca de la inversion en la carga de la
prueba y sus consecuencias.

B. Ambito y tipo de responsabilidad: su ezolucién

Siendo nuestro sistema de corte claramente culpabilista, ya ha
quedado reflejado anteriormente, cémo €ello no fue dbice para que
nuestra doctrina se hiciera eco de las nuevas corrientes que ha-
blaban de "responsabilidad sin culpa u objetiva™, de "dafio incul-
pable” o régimen de la causaihaftung —por contraposicion a la cul-
pahaftung— y de la posibilidad de, en casos concretos, llegar a
soluciones més justas para la victima aplicando estas teorfas.!® Eso
s, sin dgjar de advertir que ese régimen "no puede imponerse
como principio genera", por tener "algo de brutal y mecéanico,
que pugna con nuestros criterios de valoracion de los actos hu-
manos'"; de modo que se sigue considerando predominante "' como
principio general inconmovible, €l de la culpabilidad. Sélo en de-
terminados sectores y para especiales supuestos, cabe aceptar como
mas fructifero y mas humano el principio objetivo de la causali-
dad, bien en su forma pura, bien indirectamente invirtiendo la
carga de la prueba”.""

Esta tendencia global por parte de la doctrina y de la jurispru-
dencia hacia la objetivacion, tiene también su reflgo en la con-
creta responsabilidad de los maestros. Reflejo que se pone de ma-
nifiesto en primer lugar en una extensiéon o ampliacion de su
marco de responsabilidad. Dado que es una responsabilidad por
culpa, basada en los deberes de vigilancia que pesan sobre d
maestro con relacion a su alumno o aprendiz, a principio se en-

16 Manresa, J. M., Comentarios al Cédige Civil espafiol, Madrid, 1931, t. XII (articulos 1.790
a 1.976), pp. 561 y 562.
17 Puig Pefia, op. d.,nota !, pp. 109 y 110.
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tendia que la responsabilidad del maestro abarcaba los dafios cau-.
sados por € aprendiz en €l taler, es decir en d lugar donde recibe -

dircctamente la enseflanza. No obstante, luego va a alcanzar tam-
bién a los ocasionados fuera del taller, siempre que s pruebe o
pueda presumirse que el maestro podia vigilarlo,!?

Esta extensiéon est4 basada en una presuncién de culpa que tie-

ne, a nuestro entender, mucho que ver con la interpretacion que :

s ha hecho del pérrafo fina del articulo 1.903, CC, ya comentada,

anteriormente. Esto es de gran interés por la extension jurispry- -

dencial que con d tiempo se ha dado a la responsabilidad de los
maestros a los dafios que tienen lugar fuera de las aulas y fuera
del periodo de tiempo propiamente lectivo, en la préctica de ag-
tividades extraescolares y complementarias. Extension jurispruden-

cial que luego sera recogida por la modificacion legal del precepto

en 1991.

C. Quiény por quién s responde

El parrafo sexto del articulo 1.903, CC, es claro d decir que
quienes responden son los maestros y directores de artes y oficios
Es decir que la funcion de vigilancia que incumbe al centro res-

pecto de sus alumnos s encuentra personificada en una persona

concreta, el concreto maestro.

Esto tenia una clara justificacion ya que, segin un andlisis de
los antecedentes histéricos y sociales de la relacion que mediaba
entre maestros y aprendices, ésta se caracterizaba por ser una re-

lacién equiparable a la que se derivaba de la patria potestad, e: -

decir una relacion caracterizada por e "absoluto dominio del
maestro sobre d discipulo” y por "la fuerza del poder disciplinario
del maestro™!? sobre éste. Ademas, en esa relacion era comdn que
"d aprendiz conviviera con su maestro, compartiera con él y su
familia, las comidas y se alojara con ellos en su casa o en el taller

18 Scaevola, ep. "'|., not 4, p. 480.

15 Diaz Alabart, S, "Un apunte histérico para la determinacién de la responsabilidad
dc los maestros en ¢l articulo 1.903 del Codigo Civil", Centenario dd Cédige Ciuil (1689-1989),
Madrid, 1990, vol. 1, pp. 694 y 695.
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mismo”.2? Es decir que se trataba de una relacion cuasi familiar.
Otro dato viene a apuntalar lo peculiar de la relacién que me-
diaba entre macstros y aprendices, Y €S que, tal y como pone de
relieve Scaevola, éstos £ encontraban ligados por un contrato la-
boral de aprendizaje —contrato regulado por Decreto de 31 de
marzo de 1944— configurado de tal manera (articulos 137 a 139)
que la relacion "se asemeja a la patria potestad o a una tutela
limitada d &mbito laboral"."" De todo esto s deduce que la re-
lacion maestro-aprendiz era una relacion que podriamos clasificar
como a cabalo entre la relacion que media entre padres e hijos
y la antigua relacién entre € empresario y su dependiente.

A pesar de que de lo dicho se deduce que la relaciéon maes-
tro-aprendiz en la que estda pensando € Caodigo Civil es una re-
lacion muy concreta, con € tiempo este precepto se va aplicando
a toda relacion maestro-alumno aunque no medie contrato de
aprendizaje, relacion que tiene unos rasgos distintos a aquéllos, 1o
cual provoca que surjan algunas preguntas, fundamentalmente en
relacion a dmbito de aplicacidon del precepto: ies aplicable a todo
ambito escolar?, (sdlo a los centros que acogen en sus aulas a
menores?, jmenores en el ambito escolar obligatorio o también en
actividades de libre realizacion o extraescolares?... A esta proble-
mética, la doctrina trata de dar respuesta asi, por gemplo, Borrell
Macia opina que dado que es preciso que € maestro tenga un
deber de vigilancia "parece que no entran en este caso los estu-
diantes de Universidades; los que asisten algunas horas en acade-
mias, gimnasios, etcétera”.”? También la mayor parte de los au-
tores, siguiendo a los anotadores de Enneccerus,?® estimaba que
la responsabilidad de los maestros sdlo s daba con relacion a los

20 Ihidem, p. 696. En efecto, también el Codigo de Napoledn wvo en cuenta, a la hora
de regular la responsabilidad del maestro, la refacién que mediaba entre éstos y los apren-
dices, en la cual cstos Ultimos eran “alimentados y alojados en cara del patrono y formaban
parte de la familia”. Lacruz Berdejo, J. L., ofn ¢, nota 11, p. 574.

21 Seaevola, d, 't, nota 4, p. 479.

2 Borrell Macia, A., Responsabifidades derivadas de culpa extracontractual civil, Estudio del ariteulo
1.902 del Cédion CiNil 3 breves comeniarios « los arteulos 1.903 ¢ 1.910 del propio cuerpo legal,
Barcelona, 1958, p. 174.

33 Enncceerus, L., Derecho de obligaciones, trad. y adap. a la legislacién y jurisprudencia
espafiola por Blas Pércz Gonzélez Y José Alguer, Barcelona, 1966, t II, vol. 20., p. 1127.

i
I
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alumnos menores de edad?4 tomando como referencia fundamen-
talmente dos datos: primero, € hecho de que € contrato de apren-
dizgje, tal y como estaba regulado, pensaba en @ aprendiz como
un menor de edad, y, segundo, que e deber de vigilancia encgja
més con la minoria que con la mayoria de edad.?

Por otro lado, la extension de este articulo a toda relacion
maestro-alumno, en € sentido que s aproxima mas a lo que aho-
ra conocemos, conduce a que se diga que cuando d menor,
alumno o aprendiz, comete d acto ilicito desarrollando, ademas,
una actividad de trabajo o laboral, d supuesto ha de incriminarse
a tenor del péarrafo 40. del articulo 1.903 y no del 60.”, ya que
en ex caso de lo que s trata es "'no una relacion docente, sino,

sobre todo de dependencia o subordinacién laboral”.®® Es decir,

que en ese caso concreto, € maestro actuaria como empresario,
debiendo por tanto de ser tratado ese supuesto por e parrafo 4o.,
relativo a la responsabilidad del empresario, en lugar de por €
parrafo 6o., relativo a la responsabilidad del maestro.?” Ademés,
a pesar de que d articulo 1.903, CC, sefialaba claramente que €
responsable era @ maestro, en muchas ocasiones las reclamaciones
se dirigian contra € centro docente en su calidad de empresario
"escgpando el demandante del régimen del parrafo sexto para in-

24 Opinién mantenida, entre otros, por Angel Yagiiez, R. de, La responsabifided civil,
Deusto, 1988, p. 191; Scaevola, ap. i, nota 4, p. 479.

25 Es preciso sefialar, no obstanic, que &sta no era una opinién pacifica, ya que existian
opiniones en contra como la de Rogel Vide {Rogel Vide, C., La responsabilidad sivil extracon-
tractuat, Madrid, 1977, p. 167); Puig Brutau (Puig Brutau, J., Fundamentos de derecho cizil, Bar-
celona, 1956, t. I, p. 691); o Santos Briz (Santos Briz, J., ay. cit, nota 1, pp. 575 y 576).

26 Santos Briz, J., of. i, nota 1, p. 576. Hay sentencias que se han manifestado en
esta linea, como es ¢l caso del supuesto recogido por la Sala primera del TS, 1-abril-1935,
en & que un menor dc 12 afios, alumno aprendiz de una granja explotada por una dipu-
acién provincial, atropellé y maté a un ciclista cuando iba conduciendo un carricoche

propiedad de la granja. E Tribunal Supremo declaté |a vesponsabilidad de la diputacion -

en virtud, no del parrafo sexto —que era €l invocado por @ demandante—, sino del péarrafo
cuarto dc este articulo.

27 Después de la reforma del 91, también se insiste en esta idea Asi, Pantaleén Prieta
sefiala que cuando d alumno sufre un dafic par fata de diligencia del maestro, es d titular
del centro docente el que responde per hecho ajenc en virtud del pérrafo cuarto (respon-
sabilidad del empresario}, mientras que § & alumno o un tercero sufren dafios por la c n-
ducta de otros alumnos, es cuando entra en juego @ pérrafo quinto. Pantaleén Prieto, Fes
Voz “Responsabilidad por hecho ajeno”, Ensiclopedia Furtdica Bdsica, Madrid, t. IV, 195,
pp. 9957.
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cardinar su pretension en e parrafo cuarto, todo ello sobre la
base de la relacion de dependencia o subordinacién existente entre
e centro y sus profesores”.?® Hay nuinerosas sentencias que asi
avalan este dato.?® Quiza incidia en este aspecto @ hecho de que
este parrafo sexto se refiriese a los dafos causados por los escolares
a terceras personas, de ahi que cuando se trataba de dafios sufri-
dos por e alumno en e centro, s tenia que recurrir a parrafo
cuarto.

Llama la atencién, no obstante, € ver como el supuesto tipico
de la relacion maestro-aprendiz en que s basa histéricamente €
tenor de este articulo, es entendido ahora por los autores como
fuera de &mbito del pérrafo 60. y desplazado a 40. donde s
regula la responsabilidad del empresario con relacién a su depen-
diente; para luego, sin embargo, aplicar a parrafo sexto (a maes-
tro) las consecuencias de la objetivacion de la responsabilidad del
empresario.

Es curioso observar, ademas, cOmo en este ambito se ha pro-
ducido un doble movimiento contradictorio. Por un lado, la res-
ponsabilidad de los maestros s va ampliando a supuestos que des-
bordan lo que, en un principio, era la concreta y especifica
relacién maestro-aprendiz, en los términos sefialados anteriormen-
te: y por otro. la tendencia a la obietivacion —con la presuncién -
de culpa que lleva a extender el ambito de aplicacion de este
precepto a dafio ocasionado en d tiempo en que esté bajo su
custodia y vigilancia, es decir, bajo su dependencia y en d desa
rrollo de su actividad— implica un acercamiento de la relacion
del maestro con € alumno, a la del patrono con su empleado o
empresario con su dependiente. Es decir, en cierta medida, 1o que
podria entenderse como una vuelta a origen en que entre apren-
diz y maestro mediaba un contrato laboral que aproximaba esa
relacion a la del empresario, pero con d peligro de que € ambito
de la responsabilidad del empresario es € lugar més propicio para

28 Yzquierdo Tolsada, M., dspectos civiles del nueve Cédigo Penal (respunsabilidad civil, tutela
del derecho 08 crédile, aspectos del dereche Ok familia), Madrid, 1997, p. 300.

29 En algunas se derestimd la pretensién d entender que € centro habia observado la
diligencia debida (SSTS, t7-diciembre-1941; 15-junio-1977; 21-noviembre-1990); en otras,
s§n embargo, se estimé condenando a centro (SSTS, [0-noviembre-1990; 3-diciembre-1991).
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la responsabilidad objetiva pura y dura, ya que esa relacion se

establece para obtener un lucro y el que obtiene un beneficio
creando un riesgo, ha de responder de los dafos derivados de u

actividad. Sin embargo, parece que repugna a la razéon aplicar
este principio a lo que ocurre con el maestro cuya principa pre-.
tension estriba en prestar un servicio, € nada desdefiable servicio
de educar a un menor, y con €ello, a mi entender, ni obtiene un-

beneficio equiparable a del empresario;*® ni, mucho menos, crea

un riesgo con su actividad que tenga que llevar a asumir la res-

ponsabilidad en todo caso.

Por ultimo, sefialar que ya en algunos autores encontramos -

apuntadas las lineas que luego van a quedar plasmadas en la re-

forma y que no se aejan demasiado de las ideas expuestas hasta

aqui, en € sentido del desplazamiento de la responsabilidad del
concreto maestro al titular del centro educativo, lo cua no seria

sino entender toda actividad docente a modo de una empresa. Ad

Diez Picazo dice que:

No hay que descartar la responsabilidad del centro o ingtituto en
que se imparte la ensefianza, debiéndose considerar que esss per-
sonas on las encargadas de gecutar la prestacion de educacion. El
centro o ingtituto responde por d hecho de sus subordinados, o
mismo que d empresario responde de los dafios causados por sus
empleados.?!

Lacruz va més lgos y, apuntando claramente en la linea de la

posterior reforma, dice "cuando € alumno es confiado a un esta- .

blecimiento con una pluralidad de profesores, es € establecimiento
mismo, en cuanto persona juridica [directores de establecimiento]
el que responde de la culpa de cada uno de sus docentes, a pa-
recer con preferencia a inmediato culpable”.3

30 Aunque hay autores que S enticnden guc € maestro obtiene un lucro, en este sentido

se expresa Santos Briz: “ya que asi como per la ensefianza reciben una remuneracion, justo |

es que soporter los riesgos que era situacion pueda originar, incluso sin necesidad de prucba
estricta de fa culpa del que responde por hecho ajeno”, Santos Briz, of. cit, nota 1, p. 576.
si Dicz Picazo, L., Sistema de derecho civil, Madrid, 1992, t 11, p. 629.
32 Lacruz Bewdgjo, ep. cit, nota 11, p. 574.
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D. Conclusiones

Podemos concluir que la responsabilidad de los maestros regu-
lada en e parrafo sexto del articulo 1.903, CC, a igua que la
responsabilidad contenida en los demas apartados de ese articulo
(padres, tutores, empresarios y administracion), es una responsabi-
lidad directa, no subsidiaria —a pesar de que Garcia Goyena llega
a una conclusién contraria—,3?

Responsabilidad que se basa en la culpa o negligencia del maes-
tro que no presté la debida vigilancia a quien estaba bajo su de-
pendencia;* es decir, por incumplimiento implicito de los deberes
que le impone € vinculo que le une a su discipulo, y que, incluso,
puede ser incumplimiento supuesto, porque la culpa llega a pre-
sumirse, dando lugar a una inversién en la carga de la prueba.

Por otro lado, responde de los dafios producidos en € ambito
fisico concreto del aula o taller donde tiene lugar la instruccion
del menor, asi como en cualquier otro lugar donde s produzca
el dafio siempre que sea en d periodo de tiempo en que éste =
encuentra bajo e manto de su vigilancia y proteccion.

Responde d maestro, pero la tendencia a la objetivacion y la
consiguiente extension en e marco que abarca ese deber de vigi-
lancia, lleva a aproximar la relacion maestro-discipulo a la del
empresario-dependiente y a empezar a considerar un posible des-

33 Garcia Goyena, en su comentario del articulo 1.901 dcl Proyecto de Codigo Civil
dc 1850 —articulo de idéntica redaccion ai 1.903 del CC dc 1889— considera que hay que
hacer una lectura dc este articulo en conexién con lo dispuesto en e Cddigo Pena (en
concreto con o dispuesto en los articulos 16 y 18 del CP de 1848) y puesto que en ellos
“se declara subsidiaria |a responsabilidad civil de los amos, macstros Y perscnas dedicadas a
cualquier género de industria por los delitos o faltas de sus criados, discipulas, oficiaes,
aprendices 0 dependientes en € desempefio de su obligacion o servicio. Subsidiaria, pues,
debr dc ser también la responsabilidad civil en los casos de l0S parrafos 4 Y 5 dC este
articulo {respansabilidad del empresario y de 10S maestros), perque no debe ni puede ser
mis fuerte e intensa la responsabilidad por simgle culpa a neghigencia que la procedente dc la
Julla a delite”. Garcia Goyena, F., Concordancias, motivos Y comentarios del Codign Civil espafiol,
Madrid, 1852, t. IV, p. 255. El propio Lacruz, haciéndose cco de esta reflexion de Garcia
Goyena, responde a mismo que "d argumento es excelente, pero va hey contra la tendencia
politica jurfdica de hacer autonoma y principal la responsabilidad del empresario”. Lacruz
Berdcjo, ep. «it, nota 11, p. 573.

34 Tanto es asi que, por esa falta de cuidado o vigilancia, se le considera "autor moral
de dicho dafio". Manresa, ep. i, nota 16, p. 560.
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plazamiento en quien ha de ser el responsable directo del darfo;
e titular del centro en lugar del profesor.

II1. LEY 1/1991, DE 7 DE ENERO, DE REFORMA
DE LOS CODIGOS CIVIL Y PENAL EN MATERIA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL DEL PROFESORADO

La situacion legal del profesorado, tal y como estaba perfilada -
en e andlisis que acabamos de hacer, hacia tiempo que venia

provocando € que, entre las personas dedicadas a la docen™ia,

existiera un clima generalizado de malestar y protesta.®® Ya se ha
apuntado que, con d transcurso del tiempo y la incidencia de las
nuevas teorias, la relacion profesor-alumno o aprendiz habia va-

riado mucho, en su concepcién y materialidad, con respecto a la-
-_llﬁfi

realidad que existia en d momento de redactarse d Cédigo Civ

Todo lo cua llevé a que -se entendiera que € régimen establecido -

en e articulo 1.903, 6., CC, atribuia una excesiva responsabilidad

a los maestros por los dafios que pudiesen causar sus alumnosy 2 :
que = iniciara, a finales de los afios ochenta, todo un movimiento
entre -los docentes de las ensefianzas primaria 'y media, que, entre:
otras cosas, perseguia la reforma de este precepto y que iba 2

culminar precisamente con dicha reforma.

35 Malestar que se puso de relieve a través de los medios de comunicacion ge ieral’
como: El Pais, articulos de César Diaz, de 16 de septiembre dc 1987, y de Pio Maceda, de.

20 de octubre dc 1987; ABC, articulo de Antonio Martin Castro, de 6 de octubre de 1987;
y también de los medios de comunicacion dc &mbito profesional, como en El Magisteria
Espafiol, articulos aparccidos del 16 @ 22 y dct 23 d 29 de sepicmbre de 1987. Malcstar
que también fue recogido por la doctrina civilistica: véase Diaz Alabart, sp. cif., nota 19,
p. 693, 0 Gémez Claile, E., "Responsabilidad civil cxtracontractual. Reforma de los codig®S
civil y penal en materia de responsabilidad civil del profesorado. Ley 1/1991, dc 7 de en2r0”;
Anuarie de Derecho Ciril, 1991, enero-marzo, p. 272.

36 Ya la préctica habia demostrado "lo anacrénico de ia reduccion, pensada para

estado de la economia de caricter gremial Y artesanal, como era |a propia dd XIX, y ©

para scr reflejode la compleja organizacion escolar de nuestros dias®. Yzquierdo Tolsada,,

af. ¢it., nota 28, p. 300.

REGULACION DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL 703

1. Estudio ce los debates parlamentarios

A través del estudio de los debates parlamentarios a que dio
lugar esta cuestion, conoceremos la problemética que subyacia, asi
como las propuestas que se hicieron para su resolucion. Alguna
de estas propuestas veremos que ha tenido su reflgjo en la modi-
ficacion llevada a cabo y plasmada en la Ley del 91; otras, por
e contrario, que coincidian con lo que entonces eran lineas inci-
pientes en la jurisprudencia, no tuvieron acogida en la reforma
pero se han reforzado en la jurisprudencia actual, como también
veremos en @ apartado siguiente. Por Ultimo, serd preciso evaluar
como ha incidido la reforma y qué cambios reales ha supuesto.

A. Causas que levaron a la modificacion de 1991

Entre las causas que llevaron a este conflicto y que fueron in-
vocadas para pedir la reforma en materia de responsabilidad civil,
son de destacar, por reiteradas las siguientes:

a) El riesgo de las actividades extraescolares era asumido exclu-
sivamente por los profesores tanto en su responsabilidad
como en su indemnizacion que recaia sobre su patrimonio
directa y completamente.” El personal docente, que tiene la
obligacién de acompafiar a los alumnos en las actividades
educativas, se sentia sin proteccion ni cobertura legal en caso
de producirse un accidente. Todo esto condujo a que, en
algunos centros, se optara por suprimir las actividades ex-
traescolares y complementarias — consideradas de mayor ries-
go— mientras que, en otros centros, buena parte de los pro-
fesores 2 negaban a redizarlas, con lo que elo implicaba
de disminucion en la calidad de la ensefianza y pérdida en
la actividad pedagbégica de los centros.

b) Utilizacion de la via pena para demandar a los profesores.
En los Ultimos afios se habia producido un notable incremen-
to de las demandas y reclamaciones originadas por los dafios

37 Véase Diario de Sesiones de Comisiones, nUm. 51, de 10 de noviembre de 1987.
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derivados de actividades escolares o extragscolares, celebragss
dentro o fuera de los centros educativos.®® Y, curiosamente;

a pesar de la existencia de tres vias de reclamacion poshie
frente a estos hechos: la via contencioso-administrativa, la ¢;:

vil y la penal; era esta Ultima la que se utilizaba con mayor
frecuencia contra los maestros, por ser la més rapida en gy
tramitacion y resolucion, la que implicaba menores CQstes -

para los particulares, y porque, ademas, dejaba abiertas ay
otras dos vias en caso de no prosperar eésta. Esto, sin duda,
vino a incrementar la inquietud y preocupacion de 10S maes-
tros, quienes veian que, no solo debian de responder de estog

dafios, sino que ademas tenian que hacerlo en la via pengl.

¢) No se aplica la responsabilidad de la administracién cuandg

e dafio se produce en un centro publico. A pesar de que I
normativa vigente establecia la responsabilidad directa de

la administracion en esos supuestos, la realidad ponia de relieve
que la administracion no se hacia cargo de su responsabili-
dad, a interpretar restrictivamente la expresion constituciona
"funcionamiento de los servicios publicos”.3?

d) Se plantea como un problema que sblo afecta a los centros
publicos. Llama la atencién € hecho de que sdlo haya cons.
tancia de movilizaciones con relacion a este tema en la
ensefianza publica, cuando este es un problema que, en prin-
cipio, afecta al colectivo de maestros en general, con inde-
pendencia de s imparten su docencia en un centro publico
o privado. La explicacion que se encuentra es que se trataba
de un problema que s presentaba sin solucién, solo en los
centros publicos porque los privados lo habian previsto y so-
lucionado, cumplimentando podlizas de seguros. Pdlizas que
—segln s deduce de los argumentos presentados en los de-
bates parlamentarios— eran alegadas como gastos de mante-
nimiento y, por tanto, subvencionadas indirectamente por €

48 \/éase Holetin Qﬁ'?i!tl' de las Corfes Gﬂnem!e:, nam. 36, dc 20 dc febrero de 1987.
39 Véase Diario de Sesicnes de Comisiones, niim. 89, de 10 de marzc de 1987.
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Estado.*® Lo cual s entendia que, ademas, producia una dis-
criminacion respecto de la ensefianza publica.

B. Soluciones propuestas

Una vez vidtas las principales causas que motivaron el estallido
del conflicto, vamos a pasar a ver cudles fueron las soluciones que
s fueron apuntando y bargjando mientras duré € mismo.

a) Circular de 14 de octubre de 1987. Una de las primeras
posturas adoptadas ante € conflicto fue la de la Subsecretaria
del Ministerio de Educacion y Ciencia, que opté por dirigir
una circular a los centros docentes publicos con instrucciones
sobre la responsabilidad civil.

La razén de esto es la toma de conciencia, por parte del
Ministerio, de que incluso estando tan suficientemente regu-
lada esta materia —como por su parte se habia venido ale-
gando—, los particulares se habian visto empujados a elegir
la via penal, era por un problema procedimental, por la len-
titud del procedimiento por € que se atendian las reclama-
ciones en la via administrativa. Es por esto que en la circular,
la administraciéon educativa se comprometia a asumir con
plazos mas breves —dos meses— las indemnizaciones, res-
tringiendo radicalmente la tramitacién burocratica.*!

Ad pues, € objetivo de la circular de la subsecretaria era
doble, ya que abarcaba los intereses de padres y maestros.
Por una parte, tranquilizar a los docentes para propiciar que
las reclamaciones se dirigieran, no contra €los por via penal,
sino directamente contra la administracién; y garantizandoles,
en todo caso, la defensa civil o penal por parte de los letrados
del Estado, en caso de que los particulares acudieran a esas
vias. Es decir que, en ningun caso, fuera cua fuese la via
por la que optaren los particulares, iban a estar desprotegi-

40 Idem.
41 Véase Diario dc Sesiones dcl Pleno Y Diputacién Permanente, ndm. 100, de 13 de
abiil de 1988.
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dos. Y e segundo objetivo perseguido era dar Satisfaccién_: i
los padres a través de una respuesta rapida por parte de 1.,

administracién,*? s
b) Procedimiento abreviado para tramitar este tipo de recly,,
ciones. Insistiendo en la problemética que ya habia det ¢tadq
la circular, € gobierno sefialaba la necesidad de dictar
norma que otorgara definitivamente estabilidad a Sstey,.
Esa norma tendria que establecer un procedimiento més gep,

cillo y abreviado para hacer frente a los supuestos que g

planteaban en la practica respecto a la responsabilidad de 15

maestros,*?
€) Que la administracion sea quien efectivamente respongd,.

Puesto que del texto constitucional se deduce claramente que-
es la administracion educativa espafiola quien debe asumiy
los riesgos dimanantes del eercicio profesional, s proponis -

que d gobierno enviara a las cdmaras, cuanto antes, un pro..
yecto de ley que contemplara en su articulado las peculiari.
dades de la funcién docente y que garantizara esa responsa-
bilidad objetiva y directa de la administracion.**

d) Derogacion de articulos desfasados, y establecimiento de una -

responsabilidad objetiva. Por Ultimo, se hacia referencia de
forma expresa a la regulacion contenida en relacion a esta
materia en los articulos 1.903, CC, y 22 del Cédigo Penal,*
para pedir que dichos articulos se derogasen por desfasados.
Se alegaba e cambio operado en el modelo educativo que
lo hacia encontrarse dentro de unos moldes de mayor liber-
tad que lo apartaban del modelo autoritario anterior donde
el maestro, ademéas de ensefiar unos conocimientos, cumplia

+2 Véase Diario de Sesiones de Comisiones, nim. 51, de 10 de noviembre de 1987, y
Boletin Qficial de lus Cortes Generales, D-146, de 11 de febrero de 1988.

13 Véase Bolettn Ofivial de lns Cortes Generales, ntim. 181, de 28 de marzo dc 1988.

v Véase Bolettn Oficial de las Curles Generales, nim. 36, de 20 dc febrero de 1987.

45 El artculo 22 del CP dc 1973, decia asi: “La responsabilidad subsidiaria que sc
establece en el articulo anterior serd también extensiva a l0S amos, maesiros, personas, en-
tidades, organismos y empresas dedicadas a cualquier génere de indusuia, por los delitos o
faitas en que hubiesen incurrido sus criados, discipulos, oficiales, aprendices, empleados
0 dependientes en € descmpefio de sus obligaciones 0 servicio”.
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otras funciones distintas de las docentes, entre otras, una fun-.
cion aue se podria caracterizar como claramente "po'icial”-*
En opinién de Ollero Tassara, en € siglo pasado se pen-
saba que quien debia responder era el maestro, pero —afia
de— con la Constitucion en la mano ya no s puede seguir
manteniendo la misma postura, ya que en ella s establece
claramente la responsabilidad objetiva de la administracion.
Como, por otro lado, era conscientes, de que la ensefianza
no es toda €lla estatal y que, por ello, iba a haber personas
afectadas también por accidentes que no son funcionarios,
sefidla que hace falta una cobertura para todos.*’ Para €llo,
no sdlo se debian derogar esos articulos, sino que tenian que
ser suplidos por otros donde, siguiendo las modernas teorias
del derecho y de la jurisprudencia que tienden a la objeti-
vacion de este tipo de responsabilidad, se establecieran los
criterios que permitieran la sociaizacion de los riesgos y de
los dafios, porgue lo verdaderamente importante es, en todo
caso, que €l lesionado fuera resarcido. De modo que, en la
medida en que e cuerpo socia es participe de los hechos
dafiosos, también e mismo tiene que venir obligado a asumir
el resarcimiento de los dafios.*®
€) Seguro. Por dltimo, = apuntaba la existencia de férmulas
aseguradoras que estaban siendo empleadas en € sector pri-
vado pero no en el publico, de ahi que s planteara como
absolutamente necesario articular coberturas de seguros de
responsabilidad civil que, por su especifica naturaleza, podian
ofrecer una serie de garantias, tanto juridicas como indem-
nizatorias, para todos los profesionales de la ensefianza.*?

46 Véase Diario dc Sesiones del Piene y Diputacion Permanente, nim. 102, de 19 de
abril de 1988.

47 Véase Diario de Sesiones del Plena y Diputacion Permanente, nim. 102, de 19 de
abril dc 1988.

48 Véase Diario dc Sesiones del Pleno y Diputacion Permanente, nim. 100, de 13 de
abril de 1988.

40 Véase Boletin Oficia de las Cortes Generales, nim. 36, de 20 de fehrero de 1987
y DSP-100, dc 13 de abril dc 1988.
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2. Reforma introducida por la Ly 7/1991

Tras un largo periodo de tiempo en que s alternaron didlogo

y movilizaciones, s estudiaron los problemas planteados y se ba-

rajaron las propuestas posibles, finamente s optdé por modificar
los articulos existentes en los codigos civil y penal en materia de
responsabilidad de los maestros, cosa que s hizo a través de la
Ley 1/1991, de 7 de enero.?®

Fijémonos en como quedd regulada esta materia tras la reforma
del 91, en d péarafo quinto del articulo 1.903 del Cdédigo Civil
gue es € lugar que va a ocupar ahora. Dice asi:

Las personas 0 entidades que sean titulares de un centro docente
de ensefianza no superior responderan por los dafios y perjuicios
que causen sus dumnos menores de edad durante los periodos de
tiempo en que los mismos e hdlen bgo e control o vigilancia dd
profesorado dd centro, desarrollando actividades ecolares, extraes-
colares y complementarias.

La sola lectura del nuevo pérrafo ya nos pone en evidencia los
cambios que se han producido con la nueva regulacién. Cambios
que, en su mayoria, responden a las necesidades que se pusieron
de manifiesto en d periodo anterior a la reforma que acabamos de
ver, y que no hacen sino recoger y plasmar en e texto legal la
linea que ya se habia iniciado mucho antes, a la hora de inter-
pretar €l antiguo parrafo sexto de acuerdo a las nuevas corrientes
que se fueron introduciendo.

Esta regulacion, ademas, clarifica aspectos que en su redaccion
anterior estaban oscuros 0 planteaban problemas. Vamos a fijarnos
pues en los cambios mas significativos.

a. Centro docente de ensefianza no superior

El primer cambio destacable de la reforma es la referencia a
los centros docentes de ensefianza no superior. Con esta escueta

50 BOE, nim. 7, de 8 dc ecnero de 1991
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referencia ya se consigue, en primer lugar, una mayor especifica-
cién y concrecibn con relacion al @mbito y circunstancias en que
ha de prodUirse € dafio para que se genere responsabilidad. En
la anterior redaccién, como recordaremos, esto no s especificaba
y existia la duda de s = referia a todo centro de ensefianza o
stlo a aguéllos donde s formaban menores e incapaces.

Ademés, se puede decir que se adecuan los términos empleados
alo que esla readlidad de la relacion escolar en nuestros dias. Asi
ya no s habla de maestros y aprendices, términos que estaban
ligados a la antigua concepcién cuasi-gremial de la ensefianza de
un oficio, sino que se alude simplemente a alumnos, profesores y
titulares del centro docente, dejando para otra érea lo que es la
regulacion del contrato de précticas, de formacién o de aprendi-
zaje, como relacion laboral.

Al hablar de centros docentes de ensefianza no superior, se esta
circunscribiendo la aplicaciéon de este articulo a todas las ensefian-
zas de grad no superior, es decir, infantil, primaria, secundaria,
bachillerato, formacion profesional de grado medio, musica y dan-
za de grado elemental y medio, y artes plésticas y disefio de grado
medio; mientras que quedan excluidas, por tanto, las ensefianzas
universitarias, formacion profesional de grado superior y arte dra-
matico.”! No obstante, hay quienes siguen planteando dudas acerca
de 9 se deben entender incluidos o no los casos de ensefianza
particular (0 en domicilio), educacién especia o ensefianza de idio-
m a ~9g bien entiendo que no es intencion del legislador € in-
cluirlas.

Por otro lado, este articulo ""'no debe aplicarse en los casos de
dafos causados por alumnos menores emancipados, y si, por ana-
logia, en los dafios causados por alumnos mayores de edad inca-

st "El articulo 1.903 del Caodigo Civil afectard a los centros donde se imparte ensefianza
de miisica y danza en sus grados elemental y medio, de artes plésticas y de disefio en grado
medio; no asi a los centros de ensefianza de arte dramético (ya que ésta solo comprende
un grado de carécter superior). Respecto a los idiomas dependera segln los casos'. Signes
Pascual, M., "La responsabilidad de las educadores segiin € articulo 1.903 del CC tras su
reforma por Ley 7 enero 1.991”, La Lgy, 11 de febrero de 1992, p. 960.

sz Barbero, M. y G., "Responsabilidad civil en centros educativos”, Escuela Espafiola,
nfm. 3.339, 16 de octubre de 1997, p. 19. También muestra dudas, Signes Pascual, op. cit.,
nota anterior, p. 960.
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pacitados™.®® Es decir, que cuando d dafio es causado po.

propio alumno. :

. Actividades escolares, extraescolares y complementarias

También mayor especificacion s logra a decirse expresameméi_
que se trata de una responsabilidad que alcanza a los dafios ca,,
sados no solamente durante €l tiempo de duracion de las activ;
dades escolares, sino también a los producidos durante € tiem, ;-

en que se llevan a cabo actividades que se pueden calificar 4.
extraescolares y complementarias. Recordemos que en la redaccian
anterior no habia tal especificacion, ya que simplemente se exigia
que d dafio tuviera lugar durante la permanencia de los alumnos
bajo la custodia de los maestros o directores de artes y oficios.
No define la ley qué s entiende por este tipo de actividades pero
podriamos aventurar una aproximacion a lo que se quiere decir
con cada una de ellas. Las actividades escolares v extraescolares
s desarrollan dentro del horario escolar lectivo, las primeras, y
fuera de él, las segundas; pero en ambos casos estan incluidas en
los planes docentes del centro y deben haber sido aprobadas por
el Consgjo Escolar. Mientras que las complementarias son activi-
dades puntuales, no incluidas en la programacion pero que deben
ser aprobadas por € claustro y de las que se debe informar, con
posterioridad, al Conseio Escolar.

Esta extensién obedece a que es durante todo ese tiempo cuan-
do pesa sobre d centro su deber de hacer funcionar adecuada-
mente sus medidas de organizacion. Esta misma extension se va
a apreciar en d dafio que es objeto de reparacion y que puede
afectar a mismo alumno que lo causa, a un compafiero o a ter-
ceros, extension que es obra de la jurisprudencia.

53 Pantaledn Prieto, F., voz “Responsabilidad por hecho ajenc”, Enciclopedia Furidica Bd-
sica, Madrid, 1995, (. IV, p. 5957. En el mismo sentido, Diaz Adabary, ef. eil., nota 19, pp.
453 y 454.

un.
menor emancipado, lo mismo que s lo causa un mayor de €4,
lo que entra en juego es @ articulo 1.902, CC, respondiend,, ol
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c. Responde d titular del centro, no & profesor

El que responde en todo raso a partir de ahora es € titular
del centro escolar, ya sea privado o cbncertado (alos centros pu-
blicos se aplica la responsabilidad de la administraciéon, de modo
que tampoco responde € profesor sino la propia administracion).
Este se puede decir que es d nacleo fundamental de la modifica
cion llevada a cabo, los maestros dejan de responder dire tamente
por los dafios causados por los alumnos y son los titulares de los
centros los que a partir de ese momento van a asumir esa res-
ponsabilidad. La titularidad de los centros publicos la ostenta la
administracion, y en los centros privados, sean concertados o no,
puede recaer en una persona fisica 0 entidad, como una orden
religiosa, cooperativa de ensefianza..., de modo que también en
dlos la responsabilidad se desplaza a la personas o entidad que
sea titular de dicho centro.®*

Esto conlleva, asimismo, un cambio en d fundamento de la
responsabilidad, s antes deciamos que se basaba principal mente
en la culpa in wigilando del concreto maestro, a desaparecer la
mencién a los mismos, la responsabilidad s basa ahora en los
deberes, inherentes a centro, de organizacién de las actividades
docentes y del cuidado de la infraestructura material, siendo, por
tanto, sus titulares los responsables del buen funcionamiento del
centro; y, ademas, en su culpa iz eligendo con relaciéon a la eleccion
y control del profesorado que emplea. Esto es o que se puede
extraer del escueto preambulo recogido en la Exposicion de Mo-
tivos de la Ley de Reforma.

No obstante, de lo que no cabe duda es de que, tal y como
esta redactado este precepto, se impone un fuerte deber de vigi-
lancia y control al centro docente con relacion a los alumnos que
tiene bajo su custodia, deber que, dado que esta aparejado al cri-

54 Se recuerda en las publicaciones dc &mbito cducativo que, en estc segundo casc
“(sera a través de los distintas conciertos educativos que suscriban los titulares de | o centros
privados con la administracion donde debera darse un tratamiento faverable al tema de las
posibles indemnizaciones que tengan que sufragar los ttulares de estos centros, por recla-
maciones derivadas de responsabilidad subsidiaria en la que pueden haker incurrido”. B
Magisterio Espaiiol, 13 de noviembre de 1990, p. 7.
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terio organizativo, s materializa no solo en los concretos profe-

sores sino que £ amplia a todo € personal aunque no sea docente
—como bedeles o porteros...— gue tenga la obligacion de vigilar-
los mientras estan en & centro o realizando actividades escolares,
extraescolares 0 complementarias,®

A pesar de gue = mantienen los deberes de vigilancia, € pro-
fesor ha quedado excluido del ambito de responsabilidad por he-
cho aeno y ha sido sustituido en la carga de la responsabilidad
por d titular del centro educativo, salvo que se produzca € dafio
interviniendo culpa o negligencia por su parte, en cuyo caso es
responsable pero en virtud del articulo 1.902, CC. No obstante,
aun en este caso, en que la culpa concurre solo en d docente,
también es posible declarar la responsabilidad del centro, en apli-
cacion del parrafo cuarto del articulo 1.903, que habla de la
responsabilidad de los duefios o directores del establecimiento o
empresa respecto de los perjuicios causados por sus empleados.

d. Exoneracion de la responsabilidad

Pero es gque incluso § d dafio es producto exclusivo de la fata
de cuidado o vigilancia de un profesor determinado, ahora cabe
también exigir responsabilidad al centro, mientras que antes solo
y exclusivamente a profesor en cuestién. De modo que € perju-
dicado, s se da este caso, puede demandar exclusivamente a pro-
fesor, pero también puede optar por hacerlo exclusivamente al
centro o a los dos conjuntamente.

El centro puede exonerarse § demuestra la ausencia de culpa
en la vigilancia (articulo 1.903, parrafo Ultimo) o en cualquier otro
extremo referente a la organizacion, o 9 el dafio proviene de culpa
directa del alumno, sin que su produccién pueda atribuirse d de-
sarrollo de una actividad escolar. En este Ultimo caso la respon-
sabilidad se atribuira a alumno o a sus padres/guardadores.

55 De esta opinién, es Dc Angel (Angel, gp. il., nota 24, p. 2036), PEro no Diaz Alabart,
quien opina que la responsabilidad del centro con relacion al persona no docente, serd por
la via de la responsabilidad del empresaric, y no por la recogida en este pamafo (Diaz
Alabart, sp. cit., nota 19, pp. 446 y 447).
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Esta claro que esto viene a beneficiar a perjudicado que va a
ver satisfecha su pretension "tanto en los supuestos en que medie
culpa por parte del docente -cuya ausencia habra de demostrar
e centro— como cuando pueda demostrarse la méas minima ne-
gligencia en la organizacion por parte del centro”.%

e. Derecho de repeticion

También la reforma del 91 introduce la facultad para € titular
del centro de repetir contra los profesores. Facultad ésta de la que
antes de la reforma s6lo disponia € empresario, con |0 que vemos
nuevamente una aproximacion entre ambos supuestos. En caso de
que haya sido el centro € que ha abonado la indemnizacién, éste
puede repetir contra d profesor concreto la cantidad pagada en
ese concepto (articulo 1.904, 20., CC). Bien sabido que solo lo
puede hacer, que solo entra en juego esta facultad, S e profesor
ha incurrido en dolo o culpa grave en el gercicio de sus funciones
y de ese comportamiento es precisamente de donde se ha derivado
d dafio.

A quién corresponde establecer cuando ha incurrido d profesor
en dolo o culpa grave? Estd claro que no puede ser d propio
titular del centro educativo quien a su propia discrecién o arbitrio
determine el grado de culpabilidad y, por tanto, § puede repetir
0 no. En caso de que se trate de un centro publico, sera la ad-
ministracion la que tenga que incoar un expediente administrativo
en d que se dé audiencia a profesor interesado y, 9 en este ex-
pediente se considera responsable al profesor, todavia éste tendra
en U mano interponer un recurso contencioso-administrativo con-
tra esa decision. S8lo § en la via contencioso-administrativa s
confirma la responsabilidad por dolo o culpa grave del profesor
en los hechos por los que respondié |la administracion, podra ésta
repetir contra el profesor la cantidad satisfecha. S es un centro

56 Sainz-Cantero Caparros, J. L., "La responsabilidad civil derivada del delito (Comen-
tario U la reforma del artfeulo 22 del Cédige Penal efectuada por Ley 1/1991, de 7 dc
enero)”, Comenlarivs « la Legislacién Penal, Manuel Cobo del Rosal {dir.), Madrid, 1994, t. XVI,
p. 123.
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privado, su titular tendrd que reclamar judiciamente contra €
profesor y probar que éste in urrié en dolo o culpa grave.

De esto s desprende que s € dafio se ha producido mediando
culpa, pero culpa no grave del profesor, € centro no puede repetir

la cantidad abonada, lo cual supone una excepcion Unicamente

para d caso de la responsabilidad del centro docente, ya que,
como sefiala d parrafo primero del articulo 1.904, CC, basta con
la simple culpa para repetir contra € dependiente; mientras que
para poder dirigirse contra € profesor, es preciso que éste haya
obrado con culpa grave o dolo. Esta excepcién es calificada por
la doctrina civilistica mayoritaria de "francamente discriminatoria
con los miles de casos en que en otros sectores civiles y no, cada
uno pecha con las consecuencias de lo que hace culposamente™.>’
Hay algunos autores que hablan incluso de problemas de incons-
titucionalidad del precepto, a entenderlo contrario a principio de
igualdad establecido en € articulo 14, CE, sin gue exista razon
que lo justifique.’®

3. Conclusones

La reforma del 91 consiguid, en la practica, acdlar las recla
maciones de los sindicatos y de los maestros en general, ya que
se consigue € "objetivo bésico" de la reforma que era "reducir
al maximo los supuestos de responsabilidad de los profesores”,"*
pero la doctrina estima que técnicamente no ha satisfecho a na-
die,8 Consideran que se ha perdido una buena oportunidad de,
en primer lugar, salvar € error histérico por e que se mantiene
la doble regulacion civil y penal del mismo supuestos® y, en se-
gundo lugar, de clarificar d tipo de responsabilidad que se regula
en estos preceptos.

57 Albaladejo Garcla, M., Derecho cimil, Barcclona, 1994, t. II, p. 488.
58 Diaz Alabar, op. cit, nota 19, p. 465.

59 GoOmez Cale, ap. cit, nata 35, p. 275.

80 Yzquierdo Tolsada, s. cit., nota 28, p. 301.

61 Gomez Calle, ap. cit., nota 35, p. 285,
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Por otro lado, hemos de sefialar que lo mas destacado de la
reforma es que los docentes quedan practicamente excluidos del
régimen de responsabilidad civil,? pasando a ser responsables en
estos casos, € titular del centro docente o la administracion. Este
cambio en € sujeto responsable ha conducido a la aproximacion
legal de este supuesto al de la responsabilidad del empresario.

Es resefiable también como, tras un primer momento de cama
tras la reforma, la incertidumbre y la alarma s vuelven a disparar
ciclicamente, cada vez que tras un suceso s demanda y condena
a un centro escolar. Es curioso como, en la mayoria de los casos
que han saltado a la luz, se trata de centros publicos, y cémo,
segln se quejan los propios docentes, todavia hay problemas en
la aplicacion de la responsabilidad directa de la administracion.

IV. LINEAS DE FUTURO

1. Extension jurisprudencial dd ambito de aplicacion

Desde la reforma del 91 hasta nuestros dias, son de resefiar los
matices de sentido introducidos por la jurisprudencia en la apli-
cacion del péarrafo quinto del articulo 1.903, CC.

Fundamentalmente se puede hablar de una extension del am-
bito de aplicacion del articulo. Ahora € centro responde no sélo
por los dafios que tienen lugar en € transcurso de las actividades
escolares (dentro de las cuales se computa € recreo), extraescolares
y complementarias (dentro de las cuales se incluye d comedor)
gue sean achacables a una omisién en los deberes de organizacién
del centro, entendiendo esto en su sentido méas amplio; sino que,
ademaés, s entiende incluido todo dafio que tenga lugar después
de las clases y, en algln supuesto, en d trayecto de vuelta a casa

Como gjemplo del primer supuesto, de interpretacion amplia de
la omisién de los deberes de organizacién, podemos sefialar €
caso de unos alumnos implicados en un accidente que tiene lugar

62 Ad lo ponen de velieve: Yzquierdo Tolsada, p. di., nota 28, p. 30L; y De Angel, 9
d.,nota 24, pp. 2030 y ss.; i 0, Tratado de responsabilidad civil, Madrid, 1993, pp. 531 y ss.
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a la hora del recreo, cuando éstos habian abandonado d recinto
escolar, contraviniendo la prohibicion expresa del centro a respe™o.:
A pesar de esto se condena d centro ya que, se sefida, para.
excusar su resporisabilidad, € centro deberia haber probado que:
hizo todo lo posible para evitar el dafio, y d tribunal entiende -
gue no fue asi, pues s bien es cierto que estaba prohibido salir

sin permiso, los encargados deberian haber mantenido las puertas
cerradas y evitar que saliera nadie sin autorizacion (Sentencia de

la Audiencia Provincial de Valencia de 20 de noviembre de 1995).

Una vez finalizado e horario escolar, s los menores permane-

cen en las instalaciones del centro por quedar éstas abiertas, es-

también responsable €l propio centro de los dafios que puedan

producirse en ese periodo de tiempo, hasta @ cierre material de
las instalaciones. As sucedié en el supuesto contemplado por la

STS, de 3 de diciembre de 1991, en que un menor perdid prac-

ticamente la vision de un ojo a consecuencia del disparo de ba-

llesta que lanzé una compafiera cuando estaban en € patio del
colegio después de terminar las clases.

Pero es que incluso, en algunos casos, se amplia la responsabi-
lidad del centro a trayecto de vuelta a casa, ya fuera del recinto
y de la actividad escolar. Es € caso, por gjemplo, en que varios
nifios se enzarzaron en una discusion camino de casa, en € trans-

curso de la cua uno de dlos arrojé a otro una piedra que le
ocasiond pérdida parcial de la visén de uno de los gjos. El tri-

bunal conden6é en primera instancia a los padres del menor que
arrojé la piedra, pero también a titular del centro escolar; no
obstante, posteriormente la Audiencia Provincia absolvié al centro

(Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 31 de julio
de 1992). En este sentido, s que s puede afadir que de los danos -

que s producen en @ trayecto de vuelta a casa por medio del

transporte escolar, § que suele hacerse responsable a centro do-

cente, sAlvo que s pruebe que esta actividad estd a cargo de
alguna empresa que responde con independencia del centro.
Podemos decir pues, que. asi como ¢n un principio se dijo que

e nuevo precepto no establecia una responsabilidad objetiva para.
los titulares de los centros educativos, admitiendo que s declarara
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su falta de responsabilidad cuando se probara que habfaﬁ' actuado R
con toda la diligencia; la jurisprudencia, por medio de estag j,.

tcrpretaciones extensivas del supuesto, ha ido objetivando cada vez
més esta responsabilidad.

Esta extension jurisprudencial sin duda tiene la ventgja, favora-
ble'a la victima, de no dejar dafios sSin resarcir; pero nos parece
que no se puede llevar esta tendencia a extremo, como seria €
considerar al centro responsable de cualquier y todo dafio sufrido
por € alumno, ya que dlo produciria un desprecio por las cir-
cunstancias concretas del caso -diligencia empleada por € centro
y e profesor concreto, edad del alumno que puede requerir de
una mayor o menor atenciéon y vigilancia..— y, por contra,
traduciria en la exigencia de una vigilancia y educacion de ta
tipo, que dé como resultado la imposibilidad material de que s
produzca ningin hecho dafioso. Dicha vigilancia supondria exce-
derse en las potestades que los profesores tienen o pueden tener
y conducirian a una negacion del ambito de libertad personal que
corresponde al alumno, distinta segin su edad, de acuerdo con €
sentir social. "En la actualidad es totalmente impensable la férrea
vigilancia y @ estricto control que parece exigir € Tribunal Su-
premo, especialmente para los menores cercanos a la mayoria de
edad, a los que en otros paises &£ ha dado en llamar muy gré&fi-
camente [grandes menores]”.5% En este sentido, hay autores que,
con muy buen criterio, aventuran que "no responderan los edu-
cadores de aguellos sucesos que entren en € normal desarrollo de
la vida escolar, de modo que solo podrian impedirse coartando
de modo inadmisible la libre actividad de los discipulos™.5* Nos
parece que este es un buen criterio que deberian tener en cuenta
los tribunales en su linea ascendente de objetivacion de la respon-
sabilidad.

63 Diaz Alabart, o). ¢, nota 19, p. 805.
61 Lacruz Berdejo, gp. ait., nota 11, p. 574.
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2. Hacia una responsabilidad objetiva también desde e punto
de wista doctrinal y legal

Es de reseflar que d modificar la redaccion del articulo 1,903,
CC, en esta materia, € legisador § no optéd abiertamente por
introducir el sistema objetivo, es porque optd por no abandonar
el fundamento de la culpa, ya que, a pesar de los términos em-
pleados en la exposicion de motivos que parecen reflgjar un aban-
dono de la culpa in vigilando como fundamento de esta responsa-
bilidad, no se deduce luego lo mismo de la redaccion definitiva
del nuevo parrafo quinto de este articulo. Es més, esta claro que
no s podia introducir tal modificaciéon de forma aislada, sino
que dlo requeriria un estudio serio y calmado, y una reforma en
profundidad de toda la regulacion de la responsabilidad por hecho
geno y de la responsabilidad civil en general, aunque hay autores
que no pueden evitar lamentarse de que d legislador haya desa-
provechado esta ocasién para hacerlo.%

Parece que ésta es una tarea que queda pendiente, ya que antes
de la reforma, pero también y en mayor medida después, la linea de
la objetivacion de la responsabilidad va ganando terreno. La res-
ponsabilidad objetiva, ya lo hemos dicho, obedece a la aparicién
y generdizacion de determinadas actividades peligrosas que llevan
a adoptar e introducir nuevos criterios en e régimen de la res.-
ponsabilidad. De entre esos criterios, el mas extendido es € del
riesgo-beneficio, segiin & cua € que genera un riesgo y con dlo
obtiene un beneficio ha de responder de los dafios derivados de
su actividad. Este criterio, tal y como s ha estado planteando
hasta ahora, no s puede predicar de la relacion maestro-discipulo
ni, tras la reforma, de la relacion centro docente-alumno, ya que ni
hay actividad arriesgada, "sdvo que s presuma que los menores
de 18 afios son de por S peligrosos”,% ni se puede considerar la
enseflanza como una actividad lucrativa.

65 Asi Gémez Cale, ap. ¢it., nom 35 p. 280, cxclama “quizd hubiera sido preferible
que, de una vez por todas, € legislador hubiera establecido e caracter objetivo dc la res-
ponsabilidad del titular del centro™.

66 Sdinz-Cantero Caparres, of. @i, nota 56, p. 119.
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No obstante, s que hay riesgos en @ desarrollo de la actividad
educativa, funclamentalmente en determinados momentos y en la
préactica de determinadas actividades, como puede ser é momento
del recreo o de la comida, o en la realizacion de préacticas de
laboratorio, excursiones o salidas culturales. En este aspecto, s que
podemos encontrar un paraelismo con lo que ha sucedido con la
regulacion de la actividad empresarial. Al igual que sucedié con
el mecanicismo en la empresa que 0 % eliminaba su utilizacién,
con lo que implicaba de retroceso para € desarrollo industrial, o
se admitia, asumiendo los riesgos; algo ast sucede con estas acti-
vidades, donde al riesgo normal de la propia actividad, s suman
la minoria de edad, impericia e imprevisibilidad de los alumnos
y las condiciones inherentes del desarrollo de la docencia. De
modo que, o se elimina toda actividad y ocasion de peligro para
e menor, lo cual es imposible ademés de perjudicial para su edu-
cacion, 0 se asumen las consecuencias que de su redizacion s«
pueden derivar. Aqui también entra en juego € binomio riesgo-
beneficio aplicado a la empresa, pero con distintas connotaciones,
ya gque €l riesgo a quien reporta € beneficio es a propio alumno
y No es un riesgo mayor que el que existe, en la realizacion de
actividades similares, estando con sus padres.

Es por esto que nos parece que seria beneficiosa una revision
y estudio en profundidad de la situacién de la responsabilidad hoy,
que tenga en cuenta la objetivacion pero en au justa medida, aten-
diendo las circunstancias concretas y especiales que concurren en
cada caso, y sin rechazar de plano € criterio subjetivo de la culpa
por seguir un puro movimiento pendular irreflexivo y dréstico. En
el plano concreto de la actividad educativa, parece que la exis
tencia del riesgo, que hemos mencionado, ha traido la aproxima-
cion de esta actividad a lo que seria la actividad empresarial, de
modo que ya se habla de "empresa docente”.5” No obstante, no
s puede zanjar d problema, aplicando sn maés las reglas de la

&7 “Fl riesgo de que se produzcan dafias en cl curso de las actividades escolares, ex-
trzescolares Y complementarins es Un riesgo propio de lo que podria denominarse la empresa
docente; concebida ésta COMO una unidad ccondmica y de riesgos”. Gomez Calle, op. ¢il., nota
35, p. 280 (El subrayado cn cursiva es de la propia autora).



720 VERONICA SAN JULIAN PUIG

objetivacion empresarial, sino que, como ya he dicho, habria que

tener en cuenta y respetar, las peculiaridades de esta actividad.

En este sentido, Rams Albesa parece haber encontrado una fé6-
mula para explicar  fundamento de esta responsabilidad que nos -

parece muy interesante. El propone, no una oposicion de términos
sino la integracién de los mismos, fruto del combinado que se
produce, para los centros de ensefianza, entre los especiales pode-
res y deberes inherentes a la patria potestad y a la tutela, y la
teoria del riesgo empresarial;® es lo que podria llamarse un mixtum
compositum. No nos parece desencaminada esta propuesta que tiene

la virtud de conciliar pasado y presente, € fundamento radical y -
profundo de la responsabilidad, con las exigencias de la vida mo-

derna. Habré que tenerla muy presente en d futuro.

3. B oy su problemas

Por dltimo hay que tener en cuenta la existencia de un seguro
de responsabilidad civil en los centros de ensefianza y la necesi-

dad de profundizar y generalizar su aplicacion, por lo beneficioso

del mismo. En este sentido, Gomez Calle proponia como solucién
a este tema, combinar la responsabilidad objetiva con e seguro,
que venia a traducirse en una sociaizacion del riesgo o reparto
del mismo entre € colectivo de padres que es a quienes considera
consumidores-beneficiados por el servicio educativo. Dice asi:

Cabria consagrar la responsabilidad objetiva de su titular (dela em-
presa docente), que, en Ultimo término, se encuentra en condiciones
de calcular la cuantia de esos poshbles dafios (0, en su caso, de las
primas de un seguro que los cubra), para incluirla entre los codes
generdes de su actividad y repercutirlo en lo que pagan los consu-
midores de su sarvicio (basicamente, los padres de los alumnos).5?

Ademas, hay que tener en cuenta a nivel legal, lo dispuesto en
la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro y en €

&8 Rams Albesa, J., citado en Lacruz Berdgjo, ap. «it., nota 11, 1995, p. 522.
69 Gomez Cale, g «it, nota 35, p. 280.
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Tercer Convenio' de Empresas de Ensefianza Privada sostenidas
total o parciamente con fondos publicos de 8 de julio de 1997.
Y, a nivel jnrisprudencial, @ que en lo relativo a las indemniza-
ciones, los tribunales toman, a modo de orientacién, la tabla es
tablecida para los accidentes de carretera en € articulo 40. de la
Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién y Supervision
de los Seguros Privados, tabla que es actualizada cada afo por d
Ministerio de Hacienda. La ultima actualizacién la podemos en-
contrar en la resolucion de 22 de febrero de 2002.

Asegurar la actividad educativa tiene innumerables ventajas,
ademés de ser  medio que responde mejor a la objetivacion de
la responsabilidad, pero no podemos dejar de advertir que existe
un problema y un peligro claro. Estamos en presencia de una
tendencia generalizada a la objetivacion en todos los ambitos, ten-
dencia que puede conducir a la bancarrota, ya sea a la adminis-
tracion o a las compafias de seguros, peligro éste que ya ha sido
puesto de manifiesto por la doctrina administrativista.

Dado que € limite no se pone en € presupuesto, es decir, en
cudles son los hechos que van a ser indemnizados —= dice que
todos—, €l limite se sitla en la indemnizacion, ya sea establecien-
do topes o techos en la cuantia, ya sea a través del establecimiento
de clausulas limitativas 0 de exencion de la responsabilidad. Lo
cual, a mi modo de ver, crea una situacion de engafiosa cara a
la victima, a la que se asegura que en todo caso va a ser resarcido,
gue su interés dafiado va a ser repuesto, pero luego, a la hora
de la verdad, o la reparacion no es integral 0 ni siquiera hay tal
reparacion.

Indudablemente, nos encontramos-en € area de la responsabi-
lidad, no sdlo del profesorado, sino que esta es una cuestion global
que tiene idénticas repercusiones y manifestaciones en otras pro-
fesiones (responsabilidad médica, del constructor...), con un grave
conflicto de intereses: reparacion integral del dafio en todo caso,
por parte de la victima, e imposibilidad material de tal indemni-
zacion, por parte de quien ha de soportarla. Por un lado, dada
la tendencia actual que lleva a considerar que ningun dafio ha de
guedar sin reparacion, se crea en la victima la legitima espectativa
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de esperar ser indemnizada por cualquier dafio que sufra en su
persona o hienes, en d sentido mas amplio; por otro lado, dado”
que econdmicamente esto es insostenible para un patrimonio par-
ticular, se generaliza la contratacién se seguros, pero como € in- =
terés de toda compariia aseguradora es un interés lucrativo, su
animo nunca es la pura beneficencia, ésta articula la forma de
pagar cuanto menos 'y en € menor nimero posible de casos, cosa
gque s consigue con la inclusién de las aludidas clausulas de exo-
neracion o limitativas y d establecimiento de topes en la indem-
nizacion.

Estos mecanismos contrarrestan, de alguna manera, la objetiva-
cién, de igual modo que viene sucediendo en otras actividades
donde, por d riesgo que implicaban, se ha hecho obligatoria la
contratacion de un seguro de responsabilidad civil (automoviles,
caza... y ahora parece que también va a serlo para los propietarios
de ciertas razas de perros).

No obstante, nos parece que éste es un planteamiento y una
solucién econémica del problema, cuando seria conveniente abor-
dar este tema con criterios juridicos o, a menos, que quedaran
claros los principios que sirvan de orientacion en este panorama
de la responsabilidad civil, caracterizado actualmente por una cier-
ta desorientacion y titubeo.






