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INTRODUCCIÓN 
 
 
 
 
 
A lo largo del siglo XX se ha ido reconociendo cada vez con más claridad el 

carácter interpretativo, intrínsecamente hermenéutico, de la vida humana, obli-
gando a la filosofía a buscar su principio de interpretación para hacerse cargo de 
la realidad vivida y de su historia. La idea de que la filosofía tenga que ser una 
historia filosófica de la filosofía se ha ido afianzando en el siglo XIX, sobre 
todo con el historicismo de Dilthey, pero tiene sin duda un gran antecedente 
metódico en Hegel, e, incluso, en Comte; en definitiva, en todos aquellos filóso-
fos que han buscado un sentido histórico a la realidad e, inevitablemente, a su 
conocimiento. Sin embargo, esto quiere decir que a lo largo de toda la historia 
del pensamiento los filósofos, aunque de forma inconsciente, no metódica, han 
tenido que interpretar el pasado desde un punto de vista propio. Esto mismo 
hace Aristóteles al comienzo de su Metafísica cuando desde sus nuevas ideas 
del ser y de la sustancia busca comprender a Empédocles, a Anaxágoras, a su 
maestro Platón o nos da alguna noticia sobre Sócrates. Desde la nueva verdad 
alcanzada, para expresarlo en otras palabras, es desde donde se puede compren-
der el nivel de verdad de las doctrinas anteriores, medir sus aciertos y sus erro-
res, injertar sus autores en una historia y, en rigor, comprenderlos.  

El presente estudio proyecta su mirada desde la filosofía que parte de Orte-
ga, pasa por Julián Marías y se instala en la razón personal de la vida. Desde 
ella intentaré comprender la concepción de sustancia de Aristóteles1. El proble-
                                                            

1 Esta publicación es una parte del desarrollo y fundamentación realizado en mi trabajo docto-
ral en filosofía (Sustancia y persona. Para una hermenéutica de la metafísica de Aristóteles según 
la razón vital, Universidad Complutense de Madrid, Facultad de Filosofía, Madrid, 2011) en el 
que además de analizar (capítulo 1) los supuestos hermenéuticos (palabra, consistencia de la 
realidad, sentido personal, la interpretación y su sentido real, verdad e historia), se detiene en el 
estudio del concepto de sustancia analizando dos corrientes interpretativas fundamentales de la 
segunda mitad del siglo XX, la de Pierre Aubenque y la de Giovanni Reale (capítulos 2 a 4), dos 
perspectivas opuestas, pero representativas de los estudios aristotélicos en el siglo XX que o 
destacan la falta de unidad del pensamiento del Estagirita o le encuentran una unidad permanente 
y coherente, destacando los análisis de las ideas de “unidad”, “coherencia”, “verdad” y “sistema-
ticidad”. Finalmente (en el capítulo 5), el desarrollo de una idea de la lógica de la razón vital 
personal que, dibujada desde la idea de lógica y lengua en Aristóteles, muestra los límites de la 
perspectiva clásica. Para las citas a las partes contenidas en este trabajo, me referiré a él como: 
Sustancia y persona, indicando parte y capítulo. 
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ma de la sustancia, que ha recibido en la filosofía moderna muchas atenciones y 
que hoy en día es centro de muchos estudios, será aquí también una cuestión 
fundamental. Desde la razón vital personal se buscará la auténtica razón de 
donde ha surgido la idea de sustancia. Intentaré descubrir sus supuestos inter-
pretativos, sus límites, sus adherencias a un cierto nivel de comprensión de la 
vida humana. Una de las conclusiones más relevantes de este estudio será que 
interpretar es siempre interpretarnos en nuestra vida como personas, lo que ex-
plica que hable aquí del “humanismo aristotélico”, pues, en realidad, toda filo-
sofía consciente o inconscientemente tiene como causa y fin la búsqueda del 
sentido personal de nuestra vida. Éste es el sentido profundo de la ciencia bus-
cada por Aristóteles, y su desconocimiento es el principio de insuficiencia de su 
filosofía y de las filosofías pasadas en general. 

Para dibujar una lógica de la razón vital personal me detendré en la metafísi-
ca de Aristóteles en cuanto pensamiento sistemático sobre el ser y sobre su uni-
dad real concreta, la sustancia. Habrá que repensar la ουσία aristotélica más 
desde el movimiento de la vida que desde el movimiento de la naturaleza, re-
planteando así conceptos relacionados con la sustancia, como φύσις, ὕλη, 
εἶδος, μορφή, ἐνέργεια, δύναμις, ἐντελέκεια, καθόλου, ἄπειρον, entre 
otros, que encontrarán un desarrollo y una aplicación novedosa desde la idea de 
la sustancia personal que brota del movimiento intrínseco de la vida y no del 
movimiento de la naturaleza. El nuevo sentido de la analogía de atribución que 
se alcanza desde la razón vital personal implica que lo que atribuye un sentido 
unitario (πρὸς ἕν) a la realidad no es la cuestión del ser, del ente o de la sustan-
cia, sino la persona, y corresponde a la cuestión intrínseca de la vida humana: 
¿quién soy? 

Un problema decisivo de la epistemología de Aristóteles que se abordará es 
el de la metáfora. Comprender la raíz metafórica de la realidad significará al-
canzar una visión trina de la persona, alcanzar un sentido trascendente de su 
historia, introducirnos, finalmente, a una teología según la razón vital que per-
mitirá, por comparación, mostrar los supuestos metafísicos que han llevado a 
esa forma histórica de pensamiento sobre Dios que es la teología aristotélica. 
Sin una visión teológica de la teología de Aristóteles, tampoco, a su vez, podría 
aclararse el sentido último de su doctrina. 

Las razones que me han llevado a elegir a Aristóteles para este trabajo son 
fundamentalmente dos. En primer lugar, el estudio del pensamiento aristotélico 
desde la razón vital tiene ya sus antecedentes en José Ortega y Gasset y su 
discípulo Julián Marías, y reclama implícita y explícitamente su prolongación. 
He querido seguir las pistas y completar una labor que ambos estimaban fun-
damental para comprender el alcance de la filosofía de la razón vital. En segun-
do lugar, la influencia del pensamiento aristotélico y toda la terminología a él 
vinculada en la historia de la filosofía, con lo cual no podía haber mejor campo 
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de prueba que Aristóteles para mostrar el propio nivel filosófico. El sentido más 
claro que su filosofía puede adquirir desde otra, muestra, en realidad, el nivel 
histórico de la verdad de ambas. Además, es inevitable que interpretar a Aristó-
teles signifique implicar otros momentos fundamentales de la historia de la filo-
sofía. Por un lado, nos hace encontrarnos con Parménides o Platón; pero, por 
otro, también con el pensamiento cristiano –que recibe decisivamente la heren-
cia griega– y en el concepto mismo de verdad que alcanza la filosofía moderna, 
hasta incluso la fenomenología. Esto me permitirá mostrar la raíz de muchos 
errores, en particular los relacionados con dos corrientes filosóficas que tienen 
todavía gran importancia en nuestro tiempo: el tomismo, como herencia inter-
pretativa de la filosofía del genio de Aquino, cuyo pensamiento radica en 
Aristóteles; y la herencia filosófica que procede de Husserl y de Brentano, cu-
yos supuestos innovadores no han sido comprendidos a vista de un nivel filosó-
fico superior. 

Pese a las dificultades, la realización de este trabajo es causa de satisfacción 
por haber permitido cumplir con el proyecto hermenéutico que Julián Marías 
auspiciaba esperanzado desde 1948: “es evidente que siempre que el hombre ha 
usado con plenitud su razón, ha puesto en juego la razón vital. Pero no lo ha 
sabido, y por eso su ejercicio ha sido siempre deficiente y azaroso. Se podría 
hacer –algún día habrá que acometer la empresa– una historia –o, mejor, prehis-
toria– de la razón histórica y vital, para describir los antecedentes pretéritos de 
ella, los momentos en que se ha ido constituyendo y poseyendo a sí misma la 
racionalidad del hombre. Y sólo esta historia sería una verdadera teoría de la 
razón, en la medida en que teoría es sinónimo de razón histórica y vital”2. La 
forma con la que Aristóteles ha intentado apoderarse de la razón vital es el tema 
de este modesto estudio, que pretendo así ofrecer a mi maestro Julián Marías. 

 

                                                            

2 Cfr. J. Marías, “La Metafísica de Ortega” (1948), en Acerca de Ortega, El Alción, Editorial 
Revista de Occidente, Madrid, 1971, p. 38. 





I 
 

LA RAZÓN, LA LENGUA Y LA HISTORIA 
SUPUESTOS HERMENÉUTICOS PARA EL ACERCAMIENTO  

AL DECIR ARISTOTÉLICO 

 
 

“Y al historizar a Aristóteles habría que problematizarlo: volver a 
tomar la cuestión allí donde la tenía planteada, donde su genial 
pensamiento era fecundo: en la idea de sustancia. No para usarla 
como una almohada donde reclinar la cabeza, sino para ver si en 
ella cabe lo que es plenamente real: el ser viviente; el hombre que, 
como un arquero, busca su blanco para su vida; Dios. Y al intentar 
meter en la idea de sustancia estas realidades, ésta tendría que 
abrirse y descubrir sus posibilidades efectivas: justamente lo que 
tendría futuro en Aristóteles; o lo que es lo mismo, lo que en él 
sería vida”1. 

 
 

1. La palabra y su razón circunstancial 
 
El adjetivo calificativo tiene dos funciones que la gramática define como ex-

plicativa y específica, vinculada a su colocación respecto del sustantivo al que 
se refiere. Cuando un adjetivo sigue directamente a un sustantivo, especifica su 
figura semántica, toma la extensión del género sustantivado y la especifica con 
una calificación que funciona como diferencia. El adjetivo antepuesto, entonces, 
si bien califica también, y por eso delimita, no pretende primariamente especifi-
car, sino enfoca o proyecta toda la extensión del género desde una perspectiva 
particular. En cuanto al adjetivo “verdadero”: si digo, por ejemplo, que tengo 
una idea verdadera, estoy especificando, es decir, diferenciando del género idea 
la especie ‘verdadera’ en contraposición, por ejemplo, a ‘falsa’ como otra espe-
cie del mismo género. Por otra parte, si tengo una “verdadera idea”, no estoy 
especificando, sino enfocando toda su extensión desde una propiedad, apuntan-
do la propiedad a la forma misma del género en cuestión –a la idea en cuanto 
tal–.  

Ahora bien, el adjetivo calificativo limita un objeto, ejerce una delimitación 
de su significado; sin embargo no tiene por qué capacitar al oyente para su últi-
ma distinción, aquélla que le permite no confundirlo con ningún otro objeto. 
Para ello sirve de ayuda el adjetivo demostrativo: puedo necesitar decir, por 
                                                            

1 J. Marías, Nuevos ensayos de Filosofía, Revista de Occidente, Madrid, 1968, p. 148. 
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ejemplo, “aquella idea verdadera” para señalar, sin más descripciones, una rea-
lidad única y concreta frente a otras –la función demostrativa del adjetivo cum-
ple con la necesidad deíctica del lenguaje, al igual que los adjetivos posesivos, 
los numerales e, incluso, los indefinidos, por lo cual se juntan todos en un géne-
ro más amplio, los determinativos, que pueden sustantivarse con facilidad.  

Sin embargo, si analizamos bien lo que se acaba de decir, por simple que pa-
rezca, acaba evidenciando dos aspectos del lenguaje que son por lo menos ex-
traños, por no decir sorprendentes. En primer lugar, estamos diciendo que el 
lenguaje, que es el medio de comunicación interindividual por excelencia, deja 
paso a fórmulas deícticas mínimas, incluso gestuales, para llegar a individuar 
aquello de lo que se habla. En segundo lugar, si la realidad concreta es última-
mente inapresable con palabras, que siempre conllevan un cierto grado de abs-
tracción, ¿será verdad que con los recursos determinativos del lenguaje o con 
los gestos puedo realmente zanjar toda confusión?  

Esto quiere decir que si el habla o cualquier otro signo no dicen todo lo que 
pretendemos decir, tenemos que pensar que hay una realidad concretísima, que 
es ya de por sí diciente, que si bien se expresa con palabras y signos de otro 
tipo, no se agota con ninguno de ellos. Esta realidad concretísima que se expre-
sa en cada uno de sus signos es la vida personal, la de cada persona que está 
hablando, gesticulando, gritando o callando…, en definitiva, siempre diciendo, 
porque vivir es decir, y el callar de la vida forma parte también de su decir2.  

El lenguaje, si bien es el recurso fundamental con el que nos expresamos, no 
es la única forma de decir, pues hay un decir radical, que se articula en distintas 
formas o modos expresivos, que es la vida personal. Esto, por un lado, nos per-
mite entender que en cada signo concreto, sea la palabra, el gesto o incluso el 
silencio, se co-significa la vida entera, que es el sustrato que da razón de todo 
peculiar decir, o, en otras palabras, es el verdadero decir o razón de la realidad. 
También que las lógicas clásicas, en la medida en que no han sabido dar razón 
de la vida, han sido formas parciales de razón, justificables sólo en vista de las 
formas históricas de decir en que se dieron. Finalmente, veremos también que si 
la vida, a través de sus palabras, no consigue decirse todo lo que le pasa, pues 
                                                            

2 Desde esta perspectiva se explicarían, entonces, múltiples cosas. En primer lugar, que cada 
signo diciente de la vida precisa a la vez que exagera, porque detrás de cada uno de ellos está la 
vida entera en que se significan. De ahí que la vida, en cada uno de sus signos significantes, no 
sólo se expresa, sino que se oculta, porque cada uno implica y a la vez complica la vida entera, 
que es la razón subyacente a todos ellos, que es el decir radical que da razón de sus decires parcia-
les. Los conceptos filosóficos de implicación y complicación los introdujo Ortega para dar más 
rigor a la idea de fundamentación [Fundierung] unilateral y bilateral de las Investigaciones 
lógicas de Husserl. Su uso será fundamental en todo este estudio, si bien su aplicación excede el 
ámbito y el significado que Husserl les otorga, pues también el propio Ortega los involucra en un 
uso más fértil, como para la relación entre “proyecto” y “circunstancia”.  
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con las palabras precisa exagerando, significa que su comunicación siempre 
implica un cierto “reduccionismo” para consigo misma. Ese reduccionismo, 
como veremos, es doble, el que ejerce la persona cuando se dice a sí misma –ya 
que no consigue decirse con palabras todo lo que le pasa–, y, por otra parte, el 
que ejerce la vida de otra persona como ámbito de comprensión único, distinto 
del mío, cuando escucha mis palabras. Esto, a su vez, nos introduce finalmente 
a otra idea esencial: que, por una parte, si la vida es el decir o razón radical de la 
realidad, su decir es ante todo un decirse a sí misma. Vivir es, veremos, un decir 
al prójimo diciéndome a mí mismo, y un decirme a mí mismo diciendo al 
prójimo.  

 
 

2.  La palabra implica todo el sistema conceptual lingüístico y la vida como 
circunstancia última que da razón de todo signo 

 
Recuerda Julián Marías, en su Introducción a la Filosofía3, que una de las 

aportaciones más valiosas de la Teoría del lenguaje del filólogo Karl Bühler es 
la individuación de tres funciones implícitas en el acto lingüístico. La expresión 
[Ausdruck], la apelación o llamada [Appell] y la representación [Darstellung]. 
Las tres funciones siempre están presentes en el hecho lingüístico, pero cada 
una puede ocupar distinta proporción en él, y –sigue diciendo Bühler– aquélla 
que más caracteriza al lenguaje es la representación. Todo signo lingüístico, en 
efecto, llama la atención sobre algo, lo muestra o, mejor dicho, permite al emi-
sor proyectar su existencia en vista del oyente (apelación); lo representa con un 
sentido o significado (representación) y, finalmente, lo expresa con una deter-
minada técnica lingüística (expresión). En la lógica, por ejemplo, según el autor, 
domina la vertiente representativa que se concentra en el significado; en la líri-
ca, la expresiva; en el mando, el llamar la atención sobre aquello que se preten-
de mostrar. 

Si se piensa bien, estas tres funciones del lenguaje recuerdan, a pesar de cier-
tos e incluso importantes matices, las tres dimensiones en que la filosofía ha 
concentrado sus estudios. En primer lugar, el decir lingüístico señala algo, lla-
ma la atención sobre su existencia, respondiendo tácitamente a la gran cuestión 
metafísica de lo que verdaderamente hay o existe. En segundo lugar, a la vez 
representa en qué consiste eso que existe mediante un signo que remite a la 
totalidad del sistema lingüístico, instalando así esa existencia en cierto lugar 
ontológico. Finalmente, eso que existe y que ontológicamente consiste se pre-

                                                            

3 J. Marías, Introducción a la Filosofía, en Obras, t. II, Revista de Occidente, Madrid, 1982, pp. 
83 y ss. 
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senta mediante la elección de la expresión lingüística más adecuada para que se 
manifieste por lo que es. La metafísica, entendida como una teoría de la exis-
tencia; y la teoría del objeto o consistencia de lo que existe (el τί o qué del ser)4; 
y la lógica, que pretende expresar con palabras, adecuadamente, el modo de 
existir de eso que se manifiesta, parecen grosso modo reflejarse en las tres fun-
ciones del lenguaje que propone Karl Bühler.  

Ahora bien, toda ciencia, en la medida en que profundiza en su objeto de es-
tudio, amplía el ámbito de realidad en que las conclusiones acerca de aquél 
puedan confirmarse y enriquecerse. Profundizar, por ejemplo, en el carácter del 
hecho lingüístico ha significado, para su ciencia, encontrarse con otros elemen-
tos no estrictamente lingüísticos pero inseparables de él para aumentar su com-
prensión: los gestos y las expresiones corporales en general, las características 
de la situación concreta (presencia de más de un hablante y oyente…), o incluso 
los silencios, se reconocen, entre otros, como importantes complementos para 
descifrar el fenómeno lingüístico concreto. Pero lo que esta apretada reflexión 
nos mostraría, por lo pronto, es nada menos que la evidencia de que hay una 
relación inseparable entre lo que se ha llamado lo “universal” y lo “individual”. 

En efecto, parece ocurrir que cuando aumentamos la perspectiva en que se 
considera una realidad, al ponerla en conexión con un ámbito de realidad más 
amplio, cobra mayor implicación real y exige, para manifestar su peculiaridad, 
más profundidad de análisis. Podemos entonces decir que el camino auténtico 
de toda ciencia es un movimiento doble que, al anhelar la última peculiaridad 
                                                            

4 Utilizo los términos existencia y consistencia como los utiliza García Morente en sus 
Lecciones Preliminares de Filosofía (cfr. cap. IV: “Ingreso en la ontología”). Julián Marías, 
discípulo de Morente, utiliza a lo largo de su obra esta expresión refiriéndose a la sustantivación 
de la consistencia previa a cualquier consistir. En su Historia de la filosofía señala a Parménides 
como el primero que divisa la consistencia de las cosas: “Las cosas consisten en algo, pero ahora 
la atención no se dirige al algo, sino a su previo consistir, sea lo que quiera aquello en que 
consistan. Las cosas aparecen ante todo como consistentes; y eso es lo que quiere decir el 
participio εόν, ὂν, que es el eje de la filosofía parmenídea. Las cosas consisten en eso o lo otro 
porque previamente consisten, es decir, consisten en ser lo consistente (τὸ ὂν). El descubrimiento 
de Parménides podría formularse, por tanto, diciendo que las cosas, antes de toda ulterior 
determinación, consisten en consistir”; Historia de la filosofía (1941), en Obras, t. I, p. 23. Habría 
que investigar, de todas formas, si este término procede del magisterio de Ortega, que, sin 
embargo, lo utiliza con un matiz algo diferente en La idea de principio en Leibniz y la evolución 
de la teoría deductiva (Obras Completas, vol. VIII, Revista de Occidente, Madrid, 1965, p. 232, 
n. 2). Allí Ortega apunta a la entidad como “modo de existir” el Ente o “modo de ser el 
Existente”, y la consistencia como la quidditas o esencia de este modo de ser. Creo más fértil, por 
lo menos para mi estudio, referirme a la consistencia, así como hacen Morente y Marías, al mero 
consistir inevitablemente ligado a una existencia que se señala. La entidad, en este sentido, sería 
para mí una peculiar consistencia de un cierto existir, la naturaleza, o, como veremos, para poner 
otro ejemplo, de la persona como la consistencia de la vida personal.  



Sustancia y persona  17 

circunstancial de su objeto, exige que se ponga a éste en conexión con porcio-
nes cada vez más amplias de esa circunstancia que manifiesta dicha peculiari-
dad. Por otra parte, a la progresiva individuación del objeto, cuando se pone en 
conexión con amplitudes mayores de la circunstancia, sigue también que ésta se 
haga cada vez más del objeto, es decir, a través de él llegue a comprenderse de 
un modo único, irreductible, esa circunstancia. Por lo tanto “circunstancializar” 
significa el necesario y aparentemente paradójico proyecto del conocimiento 
que comprende el individuo en el universo y el universo en el individuo, para 
que ambos recíprocamente se aclaren. 

Ahora bien, al ampliar la circunstancia del decir, se ve que no lo podemos 
limitar a lo que se expresa con palabras, pues lo que se dice se completa en la 
circunstancia última en la que se dice –en relación con el sistema concreto de su 
lengua; ésta, desde el conjunto de vivencias del pueblo que la habla, o de la vida 
concreta de cada uno como el ámbito en que radica su sentido último–. Y con 
esto ya podemos presentar dos importantes conclusiones. En primer lugar, que 
la circunstancia toda de la vida es un decir más amplio que no se agota con pa-
labras, y sirve a éstas, precisamente, de sustrato o supuesto diciente. Por esta 
razón, en segundo lugar, la vida se expresa en cada uno de sus signos, lingüísti-
cos y no lingüísticos; lo cual parece obvio, sin duda; pero si se toma con todo 
rigor el “se” reflexivo, se muestra claramente lo siguiente: que en el decir de 
cada signo vital, la vida siempre se expresa implícitamente a sí misma en su 
integridad diciente. En cada signo la vida se cosignifica desde un punto de vista 
irreductible, da constante e irreductiblemente razón de sí misma. Ya vimos que 
el dedo que dice “éste”, refiriéndose a un objeto, denuncia su modo único de 
estar en la circunstancia, de existir o resistir en ella, porque a la vez, desde su 
punto de vista, da una visión de esa circunstancia. 

En resumidas cuentas, por una parte, una palabra implica todo el sistema 
conceptual lingüístico y, en última instancia, la vida como circunstancia última 
que da razón de todo signo, no solo lingüístico; y, por otra, en cada uno de ellos 
se manifiesta la vida complicada desde un punto de vista único.  

Ahora bien, desde esta perspectiva, es importante introducir una considera-
ción sobre la ciencia y la filosofía: cada ciencia estudia la realidad desde una 
dimensión (física, química, psicológica, lingüística, etc.), por ello, cuando toma 
en consideración un objeto, atenderá a aquella dimensión que le interesa aclarar 
desde su perspectiva. Mas si queremos preguntarnos radicalmente por qué es en 
concreto el decir, ninguna perspectiva sería suficiente, excepto aquélla que, 
contando con el hecho de sus dimensiones, se hace cargo de lo que últimamente 
postulan: el problema de su verdadera consistencia que no es otro que el de su 
misma existencia. La filosofía busca la verdadera consistencia de todo género, 
porque busca enfocarlo o proyectarlo desde su verdadera existencia, que no es 
otra que su verdadera realidad. En definitiva, la pregunta “¿qué es esto?” llega a 
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ser filosófica cuando llega a ser radical, buscando la consistencia última de cada 
realidad, encontrándose con el hecho asombroso y misterioso de su existencia. 
Así, la pregunta “¿qué es esto?” es filosófica cuando no busca la mera consis-
tencia de las cosas, sino su verdadera consistencia, que remite al problema de su 
género o esquema límite de existencia, que no es otro que el problema de la 
realidad como tal. 

Como dije más arriba, el conocimiento es ese esfuerzo humano que pretende 
comprender el individuo en el universo y el universo en el individuo. Esta pre-
tensión, radicalmente llevada a cabo, es la pretensión filosófica, que es conoci-
miento en sentido estricto, porque sabe que para comprender la consistencia 
última de una realidad tiene que contestar al problema de la totalidad en ella 
implicada, su ámbito radical de existencia o resistencia, de ahí que acabará pre-
guntándose por el problema de la realidad como tal, en cuanto “género” o sim-
plemente propiedad última de este ámbito. Las ciencias, al contrario, son cono-
cimientos parciales porque estudian un objeto en relación con una porción, nada 
más, de su circunstancia, por lo cual siempre vislumbran la pregunta sobre el 
problema de la existencia, pero no tienen necesariamente que responder a ella. 
Ya Aristóteles a su manera, –la del ser que heredó de Parménides5–, distinguió 
la filosofía primera de las demás ciencias por estudiar el ente en cuanto tal, y no 
sus porciones relativas. En efecto, el carácter de certidumbre radical de la ver-
dad metafísica en Aristóteles se da con claridad al hacerla ciencia de la entidad, 
y como Aristóteles entiende que el ser es tanto lo más concreto como lo más 
universal (al ser su patrimonio real tanto la sustancia primera como la sustancia 
segunda), niega que sea género, sino, como el uno, un transgénero, por su pecu-
liar universalidad. El ser, veremos, es el modo griego de pensar la realidad: de 
entender lo individual desde lo universal y lo universal desde lo individual. 

Aunque sin total coincidencia, este modo de pensar se inspira en el que utili-
za García Morente en sus Lecciones Preliminares de Filosofía6, cuando formu-
laba dos preguntas que remitían a dos dimensiones inseparables de la realidad: 
¿quién existe? y ¿qué es consistir? Son las perspectivas de la existencia y de la 

                                                            

5  Parménides, al ver la variabilidad de todas las cosas, se preguntó radicalmente por su con-
sistencia, y encontró que se podía entender sólo desde el ser. El que las cosas sean entes y nada 
más que entes, es una respuesta únicamente filosófica que excluye otras perspectivas parciales de 
su entidad, que el Eleata veía como concesiones al no ser. Será faena sucesiva, de todo el pensa-
miento occidental, distinguir la consistencia última, la auténtica existencia, de sus consistencias 
parciales, científicas. Y será, entre otras, faena de este estudio mostrar cómo el ser no es la 
consistencia última de las cosas, su horizonte auténtico de existencia, sino un concepto que perte-
nece al modo de pensar de los griegos, que luego se ha contagiado a toda la tradición occidental.  
6 Cfr. supra, nota 4, p. 16. 
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consistencia7. Podríamos incluso recuperar la huella de esa unidad en la etimo-
logía del término existir. Ex-istir es salir desde, pero también estar o ser desde, 
en suma brotar y resistir en cuanto realidad en un lugar o modo de ella. Dada 
esta ambigüedad, para distinguir rigurosamente entre la existencia y la consis-
tencia, he ido aprovechándome de la exclusiva riqueza que la lengua española 
tiene con el verbo haber, en su acepción del “mero haber” algo. Con lo cual, por 
una parte tenemos la existencia o el mero haber, y por otro, la existencia en 
cuanto resistencia o consistencia. 

 
Es filosóficamente revelador –acerca del análisis del acto lingüístico de Büh-

ler–, que hablar significa expresar la consistencia de una existencia. Sin embar-
go, si ampliamos el decir al mirador más amplio que es el decir de la vida, vis-
lumbramos que no sólo las palabras, sino todo “acto” es una respuesta al pro-
blema de la existencia y de la consistencia; con lo cual deberíamos concluir que 
la exigencia de la pregunta filosófica radical, la que trata sobre la realidad mis-
ma, está implícitamente postulada en cada vivencia de la vida humana. No es, 
en otras palabras, una necesidad teórica caprichosa, sino una intrínseca necesi-
dad vital, antes vivida inconscientemente, que la filosofía ha descubierto y ha 
intentado tratar teóricamente. Sobre todo dos filósofos, Brentano y Husserl, han 
contribuido a que la perspectiva filosófica haya ido poseyendo cada vez más la 
perspectiva vital. Voy a mostrar brevemente cómo, en mi opinión, llegan a ha-
cerlo, lo cual permitirá entender que lo que la vida postula no es sólo el proble-
ma de la consistencia de la realidad y de su horizonte constitutivo, la existencia, 
sino algo primario que los implica: el de su sentido. La búsqueda consciente de 
este sentido con las mismas exigencias de sistematicidad y radicalidad que exi-
ge la vida es lo que llamaré “metafísica”.  

Vamos ahora a ver, aclarándonos a través de los descubrimientos de Brenta-
no y Husserl, que la pregunta por el sentido de la vida es una cuestión intrínseca 
a ella, y a la cual, si la filosofía no responde, tampoco puede responder riguro-
samente al problema de la existencia y consistencia, y, finalmente, proporcio-
narle a la vida esa orientación última que pretende tener consigo misma.  

                                                            

7 Cfr. M. García Morente, Lecciones Preliminares de Filosofía, lección IV. Morente define la 
ontología y la gnoseología como las dos disciplinas de la filosofía; y la ontología se divide en 
metafísica y teoría de la consistencia. No es éste el marco de mi interpretación, porque considero 
que la ontología, en cuanto teoría del ser y de la entidad, es ya un modo concreto de apuntar a una 
existencia y su consistencia –el ser y el ente– que son dos interpretaciones más de la realidad que 
remiten a un modo de pensar filosófico concreto que nace de la creencia en la φύσις en su ser, y 
en el racionalismo que hace coincidir el ser con el pensar. Por otra parte, la distinción teórica 
entre existencia y consistencia, si bien útil para comprender las diferencias y límites entre 
distintos sistemas filosóficos –así como Morente muestra–, no agota el problema de la filosofía. 
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3. La existencia y la consistencia de la realidad en Brentano y Husserl: ha-
cia el descubrimiento del sentido personal de la realidad 

 
La psicología de Brentano ha representado una innovación para la filosofía 

por muchas razones, entre ellas, por su peculiar uso del concepto de intenciona-
lidad –con el que ha abierto las puertas al método descriptivo de la fenomeno-
logía–. El punto de partida de su famosa Psychologie vom empirischen Stand-
punkt, de 1874, era la necesidad de distinguir entre fenómenos psíquicos y 
fenómenos físicos. Brentano sostenía que todo acto psíquico de la conciencia 
siempre es una conciencia de algo, es decir, una actividad que tiene intrínseca-
mente un correlato objetivo. A esta propiedad Brentano la llama “intencionali-
dad” o in-existencia intencional, y es la que, perteneciente a los fenómenos 
psíquicos, los distingue de los físicos. Mi ver una mesa es un fenómeno psíqui-
co que tengo que distinguir de la mesa vista, como correlato físico suyo; por 
otra parte –aquí está una de sus grandes innovaciones–, no se puede limitar la 
percepción externa sólo a contenidos sensibles. Una mesa es un fenómeno físico 
tanto como un centauro que es término intencional de mi pensar: la existencia 
de ambos es simplemente intencional, no efectiva, porque, incluso en el caso de 
la percepción sensible, su objeto se da siempre como correlato intencional de mi 
vivencia. El carácter intencional de la conciencia permitirá a la filosofía sucesi-
va, sobre todo a Husserl, abrir el campo de la descripción a todas las esencias tal 
y como se dan a la conciencia, esto es, con su modo peculiar de existencia. 

Brentano llega a descifrar tres distintos tipos de la intencionalidad (o modos 
de conciencia) en el ámbito del acto psíquico, cada uno con sus leyes propias 
para dirigirse al mismo objeto intencional, el fenómeno físico: (a) es esencial al 
acto ser siempre una presentación8 (intuitiva o conceptual) de un objeto; (b) 
sobre lo presentado se funda un juicio; (c) y, a su vez, sobre lo presentado y 
juzgado, un estado de ánimo, esencialmente de atracción o rechazo (amor u 
odio). Se entiende así que la intencionalidad de la conciencia es esencialmente 
“presentativa”, en el sentido de que no puede faltarle nunca la presentación de 
un objeto. Todo acto es una presentación, dice Brentano, o se funda en una pre-
sentación. El fenómeno físico, repito, será el correlato intencional de los tres 
modos intencionales de la vivencia o fenómenos psíquicos.  

Por otra parte, la dirección de la intencionalidad de la vivencia de la con-
ciencia no va sólo hacia su objeto, sino, a la vez, hacia sí misma, de ahí que hay 
una esencial unidad del acto consigo mismo dentro de la superior unidad de la 
conciencia. Si yo oigo un sonido, la conciencia va directamente hacia el sonido, 
pero, a la vez, va oblicuamente hacia sí misma, y es consciente de mi oír el so-
                                                            

8 Prefiero traducir Vorstellung con presentación, en vez de representación, traducción que hizo 
J. Gaos de este término en la versión española. 
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nido en cuanto oído, es decir, con sus distintas cualidades psíquicas que deter-
minan la vivencia del sonido. Brentano llega así a distinguir la percepción ex-
terna, la del objeto, que es consciente, mediata y observable, de la percepción 
interna (que llama también conciencia secundaria), que es inmediata, consciente 
y efectiva, pero no observable. La percepción interna, al tener como objeto la 
vivencia intencional misma, tiene en el acto su mismo objeto (in-existencia), a 
diferencia de la externa que consiste en un correlato intencional de algo que 
percibo a través de mis fenómenos psíquicos, y que es, en realidad, externo a mi 
conciencia. De ahí que la percepción interna sea inmediata al mismo acto, efec-
tiva porque posee directamente su objeto, mas, por otra parte, por esa inmedia-
tez es sólo indirectamente observable en actos sucesivos que eventualmente la 
tomen, a su vez, como objeto primario de mi intencionalidad.  

Por esa concepción del fenómeno físico, Husserl vio también en Brentano el 
germen del solipsismo típico del psicologismo del siglo XIX, que impedía a la 
conciencia salir de sí misma y reencontrarse con esa universal objetividad, no 
limitada a un tipo de existencia, que postulaba la intencionalidad de la concien-
cia. Sin embargo, esta misma crítica de Husserl es posible gracias a una idea 
clave que el fundador de la fenomenología también hereda de su maestro Bren-
tano. Brentano dice que todo lo que se presenta es “real” en el sentido de que es 
algo (intuitivamente o conceptualmente) presentado –lo cual no quiere decir que 
su contenido sea efectivamente real [reell]–. El problema de la existencia, y 
también el de su esencia, depende del modo de referirse el acto psíquico al obje-
to presentado; de ahí que, como decía Kant, la existencia no es un predicado 
real, sino que corresponde a los modos psíquicos de reconocer y juzgar el con-
tenido del acto. La función de la presentación se limita, como diría Bühler, al 
llamar la atención sobre algo [Appell] en cuanto evidentemente presentado; sólo 
la intencionalidad judicante expresa lo que efectivamente es real de esa presen-
tación evidente. El juicio va más allá del darse cuenta o reconocer lo presenta-
do en la conciencia secundaria, pues es, en primer lugar, conocer la existencia, 
al que sigue el juicio asertórico que afirma o niega, que descompone y juzga 
porciones de su consistencia. La evidencia que nos da la conciencia secundaria 
de la presentación es distinta de la evidencia judicativa que representa lo pre-
sentado –no tiene por qué haber una coincidencia entre lo efectivamente presen-
tado y lo que se cree o juzga existente de la presentación–. Según Brentano el 
juicio filosófico ha sido ingenuo toda vez que, por ejemplo, ha juzgado que lo 
que efectivamente está presente a la conciencia es el objeto primario en cuanto 
real, la cosa en sí. En realidad, como hemos dicho, el único objeto que realmen-
te está presente a la conciencia es el que se da en la conciencia secundaria, por-
que en ella la vivencia está inmediata y efectivamente presente a sí misma. En 
la distancia que puede haber entre lo que se presenta y la capacidad de juzgar su 
efectiva realidad, es donde se ha dado el error. Y el error, ya lo entendemos, ha 
sido el de confundir los fenómenos físicos con los psíquicos, porque no se han 
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entendido los dos polos de la intencionalidad de la conciencia, el del objeto y el 
de la conciencia consigo misma. Esta confusión no ha permitido distinguir entre 
la posesión efectiva que tiene la vivencia de sí misma, y la que tiene del objeto. 
Se ha especulado sobre objetos reales o irreales, imaginativos o sensibles, por-
que no se ha entendido que, más allá de estas útiles distinciones, y como fun-
damento de ellas, tenemos la mera realidad intencional del objeto y la plena 
realidad de la vivencia consigo misma.  

Desde estas finas distinciones de Brentano se vislumbra una posibilidad teó-
rica que Husserl hereda y que, incluso, llega a utilizar para criticar a su maestro: 
la distinción entre presentación y juicio –una especie de precursora teórica de la 
idea fenomenológica de la ἐποχή fenomenológica–. En la presentación tenemos 
conciencia de lo presentado tal y como se presenta, sin todavía ningún juicio 
sobre su tipo de existencia o consistencia (juicio de existencia y juicio asertóri-
co). Por ello, a pesar de que en la filosofía de Brentano lo único inmediatamente 
evidente de la vivencia intencional es su dimensión psíquica –que es un modo 
de existencia–, ofrece una distinción entre lo que se presenta, tal y como se 
presenta, y el juicio que representa su existencia y juzga sobre su consistencia, 
que, como se ha visto, puede dar lugar a distintas teorías sobre sus tipos de exis-
tencia o “realidad”. La presentación es un recurso pre-asertórico, pre-judicativo, 
en definitiva, pre-lógico, que permitirá a Husserl concebir, entre las distintas 
cualidades “dóxicas” del acto (las que otorgan cierta existencia a un objeto), la 
posibilidad de la neutralidad, que es el modo del acto intencional puramente 
descriptivo en que tiene que instalarse el fenomenólogo cuando practica la 
ἐποχή, que es la suspensión del juicio sobre el modo de existir del objeto, para 
reconducir ese modo a una nota o propiedad más de su esencia. 

Ahora bien, a esta altura voy a hacer dos observaciones: en primer lugar, que 
ambos pensadores introducen el antiquísimo problema de la esencia (o consis-
tencia, como la he ido llamando con un término más específico) y la existencia, 
como postulado necesario de cada acto humano, y no de una mera cuestión 
especulativa. Dicho fenomenológicamente, se podría decir que cada acto es 
objetivante, ponente y dóxico, es decir, siempre pone un objeto y juzga su con-
sistencia, lo que es también adherirla a un tipo de existencia. Por otra parte, que 
en ambos pensadores se da, paradójicamente, un intento de separar eso mismo 
que parecía inseparable. Brentano, en el mismo acto de conciencia, distingue: 1) 
la conciencia que presenta; 2) la que juzga; y 3) la conciencia secundaria, que 
sería un movimiento unitario que permite tener directamente conciencia o per-
cepción interna de mi presentar y de mi juzgar, e, indirectamente, de lo presen-
tado y de lo juzgado9. Se plantea el problema de la efectiva capacidad que te-
nemos, en un mismo acto, de reconocer como evidentemente distintos el presen-

                                                            

9 No es preciso considerar aquí la intencionalidad que cristaliza el estado de ánimo. 
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tar del juzgar10. He procurado distinguir –como pretende hacer Brentano–, entre 
la intuición evidente de la conciencia secundaria que “simplemente” reconoce 
lo presentado en mi acto de presentación, del verdadero juicio lógico de exis-
tencia sobre lo presentado; sin embargo, ¿qué diferencia hay, entonces, entre el 
reconocer y el juzgar?  

En la versión de la Psicología de 1874, hasta por lo menos una década y me-
dia después, la dirección primaria de la conciencia es la que va hacia el objeto. 
Pero mientras percibo el objeto, oblicuamente percibo mi percibir el objeto, que 
es la intuición que nos da la única evidencia real e inapelable, ya que, como 
sabemos, el objeto presentado tiene sólo una existencia intencional. Pero, en-
tonces, si ya tengo una evidencia inapelable, ¿para qué sirve el juicio? ¿Sim-
plemente para certificar esa evidencia quizá formulándola con palabras? ¿Es en 
esta incapacidad de juzgar lo que realmente se me presenta donde cabe el error 
humano? ¿Quiere esto decir, entonces, que para no equivocarme tendré que 
acabar juzgando siempre con un juicio de auto-percepción? Pero si fuera esto 
último, el juicio precisamente perdería aún más su sentido, porque lo presentado 
implica ya un cierto juicio de existencia, pues presenta intuitivamente o concep-
tualmente algo (de hecho Brentano establece en la mera presentación el funda-
mento de la lógica, aunque no su efectivo uso11). ¿No podríamos entonces pre-
sentarnos ya la realidad como autopercepción, sin que haga falta corregirnos 
con el juicio?12. 

                                                            

10 Brentano intentará resolver esta dificultad abordando, en sus escritos sucesivos, distintos 
aspectos de la presentación y, finalmente, asumiendo la temporalidad como dimensión esencial de 
la conciencia (de la que se deriva, incluso, su percepción del espacio) en cuyo flujo continuo se 
desgranan sus etapas internas, como si, dicho en términos fenomenológicos, de una especie de 
“tiempo interno” se tratase. 
11 El objeto del juicio es el mismo que el de la presentación. Esto lleva a Brentano a distinguir 
entre el juicio de existencia, como mero reconocer lo que se presenta, y el juicio asertórico que 
niega o afirma propiedades esenciales o accidentales de su consistencia. El juicio de existencia es 
la base sobre la cual se funda todo el edificio lógico sucesivo del pensador alemán. Decir “A”, por 
ejemplo, para Brentano es ya un juicio, porque estoy reconociendo que me presento “A”, es decir, 
que “A es”. El juicio apodíctico, por otra parte, es siempre negativo y también fundado en el 
juicio de existencia; es un juicio alcanzado conceptualmente, mediante sucesivas observaciones, 
que expresa la imposibilidad de la no existencia de lo presentado. 
12 De hecho, poco a poco, la conciencia secundaria ocupará su lugar de fundamento 
epistemológico del acto, hasta que el juicio, para ser verdadero, será un juicio de autopercepción 
del sujeto consigo mismo. Esto hubiera tenido que llevar a Brentano a una transformación de la 
lógica mucho más radical, pero sí le llevo a una consideración mucho más fértil de la relación 
entre sujeto y objeto, hasta llegar a posturas cercanas a la del pragmatismo de William James.  
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Pero, ¿por qué se da esta multiplicación?13. Hemos visto que todo decir es 
expresar una existencia con su ámbito de resistencia o consistencia, con lo cual, 
cuando se pretende construir una doctrina sobre la distinción real entre el puro 
haber y el consistir, se termina en alguna contradicción. En realidad, lo que 
estamos comprobando es que cada acto es intrínsecamente interpretativo, esto 
es, siempre pone una consistencia y su ámbito de existencia, con lo cual, todo 
intento de encontrar un tipo de acto “neutro”, que simplemente “reconoce”, que 
no implica estas dos dimensiones, produce un sin fin de planos interpretativos14.  

A raíz de esto, una consecuencia es que el problema de la existencia y la 
consistencia de la realidad, si bien es un problema de la filosofía, se ha confun-
dido a menudo con el problema de la filosofía, con lo cual nos olvidamos fácil-
mente que buscamos la existencia y la consistencia de las cosas por algo y para 
algo, es decir, por una razón que, desde el comienzo, hace de ellas un problema, 
o incluso, el problema. En otras palabras, la filosofía a menudo ha sido averi-
guación de la existencia y de la consistencia olvidándose del sentido de la reali-
dad. 

Si ponemos en conexión las evidencias del epígrafe anterior con lo que 
hemos visto en éste, podemos trazar una trayectoria argumental más clara: el 
conocimiento es el esfuerzo que pretende comprender el individuo en su cir-
cunstancia y la circunstancia en el individuo. Frente a las ciencias –que son un 
conocimiento parcial, porque estudian sólo una porción circunstancial de un 
objeto–, al pretender encontrar la consistencia última de un objeto, desemboca-
mos en el problema de su existencia, de ahí que necesitemos una “verdadera 
idea”, una solución al problema de la realidad en cuanto realidad, al problema 
de su sentido; la filosofía, por ello, no es una ciencia como las demás, sino la 
ciencia del sentido, y, al justificar también el sentido de su propio quehacer, es 
conocimiento en sentido estricto.  

Husserl y Brentano se han dado cuenta de que cada vivencia busca intrínse-
camente responder al problema de la existencia y de la consistencia, pero no 

                                                            

13 Concuerdo plenamente con algunos intérpretes de Brentano que aseguran no comprender 
dónde empieza el conocimiento en la vivencia intencional, si en la presentación, en el juicio, o en 
la conciencia interna de éstos; cfr., p. ej., L. Albertazzi, “La geología della mente”, introducción a 
La psicología dal punto di vista empírico, t. II, Editori Laterza, Bari, 1997, p. XI.  
14 La razón de sus proyectos filosóficos hay que encontrarla en sus circunstancias: ambos pre-
tenden solucionar definitivamente el problema filosófico, particularmente desde el idealismo de 
Descartes, de la comunicación de las sustancias y la coincidencia del pensamiento con la cosa. El 
sentido del proyecto de la psicología descriptiva de Brentano y de la fenomenología de Husserl es 
el de reencontrar una objetividad indudable, intentando buscar un ámbito de realidad evidente-
mente incuestionable, y creen encontrarlo en una presentación neutral de la realidad en vista de la 
cual, luego, el juicio tiene que saberse ajustar. 
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han sabido luego ver que hay distintos sentidos de respuesta para esta búsqueda 
porque no responde al problema del sentido último15. En cuanto a la fenomeno-
logía, por ejemplo, ¿podría ser el sentido de la vida humana el de describir 
esencias? ¿Entienden de verdad la fenomenología aquellos fenomenólogos que 
no la interpretan como un proyecto del hombre que necesitaba volver a la perdi-
da adaequatio intellectus et rei? La pregunta es si la razón de toda incoherencia 
en filosofía es no responder suficientemente al problema del sentido: si con ella 
pueden dar un sentido último a la vida, o se han desviado de la auténtica fun-
ción filosófica y, por ello, de la auténtica realidad que buscan. 

 
 

4. El carácter intrínsecamente interpretativo y personal de la realidad 
 

El olvido de la pregunta por el sentido de la realidad ha radicado en que el 
sentido de la realidad no se ha entendido como el sentido de la vida humana, en 
su condición personal de ser mi vida. La filosofía ha transcurrido, hasta prácti-
camente los existencialismos modernos y, más aún, hasta Ortega y Marías –que 
no son existencialistas–, sin darse cuenta de que el problema de la consistencia 
y existencia de la realidad y de su sentido es el problema de la vida individual, 
que en cada vivencia personal tiene implícita o explícitamente que dar una res-
puesta al sentido de su vida entera. Por una parte se entiende, entonces, que la 
pretensión del conocimiento tanto científico como filosófico es una pretensión 
intrínseca de la vida humana, lo cual, por otra, no tiene que hacernos pensar que 
se haya siempre hecho ciencia o filosofía. 

Si la vida tiene una pretensión de comprensión última acerca de sí misma, el 
pensamiento, como dicen Ortega y Marías, es una función de la vida mediante 
la cual intentamos saber a qué atenernos con respecto a lo que hacemos y lo que 
nos pasa; de ahí que Ortega distingue las ideas de las creencias, que Marías 
define, respectivamente, como las verdades a las que se llega (mediante el pen-
samiento) y las verdades en las que se está (mediante la “tradición”)16. La filo-
                                                            

15 Si se hubiesen preguntado por el sentido de la existencia y la consistencia de las cosas, se 
hubieran dado cuenta de la insuficiencia de su perspectiva, que no acaba de ser plenamente filosó-
fica; pero Brentano pretende hacer psicología, y Husserl, por su parte, tiene una visión de la 
filosofía como una ciencia (Philosophie als strenge Wissenschaft, 1911) si bien peculiar. 
16 Digo “tradición” en sentido lato, como transmisión de interpretaciones de la realidad que 
recibimos sin cuestionar de la circunstancia, porque se han depositado o cristalizado en ella como 
interpretaciones incuestionables, hasta el punto de que no se consideran siquiera como 
interpretaciones sino como la realidad misma. Cfr. J. Ortega y Gasset, Ideas y creencias, en 
Obras Completas, t. V; J. Marías, Introducción a la Filosofía, c. II: “La función vital de la 
verdad”. 
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sofía nace cuando esta creencia –en los oráculos o la mitología como dadoras de 
la última dirección para la vida17– se sustituye por otra en la que el hombre me-
diante el pensamiento es capaz de orientar radicalmente su vida. El pensamiento 
científico y filosófico nace como un acto de fe del hombre hacia su propia reali-
dad, como un primer humanismo18.  

Cuando el hombre se hizo cargo con el pensamiento de su proyecto vital, el 
de buscar personalmente el sentido de su vida, lo primero que hizo fue pregun-
tarse por lo que son las cosas en sí: los primeros filósofos no se preguntaron 
directamente por el sentido de la vida, sino que respondieron a él –yo diría, 
oblicuamente– por el “qué” de las cosas con las que se las veían y que les resul-
taban problemáticas. La razón de ello, en mi opinión, es que los distintos pro-
blemas de la vida se presentaban recubiertos por una pátina interpretativa que se 
iba percibiendo como falsa, ajena al espíritu filosófico; de ahí que para descu-
brir las cosas en su verdad (ἀλήθεια) había que desvelar lo que eran en sí, in-
dependientemente de todo quehacer humano, porque “lo humano” hasta enton-
ces había encubierto su auténtica naturaleza19.  

Sin embargo, cada “qué”, cada “cosa” u “objeto”, tanto del pensamiento co-
mo de la sensibilidad –y que puede, por ello, tener unas leyes físicas o fisiológi-
cas propias–, no tiene, sin embargo, un sentido propio, porque es una respuesta 
implícita a quién soy, al problema de mi vida. Cada ciencia es un proyecto que 
determina su objeto, que puede tratar –y hay quien se engaña con ello– como un 
objeto en sí, pero no es últimamente en sí, pues depende del proyecto científico 
que lo determina y que, por eso mismo, cambia constantemente en vista de nue-
vos escenarios teóricos. Ha sido un esfuerzo histórico entender que descubrir 
“las cosas en sí” ha significado encubrir el sentido más profundo de lo que des-
cubro, impidiendo una reflexión sobre el sentido de mi proyecto de compren-
sión, sobre mi vida. 

                                                            

17 Cfr. J. Marías, Introducción a la Filosofía, cap. VII; y mi Libertad y Método, FUE, Madrid, 
2005, cap. III: “Saber, pensar y conocer”.  
18 Sobre la “fe” del hombre acerca de sí mismo en este contexto, y el “primer humanismo”, cfr. 
mi artículo “Humanismo griego y humanismo cristiano”, Cuenta y Razón, 2008 (3, segunda 
etapa), pp. 39-46.  
19 El termino método viene del griego μέθοδοςque significa vía, senda, camino; pero 
etimológicamente es un termino compuesto de μετὰ y ὁδος, con lo cual más bien sería “a través 
del camino”, es decir, un ir encaminado. El fallo de la realidad, el fracaso de un método, es parte 
del camino, pero siempre es una tentación para que el hombre se refugie en el mecanismo, en el 
método automático en vista de un resultado. La despersonalización es un mecanismo de defensa 
del hombre que desconfía de su vida, es lo contrario del humanismo; la fascinación que ha produ-
cido una y otra vez el mecanismo es el mayor factor de despersonalización del hombre y de la 
deriva de la filosofía en ciencia. 
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Se entiende, entonces, que el gran cambio filosófico que introduce Ortega y 
que todavía parece no haberse percibido, es introducir el problema del sentido 
de la vida como pretensión implícita en cada vivencia y que desde ahí se en-
tiende la diferencia fundamental entre la “intencionalidad de la conciencia” y la 
“proyectividad de la vida”20, pasando de sentidos parciales de la vida, de razo-
nes abstractas, a la razón de la vida misma, la razón vital. Este punto de vista es 
el que he adoptado para este estudio21. 

Pues bien, podemos entender un pensamiento filosófico en la medida en que 
ha sabido dar respuesta al problema del sentido de la vida. El naturalismo grie-
go ha contagiado la creencia en una estructura bipolar de la realidad hecha por 
un lado de pensamiento y por otro de cosas, y de la verdad como una adecua-
ción del primero a las segundas, que pervive tanto en el pensamiento antiguo 
como en el moderno. Alma y cuerpo (ψυχή, σῶμα), espíritu y materia 
(πνεῦμα, ὕλη), res cogitans y res extensa, hasta los más modernos conceptos 
de conciencia y objeto, cuerpo y mente… son, entre otros, conceptos que se 
resienten de este erróneo horizonte interpretativo.  

Ahora bien, desde la filosofía de Ortega, sustituyendo la intencionalidad de 
la conciencia por la proyectividad de la vida, la relación entre sujeto y objeto 
pierde su sentido tradicional. Por proyecto se entiende una esencial pretensión 
personal de comprensión. Cada presente de la vida humana es transitivo, y su 
constante fluir responde esencialmente a una cuestión: saber quién soy, es decir, 
comprenderme; esto convierte la vida en una cuestión personal, se configura o 
informa en vista de sus respectivos proyectos, y todos ellos en vista de mi pro-
yecto o pretensión última de comprenderme. Por ello, la persona es la imagen 
programática de la vida humana22, pues cada persona se va haciendo en la cons-
tante personalización de su circunstancia. “Circunstancia” será todo aquello con 
lo que me encuentro o puedo encontrarme, porque, si pretendo saber quién soy, 
                                                            

20 Un factor decisivo que explica el desconocimiento de Ortega se debe a que no se ha estudiado 
la obra original de su discípulo Julián Marías, no sólo como presentación del pensamiento de su 
maestro, sino también en sus contribuciones –como la estructura empírica de la vida humana y la 
idea de persona como criatura amorosa–, que muestran, mediante la intensificación de sus supues-
tos, el nivel real de los descubrimientos del maestro. Ortega hablaba a Julián Marías de “nuestra 
filosofía”; y habría que saber ponderar el significado de “la estructura empírica de la vida huma-
na”, que descubre Marías, en relación con “la reabsorción de la circunstancia” de Ortega, o “la 
teoría intrínseca de la vida humana” con “la vida como preocupación de sí misma”; cfr. mi Liber-
tad y Método, cap. VII y XI. 
21 De ahí que habrá que preguntarse por las consecuencias éticas para con la vida que establece 
una verdad metafísica, porque se han dado filosofías que han establecido una verdad y un método 
para alcanzarla, sin darse cuenta de que en esa verdad y en ese método no podía consistir la ética 
de la vida, si por ética entendemos no sólo una forma de vida noble, sino una vida feliz. 
22 Cfr. F. de Nigris, Libertad y Método, p. 120. 
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todo encuentro será una respuesta implícita a esta esencial tarea de comprensión 
o de amor23. Me encuentro con mi cuerpo, con mis proyectos pasados, con todas 
las realidades intuitivas o conceptuales que forman mi mundo, y todas son rea-
lidades para realizarme yo con ellas en mi vida, para encontrarme con cada una 
de ellas24.  

Ahora bien, dicho esto, cualquier realidad que tomemos como “objeto” (in-
cluso la misma descripción pura), encuentra sus razones de realidad en la fun-
ción personal que tiene en una vida concreta: tiene un sentido o es comprensible 
en la medida en que remite al conjunto de proyectos, posibilidades de ser yo 
alguien concreto con él.  

Con estas observaciones, quiero señalar algo fundamental: si por concepto se 
ha entendido tradicionalmente el pensamiento ligado a las palabras, ahora en-
tendemos que toda la circunstancia de quien vive es intrínsecamente diciente, 
esto es, en cierto modo conceptual, porque cada objeto (sensible o del pensa-
miento), más allá de las palabras que lo pueden nombrar, remite al esquema 
biográfico que cumple en mi vida, que lo realiza como tal objeto25. Este hecho 
sugiere que hay que replantearse el sentido de “concepto”. Habría que conside-
rar un sentido estricto del término (su uso vigente), que se refiere a la semántica 
de las palabras, y, por otra parte, un sentido lato, que permita entender que cada 
realidad, no sólo lingüística, es intrínsecamente ‘conceptual’ por radicar inter-
pretativamente en mi vida, por ser signo automáticamente significante de mis 
quehaceres con esa realidad, por ser, en definitiva, el “qué” intuitivo que se 
implementa significativamente con la sustancia de mi vida, que es el sustrato 
primero que da razón de su realidad26. 
                                                            

23 El futuro de la filosofía de Ortega y de Julián Marías se encuentra, en mi opinión, en el 
desarrollo de un concepto recapitulador de todo este nivel y que Julián Marías alumbra al final de 
su vida en el concepto de la persona como criatura amorosa (J. Marías, Persona, Alianza 
Editorial, Madrid, p. 176); así lo presenté en Libertad y Método. Cfr. también mis artículos 
“Meditaciones filosóficas I” y “Meditaciones filosóficas II”, Cuenta y razón, 2005 (134 y 136), 
pp. 73-78 y pp. 77-86.  
24 En este carácter inacabado, transitivo de la vida humana que todo filósofo ha vivido implíci-
tamente, se explican muchas de sus intuiciones acerca del carácter inacabado de la filosofía que, 
como en Aristóteles, adquiere un semblante de ciencia más “buscada” que encontrada, de un 
quehacer que es más actividad (ἐνέργεια) que entidad, más vida que lógica, si por lógica enten-
demos las lógicas ajenas a la razón vital. 
25 Se entiende, desde esta perspectiva, que debería inmediatamente reobrar sobre la psicología, 
que vivir tiene distintas capas de sentido, tantas como sus múltiples decires, de ahí que el llamado 
inconsciente adquiriría una nueva forma de racionalidad, sin duda latente, pero también vital, 
hecha de decires no estrictamente verbales. 
26 Cfr. F. de Nigris, Libertad y Método, cap. VII y IX: “Una pregunta dramática: ¿Quién soy?” y 
“La estructura empírica de la vida humana”.  
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Se explica, así, algo tan aparentemente simple como últimamente misterioso: 
que cuando miro una realidad no tengo que explicármela con palabras para 
comprenderla. Este hecho no podría alcanzar una explicación clara si no se en-
tiende el mundo como resultado de la esencia proyectiva y personal de mi vida, 
que es diciente porque supone y se da en mi vida, que es el primer sustrato de 
sentido (τὸ ὑποκείμενον πρῶτον, diremos con Aristóteles) que se cosignifica 
en cada gesto, en cada palabra, en cada realidad. El dedo que señala deja hablar 
al objeto mismo, a toda la circunstancia en que se da ese objeto, esto es, a mi 
vida, que es su verdadero lugar de existencia o “resistencia”.  

Ahora bien, si la función de la filosofía es dar razón de lo que dice la vida 
personal concreta, en primer lugar, esto significa que su aspiración es que su 
método sea el de la persona, su razón vital diciente, pues quien filosofa tiene 
que buscar constantemente lo que quiere decirle en el fondo su vida, en cuanto 
razón o decir último de lo que vive. En segundo lugar, que el filósofo organi-
zará esta búsqueda con palabras –ya que la lengua es el sistema conceptual por 
excelencia de la vida individual e interindividual–, sin embargo, su capacidad 
de conceptuar con palabras dependerá, a la vez, de la autenticidad de toda su 
vida, que es la razón subyacente a sus palabras. El filósofo, en definitiva, al 
buscar la verdad y al encontrarla en la autenticidad de los proyectos, tendrá que 
intentar proyectarse auténticamente en todos los ámbitos de la vida para que, en 
cada uno, brille la razón íntegra de una vida verdadera. Desde esta perspectiva, 
la filosofía como teoría radical vuelve a encontrarse espontánea y necesaria-
mente con su concepción clásica de “forma de vida”; y esa unidad, es funda-
mental subrayarlo, se hace posible cuando la verdad metafísica pretende ser 
coherente con una ética de la vida, es decir, cuando el camino que lleva a la 
verdad radical y sistemática de la metafísica es el mismo que el que lleva a la 
vida noble y feliz.  

En saber desvelar la incoherencia entre el camino ético y el metafísico se 
funda el progreso del pensamiento; y esto ocurre cuando los sucesivos proyec-
tos de las distintas generaciones y la sustancia humana alcanzada, saturan y 
desbordan el proyecto de vida que ofrece la verdad metafísica. Y, si bien esto 
acontece normalmente en la vida de un filósofo, no hay que perder de vista que 
esta tarea de superación –siempre susceptible a decadencias– pertenece a todo el 
cuerpo social, porque no sólo en la vida de investigación vive el filósofo, sino 
también en el nivel de autenticidad que le ofrece la sociedad en que vive en 
cuanto punto de partida, aunque su labor, al menos en principio, consista en 
alejarse de él.  
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5. El principio de interpretación y su horizonte real 
 

Hemos visto que nuestra vivencia de la realidad es intrínsecamente interpre-
tativa, lo cual significa que siempre se da desde un punto de vista. Esto, sin 
embargo no da lugar a ningún relativismo, porque en la integración vital e histó-
rica de las perspectivas está la intensificación de la verdad. Esta intensificación, 
posibilidad intrínseca de la vida humana, cuando se traslada a la filosofía se 
hace metafísica, es decir, búsqueda sistemática de un principio de realidad que 
pretende ordenar y dar sentido a todas las realidades. Ahora bien, si la vida pre-
tende encontrar un principio y fin radical a su realidad, tiende a encontrarse con 
una idea de Dios27, y la filosofía, como consecuencia de ello, tiende a desembo-
car en teología. Parece así mezclarse, con extraña confusión, la verdad que bus-
ca la metafísica y su ética para alcanzarla, con la Verdad Divina que supone la 
religión y la ética religiosa que busca el encuentro con Dios. Para que podamos 
comprender la razón griega creo que es fundamental aclarar algo esta confusión. 

La necesidad humana de Dios para que la vida se explique radicalmente a sí 
misma se muestra tanto en las sociedades más primitivas como en las modernas, 
y, por supuesto, en los mayores sistemas filosóficos28. Sin embargo debe enun-
ciarse siquiera simplemente que, en primer lugar, cuando se ha dicho que la idea 
de Dios es un simple producto social –porque aparece en forma distinta en las 
distintas sociedades históricas, creyendo con ello zanjar su cuestión–, no se ha 
rozado siquiera su núcleo: el sentido de que haya esa necesidad que lleva a la 
fabricación de ese “producto” en todas las sociedades. Hablar de su necesidad 
no contesta al porqué de esa presencia y de esa necesidad. Y si la idea de Dios 
parece responder a la necesidad que tiene la vida de encontrar su sentido último, 
hay que preguntarse también por qué y para qué la vida busca un sentido último, 
lo cual, en muchos casos, puede llevar a una idea transcendente de nuestro pro-
yecto terrenal y, consecuentemente, otra vez, a una idea de Dios. Además, si 
vemos que la necesidad de Dios es irreductible al contenido que puede adquirir 
en cada sociedad, habría que saber medir, a su vez, si cada idea de Dios, en 
cuanto contenido religioso, puede realmente reducirse al sistema de vigencias y 
al nivel intelectual de cada pueblo en que surge, o, por otra parte, supone un 
contenido de misteriosa y constante originariedad que remite a la idea de reve-
lación. Finalmente, y en relación con la penúltima de las cuestiones apuntadas, 
se ha dicho con cierta razón que la muerte invita a encontrarle un sentido a la 
vida, sin embargo esta invitación no llega esencialmente de la muerte, sino de la 
                                                            

27 Lo que no quiere decir que se encuentre directamente con Él; ésta sería otra importante cues-
tión que no cabe en este estudio. 
28 No es este el lugar para siquiera introducir una teología según la razón vital (remito para ello 
a mi tesis doctoral, capítulo VI, apartados 8 y 9). 
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vida misma que busca su sentido último. Por ello, aunque esta vida siguiese 
indefinidamente, seguiría deseando un sentido para su vivir, con lo cual, pa-
radójicamente, podría llegar incluso a desear la muerte, como hace quien no 
consigue encontrar ese sentido. La muerte misma, entonces, por radicar también 
en la vida, siempre se muestra con algún sentido: como tránsito o camino hacia 
el principio de la vida, hacia Dios, por ejemplo, o también hacia la nada, hacia 
el no sentido que hay que apartar del pensamiento para poder vivir29, porque el 
“no sentido” también es hijo del sentido, se explica desde él. 

Quizá, a la luz de estas cuestiones, y con todas las páginas que he dedicado a 
exponer el concepto de filosofía que estoy utilizando, podemos llegar ahora a 
alguna claridad con respecto a su diferencia de la religión. La filosofía es cono-
cimiento buscado por el hombre, ciencia buscada (ζητουμένη ἐπιστήμη), como 
decía Aristóteles, mientras que la religión es una realidad encontrada, porque se 
supone revelada por Dios (por lo menos en las religiones bíblicas), y que, por 
ello, precisa ser interpretada por el carácter eterno de su mensaje. El hombre 
que hace filosofía es quien busca hacerse cargo de su vida; el hombre que tiene 
fe es el que la ha encontrado y puede donarla, y, si quiere, desde un punto de 
vista filosófico, reflexionar sobre su consistencia en su acto de donación. Esto 
último explicaría también la necesidad de la vida espiritual para la profundidad 
del pensamiento, sea cual sea su resultado teórico. 

La función de la filosofía es también, entonces, la de lanzarse a la exégesis 
de los contenidos religiosos, de sus textos, si los hay, buscando a la luz de la 
intensificación histórica de la razón humana el sentido de lo revelado, incluso 
en relación con la imagen filosófica que se había alcanzado de Dios. Si Dios es 
una necesidad del hombre que vive radicalmente su vida –incluso del ateo tan 
interesado en Dios como para justificar su no existencia–, resulta que su revela-
ción en cada religión no es la misma, de ahí la importancia de la filosofía como 
búsqueda sistemática del sentido de cada revelación religiosa. La Metafísica, en 
definitiva, por su afán de sistematicidad, necesita buscarse también teológica-
mente, con lo cual puede siempre reobrar sobre la religión, intentando dar razón 
del carácter divino de su mensaje revelado. 

Estas breves notas sobre la diferencia y relación entre religión y filosofía son 
en mi opinión necesarias para entender el cambio inédito que alumbra la socie-
dad griega, porque antes que ella, e incluso en su periodo antiguo, las socieda-
des no distinguían entre esos quehaceres que hasta ahora he definido como filo-
sofía y religión, y que se mezclaban incluso con otros que menos aún tenían que 
ver con el horizonte de ultimidad de la vida humana.  

                                                            

29 Se puede vivir incluso con ese pensamiento, pero es la estructura misma de la vida la que nos 
impide vivirlo hasta sus últimas consecuencias, que no serían vivideras. He desarrollado esto en 
mi artículo “Inteligencia y belleza”, Cuenta y Razón, 2006 (142), pp. 121-125. 
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Los supuestos para una clara distinción entre el quehacer religioso, filosófico 
e incluso científico del hombre, que he intentado mostrar en todas estas páginas, 
proceden de Occidente, en Grecia, y consisten en que la cuestión de Dios –por 
ejemplo en Platón– no se llega a confundir con la realidad revelada por Dios 
mismo. Este hecho es en mi opinión importante para entender la acogida y po-
sibilidad histórica de la religión cristiana. De hecho, la realización de esta posi-
bilidad de no confusión que ofrece la filosofía griega se manifiesta plenamente 
en el cristianismo, y, por ello, creo que es un elemento fundamental del pléroma 
(πλήρωμα) cristiano.  

La vida, pues, no ha buscado dar razón de sí misma siempre filosóficamente, 
por lo que el lenguaje –como sistema conceptual radicado en la vida humana– 
no brota sistemáticamente de un mismo principio interpretativo, como si de un 
lenguaje filosófico se tratase. El lenguaje filosófico, por emerger del lenguaje 
corriente, comparte su profundidad histórica, sus capas interpretativas30. Las 
lentas e inexorables mudanzas semánticas de términos de la vida corriente han 
influido en el nivel filosófico, que, a su vez, a menudo ha influido en las posibi-
lidades de la lengua corriente. Por otra parte, dicho esto, si la filosofía pretende 
encontrarle un sentido a la vida humana mediante un principio interpretativo 
que perfile el horizonte de sentido de sus proyectos, resulta que lo que descubre 
esa pretensión es, como hemos visto, lo intentado por la misma vida humana, de 
suerte que, también en las varias capas lingüísticas pertenecientes a las lenguas 
corrientes de cada sociedad, tendríamos que saber reconocer la primacía de un 
determinado horizonte de realidad que mana de un principio interpretativo, 
fuente de sentido para todas las demás realidades. En otras palabras, también la 
vida no directamente filosófica –si bien con una intensidad inferior a ella– ha 
buscado vivir desde un principio organizador de la realidad que ha manifestado 
un horizonte interpretativo, como imagen de ella, que tiene que reflejarse en la 
lengua corriente.  

El hombre siempre ha tenido que comprender quién es interpretando su vida, 
e históricamente lo ha ido haciendo según las distintas dimensiones de ella, 
dando lugar a distintos horizontes interpretativos.  

Como han subrayado también Ortega y Marías en múltiples escritos, el 
hombre, para ocuparse de su circunstancia más personal, ha tenido inicialmente 
que llegar a un mínimo control sobre la dimensión más “natural” de esa circuns-

                                                            

30 Hay incluso quien hace remontar el término θεός, inspirador de la teología, al término mítico 
Zeus. Sea o no sea así, el oráculo y los dioses han sido un camino del hombre que ha intentado 
responder de sí mismo frente a realidades últimas como la muerte, el amor, la guerra, la creación 
del mundo y del hombre… con una sistematicidad en la genealogía mítica que parece el ancestro 
de la filosófica. Porfirio, entre otros, compara el orden de la genealogía mítica con el filosófico 
del género y de la especie en su Isagogé, 6, 3 y ss. 
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tancia. Comer, abrigarse, protegerse, sobrevivir, en definitiva, han sido sus pri-
meras urgencias, con lo cual la interpretación natural de su vida le ha parecido 
la más real, la que le fuerza a tomar las decisiones más urgentes hasta sustanti-
varse y ser “la naturaleza” que le envuelve y envuelve todas las cosas. El hom-
bre no se preguntaba por qué y para qué tiene una naturaleza, por qué y para qué 
le toca defenderse o disfrutar de ella, simplemente lo hacía porque en ello le iba 
la vida31. La filosofía no ha sido un quehacer urgente de la vida hasta que el 
hombre ha quedado en franquía de otras urgencias, hasta que, instalado en una 
organización social más compleja, con cierta prosperidad económica, se ha 
dado cuenta de que lo que le permite saber cómo se comportan todas las cosas 
es el pensamiento, de ahí su divinización –en Aristóteles, por ejemplo–. El pen-
samiento no necesita nada para hacerse, se necesita sólo a sí mismo, a la vez 
que mediante ese poseerse posee todas las cosas, porque tiene ideas de ellas. El 
largo proceso de ensimismamiento del hombre (en una de cuyas etapas simple-
mente estamos) pasa siempre por complementarios procesos de enajenación, de 
un ir hacia fuera para volver a apoderarse más auténticamente de sí mismo hacia 
dentro. 

Cuando el hombre ha querido hacerse cargo del problema de su vida, no sólo 
haciendo cosas, sino simplemente pensando, mediante la vida contemplativa, ha 
creído que podía comprenderse si se comprendía según la naturaleza, desvelan-
do su destino natural. La filosofía griega emerge también, a pesar del refina-
miento de su sociedad, del peso de esa milenaria experiencia de la vida, con lo 
cual su razón y su principal decir, la lengua, no se entienden si no se tienen en 
cuenta en vista de ese horizonte interpretativo natural. 

El mundo social en que cada vida o mundo individual participa, tiende a una 
creencia última de realidad, a un horizonte interpretativo dominante que se con-
sidera como la verdadera consistencia o existencia de la que brotan y cobran 
sentido todas las realidades. La sistematicidad con la que este horizonte último 
funciona dentro del mundo social se intensifica desde el pensamiento filosófico, 
que contribuye a descubrir su perfil y sus límites, postulando su superación. 
Finalmente, podemos ahora afirmar que si el horizonte que ha dominado en el 
mundo social griego también ha sido la naturaleza, con sus múltiples y cam-
biantes atributos, su sistema lingüístico ha sido un decir en vista de la φύσις. El 
ser, el estar, el haber (εἶναι), en definitiva la consistencia y la existencia de la 
realidad, han ido remitiendo últimamente a la naturaleza; y filosóficamente su 
principio interpretativo ha sido el ente (εόν, ὂν), la sustancia (οὐσία), en suma 
la entidad, lo que es frente al siendo, lo estable y permanente de la naturaleza 

                                                            

31 De hecho el concepto de “naturaleza” es sucesivo, filosófico, recupera la necesidad de un 
orden espontáneo, único, enfrentado al orden de los dioses. Cfr. J. Marías, Introducción a la 
Filosofía (1947), en Obras, t. II, Revista de Occidente, Madrid, 1982, p. 229 y ss. 
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frente a su movimiento. Veremos más adelante lo que esto quiere decir; voy 
ahora a definir mejor algún argumento. 

 
Si volvemos a la inicialmente mencionada teoría del lenguaje de Bühler, se 

admitirá que también ella tiene que traer consigo una idea de realidad, conscien-
temente o inconscientemente expresada, que trasciende el signo lingüístico y 
desde la cual se han entendido sus funciones, ya que una idea de lo que es la 
realidad lingüística implica, a su vez, una idea de lo que verdaderamente existe 
y de su consistencia. Y el hecho de que Bühler, a pesar de lo novedosa que sea 
su obra, no justifique las tres funciones del signo lingüístico en vista de una idea 
del decir más amplia, por ejemplo del mismo decir intrínseco en que consiste la 
vida humana, o que señale la lógica, en cuanto lógica clásica, como la dimen-
sión de la lengua que más expresa la función significativa, induce a pensar que 
su teoría del lenguaje padece las creencias de un horizonte de realidad que ha 
estado subyacente también a las metafísicas clásicas, que ha reducido el concep-
to de razón al campo de aplicación de lo racional en el sentido griego del térmi-
no. 

Si admitimos, como se nos ha manifestado al circunstancializar el lenguaje, 
que todo decir es un decir de la vida toda que transciende su sistema signitivo 
empírico fundamental, el lingüístico, no se puede, en primer lugar, identificar la 
lógica que se desprende de éste último con la lógica misma de la realidad, de-
clarándola “racional”, pues así se reduciría su función a un tipo de racionalidad 
histórica que apunta a una idea de existencia con sus peculiares técnicas de ex-
presión. Más bien, en vista de lo que ha significado la lógica y la racionalidad 
tradicional, se nos descubre el hecho enorme de que los sistemas lingüísticos, en 
cuanto interpretaciones de la existencia y consistencia del mundo, se han forja-
do en la razón de su idea natural, ya que la φύσις, en cuanto ámbito de genera-
ción de todas las cosas, ha sido el supuesto en el que se ha forjado el decir lin-
güístico de la filosofía.  

La situación dramática de personas o épocas enteras fue que, vislumbrando 
otra idea de la realidad que no era la natural, no consiguieron conceptuarla por-
que su patrimonio lingüístico no se lo permitía, al ser forjado en vista de la na-
turaleza; esto se dio con la mayor evidencia en Descartes32: el primer pensador 
moderno aplicó la lógica antigua del ser de las cosas a esa vida concreta que 

                                                            

32 Su época le proporcionó la posibilidad de contemplar la función radical que ocupa la vida 
personal en la realidad; sin embargo, poco después de decirse “yo pienso”, como única verdad 
evidente, fundó el pensamiento en “el yo”, en la res cogitans, cuya actividad racional se reduce 
forzosamente al pensamiento de la res extensa. “Yo pienso, luego soy”, decía Descartes; sin 
embargo, que soy no significa nada para el hombre y mucho para las cosas. El modo de existir de 
las cosas ha sido tradicionalmente el ser, pero el del hombre es el vivir concreto de cada cual. 
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empezaba a vislumbrar. Algo parecido le ocurrió también a Aristóteles cuando 
en sus minuciosos análisis se le presentaba el peculiar movimiento intrínseco de 
la vida, sin poder tener evidencia intelectual de ella, porque el patrimonio de 
conceptos sobre el movimiento que disponía se había plasmado de cara al mo-
vimiento de las cosas, a sus distintos modos o estados de ser. Es una considera-
ción fundamental para todo este estudio entender que la filosofía occidental ha 
transcurrido en su mayor parte considerando el ser como referencia lingüística 
para todo lo que hay, y que el ente, lo que es, se convirtió en la forma universal 
de la realidad.  

Sin pretensión de resumen, sino más bien de conclusión, diría que la vida 
pretende constantemente decir y decirse con palabras; sin embargo, las palabras 
son una perspectiva parcial de los proyectos circunstanciales de la vida, en que 
ésta, en cada uno, se implica y a la vez se complica desde una perspectiva irre-
ductible, mas siempre responsiva del mismo problema que la personaliza: 
“¿quién soy?”. La filosofía busca la perspectiva más comprensiva para que la 
vida se comprenda a sí misma; por lo tanto su razón, como el uso de sus pala-
bras, son intrínsecamente históricos, pertenecientes al nivel histórico de com-
prensión que la vida tiene consigo misma. Y dicho esto, vamos a introducir 
algunas consideraciones fundamentales para la marcha de este estudio sobre la 
relación entre la historia y la verdad. 

 
 

6. La verdad histórica del decir científico y la necesidad de su hermenéuti-
ca filosófica33 

 
Cuando la ciencia proyecta la mirada hacia su objeto, parte con una verdade-

ra idea o género de su quehacer científico que encuentra ya dada como vigente 
en su ámbito de estudio y que le conduce, investigando, a tener ideas verdaderas 
o específicas dentro de ese género. Mas, por otra parte, lo que determina una 
ciencia es su objeto, de suerte que, como hemos visto, cuando se lo investiga 
más concretamente, sus implicaciones reales exigen un aumento de la perspec-
tiva de su estudio, cuyos requisitos iniciales ya no permiten su comprensión 
más profunda; y esto hasta el extremo de que, incluso, su mismo quehacer se 
llega a cuestionar en cuanto género de ciencia. Se produce, así, el pavor de todo 
hombre de ciencia que ve, aterrorizado, cómo después de tantos años de mimos 

                                                            

33 Téngase en cuenta, como complementos a éste, los apartados 34 y 35 de la Introducción a la 
Filosofía de Julián Marías, a cuyas innovadoras intuiciones debe mucho este estudio y este mismo 
apartado. 
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y cuidados se le priva de paternidad científica, al declararse ilegítimo su que-
hacer.  

¿Quiere esto decir que puede desaparecer una ciencia para siempre? Si nos 
atenemos a lo que dice Aristóteles sobre la intrínseca vocación científica del 
hombre, que por naturaleza desea saber, el hecho de que la intensificación de un 
quehacer científico por las exigencias de su objeto lleve a que se quiebren los 
presupuestos de su misma existencia en cuanto a género de ciencia, remite a la 
necesidad de encontrar a otros que le devuelvan legitimidad, que reencuentren 
su sentido real. Esta conclusión, sin embargo, no la saca el mismo Aristóteles, a 
pesar de que ponga sus supuestos. Advierte el Estagirita que cada ciencia utiliza 
el ente hasta donde se extiende el género de sus demostraciones, y que los 
axiomas universales que dan razón del ente en cuanto tal pertenecen a la filoso-
fía, pero no admite la quiebra de una ciencia que piensa una porción del ente 
por la sencilla razón de que no admite otra realidad que no sea el ente mismo, 
del cual proceden todas sus determinaciones científicas parciales34. 

Poca solución, pues, tendría la quiebra de una ciencia desde el punto de vista 
de Aristóteles; lo cual nos permite introducirnos en unas consideraciones fun-
damentales sobre el carácter histórico de la verdad que nos acompañarán en 
todas las páginas que siguen, ayudándonos a profundizar sobre la verdadera 
idea de la realidad o metafísica que subyace al pensamiento aristotélico.  

Las consideraciones que haré en este apartado proceden de una evidencia 
que la filosofía ha ido asumiendo y teorizando, con gran sistematicidad sobre 
todo desde Hegel, y que reasumiría con la siguiente fórmula: que la verdad tiene 
historia. Si no fuera así no tendría sentido hablar de una historia del hombre35, 
en la medida en que con ella pretendemos contar lo que el hombre ha hecho a lo 
largo de la historia, y aún menos tendría sentido hablar de la historia de la filo-
sofía, ya que la filosofía misma supone el hecho de que el hombre tiene un pro-
yecto para con la verdad, lo que hace que una generación herede de todas las 
que la han precedido un patrimonio de descubrimientos que puede en todo mo-
mento intensificar o disminuir para las generaciones sucesivas. Por ello puede 
haber decadencias y redescubrimientos de genialidades antiguas, como ha ocu-
rrido con Aristóteles en la Edad Media, o la inflación de pensamientos que no 
tienen gran valor de cara a la historia de la filosofía, pero que son presentados a 
las generaciones sucesivas como sumamente vigentes y valiosos; es el fenóme-
no de las modas, que en mi opinión es lo que ha ocurrido prevalentemente du-

                                                            

34 Cfr. Aristóteles, Metafísica, IV, 3.  
35 Como no tiene sentido hablar de una historia de los animales, a menos que nos refiramos a la 
descripción de sus especies (como hace el mismo Aristóteles en su Historia de los animales), de 
su evolución biológica, o, incluso, de los cambios que los animales han tenido en relación a la 
función que han tenido con el hombre. 
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rante la segunda mitad del siglo XX y que nos exige volver al sentido profundo 
de los descubrimientos de su primera parte.  

Que la verdad tiene historia, y que esa historia es la historia o razón de su 
misma evidencia, se ha ido manifestando con gran rigor desde el siglo XIX con 
la labor de Dilthey y, en general, con la de los mayores filósofos modernos que, 
como con movimientos concéntricos, han ido anticipando e introduciendo la 
necesaria idea de Ortega de la razón histórica. Esta convergencia de los pensa-
mientos hacia una verdad, la alteridad y presencia de las filosofías anteriores en 
las posteriores, en vista de un descubrimiento más comprensivo, de una verdad 
más verdadera, es mostrada con claridad diáfana, incluso con títulos de capítu-
los que van parejos a los términos que acabo de pronunciar, en distintas obras 
de Julián Marías, sobre todo en su Razón de la filosofía, libro sorprendentemen-
te desconocido, y digo sorprendentemente porque expresa con claridad abruma-
dora lo que en muchos ámbitos de estudio se sigue buscando o se teoriza afano-
samente: el sentido de la verdad de nuestro tiempo y la razón de su evidencia en 
vista del pensamiento pasado.  

Pero, cuidado, acabo de decir que la verdad tiene historia, y que esa historia 
es la manifestación de su evidencia, con lo cual puede a uno quedarle la duda de 
que estoy afirmando la existencia de Una Verdad. Es más, ¿no estaré afirmando 
que el nivel filosófico de Ortega y de Julián Marías es la verdad absoluta? Con 
ello, sin embargo, no se habría entendido precisamente lo que significa la razón 
histórica de la realidad, y, por ello, de su verdad también. La verdad es siempre 
histórica porque siempre es una idea concreta que aparece en un momento de la 
historia, concretamente en la vida de una persona, y se va trasladando a la so-
ciedad y alcanzando vigencia, dependiendo de la porosidad de la sociedad a 
aquella idea y a la verdad en general –lo cual es otra cuestión, de no inferior 
importancia–. Afirmar la verdad absoluta de una verdad por la exaltación que 
puede producir su absoluta evidencia en un momento histórico es una forma, 
como diría Dilthey, de “absolutismo del intelecto”36, que siempre da lugar a su 
contrario cuando esa verdad muestra sus fisuras, su desgaste histórico: al relati-
vismo y al escepticismo. Una verdad encuentra su evidencia en su capacidad de 
dar razón de las verdades anteriores desde una perspectiva más amplia, que las 
comprende desde una razón superior que las intensifica, solucionando así su 
halo particular de problematicidad. La nueva verdad necesita a las anteriores 
como éstas a aquéllas para manifestar su nivel histórico de verdad.  

Lo que sí hay que tener en cuenta es que en el movimiento histórico de las 
verdades, en que cada una va reobrando sobre el sentido de las otras, siempre 
surge la cuestión de si puede existir una Verdad última que subyace a todas, que 
satura de sentido a cada una y establece una forma de vida nueva. Este proble-
                                                            

36 Cfr. J. Marías, Introducción a la Filosofía, apartado 34: “La perspectiva temporal”. 
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ma vuelve a poner de manifiesto las consideraciones del apartado anterior sobre 
la relación entre filosofía y teología, y la de éstas con la religión; mas lo que 
quisiera ahora añadir es sólo una consideración sobre el nivel filosófico de ver-
dad en el que estamos en nuestro tiempo. El método de acceso a la verdad que 
ofrece este estudio, tanto ético como metafísico, se centra en la intensificación y 
autentificación de la comprensión de quien vive, de la persona, que se revela 
como la verdad programática de la vida humana. Las fórmulas de la verdad que 
han permanecido en la clásica adaequatio intellectus et rei, como hemos visto y 
veremos más aún, impiden una coincidencia del camino metafísico con el cami-
no ético porque no entienden “el carácter intrínsecamente interpretativo y per-
sonal de la realidad”, como titula el apartado 4. La verdad no es la coincidencia 
del pensamiento con la cosa, sino una nueva forma de vida personal, ya que la 
verdad es la autenticidad de los proyectos. En segundo lugar, desde este nivel 
filosófico, si la verdad es la de los proyectos, la Verdad será su plenitud, su 
hacerse en vista de una comprensión plena del prójimo en nosotros mismos, ya 
que el prójimo es la realidad de mi circunstancia que esencialmente me persona-
liza, y “yo soy yo y mi circunstancia”, como decía Ortega. Esta verdad que la 
filosofía alcanza en nuestro momento histórico, si no perdemos de vista la reve-
lación cristiana, invita al Dios personal del cristianismo, que es Padre, Hijo y 
Espíritu como ejemplo, fuente de comprensión personal y vida amorosa para los 
hombres.  

Vamos a continuar con el cuerpo principal de este apartado, remitiendo a las 
obras de Julián Marías y de José Ortega y Gasset. Vimos ya la diferencia orte-
guiana entre ideas y creencias. Las creencias tácitamente articulan, como si de 
un esqueleto invisible se tratase, el movimiento consciente de mis proyectos, el 
que se hace con ideas, que ejecuto pensando. La creencia, como dice Julián 
Marías37, es una verdad en la que calladamente se está, es el molde en que flu-
yen sin vacilar los proyectos y que les permite de entrada tener un sentido so-
cial. El sistema de creencias de una sociedad vertebra la interpretación social 
del hombre en general, en cuanto sujeto genérico de una sociedad, en vista del 
cual cada persona puede comprenderse a sí misma y al prójimo como realidad 
individual, única e irreductible38. En la constante dialéctica entre los infinitos 
proyectos individuales y su esqueleto social, se va fraguando la personalidad 
genérica de “el hombre” de una sociedad, así como su lenta e inexorable muta-
ción reobra, a su vez, sobre las posibilidades y el sentido de los proyectos indi-

                                                            

37 Cfr. J. Marías, Introducción a la Filosofía, apartado 27.  
38 Para “el hombre” como camino de acceso a la comprensión de las vidas individuales, véase 
mi ya citado artículo “Meditaciones filosóficas II”. 
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viduales39. Además, una sociedad puede hacerse de otras distintas, más reduci-
das, que no se explican sin aquélla pero que no se pueden reducir a ella. Las 
sociedades vasca y catalana, por ejemplo, se justifican desde la española por ser 
modos suyos peculiares de ser vivida; pero precisamente esa peculiaridad las 
hace últimamente irreductibles a ella. Con este taquigráfico resumen de una 
sociología todavía no conocida como se merece, a pesar de que Ortega y Julián 
Marías hayan empleado bastantes páginas y conferencias para darla a conocer40, 
tenemos que pensar qué entendemos cuando hablamos de la sociedad o comu-
nidad científica. Una sociedad es un grupo de personas que vive bajo un sistema 
de vigencias comunes; también el científico encarna un conjunto de ideas in-
cuestionables cristalizadas en creencias que determinan su modo de entender la 
realidad que estudia, sus métodos de investigación, de recurrir a medios, etc.; en 
definitiva, encarna un tipo de hombre; sin embargo, la ciencia no está exenta, 
naturalmente, del auge y declive de sus vigencias, así como le ocurre a cual-
quier otro grupo social organizado. Y el problema es que creo que la ética 
científica todavía no se ha enfrentado radicalmente con esta cuestión, y creo 
también que la perspectiva que estoy empleando permitiría esclarecer mucho de 
sus comportamientos, así como intensificar su eficacia.  

Si la filosofía introduce a una nueva idea de verdad, como yo creo que hace 
la perspectiva filosófica que inspira este estudio, una tarea más para ella es acla-
rar el valor y el recambio de las verdades dentro de la vida científica. En cuanto 
al valor de la verdad científica creo haber dicho ya bastante, pero acerca de su 
recambio me gustaría apuntar alguna cosa, siempre sin perder de vista que 
cuanto más claras resulten estas distinciones, mayor posibilidad tenemos de 
entender qué ocurre con el pensamiento de Aristóteles, en el que la física y la 
filosofía parecen a veces mezclarse por el horizonte naturalista de la realidad 
que inspiraba a ambas.  

Cuando se descubre una nueva verdad científica, por ejemplo, para citar al-
gunas de las más radicales, cuando se descubre que la tierra gira entorno al sol, 
o que existe una curvatura de la luz producida por el campo gravitatorio de los 
planetas… se impulsa, esta vez no tácitamente y por inercia como ocurría con 
creencias científicas generalmente aceptadas, todo un nuevo conjunto de teorías 

                                                            

39 La infinitud de los proyectos individuales y su libertad de acción social, indican el patrimonio 
sagrado de lo irreductible para la maduración del hombre, de allí la plena inmoralidad de la 
exterminación sistemática de lo irreductible, es decir, lo que Julián Marías ha llamado “la 
aceptación social del aborto”.  
40 Cfr. J. Ortega y Gasset, Ideas y creencias, El hombre y la gente; y de Julián Marías sobre todo 
La estructura social. Véase también la labor conjunta de ambos en el Instituto de Humanidades, 
que fundaron en 1948 y en cuyas clases se hizo un gran esfuerzo para que se conociera esta socio-
logía según la razón vital. 
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que sustituyen a las anteriores. Sin embargo, el carácter de la nueva idea a la 
que se llega, al ser el nuevo género de verdad que vertebra una ciencia, tiende, 
mientras va confirmándose en innumerables ideas especificadamente verdade-
ras, a convertirse otra vez en creencia y esconderse tras ese horizonte de verda-
des que proyecta. Esto, que ocurre con todo tipo de vida social, crea a veces 
actitudes, dentro de la vida científica, que son “poco científicas”.  

El paulatino entierro del carácter histórico del nuevo género de verdad que 
abona una ciencia, invita, en primer lugar, a que los científicos, una vez más, se 
hagan insensibles a los posibles frutos contradictorios de sus aplicaciones, hasta 
que, finalmente, los más apremiantes llegan a arrojar a los más honestos41 en ese 
terror paralizador que sigue a una nueva e inesperada ilegitimidad del sentido de 
su quehacer. La tendencia del científico a olvidarse del carácter parcial de su 
conocimiento, y la aún más ancestral de cristalizar la idea que se ha hecho de él, 
hace que, por ejemplo, el genetista, al tratar con genes, se olvide de la persona 
o, plácidamente, acepte una idea vigente que recibe de ella en su campo cientí-
fico a pesar de que pueda ser, para la filosofía que estudia el sentido de la con-
dición personal, algo inhumano o sencillamente disparatado. Sería, por ello, 
sumamente útil investigar el ámbito de creencias en que se sustentan las cien-
cias y que tienden, por su cristalización, a hacer que el quehacer científico se 
nutra autísticamente de una sola y a veces anticuada idea de su consistencia, 
convirtiéndolo en algo dogmático, en un compartimento estanco de la realidad.  

A esto último se le ha llamado, en sentido lato, escolasticismo42, un término 
que se ha aplicado a la cristalización de una escuela filosófica, pero que puede 
apoderarse de cualquier ámbito del conocimiento.  

Vemos, pues, que la realidad, incluso científica, lejos de asentarse en un es-
tado definitivo de verdad, se manifiesta históricamente en distintas verdades, lo 
cual no tiene que dar alas a ningún relativismo. El carácter histórico de la ver-
dad, como indica la juvenil y no siempre bien entendida teoría perspectivista de 
Ortega, derrumba precisamente el relativismo, pues considera que el hombre 
tiene una vocación histórica para con la verdad, y el método para toda humani-

                                                            

41 Y digo “a los más honestos” porque puede infiltrarse, en el campo de batalla científico, la 
barbarie, aquélla que Ortega llamaba del especialismo y que reviste al científico de una coraza 
que le impide ver incluso la verdad por la que lucha. Si, como veía Ortega, el peligro constante 
para el científico es otorgar a sus verdades parciales un valor que transciende el ámbito de su 
propia ciencia, hay otro, aún más barbárico, que deriva de la sustantivación de la idea que vive de 
su ciencia debido a la pérdida de la evidencia del sentido histórico que la animó. En este caso le 
resultará difícil renunciar a sus verdades hasta el punto de impedir que esa misma ciencia progre-
se mediante otra idea innovadora de su consistencia. 
42 Cfr. J. Ortega y Gasset, “El escolasticismo como categoría histórica”, en La Idea de principio 
en Leibniz, p. 214.  
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dad concreta consiste en comprender las verdades anteriores para intensificarlas 
constantemente en vista de una superior. ¿Y no sería esto mismo lo que vislum-
braba Aristóteles cuando decía, al comienzo del libro II de su Metafísica, que el 
estudio acerca de la verdad es fácil y difícil a la vez? La verdad, decía, “no es 
posible que uno la consiga plenamente ni que todos se equivoquen. Todos dirán 
siempre algo acerca de la naturaleza, y a pesar de que cada uno aporte a su 
búsqueda poco o nada, depende de todos en su conjunto una cierta grandeza”. Y 
también con este espíritu hay que entender el famoso concepto de Ortega del 
“vivir a la altura de los tiempos”; que es vivir desde la verdad más verdadera 
que al hombre se le ofrece en el tiempo en que le ha tocado su vivir. Y añadiría 
que la salud del cuerpo social de ese tiempo reside en su capacidad de ofrecer a 
cada uno de sus miembros acceso a esa verdad, para que el patrimonio infinito 
de sus vocaciones individuales sature sus presupuestos y propicie su superación 
en las generaciones futuras43.  

El camino de la verdad filosófica, como ya he mostrado exhaustivamente, es 
el de buscar una verdad radical que dé un sentido a la vida humana, y que, por 
ello, permita explicar con mayor claridad cada uno de sus quehaceres, también 
los que históricamente se han sucedido como quehaceres filosóficos. Este estu-
dio se inspira en el nivel alcanzado por Ortega y Julián Marías, y su originali-
dad, si tiene alguna, tendrá que justificarse a través de su capacidad de explicar 
el sentido de la historia de la filosofía, que en mi caso consistirá en una porción 
suya fundamental, la doctrina de la sustancia en Aristóteles.  

                                                            

43 Estudiar desde una perspectiva histórica la capacidad de una sociedad de acoger la verdad de 
su tiempo, para encontrar las razones de su esplendor o decadencia, debería ser un proyecto fun-
damental de la sociología. Ésta, sin embargo, es la que se encuentra en plena decadencia, pues 
parece haber dimitido de la verdad y haberse refugiado en la estadística, que es cada vez más el 
refugio del hombre contemporáneo que rehúye de la complejidad de lo humano, que exige una 
interpretación sumamente complicada de sus “datos”, que, naturalmente, tampoco pueden redu-
cirse a los estadísticos y a sus interpretaciones. Cfr. mi artículo “Lo que más preocupa a los espa-
ñoles, reflexiones sobre la estadística, la prensa y la política”, Cuenta y Razón, 2009 (7), pp. 27-
32. 





II 
 

PERSONA Y SUSTANCIA, HACIA UNA REFORMULACIÓN 
DE LA FILOSOFÍA ARISTOTÉLICA 

 
 
 
 
 

 
1. Explicación de los predicables y de la definición de la sustancia en las 

Categorías, según las dimensiones lógica e intuitiva de la razón 
aristotélica 

 
Quizá se haya notado que cuando he glosado la peculiar definición de sus-

tancia que Aristóteles nos introduce en las Categorías, he procurado hacerlo 
añadiendo ciertos matices. Permítaseme citarme: “La sustancia desde el punto 
de vista lingüístico no se dice de un sujeto, e, intuitivamente, tampoco se da en 
ningún sujeto; es ella misma unidad irreductible tanto en la intuición como en la 
lengua, es, en definitiva, el sujeto sustrato de toda intuición y de todo decir”1. 
Como se habrá notado, esta distinción entre lo lingüístico y lo intuitivo no se 
encuentra en la fórmula de Aristóteles, es un añadido con el que quería desde el 
comienzo poner de manifiesto algo muy importante: la diferencia de criterio con 
la que se define la sustancia. He comentado, en muchas ocasiones, que si la or-
ganización lógica de los conceptos en Aristóteles sigue siendo platónica, adqui-
riendo la majestuosa imagen del silogismo, su fundamento no es platónico, pues 
pretende hacerse desde la investigación de las cosas concretas. Resulta así que 
la lógica formal demostrativa, que es la culminación del proceso científico, cer-
tifica un proceso del conocimiento que Aristóteles tiene que reinventar a través 
de continuas observaciones sobre el alcance del decir humano en relación a su 
fundamento intuitivo real. Esta diferencia de criterio, en el fondo, no es otra que 
la que subsiste en el verbo λέγειν, que Aristóteles utiliza en su impersonal 
λέγεται (se dice), y que es un decir que cuenta implícitamente con dimensiones 
lógicas e intuitivas para dar razón de lo que dice. Señalé que λέγειν, traducido 
de muchas maneras, como decir, definir, enunciar, etc., puede entenderse mejor 
como “dar razón de”, y dicha razón encuentra a veces más justificación intuitiva 
y otras lógica. Desde esta perspectiva, en mi opinión, podemos aclarar el senti-

                                                            

1 Cfr. R. de Nigris, Sustancia y persona, cap. IV, apartados 4 y 5. 
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do de la comentadísima definición de la ουσία, de las otras tres definiciones 
que le siguen en las Categorías como desarrollo de su principio, y, finalmente, 
el descubrimiento de los llamados “predicables”. Vamos a empezar desde éste 
último para reobrar sobre los otros. 

Un término se dice (λέγεται) siempre de un sujeto individual, que es el 
modo pleno del ente de estar en el ser, pero eso que dice da razón de la πρώτη 
ουσία con distinta capacidad lógica, es decir, con distinta capacidad de mostrar 
conceptualmente su entidad. Desde este punto de vista, en primer lugar, 
podemos distinguir el predicado esencial, que llamaría incluso genético, porque 
representa la razón genética de la sustancia, la que determina la causa y el fin de 
su movimiento hacia su plenitud ontológica. “Hombre”, por ejemplo, da razón 
de un hombre concreto según lo que es, según su esencia. Cuando Aristóteles 
dice que puede predicarse de un sujeto, se refiere a que no sólo es una 
posibilidad gramatical con sentido (es decir, que no es un sinsentido ni un 
contrasentido2), sino que, además, su enunciado, su λόγος, da razón de su 
objeto, de su qué. Son los predicados que Aristóteles llama sustanciales 
(ουσίαι), porque literalmente sustantivan la realidad concreta. El género 
sustantiva el individuo, da razón de lo que es, lo acota en una unidad de sentido 
independiente; sin embargo −y aquí vuelve el papel de la razón intuitiva− no 
está en ningún sujeto. “Hombre” no se intuye sino como abstracción de Sócrates 
o de Calias: es sujeto lógico pero no intuitivo, se enuncia como sujeto pero no 
está en ningún sujeto.  

Ahora bien, el papel fundamental de la intuición lleva al Estagirita a darse 
cuenta de dos distinciones necesarias para la lógica ‘confundente’ de su maes-
tro, que procedía más por semántica de la palabra que por la evidencia intuitiva 
de su enunciado de cara a la sustancia primera. Hay predicados que no dan 
razón de la esencia de la sustancia, sino de un escorzo mas reducido de su ser. 
Para empezar, tanto el género como la especie dan razón del qué, del τί de la 
sustancia con intensión distinta, pero, además, en las columnas de predicados de 
la dialéctica de Platón hay otros modos de decir el ser que no son esenciales a 
pesar de que se utilizan para crear dicotomías de géneros en el proceder 
dialógico de la dialéctica. Aristóteles habla en los Tópicos del propio (ἴδιον), 
que es una propiedad exclusiva de una especie (propio en sí), o que también 
pertenece exclusivamente a una especie si se considera con respecto a otra u 
otras (propio respecto a algo). Mediante el propio en sí se alcanza una dife-
rencia (διαφορά) últimamente específica, que permite la definición −ὁρισμός− 
(por ejemplo el hombre es un ser por naturaleza convivencial). Menos 

                                                            

2 Cfr. la diferencia entre “sinsentido” y “contrasentido”, en E. Husserl, Logische Untersuchun-
gen (1910), II/1, Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1968, cap. 12; Investigaciones Lógicas, tomo 
2, Alianza, Madrid, 1999. 
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definitorio es “el propio respecto a algo”, pues define propiedades que son 
propias sólo si se consideran respecto a otra especie, como cuando decimos que 
el hombre es un ser capaz de guisar. En este caso, en efecto, no estamos 
mencionando una propiedad esencial de la naturaleza del hombre, sino una 
propiedad exclusiva suya que no se actualiza necesariamente en cada hombre. 
Esto quiere decir que el propio puede también ser una propiedad exclusiva 
(dijimos “católica” siguiendo a Ortega) de una especie, pero no siempre 
actuada, de ahí que si se considera sólo en el ámbito de esa especie y no 
respecto a otra, también puede entenderse como accidente, como en el caso del 
individuo que sabe cocinar y de otro que no sabe3. En efecto, además del propio 
existe también el accidente (συμβεβεκός), que establece una comprensión con-
tingente de la sustancia, ya que dice algo posible pero nada esencial ni propio 
dentro de su especie. Por ejemplo, si se dice de un hombre que está sentado o 
está fumando, no se dice nada propio dentro de la especie hombre, y nada, por 
supuesto, acerca de lo que es un hombre. Propios y accidentes, pues, compren-
den discursivamente el ser pleno de la sustancia de forma menos extensiva y 
más intensiva, pero dividen sin dar información constitutiva o esencial sobre lo 
que dividen; aducen diferentiae divisivae y no constituivae, diríamos con termi-
nología escolástica. 

En resumidas cuentas, Platón no considera distintos modos del ente de estar 
en el ser más allá de una mera relación discursivo-conceptual de contenido y 
continente; por ello he llamado su dialéctica “confundente”, utilizando un im-
portantísimo concepto acuñado por Ortega. Aristóteles, teniendo en cuenta el 
ser concreto como sujeto, entiende que se puede decir o dar razón de él de mu-
chas maneras. El sustrato intuitivo de la universalidad lingüística del ser es la 
sustancia concreta, luego, discursivamente las esencias genéricas y específicas 
(que podríamos llamar, siguiendo a Ortega, géneros primeros y segundos) y, 
finalmente sus predicados propios y accidentales, que no dicen nada sobre el 
qué del ser, sobre la esencia. Intuición y palabra, y razón de la palabra en vista 
de la sustancia primera, que es el ser pleno, objeto del νοῦς y del λόγος, es el 
modo aristotélico de conceptuar la realidad. Vamos a ver ahora cómo se llega, 
desde esta perspectiva, a la definición de la sustancia y sus desarrollos.  

Ante todo hay que decir que Aristóteles trata los predicables en los Tópicos 
(libro I, cap. IV y V), que es donde define el método de la dialéctica. Como es 
sabido, ésta, a diferencia que en Platón, no es una ciencia rigurosa, sino más 
bien la prepara buscando sus principios desde opiniones plausibles, procediendo 
mediante el razonamiento y la inducción. Sus hipótesis son tópicos, ideas so-

                                                            

3 Cfr. Aristóteles, Tópicos, I, 102b22-27. Cfr. también I. Düring, Aristóteles, p. 135. La tabla 
que se muestra en esta página me parece de lo más claro que he encontrado sobre el complicado 
problema de la propiedad.  
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cialmente aceptadas o sostenidas por sabios que pueden abarcar cualquier ámbi-
to del ser, cualquier ciencia, pero necesitan un método que permita un trata-
miento discursivo o dianoético de los temas de razón o argumentos (λόγοι), 
para que los problemas (πρόβλεματα) que surgen de ellos sean susceptibles de 
razonamientos verdaderos. Además de ser un método para la ciencia, dice 
Aristóteles, rindiendo homenaje a la genuina practicidad de la filosofía de su 
tiempo, sirve para la conversación y la gimnasia mental. 

En su otra obra las Categorías, Aristóteles se dirige más firmemente a la 
sustancia concreta, y para su definición intensifica el papel de la intuición. Es 
cuando, entonces, teniendo ya claro que lo predicable de una sustancia la abarca 
intensa y extensivamente de manera distinta, establece otro criterio, 
últimamente intuitivo, que es el estar o no estar en un sujeto. Es éste un 
momento decisivo, porque es cuando la vivencia socrática y platónica de la 
verdad como consecuencia lógica del discurso, que Aristóteles perfecciona con 
su teoría de los predicables forjada en vista del ser concreto, se encuentra con la 
verdad en cuanto evidencia intuitiva indudable de ese ser. A la capacidad de un 
predicado de dar razón de un sujeto se añade, ahora, la visión de ese sujeto en 
cuanto concreto, lo que permite entender y comprobar el modo en que el 
predicado da razón o visión del sujeto; podríamos decir su capacidad esencial 
concreta. Es éste el momento en que dos formas de “conceptuar” la realidad, la 
razón discursiva de la palabra que generaliza y de la intuición que concretiza, se 
encuentran y cada una muestra más fácilmente su figura, es decir, sus límites. 
Lo que resulta son tres criterios: el decirse o no decirse de un sujeto no es sólo 
coherencia gramatical y semántica (ausencia de sinsentido y contrasentido), 
sino, en segundo lugar, gracias a los predicables, es también el dar razón del 
sujeto con distinta capacidad esencial, desde su sustantivación a su mero decir 
accidental. Finalmente, la intuición acompaña estos dos criterios porque permite 
comprobar la razón de un concepto en vista de la sustancia primera (su 
capacidad esencial concreta); permite que la inseparabilidad e independencia, 
que son los criterios sumos de la ουσία, se comprueben intuitivamente en el ser 
concreto; en definitiva, que la capacidad esencial del término sea una capacidad 
esencial concreta.  

Se concluye, entonces, que la sustancia primera y la sustancia segunda −ésta 
última en cuanto predicado genérico o específico− no están en un sujeto. 
Hombre, por ejemplo, se dice de un individuo tanto en el sentido de término 
como en el de enunciado (λόγος), porque da razón de lo que es, sustantiva el 
hombre individual; sin embargo, no está en ningún sujeto (individuo) pues se 
abstrae intuitivamente de él. Pasando a los predicados no esenciales, es decir, 
que están en un sujeto, podemos decir que un blanco concreto está siempre en 
un sujeto pero no lo sustantiva: no da razón del sujeto ni por su término ni por 
lo que enuncia. Si decimos “blanco”, en cambio, tenemos que hacer alguna 
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distinción. Se entiende, de entrada, que no se dice de un sujeto ni está en ningún 
sujeto; sin embargo, es término que ofrece cierta equivocidad: podemos llamar 
blanco (así como podemos llamar negro) a un hombre individual, pero es un uso 
accidental respecto al enunciado que predica. Así que, a pesar de que con 
“blanco” podemos lingüísticamente llamar a un individuo, en realidad, desde el 
punto de vista del conocimiento, no lo sustantiva, no da razón de lo que es. 
Conclusión: se predica de un sujeto en cuanto al nombre, pero no se predica en 
cuanto a lo que es, su enunciado. Por otra parte, “blanco” también puede 
sustantivar, puede dar razón de un sujeto cuando no lo decimos de un objeto 
sino del color mismo; entonces “blanco” no está en un sujeto, que es siempre un 
blanco concreto, pero lo sustantiva en cuanto color en sí, sobre todo si decimos 
“el blanco”, gracias a la acción sustantivadora del artículo.  

Finalmente, hay propiedades abstractas que se dicen de un sujeto y están 
también en un sujeto. Por un lado, la ciencia (ἐπιστήμη) se dice de la gramática 
(γραμματική), así como “racional” se dice del hombre, y, por otro, tanto la 
racionalidad como el conocimiento no se dan separados del alma ni del hombre: 
intuitivamente no son separables de él. Sin embargo, utilizando este mismo 
criterio, ¿no habrá que preguntarse, entonces, si tampoco el hombre es separable 
del hombre individual? ¿No estará aquí Aristóteles utilizando dos significados 
distintos de “estar en un sujeto”? Estar en un sujeto significa comprobar 
intuitivamente si aquello que se dice (λέγεται) da razón y visión de una 
sustancia independiente, o siempre hay que verlo −que es también imaginarlo− 
inseparable de otra sustancia, como parte (μέρος) inseparable suya4. “Hombre”, 
en efecto, tiene una razón sustantiva, a diferencia del blanco concreto o del 
blanco que se refiere siempre a un cuerpo. Sin embargo, cuando Aristóteles 
habla de la ἐπιστήμη5 tiene que hacer una maniobra particular: dice que 
sustantiva un sujeto, por ejemplo la gramática, pues se refiere a lo que ella es, 
pero cuando va a decir que está en un sujeto, dice que el conocimiento siempre 
está en el alma, esto es, toma como referencia otro sujeto que no es la 
gramática. Aristóteles nos hace aquí una pequeña trampa: utiliza el 
conocimiento una vez como género −de la gramática− y, luego, como propio 
(ἴδιον), porque lo dice inherente a otro sujeto −al alma y no a la gramática−. 
Esto le permite formar el cuarto modo de estar el ente en el ser: el que se dice 
de un sujeto y está en un sujeto; sin embargo, no es un modo coherente, porque 
su entidad tiene una razón distinta en cada uso. Es un modo de decir el ser que 
se basa en una cierta homonimia, ya que una vez utiliza la ciencia de cara a la 
gramática, como género, y otra de cara al alma, como propio. En fin, ¿qué 
quiere decir esto? 

                                                            

4 Cfr. Aristóteles, Categorías, 1a22-30. 
5 Aristóteles, Categorías, 1b. 
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A pesar de que Aristóteles haya investigado con cierta minucia el problema 
de la relación y del decir respecto a algo, no encuentra el sustrato intuitivo y 
discursivo en vista del cual se entienden las verdaderas conexiones del lenguaje. 
El conocimiento no es lo mismo si se dice en vista de la gramática o del alma, 
pero, si lo pensamos bien, no es lo mismo lo que piensan del conocimiento 
Platón o Aristóteles, y no digamos lo que dirían sobre él Kant o Hume, o 
nosotros mismos. Parece ser, en efecto, que la concreción significativa de un 
término no se agota en el término mismo. Ya comencé en este estudio 
mostrando cómo un término depende del sistema lingüístico en que se injerta, y 
últimamente de la vida en que se pronuncia. Siempre, un término en sí, así 
como una lengua en sí, mostrará la inevitable equivocidad de su posible 
impleción en una situación vital concreta. En el caso extremo del pronombre 
determinativo o del gesto, todo lo que nos callamos lo decimos mediante la 
situación vital en que lo expresamos. La lengua, además, cambia no sólo porque 
se van fraguando nuevos términos, sino porque las relaciones entre ellos, dentro 
del sistema lingüístico, van cambiando, y el mismo sistema lingüístico, en su 
conjunto, está en movimiento, modificando la aparente estabilidad de su 
patrimonio conceptual. Nada más esbozar algunos de estos pensamientos, en 
efecto, parece que estamos quebrantando una vez más el recinto de una lógica 
hecha de definiciones universales, válidas según naturaleza, levantando la 
bandera del convencionalismo lingüístico. Pero el problema, deberíamos haber 
entendido a esta altura, no es sólo lingüístico. La exigencia de que la lengua se 
organice según un sistema de definiciones universales acerca de la entidad, es 
consecuencia de la idea de la verdad como adecuación. La lengua tiene que 
adecuarse a un orden ontológico natural, con lo cual su lógica deja de ser 
intrínsecamente lingüística. El convencionalismo o el naturalismo, el problema 
de los universales, en realidad, son problemas lingüísticos porque brotan de una 
determinada interpretación de la lógica de la lengua que suplanta su auténtica 
función. 

Fieles al proyecto hermenéutico de este estudio, entonces, no podemos 
escapar de lo siguiente. En primer lugar, tendremos que descubrir desde la 
perspectiva de este estudio, el de la razón vital personal, el principio 
interpretativo o lógico intrínseco a la lengua, y desde él tendremos que formular 
una auténtica lógica filosófica, que será una lógica según la razón vital personal. 
Finalmente, desde esta lógica, tendremos que descubrir el alcance real de la 
lógica clásica. 
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2. El alma en la doctrina aristotélica como forma actuada y actuante sobre 
sí misma 

 
Aristóteles afirma que el alma es causa y principio (αἰτία καὶ αρχή) del 

cuerpo viviente6. Con ello quiere decir que el cuerpo es el instrumento 
−ὄργανον− del alma, que determina sus potencialidades. El cuerpo crece por-
que el alma es vegetativa, el cuerpo siente porque el alma es sensible, el cuerpo 
se mueve porque el alma implica una forma corporal semoviente con la que se 
“incorpora” al mundo para contemplarlo y conocerlo7. Los sentidos corporales 
transmiten al alma los fenómenos del mundo exterior, que marcan en ella su 
imagen como el anillo en la cera, es decir, sin su materia pero con la idea o for-
ma sensible que los configura. Intuición abstractiva y deducción procesan las 
imágenes sensibles hasta actualizar sus formas, que son las formas generadoras 
de cada especie, las que rigen su comportamiento, que es, en su conjunto, el del 
cosmos. El alma prevé el cuerpo, el cuerpo incorpora el alma al mundo, y me-
diante la vida corporal la vida anímica se eleva para que el ritmo de su pensa-
miento se inspire en el λόγος del cosmos, plenamente poseído por el pensa-
miento puro inmaterial de Dios. El alma, entonces, es el principio organizador e 
integrador de los elementos materiales del ser humano, es su forma y razón de 
ser, su causa y su fin. “Es aquello por lo cual vivimos, sentimos, razonamos, por 
eso tiene que ser razón y forma y no materia y sustrato −…ὥστε λόγος τις ἂν 
εἴν καὶ εἶδος, ἀλλ’ οὐχ ὕλη καὶ τὸ ὑποκείμενον−”8. “Es sustancia en el sen-
tido de razón −τὸν λόγον−, es decir, quididad −τὸ τί ἦν εἶναι− de un cuerpo de 
una determinada cualidad”9. El cuerpo, entonces, es instrumento −ὄργανον− 
para ciertas facultades, que son distintas para los distintos géneros de sustancias 
vivas: vegetales, animales y humanas. El ser humano, claro está, no posee sólo 
capacidad vegetativa y sensible, sino también racional. El alma y el cuerpo son 
cada uno sustancia en la medida en que son respectivamente la forma y la mate-
ria del ser humano, que es la sustancia compuesta10. El alma, en definitiva, es 
“la sustancia en cuanto forma de un cuerpo natural que en potencia puede vivir. 
Y tal sustancia es entelequia −…ὡς εἶδος σώματος φυσιικοῡ δυνάμει ζωὴν 
ἔχοντος. ἡ δ’οὐσια ἐντελέχεια−”11.  

                                                            

6 Cfr. Aristóteles, Acerca del alma, II, 4, 415b8. 
7 Aristóteles, Acerca del alma, II, 4, 415b18 y ss.; y II, 2, 413b10-15. 
8 Aristóteles, Acerca del alma, II, 2, 414a12-14. 
9 Aristóteles, Acerca del alma, II, 1, 412b10-11.  
10 Aristóteles, Acerca del alma, II, 1, 41215 y ss.; y II, 2, 414a15 y ss. 
11 Aristóteles, Acerca del alma, II, 1, 412a20-21. 
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Hemos alcanzado un término fundamental de la filosofía aristotélica, el de 
entelequia, que ha quedado inscrito en el vocabulario de las principales lenguas 
occidentales, si bien con significados a veces dispares, sobre todo en vista de su 
molde originario. Se estima que el término ἐντελεχεία, inventado por Aristóte-
les, aparece por primera vez a lo largo del libro III de la Física, y se compone 
de ἐντελής, que significa entero, perfecto, acabado, que viene a su vez de 
τέλος, que es fin, límite, término, y, por otra parte, del verbo ἔχειν que significa 
tener, poseer. Entelequia sería literalmente “la posesión del fin”, y apunta a la 
capacidad de una forma de poseer su propio fin en acto, de mantenerse o soste-
nerse en él −si consideramos ἔχω en su valor intransitivo–12. Aristóteles no 
duda en atribuir a la sustancia humana la entelequia al alma, pero aclara que el 
término puede entenderse de dos maneras: como la ciencia o como el ejercicio 
actual de la ciencia. Lo dice en Acerca del alma (412a10-11), y luego lo retoma 
sucesivamente explicando qué quiere decir con esta metáfora13. “La posesión de 
la ciencia −dice el Estagirita− es originariamente anterior a su ejercicio”, con lo 
cual, podríamos decir: porque hay ciencia, entonces hay ejercicio de ella, y vi-
ceversa, incluso cuando no se da su ejercicio puede de todas formas poseerse, 
porque el hombre que la posee conserva su condición de “científico”, al igual 
que el ser humano conserva su condición humana tanto en la vigilia como en el 
sueño14. Concluye así Aristóteles, a continuación, “que el alma es la entelequia 
primera de un cuerpo natural que tiene vida en potencia −διὸ ἡ ψυχή ἐστιν 
ἐντελέχεια πρώτη σώματος ϕυσικοῡ δυνάμει ζωὴν ἔχοντος–”15.  

La expresión “entelequia primera del cuerpo” quiere subrayar que el alma es 
el ser humano en acto, la forma humana que, originariamente o a priori de su 
actualización, supone todas las potencias que el cuerpo puede manifestar. “Por 
ello −sigue diciendo el Estagirita− no cabe preguntarse si el alma y el cuerpo 
son uno, como no lo hacemos respecto de la cera y su huella −σχῆμα−, y, en 
general, respecto de la materia en función de lo que es materia: el uno y el ser, 
en efecto, se dicen con múltiples sentidos, pero el fundamental es la entele-
quia”16. Hay que tener muy en cuenta este último paso fundamental de Aristóte-
les. En él afirma que no sólo es absurdo buscar una diferencia sustancial entre el 
alma y el cuerpo, ya que la primera determina la forma del segundo, sino que 
nada menos que el sentido pleno de la unidad y del ser −ἓν καὶ τὸ εἶναι− se 

                                                            

12 Cfr. también R. Yepes Stork, La doctrina del acto en Aristóteles, Eunsa, Pamplona, 1993, pp. 
289-292. 
13  Cfr. Aristóteles, Acerca del alma, II, 1, 412a23 y ss. 
14 Cfr. Aristóteles, Acerca del alma, II, 1, 412a20-26.  
15 Aristóteles, Acerca del alma, II, 1, 412a27-28. 
16 Aristóteles, Acerca del alma, II, 1, 412b6-9. 
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entiende cuando éstos están en entelequia, es decir, cuando interpretamos el ser 
y la unidad desde su estado de perfección17.  

Dada la importancia de este concepto, no nos tiene que extrañar que más 
adelante, en el capítulo 5 del libro II de la misma obra Acerca del Alma, Aristó-
teles retome su análisis, como él mismo dice, con una precisión superior a la 
que le ha dedicado hasta ahora18. Para ello toma otra vez el ejemplo del conoci-
miento en el ser humano. ¿Cuál es la entelequia del saber −επιστήμη−? Sabio 
se dice del hombre, en primer lugar, en cuanto que “pertenece a aquellos seres 
que son sabios y poseen el saber; en segundo lugar, según el modo en que de-
cimos que es sabio quien posee la ciencia”19. Aristóteles se refiere, por una par-
te, a que el ser humano es sabio “en cuanto género y su respectiva materia −τὸ 
γένος τοιοῡτον καὶ ἡ ὕλη−”20, es decir, en cuanto a la forma esencial o genéti-
ca de su alma que configura su cuerpo para el acto del conocimiento. A esta 
primera perfección o entelequia del alma sigue otra: la del hombre que posee ya 
una ciencia concreta, como la gramática, por ejemplo. A estas dos perfecciones 
en acto o entelequias del ser humano corresponden, dice Aristóteles, dos poten-
cias evidentemente distintas, y que, refiriéndonos a otra distinción que ya vi-
mos, podemos diferenciar entre potencias congénitas y potencias adquiridas21. 
El alma humana, en cuanto humana, es congénitamente sabia, y, a raíz de ello, 
puede también adquirir el dominio de una ciencia particular, con lo cual posee 
otra sabiduría en acto que también está ahí presente independientemente de su 
uso. Y, finalmente, precisamente el uso en acto de la ciencia es el que se declara 
como tercer tipo de entelequia. El hombre sabio que está ejercitando su conoci-
miento tiene, según Aristóteles, un estado de perfección evidente. Esta última 
afirmación, sin embargo, si bien se justifica espontáneamente, considerando que 
el ejercicio de la ἐπιστήμη supone y da muestra, en acto, de los estados de per-
fección anteriores, nos conduce de repente a lo más profundo y problemático 
del pensamiento aristotélico, de su genialidad y de sus contradicciones. Los 
pasos que siguen a esta afirmación, en efecto, nos dan muestra de ello. La ar-
gumentación se vuelve confusa, vuelven a aparecer apresuradamente otros con-
ceptos centrales de su filosofía, como el de pasión, potencia, particular, univer-
sal…, pero con cierto atropello. Se tiene, al acabar el capítulo, la impresión de 
que hay una profundidad que no se ha podido satisfacer del todo y que nos exi-
ge mayor claridad. ¿Qué ha ocurrido? 

                                                            

17 Cfr. también Aristóteles, Física, II, 1, 193b8. 
18 Cfr. Aristóteles, Física, II, 5, 417a21. 
19 Aristóteles, Física, II, 5, 417a22-25. 
20 Aristóteles, Física, II, 5, 417a27. 
21 Cfr. Aristóteles, Metafísica, X, 5, 1047b33; y J. Marías, Biografía de la Filosofía, pp. 491 y 
ss. 
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Aristóteles, hablándonos del alma, acaba por querernos mostrar el estado de 
perfección del ser, y para ello toma como ejemplo el ser anímico más noble, el 
del conocimiento, reconociendo inicialmente en él dos entelequias; la tercera 
que nos propone, sin embargo, no consiste propiamente en un estado (ἕξις)22, 
sino en un movimiento, o, mejor dicho, un acto o actividad, que es lo que 
Aristóteles llama “ἐνέργεια”, como vimos23. Podríamos afirmar, quizá, que tal 
estado de perfección no es el más importante, sino que es el que se da prima-
riamente a la experiencia de quien lo contempla, y que es genéticamente poste-
rior a los otros que ontológicamente lo suponen. Mas esto no es exactamente 
así, porque desde el punto de vista de quien nace como animal racional y apren-
de luego una ἐπιστήμη, y no desde quien simplemente la contempla en otro, su 
ejercicio no es lo primero sino lo último que se da a la experiencia: es el resul-
tado último del aprendizaje, el que pone en práctica toda la excelencia humana 
congénita y adquirida. Queda, pues, la afirmación sorprendente de que un acto, 
que es algo inacabado, indefinido (ἄπειρον), es entelequia, es decir, algo que 
posee un fin en sí mismo, a pesar de que para Aristóteles y la mente griega en 
general desde Parménides, como hemos visto, la quietud y la identidad de una 
forma consigo misma es lo que se entendía como lo perfecto, acabado o finali-
zado (πέρας, τέλειον). ¿Cómo justificar entonces esta afirmación? Vamos a 
verlo recordando algún paso fundamental de este estudio, que nos permite en-
tender que el concepto de “forma”, al igual que el concepto más amplio de 
οὐσία que configura, padece el mismo desdoblamiento significativo que tiene 
su raíz en los dos modos de pensar opuestos que señalé: el del racionalismo de 
la entidad y el del empirismo de la sustancia primera, objeto de intuición sensi-
ble. Veremos que, recordando los supuestos del ser aristotélico, se nos aclarará 
el sentido de las ideas y de las dificultades de este fundamental capítulo 5 del 
tratado Acerca del alma. 

He mostrado que la triple reducción de la realidad con la que se encuentra el 
proyecto de comprensión filosófico de Aristóteles procede de los supuestos 
interpretativos del Ente de Parménides, pasando por la concepción del ser de su 
maestro Platón. Aristóteles asume que el ámbito del ser es la φύσις, que el ser 
de la φύσις se dice con palabras, y que el ente es el sentido mismo del ser, la 
forma absoluta y universal en que se encuentran todas las cosas por el hecho 
mismo de existir24. Sin embargo, mostré que tal forma es el resultado de un 
determinado modo de pensar: el que permite la identidad de las cosas consigo 

                                                            

22 Cfr. Aristóteles, Acerca del alma, II, 5, 417a30-417b1. 
23 Cfr. R. de Nigris, Sustancia y persona, cap. V, apartado 2. 
24 Subrayando los dos sustantivos en su significado literal. Ab-solum significa “desde sí mismo”, 
y uni-versus, “con un único sentido”. El ente desde sí mismo abarca con un unívoco sentido de 
comprensión todas las cosas en cuanto que existen, en cuanto entes o existentes. 
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mismas porque las pensamos según lo que son y no según lo que van siendo. Τὸ 
ὂν significa “lo que es”, pero el “qué” es una forma del pensamiento y no de las 
cosas: es el hecho de su existencia abstracta, en acto o idéntica a sí misma, fren-
te a sus múltiples y cambiantes modos de existir. Desde entonces el Ente, como 
dijimos con Ortega, es el trascendental de la razón griega, el que conduce las 
múltiples intuiciones del ser, es decir, su razón intuitiva, al racionalismo de sus 
formas. La ἐπαγωγή, como vimos, es inducción hacia la entidad de las formas 
implicadas en la intuición, es comprobación de lo que cada aspecto intuitivo es 
y era en su génesis esencial. Aristóteles, sin duda, quiere teorizar desde la evi-
dencia de la intuición, pretende volver desde el ente a las cosas, comprendién-
dolas en su multiplicidad y concreción; sin embargo, al haber asumido las pri-
meras dos reducciones de la realidad, no busca otro ámbito de las formas del ser 
concreto que no sea el de la naturaleza; es decir, en vez de encontrar el ámbito 
vital de sus formas a partir de su movimiento, en cuanto movimiento de la vida, 
busca lo que las cosas van siendo a partir de lo que son y de lo que ya eran en 
acto, esto es, a partir de su entidad natural. Por eso naturaleza (φύσις) significa 
eminentemente esencia y quididad: es el qué o quid que las sustancias son y 
eran mientras van siendo: τί ἐστὶ y τὸ τί ἦν εἶναι. El concepto de sustancia, 
entonces, si bien se refiere a la hacienda o riqueza del ser, tiene que desdoblarse 
entre sustancia primera y sustancia segunda, que es el compromiso contradicto-
rio entre dos modos de pensar bien distintos. Tal desdoblamiento de sentido, por 
otra parte, no se limita sólo al concepto de οὐσία. Si la forma universal del 
intelecto, como la Entidad de Parménides o la Idea platónica, es inmutable, 
ingenerada y eterna, una vez que se introduce en la materia, una vez que se apli-
ca al ser concreto, va a tener que justificar de alguna manera su movimiento, 
con lo cual, también, tiene que tener, por una parte, una significación en acto, en 
cuanto actuada, y otra en movimiento, en cuanto forma actuante, difusiva y 
configuradora de la materia; de ahí que la forma es entelequia y ἐνέργεια a la 
vez, y de ahí también, a pesar del desconcierto de muchos comentaristas, su 
intercambiable significado, que apunta a aspectos complementarios de su mis-
ma realidad25. 

La sustancia de este mundo, por tener materia, ha de tener inevitablemente 
una forma que, a la vez que actuada en un estado de perfección, tiene que ser 
actuante en vista de otros estados, porque sigue siendo material, imperfecta, con 
lo cual acto y potencia son una unidad correlativa a la unidad que componen 
forma y materia. La forma, como el alma con el cuerpo, nos ha insistido Aristó-
teles, es una con la materia, de suerte que, a la vez que es entelequia, es 
ἐνέργεια y, por eso, también fuerza, potencia o capacidad (δύναμις) de otras 
formas, que, en la medida en que se actualizan, dan lugar al movimiento 

                                                            

25 Da muestra clara de ello el libro III de la Física, en especial modo los capítulos 1 y 2.  
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(κίνησις). Puede decir Aristóteles, entonces, que: “Como en cada género de ser 
se distingue lo que está en acto y lo que está en potencia, la actualización de lo 
que está en potencia en cuanto tal es el movimiento –Διῃρημένου δὲ 
καθ’ἕαστον γένος τοῦ μὲν ἐντελεχεία τοῦ δὲ δυνάμει, ἡ τοῦ δυνάμει 
ὄντος ἐντελεχεία, ἧ τοιοῦτον, κίνησίς ἐστιν–”26. ¿Deberíamos dar razón a 
Pierre Aubenque, entonces, cuando dice que la ciencia del ser en cuanto ser en 
este mundo es imposible, porque la sustancia material, sometida a incesante 
síntesis ontológica, sólo puede ser objeto de una ciencia indefinida, a diferencia 
de la ciencia del ser que posee Dios, que es verdadera teología, ciencia de for-
mas puras pensadas por un ser libre de materia? En la medida en que la forma 
de la sustancia se da en la materia, que le opone resistencia para su plena ente-
lequia, Aubenque, sin duda, tiene razón. La forma, en este mundo, es perfección 
en acto a la vez que actividad perfeccionante de una materia de la que nunca se 
libera del todo. Ni siquiera los astros, divinidades evidentes a los ojos de los 
hombres de la época, se liberan del éter, que es sustancia finísima pero material, 
con lo cual se mueven, si bien en movimiento circular, que es el más perfecto. 
Sólo la sustancia perfecta que es pensamiento puro que se piensa a sí mismo27, 
que tiene en sí el sentido de su ser por no tener que remitir a otro, porque posee 
el principio y el fin de su pensar, puede ser el objeto y el sujeto de una ciencia 
pura, de una verdadera teoría del ser en cuanto ser. El ser en sí, no en otro, que 
mueve por atracción hacia su dinámica intrínseca, es el ser teológico, que es el 
que el hombre de carne y hueso no puede alcanzar. Esto es cierto, sin duda, pero 
tanto Aubenque como los demás intérpretes que he podido consultar, no pro-
fundizan en un aspecto decisivo: que también la entelequia del ser divino de 
Aristóteles, al igual que para el ser humano, es ἐνέργεια, que parecía ser el 
inevitable aspecto dinámico de la entelequia de la sustancia de este mundo, que 
es forma actuada y actuante en la materia. Se dirá, como acabo de decir, y como 
se muestra, por ejemplo, en la última cita que hago de la Física, que ἐνέργεια 
significa también entelequia, porque Aristóteles, recibidas las tres reducciones 
de la realidad, lleva a cabo otra cuando pretende buscar la entidad del ser móvil 
concreto. Esto es verdad, sin duda, pero precisamente para el ser divino no 
hubiera hecho falta llevar a cabo esta cuarta reducción. Lo que quiero decir es 
que lo más lógico hubiese sido que Dios, realidad separada, libre de materia, no 
implicara ninguna ἐνέργεια por intrínseca y pura que fuera, y consistiese en 
una identidad como el Ente de Parménides, opuesta a todo tipo de movimiento, 
es decir, totalmente impersonal. Dios, sin embargo, es pensamiento de pensa-
miento, pura ἐνέργεια. Hay que buscar, en mi opinión, la razón más profunda 
de este hecho, porque creo que en él se nos revela el aspecto más interesante de 
                                                            

26 Aristóteles, Física, III, 1, 201a9-11, que luego sigue con varios ejemplos del cambio 
cualitativo (ἀλλοίωσις) de la οὐσία, de su generación y destrucción (γένεσις, φθορά).  
27 Cfr. Aristóteles, Metafísica, XII, 9, 1075a30-35. 
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la teología aristotélica, el que nos permite entender dónde tiene que llevarnos el 
mismo concepto del ser en Aristóteles.  

Se dice que la teología, en cuanto disciplina con un nombre y un sujeto cla-
ro, se remonta a Platón, lo cual es probablemente cierto, pero es Aristóteles 
quien piensa por vez primera en un Dios que tiene forma personal, si por forma 
entendemos el alma humana y lo más noble de ella, el νοῦς28. Dios, se apresura 
a decirnos Aristóteles, es autárquico, no se ocupa de los hombres sino sólo de sí 
mismo; sin embargo resulta que su forma es también humana. La racionalidad 
del hombre está ligada al mundo, a la sensibilidad y a la φαντασία en cuanto 
pensamiento de imágenes suyas, mientras que el verdadero νοῦς, la vida espiri-
tual hecha de pura actividad intelectual, de la plena actualidad de las formas al 
pensamiento, es la que tiene el dios aristotélico, y es la misma que busca la 
ascética antigua que rehúye del mundo, a pesar del esfuerzo que hace el mismo 
Aristóteles por recuperarlo frente a Platón (lo cual, dicho sea de paso, debería 
hacernos pensar si tal forma de vida puede ser cristiana, siendo Cristo quien 
más ama al mundo). Lo que tenía que haber llamado decididamente la atención, 
entonces, es que Dios, en cuanto entelequia o ser perfecto que se posee a sí 
mismo, es ἐνέργεια, y resulta que la enérgeia es el aspecto esencial de las for-
mas materiales, y, en el ámbito de ellas, Aristóteles elige la ἐνέργεια humana 
para comprender a Dios. El pensamiento en acto, que es la ἐνέργεια más noble 
del alma humana, es la entelequia del hombre que se refleja en Dios. Todo el 
capítulo 9 del libro XII de la Metafísica, donde se trata este tema, es una mues-
tra no sólo de la perfección de Dios de cara al hombre, sino de la imaginación 
que el hombre, desde su realidad, proyecta en Dios para que su imagen sea la de 
su Dios, el Dios de los hombres. El ideal de autarquía, defensa de la debilidad 
humana frente al peligro, encarnada en la organización perfecta de la πόλις, si 
bien se aplica a Dios, intentando hacer de Dios un Dios fuerte, no llega a encu-
brir la más constitutiva necesitad del hombre de encontrarse con un Dios salva-
dor de su ser, que sea comprensivo de su realidad. 

Aristóteles, pues, en primer lugar, a diferencia de sus predecesores, descubre 
a Dios como imagen y semejanza de los hombres, con lo cual, probablemente, 
es el primero que acuña el método que tanta tradición teológica ha estimado ser 
el más fértil: el de partir del hombre y, ponendo tollens, alcanzar conceptual-
mente a Dios. Tal método, naturalmente, no es el método prefilosófico, que 
busca explicar los comportamientos de los hombres a través del de sus dioses, 
que por esta misma razón son también demonios, sino el que investiga al hom-
bre en cuanto hombre, y que, por ello, en su esencia, encuentra a Dios en cuanto 
Dios. Por lo tanto, en segundo lugar, el Dios cristiano como imagen y semejan-
za de los hombres implica la filosofía como elemento de su pléroma 

                                                            

28 Cfr. Aristóteles, Ética a Nicómaco, X, 7, 1177b30-1178a8. 
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(πλήρωμα), pues la imagen de Dios a partir del hombre puede darse sólo cuan-
do éste busca su εἶδος más verdadero, el que le permite comprenderse o amarse 
auténticamente en Dios. El método filosófico, el que se interesa por la realidad 
en sí, que no tiene otro interés práctico que el de encontrar el auténtico ser, es el 
que permite el encuentro con una verdad, el que permite la búsqueda del autén-
tico Dios, y el que permite que tal Dios sea uno en lo más profundo de cada 
hombre. En definitiva, el método filosófico es el que permite comprender que el 
hombre no necesita ir hacia fuera, hacia la entidad natural, sino hacia sí mismo, 
hacia su vida personal biográfica, pues en la autenticidad de sus proyectos se le 
manifiesta la verdad que es Dios. Noli foras ire, in te ipsum redi, in interiore 
homine habitat veritas, podrá decir San Agustín, entonces, desde el pensamien-
to filosófico.  

Si ahora volvemos sobre el camino recorrido, no dejamos de tener una lectu-
ra novedosa del concepto del ser aristotélico, lo cual nos esclarecerá, de paso, lo 
que más profundamente nos quería transmitir este capítulo del tratado Acerca 
del Alma con el que hemos empezado a debatirnos. 

Aristóteles nos decía que la entelequia, término que significa la posesión de 
la perfección en uno mismo, es el estado desde el que hay que comprender el 
ser y la unidad, y esto lo dice en una obra en que trata la sustancia humana, cuya 
forma es el alma. El ser del alma es la entelequia del cuerpo, pero tal entelequia 
o perfección se expresa de tres modos, y entre ellos uno responde al ejercicio 
del conocimiento como el estado en que se resumen los dos anteriores. Tal esta-
do, sin embargo, resulta que es un estado de movimiento o en movimiento, si 
vale la contradictio in terminis, pues es ἐνέργεια. Esto, en principio, nos ha 
sorprendido, pues lo perfecto, en la mentalidad antigua, es lo que no se mueve, 
que posee un término (πέρας) que le da un reposo definitivo, opuesto a lo que 
no tiene término o infinito (ἄπειρον). Sin embargo, un reposo definitivo no lo 
tiene ninguna realidad material, pues la forma en este mundo se da en la mate-
ria, con lo cual es forma actuante y difusiva de potencias que se van actualizan-
do hacia un estado que no podemos dar nunca por acabado, de ahí la contradic-
ción de la sustancia sensible como estado de movimiento o en movimiento, 
como forma y materia, acto y potencia, estado y disposición (ἕξις y διάθεσις29) 
y de ahí también, por la omnipresencia del movimiento, la centralidad teórica de 
                                                            

29 Se suele reconocer que el significado dominante de ἕξις en la obra de Aristóteles es el de 
hábito, estado, posesión (cfr. R. Yepes Stork, La doctrina del acto en Aristóteles, pp. 358-362). 
Sin embargo, a veces Aristóteles parece también utilizarlo con un cierto matiz de actividad (cfr. 
Aristóteles, Metafísica, V, 19, 1022b4-8; X, 4, 1055b11-14 o Aristóteles, Acerca del alma, II, 
418b19), es decir, como apoderamiento o alcance de un estado. Esto, sin embargo, a raíz de lo 
que he venido diciendo, no tiene que sorprender. La forma es actuada, actuante y, por ello, 
capacidad o potencia, de allí que todo estado, como he dicho, es un estado de movimiento o en 
movimiento.  
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la física en la filosofía de Aristóteles. Εἶδος, en la medida en que es entelequia, 
es a la vez ἐνέργεια, forma actuante en la materia en vista de su constante per-
feccionamiento. Forma, por eso, es también fuerza, capacidad, δύναμις. 
¿Cuándo y dónde, entonces, la realidad de este mundo encontrará un reposo, un 
estado definitivo y opuesto al movimiento? Aubenque nos dice que en ningún 
caso, y que la metafísica de Aristóteles está condenada a ser una teología impo-
sible y una filosofía insuficiente. Sin embargo, Aristóteles, por su gran fidelidad 
a lo real, si bien sin darse cuenta de todo el alcance de su descubrimiento, que 
tomado en sus últimas consecuencias hubiera cambiado de raíz su concepción 
del ser, encuentra un tipo de perfección bien distinto del que predica el Ente. 
Encuentra tal perfección en la actividad más noble del alma, que es una forma 
material, no abstracta por el pensamiento, como las formas matemáticas, y tam-
poco abstracta ontológicamente, como la forma divina. Tal actividad se da en el 
ámbito de la πράξις, de la acción del hombre cuyo fin es la acción misma y no 
un objeto exterior, como en el fabricar (ποίησις), que es actividad productora o 
fabricadora de cosas materiales30. Y en el ámbito de la πράξις, la actividad que 
da más muestra de tal perfección es la actividad teorética (τὸ θεωρεῖν). 

Lo absolutamente extraordinario, pues, es que Aristóteles encuentre una per-
fección con las siguientes características: que se dé en este mundo, en el mundo 
material; que, en el ámbito de las sustancias materiales, se encuentre en el alma 
humana; que, en el ámbito de ésta, sea una acción; y que, finalmente, desde ésta 
acción humana se postule la acción divina como movimiento intrínseco y defi-
nitorio de la sustancia perfecta. Al final, pues, resulta que el concepto supremo 
de entelequia, el que más respeta su etimología, el que permite comprender el 
sentido de la unidad y del ser, es la ἐνέργεια, la actividad que se desprende de 
la forma actuante del hombre, el alma, que en su dimensión más perfecta, la 
intelectual, inspira la comprensión de Dios. La razón humana, así, empieza a 
separarse de la razón natural desde lo alto, es decir, en la medida en que el 
hombre busca su Dios salvador encuentra también su tipo de razón salvadora.  

No va a resultar difícil resumir, ahora, desde esta perspectiva, lo que con 
más precisión nos quería decir Aristóteles en ese capítulo 5 del tratado Acerca 
del Alma. Su intención inicial era la de definir en qué consiste el acto de sensa-
ción. Para lograrlo Aristóteles acaba comparándolo con el acto del conocimien-
to, y de ahí todas las complicaciones que hemos visto.  
Аἶσθησις, como bien recuerda en una nota el traductor español Tomás Cal-

vo Martínez, significa tanto “sentido” como “sensación”, es decir, “potencia 
sensitiva” y “sensación actual”31. La sensibilidad del hombre, al igual que su 
racionalidad, depende de la forma humana de su alma, que es transmitida por 
                                                            

30 Cfr. Aristóteles, Metafísica, IX, 6, 1048b17 y ss. 
31 Cfr. Aristóteles, Acerca del alma, Editorial Gredos, Madrid, 1978, p. 186, n. 41.  
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los padres, dice Aristóteles32. El ser humano, entonces, también, en cuanto 
humano, es sensible en potencia, pero tal sensibilidad puede activarse mediante 
agentes externos, los objetos sensibles, que marcan el alma como el sello hace 
con la cera. La sensibilidad, pues, es padecer (πάσχω), es potencia pasiva acti-
vada por un agente externo, el objeto sensible. Las diferencias con el acto del 
conocimiento, entonces, son evidentes para Aristóteles: en primer lugar, el en-
tendimiento −νοῦς−, al contrario que la sensibilidad, no se activa mediante un 
objeto externo, porque el pensamiento puede activarse sin necesidad del mundo 
exterior. Esto se debe, en segundo lugar, a que sus objetos se encuentran en el 
alma misma, y, como se ha dicho, por ser formas inteligibles son universales 
−τῶν καθόλου− a diferencia de los sensibles individuales −τῶν 
καθ’ἕκαστον− que se dan en el espacio y en el tiempo33. Los objetos del cono-
cimiento son formas abstraídas de la materia sensible; de hecho, como dice en 
múltiples ocasiones Aristóteles34, el intelecto puede inteligir indefinidamente, a 
diferencia de los sentidos, porque éstos no son capaces de recibir las formas de 
los objetos sensibles sin la materia, y pueden, incluso, por demasiada intensidad 
a su exposición, ser dañados, como quien no puede oler, escuchar o ver después 
de un olor, un sonido o una luz demasiado intensa35. Si el alma, pues, “es el 
lugar de las formas”, el modo en que se presentan en ella las formas sensibles y 
las inteligibles es evidentemente distinto. La sensación es movimiento en el 
sentido de una alteración (αλλοίωσις) anímica36, porque significa una modifi-
cación del sujeto sintiente por el objeto sentido externo a él. El movimiento del 
intelecto, sin embargo, es un movimiento en el sentido más auténtico de acto 
(ἐνέργεια), porque es una marcha intrínseca37, es un reobrar sobre su misma 
sustancia, que se alimenta de las formas de su mismo pensar, y, por ello, es una 
conservación (σωτηρία) del resultado de sus potencias38. En la presentación de 
                                                            

32 Cfr. Aristóteles, Acerca del alma, II, 5, 417b16-17. 
33 Cfr. Aristóteles, Acerca del alma, 417b22-24. 
34 Cfr. Aristóteles, Acerca del alma, 417b24-26; III, 4, 429b2-5 y la imaginación, si bien no 
tiene las formas puras del intelecto como objetos, es una actividad intermedia entre el 
pensamiento y la sensación, pues tampoco necesita directamente el contacto con los objetos 
sensibles para funcionar, con lo cual puede actuar intrínseca e indefinidamente. Cfr. Aristóteles, 
Acerca del alma, III, 3, 427b18.  
35 Cfr. Aristóteles, Acerca del alma, II, 12, 424a28 y ss.; III, 4, 429a29-429b2. 
36 Cfr. Aristóteles, Acerca del alma, II, 4, 415b24. 
37 “…εἰς αὐτο γὰρἡ ἐπίβοσις καὶεἰς ἐντελέχειαν”; Aristóteles, Acerca del alma, II, 5, 417b6-
7. 
38 “Padecer es término que tiene más de un significado. A veces significa una destrucción 
[φθορά] operada por el contrario, otras, la conservación de lo que es en potencia por lo que es en 
entelequia [τὸ δὲσω τηρίαμ ᾱλλον τοῡ δυνάμει ὄντος ὑπὸ τοῡ ἐντελεχεία] y que se le parece 
como la potencia en relación al acto”; Aristóteles, Acerca del alma, 417b2-5. 



Sustancia y persona  59 

una forma sensible a los sentidos se genera una forma nueva, única, individual, 
pero en el acto sensible se da también una conservación de su facultad indepen-
dientemente de su objeto. Sentir significa alterar la facultad sensitiva por un 
objeto de sensación, hasta que el sentido se hace uno con el objeto, pero la fa-
cultad no se destruye, a menos que la experiencia sensible sea tan intensa que 
uno puede provisoria o definitivamente perder su facultad. El acto o ἐνέργεια, 
pues, se diferencia del mero movimiento porque tiene la capacidad de reobrar 
sobre sí mismo y conservarse. Algo de esto sin duda tiene la sensación, pero 
mucho más perfecta es la ἐνέργεια del intelecto39. Su entelequia, su perfección, 
muestra una acción y una pasión únicas en la πράξις humana: en su marcha es 
plenamente sujeto y, a la vez, objeto de sí mismo, es decir, es el que actúa y el 
que se padece a sí mismo sin intervención de ningún factor externo a él, porque 
posee el principio y el fin de su movimiento. 

Decía Ortega, en su Prólogo a la “Historia de la Filosofía de Émile Bre-
hier”, en que trata con detalle el concepto de ἐνέργεια en Aristóteles, que “en 
la realidad del pensar, ‘ser’ no es algo estático, no es figura quieta, sino que es 
un hacerse el ser a sí mismo, un incesante engendrarse; en suma, que el vocablo 
‘ser’ adquiere el valor de verbo activo, de ejecución, de ejercicio. A la concep-
ción estática de los puros griegos este hombre nacido en la Hélade sustituye una 
concepción dinámica. Ya no cabe poner como ejemplo del ser una figura geo-
métrica que es puro aspecto o espectáculo, sino que ser va a significar el esfor-
zado sostenerse de algo en la existencia”40. Sin embargo, en el clarísimo análisis 
del concepto de ἐνέργεια que hace en esas páginas, y en que se inspiran mu-
chas ideas de este estudio, también nos dice que “estamos en el confín hasta 
donde puede estirarse la mente griega en este orden. La intuición del ser enérgi-
co aparece y desaparece con curioso ritmo ante los ojos de Aristóteles. No pue-
de instalarse en ella y menos departir de ella para engendrar todo un sistema”41. 
Y, más adelante, señala que los términos ἐνέργεια y ἐντελεχεία son los polos 
entre los que se debate el ser dinámico y el ser estático: “La rítmica evasión y 
recaída de Aristóteles en el ser estático se documenta en la dualidad de términos 
                                                            

39 Cfr. Aristóteles, Acerca del alma, II, 12, 424a17-28; y III, 2, 425b26-28: “La actualidad del 
objeto sensible es la misma que la del sentido, pero es distinta en su esencia”. Hemos visto 
abundantemente que la sensibilidad en acto es la forma del objeto sensible sin materia. El 
cognoscente no cambia en sentido estricto, sino sólo en la medida en que se le hace presente algo 
distinto −τῷ ἄλλοὑ πάρξαι− (cfr. Aristóteles, Física, VII, 3, 247b1-13) que reabsorbe según el 
modo propio que tiene de conocerlo.  
40 J. Ortega y Gasset, “Prólogo” a É. Bréhier, Historia de la filosofía, p. 415. Cfr. también J. 
Marías, Biografía de la filosofía, en Obras, t. II, pp. 495-499. He comentado también la 
relevancia de estas ideas para comprender “El origen griego de la intencionalidad medieval”, 
Paideia, 2007 (80), pp. 335-351.  
41 J. Ortega y Gasset, “Prólogo”, pp. 415-416, n. 1. 
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con que denomina el pleno ser −enérgeia y entelequia. Entelequia es el ser co-
mo término quieto, estadizo, del movimiento que al terminar en sí mismo no 
tiene más remedio que recomenzar. […] En la entelequia perdura dentro de 
Aristóteles la noción visual del ser −el ser como aspecto, figura y espectáculo− 
que recibió de Platón. En cambio, la enérgeia será la noción moderna por exce-
lencia”. Poco más arriba, en efecto, decía Ortega que el tipo de ser que descubre 
Aristóteles en la ἐνέργεια, como incesante actualización de las posibilidades de 
la sustancia, de la conservación y superación de su ser, es la genial anticipación 
de doctrinas tan ilustres como la mónada de Leibniz, el yo trascendental de 
Kant, el Geist de Hegel, la voluntad de Schopenhauer, el élan vital de Bergson.  

El camino de la filosofía moderna, en efecto, ha tenido que pasar por la acti-
vidad intrínseca del alma, desde el ego cogito de Descartes hasta la intenciona-
lidad de la conciencia de Brentano y Husserl. La idea del ser reflexivo, del mo-
vimiento de la conciencia hacia el objeto y hacia sí misma, no puede no reen-
contrarse con las intuiciones de Aristóteles sobre el alma, sobre su ἐνέργεια. 
Ha sido éste un camino necesario de la historia de la filosofía, que desde el con-
cepto de verdad como descubrimiento de la entidad de las cosas, ha tenido que 
vérselas con el sentido personal del acto del descubrir, que ha llevado finalmen-
te al descubrimiento de la razón vital, que es la razón subyacente a las razones 
teóricas abstractas de la vida. La gran dificultad, como reconoce Ortega y sobre 
todo Julián Marías, ha sido el concepto de sustancia42. Ya comenté cómo Marías 
señalaba que si Aristóteles afirmaba que las sustancias naturales son las plantas, 
los animales, los hombres, luego, por otra parte, cuando tenía que hacer ejem-
plos de la forma y de la materia, recurría a sustancias artificiales, que son οὐσία 
sólo en un sentido accidental. Cuanto más naturales son las sustancias, más 
fácilmente se desdibuja la distinción entre materia y forma. He incorporado este 
argumento a una crítica detallada acerca de las posibilidades que puede ofrecer 
el concepto aristotélico de sustancia para la interpretación del ser personal: su 
forma, su materia, su principio de individuación, la universalidad de sus con-
ceptos, su misma idea de Dios resultan problemáticos. He mostrado que las 
cuatro reducciones de la realidad a las que me he referido, son exactamente la 
distancia teórica que ha separado la filosofía aristotélica de la razón vital. La 
sustancia, en cuanto ente natural, no tiene el principio de personalidad que per-
mite comprender la realidad personal. Este límite ha afectado inevitablemente a 
toda la tradición filosófica occidental, ha resultado especialmente desorientador 
para la interpretación filosófica del mensaje evangélico, ha cristalizado en el 
pensamiento de la Iglesia la clásica definición de la persona como rationalis 

                                                            

42 Cfr. J. Marías, Biografía de la Filosofía, en Obras, t. II, pp. 494-495 o “Aristóteles en el 
mundo helenístico”, Nuevos ensayos de teoría, Revista de Occidente, Madrid, 1968, pp. 143-148. 



Sustancia y persona  61 

naturae individua substantia, para decirlo en términos de Boecio, con todo 
aquello que, como estamos viendo, implica el concepto clásico de razón. 

En el próximo apartado voy a retomar el concepto de acto, revisitando algu-
na reflexión de estudios más recientes.  

 
 

3. Más precisiones sobre los conceptos fundamentales de ἐνέργεια y 
ἐντελεχεία en la doctrina del alma de Aristóteles 

 
Se ha estudiado con esfuerzo y precisión la aparición en los textos aristotéli-

cos de los términos ἐνέργεια y ἐντελεχεία, su procedencia etimológica y con-
ceptual, sobre todo en vista de la inevitable influencia que el magisterio de la 
Academia platónica tuvo sobre Aristóteles. Una de las obras en lengua española 
más consultadas es La doctrina del acto en Aristóteles, de Ricardo Yepes Stork. 
Allí se busca el origen platónico del término ἐνέργεια43, sus primeras aparicio-
nes en la obra de Aristóteles44 y las interpretaciones que ha tenido en los princi-
pales intérpretes45. La comprensión del término ἐνέργεια dentro de la doctrina 
aristotélica, dice el autor, pasa por descubrir sus tres funciones conceptuales: su 
sentido de acto en cuanto movimiento, sinónimo de κίνησις; su sentido de acto 
en cuanto ἐντελεχεία, es decir, como forma, límite o fin perfecto de la sustan-
cia; y el sentido de operación, ἔργον, πράξις, que se manifiesta claramente 
desde la πράξις más noble del alma: la θεωρία. Este último sentido es el que 
históricamente aparece primero, ya que lo encontramos esbozado, dice el autor, 
desde los tiempos del Eudemo46 y sobre todo en el Protréptico (352-351 a.C.), 
que es la exhortación al cultivo de la filosofía que el joven Aristóteles dirige a 
Temisonte, probable rey chipriota, quizá como respuesta al discurso de Isócra-
tes Sobre el cambio de fortunas (354-353 a.C.), donde se hacía cierta crítica a la 
enseñanza filosófica de la Academia47. La palabra ἐνέργεια aparece en estos 
textos ligada al saber (se alternan en los fragmentos sus aspectos de φρόνησις, 
ἐπιστήμη, νοῦς), a su adquisición (κτῆσις) y uso (χρῆσις), en cuanto quehacer 

                                                            

43 Cfr. R. Yepes Stork, La doctrina del acto en Aristóteles, cap. III, pp. 151-171. 
44 Cfr. R. Yepes Stork, La doctrina del acto en Aristóteles, pp. 190-207. 
45 Cfr. R. Yepes Stork, La doctrina del acto en Aristóteles, cap. I. 
46 El Eudemo se suele considerar anterior al Protréptico, de alrededor de 354 a.C. “Se demostró 
que sólo el intelecto (νοῦς) se mueve a sí mismo, si consideramos el movimiento (κίνησις) como 
ἐνέργεια”; Aristóteles, Eudemo, fr. 2, en sus Fragmenta selecta, ed. de W. D. Ross, Oxford 
University Press, Oxford, 1955, p.17. 
47 Cfr. Aristóteles, Protréptico, una exhortación a la filosofía, Introducción y traducción de C. 
Megino Rodríguez, ABADA Editores, Madrid, 2006.  
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que tenemos que desear y cultivar porque nos permite usar bien todas las cosas 
con las que nos toca vivir48. El largo fragmento 14 (Walzer) es revelador de 
ideas que encontramos en obras posteriores, como las que acabamos de ver, por 
ejemplo, del tratado Acerca del Alma. Se anticipa la fundamental división on-
tológica entre acto y potencia49, pues se afirma que vivir se dice κατ’ἐνέργειαν 
y κατά δύναμιν; se dice que del saber (ἐπιστάσθαι) y del conocer 
(γιννώσκειν) hablamos en términos de uso (χρῆσθαι), de contemplación 
(θεωρεῖν) y de posesión científica (τὴν ἐπιστήμεν ἔχειν); que la actividad más 
perfecta, que tiene en sí misma el placer, es el acto contemplativo (θεωρητική 
ἐνέργεια)50.  

En cuanto al origen del término ἐνέργεια, Stork muestra las distintas opi-
niones de los intérpretes; todos, naturalmente, siguen la pista que da el mismo 
Aristóteles en la Metafísica51, que afirma que ἐνέργεια viene de ἔργον, pero la 
explicación del camino por el cual se llega de un término al otro varía52. Más 
acuerdo hay acerca de los conceptos platónicos que han llevado a su formula-
ción. Stork, guiado por las varias corrientes, señala que la distinción entre acto y 
                                                            

48 “Las cosas de que somos dotados para vivir −el cuerpo y lo corporal− se nos dan como 
instrumentos [ὄργανα], y su uso [χρῆσις] es peligroso para aquéllos que no los usan 
correctamente. Debemos por tanto desear la ciencia [ἐπιστὴμη], el tenerla y usarla [χρῆσϑαι] 
correctamente, si queremos lograr todas estas cosas”; Fragmento 4 (Walzer), traducción de R. 
Yepes Stork, La doctrina del acto en Aristóteles, p. 164. Cfr. la traducción de C. Megino, 
Protréptico, una exhortación a la filosofía, pp. 167-169 para una tabla de concordancias de los 
fragmentos de los distintos editores. 
49 R. Yepes Stork, La doctrina del acto en Aristóteles, p. 171. 
50 Estoy parafraseando la traducción de R. Yepes Stork al fragmento 14 (Walzer); cfr. La 
doctrina del acto en Aristóteles, pp.165-166. 
51 “Porque la obra es un fin, y el acto es la obra; por eso también la palabra acto [ἐνέργεια] está 
directamente relacionada con la obra [ἔργον] y tiende a la entelequia”; Aristóteles, Metafísica, 
IX, 8, 1050a21-23 (traducción de G. Yebra). 
52 Hay quien afirma que ἐνέργεια viene de ἐν y εργεῖν, es decir, tener una actividad interior, 
hacia dentro (cfr. Blair, “The meaning of enérgeia and entelécheia in Aristotle”, International 
Philosophical Quartely, 1967 (7), pp. 101-117); hay quien lo remonta a ἐνεργής, que a su vez se 
remonta a ἐνεργός, con lo cual sería un sustantivo de un adjetivo (cfr. Rosales, “Dynamis y 
energeia”, Revista Venezolana de Filosofía, 1973 (1), p. 99), o hay quien lo deduce simplemente 
de ἐνεργεῖν (cfr. Bonitz, Aristotelis Metaphysica. Comentarius (1949), Georg Olms 
Verlagsbuchandlung, Hildesheim, 1960, p. 387). En cualquier caso, dice Stork, es indiscutible 
que a partir de ἔργον (trabajo, obra) se han formado verbos y adjetivos (como ἐργάζομαι o 
ἐνεργός) que expresaban la acción o el estado de trabajar u obrar, y que de esas acciones o 
estados Aristóteles haya abstraído ἐνεργής y ἐνεργεια; término, éste último, que no aparece 
nunca antes de Aristóteles, y que puede considerarse hechura suya; cfr. R. Yepes Stork, La 
doctrina del acto en Aristóteles, pp. 160-162 y su artículo “El origen de la enérgeia en 
Aristóteles”, Anuario filosófico, 1989 (22, 1), pp. 93-109. 
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potencia procede de las distinciones platónicas entre κτῆσις, por una parte, en 
cuanto mera posesión, y la pareja de términos ἕξις y χρῆσις, que se utilizan en 
relación al estado en acto o en uso de lo que poseemos53. En el Protréptico, 
ἕξις, χρῆσις, πράξις se utilizan con una semántica yuxtapuesta a la de 
ἐνέργεια54. Desde el mismo Protréptico, dice Yepes Stork, podemos encontrar 
en esbozo los tres sentidos de ἐνέργεια mencionados, y anticipa, desde el co-
mienzo de su estudio, que cuando los investigadores han fallado en captar aun-
que sea uno solo de ellos, el significado de “acto” no ha comprendido todo lo 
que con él Aristóteles expresaba55.  

Ahora bien, según lo que he venido diciendo en el apartado anterior, es nor-
mal que estos tres sentidos del concepto de ἐνέργεια aparezcan desde el co-
mienzo en la obra de Aristóteles, y en la medida en que Platón estudia las for-
mas sensibles de este mundo, y entre ellas el alma humana, es normal también 
que se presenten en su análisis los aspectos concretos y dinámicos del ser mate-
rial. Como he dicho, el ser de la οὐσία, que significa, recordémoslo, haber, 
hacienda, patrimonio, riqueza, a pesar de darse ya en acto en cuanto εἶδος por 
razón de su generación natural, se manifiesta empíricamente en su movimiento 
a través de la manifestación de sus posibilidades, que implican también su des-
trucción como límite de su forma. El estado del ser de este mundo es un estado 
en movimiento, en que la actualidad de la forma se va manifestando a través de 
la realización de sus potencias, de suerte que las cosas son esencialmente 
πράγματα y dependen de nuestro quehacer con ellas (πραγματεία). Oὐσία, 
pues, en cuanto forma actuada o entelequia, es a la vez el patrimonio de posibi-
lidades o capacidades de ser que posee como forma actuante o ἐνέργεια. La 
forma es entelequia y a la vez ἐνέργεια y δύναμις: forma actuada y a la vez 
actuante de capacidades o potencias transformadoras que actúan sobre sí misma 
o sobre otras formas. Toda adquisición de ser (κτῆσις) es un estado de ser 
(ἔχειν), una οὐσία que se manifiesta en su κίνησις y que, por ello, tiene una 
cierta función o uso (χρῆσις), que, cuando es su uso natural, su buen uso 
(ἀρετή), se manifiesta en su auténtica forma de ser. En el momento en que 
Aristóteles investiga la οὐσία humana, entonces, también la descubre en su tipo 
de movimiento, que es un movimiento muy especial, que se distingue en 
                                                            

53 Cfr. Platón, Eutidemo, 280d5-7 y Platón, Teeteto, 197b y ss., donde Platón diferencia entre la 
posesión de algo y su tenencia y uso. Un vestido, dice Platón (cfr. Teeteto, 197b8-10), se puede 
poseer (κεκτῆσθαι) o tener en el sentido de llevarlo puesto (ἔχειν), lo mismo, de forma 
reveladora, dice respecto de la ciencia, que podemos simplemente poseer o estar ejercitando. 
54 R. Yepes Stork, La doctrina del acto en Aristóteles, p. 165. 
55 Concluye Yepes Stork que de la gran cantidad de autores que han estudiado la ἐνέργεια, sólo 
unos pocos han descubierto sus tres fundamentales sentidos (Monllor, Chung-Hwan-Chen, 
Trepanier, Bonitz, y, con alguna reserva, Le Blond). Cfr. R. Yepes Stork, La doctrina del acto en 
Aristóteles, cap. 1 y 2.1. 
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ποίησις, πράξις y θεωρία. Ésta última es su mejor forma de moverse, su 
ἀρετή. La θεωρία es el mejor uso que el hombre puede hacer de su vida, es la 
forma que en acto desvela su perfección, es la entelequia cuya ἐνέργεια mues-
tra sus posibilidades auténticas.  

“El acto −dice Aristóteles− es el existir la cosa [ὑπάρχειν τὸ πρᾶγμα], pero 
no como cuando decimos que está en potencia”56. El término ὑπάρχειν, en este 
caso, significa el existir, el estar presente la cosa misma, lo que realmente es en 
acto según su esencia. El análisis sucesivo a este paso, hasta el final de este 
capítulo 6 del libro IX de la Metafísica, muestra todo el alcance del término 
ἐνέργεια hasta su sentido más auténtico. No hace falta siempre una definición 
(ὁρισμός), advierte Aristóteles, para comprender las cosas; la relación entre 
acto y potencia se nos desvela con la intuición de los casos particulares 
(καθ’ἕκαστα τῇ ἐπαγωγῇ) hasta alcanzar la analogía que entrañan (τὸ 
ἀνάλογον)57. Un Hermes está en potencia en la madera, la semirrecta en la 
línea, el sabio en el que tiene sabiduría pero no la ejerce…, con lo cual, vicever-
sa, es acto el Hermes acabado, la línea cortada, el sabio impartiendo su sabidu-
ría, y es acto, dice Aristóteles, lo que se está edificando frente a lo edificable, el 
que está despierto frente al que está dormido, quien ve frente a quien tiene los 
ojos cerrados… Con lo cual, además, no todas las cosas se dicen en acto de la 
misma manera, sino según su tipo de relación (πρὸς), como el movimiento en 
relación a la potencia (κίνησις πρὸς δύναμιν) o la sustancia en relación a la 
materia (οὐσία πρὸς ὕλην)58. La ἐνέργεια puede ser movimiento en vista de la 
potencia cuando se trata de su movimiento esencial (el ejercicio del saber en 
relación con su capacidad, el ver en relación con la posibilidad de ver…), o es la 
sustancia frente a la materia (como el Hermes frente a la madera). La ἐνέργεια 
se da en cuanto sustancia o en cuanto movimiento porque se refiere al estado de 
ser que, en cuanto forma actuada y actuante, muestra o hace presente 
(ὑπάρχειν) el verdadero ser. Y en los pasos siguientes del texto, hasta el final 
del capítulo, Aristóteles acaba reencontrándose con el sentido estricto de la 
ἐνέργεια, el que radica en la forma humana, el alma, que es marcha hacia sí 
misma y conservación de sus potencias en su misma forma o entelequia. 

Así, “de las acciones que tienen un término ninguna es por sí fin, sino que 
todas tienden hacia el fin, como por ejemplo adelgazar, que tiene como fin el 
estar delgado. Y como los mismos cuerpos cuando adelgazan se mueven de este 
modo, sin ser aquello mismo en vista de lo cual existe el movimiento [es decir, 
sin entrañar ellos mismos su propio fin], resulta que no son acciones, o no son, 

                                                            

56 Aristóteles, Metafísica, 1048a30-31. 
57 Aristóteles, Metafísica, 1048a30 y ss. 
58 Aristóteles, Metafísica, 1048b6-9. 
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por lo menos, acciones perfectas, pues no son fines”59. Hay, en primer lugar, la 
πράξις que tiene un término (πέρας) pero no posee su propio fin (τέλος), 
mientras −dice Aristóteles a continuación− “es acción el movimiento que con-
tiene en sí el fin”. Con los ejemplos que pone el Estagirita al final del capítulo e 
incluso al comienzo del sucesivo capítulo 7, podemos hacernos una idea más 
precisa. Como adelgazar tiene un resultado que termina con el estado de adelga-
zamiento, también cuando caminamos o construimos no podemos decir que el 
fin último del caminar se expresa en lo que se ha caminado, pues hay una mani-
festación exterior (la distancia, por ejemplo) que no se conserva en la acción del 
caminar. Lo mismo, naturalmente, pasa con el acto de construir o incluso con el 
acto de aprender (pues se aprende gracias a algo o a alguien). Sin embargo, ello, 
según Aristóteles, no acontece con la vista, porque “uno ve y al mismo tiempo 
ha visto, conoce y ha conocido, piensa y ha pensado”. Ahora bien, creo que aquí 
tenemos que pararnos y hacer una serie de distinciones que, en parte, como 
hemos visto, Aristóteles hace en su tratado Acerca del Alma. La vista, sin duda, 
es una acción cuyo resultado −lo que se ha visto− no se manifiesta fuera del 
alma, sino que se conserva en ella; además no implica que lo visto acabe con la 
acción del ver, pues la vista es el alma del ojo60, es su actividad esencial. Sin 
embargo, la visión, como cualquier otro sentido, se produce mediante la estimu-
lación de un objeto sensible; además, se da mediante los ojos, que pueden sufrir 
el desgaste orgánico (no es la visión como capacidad del alma que se desgasta, 
dice Aristóteles, sino el ojo en cuanto instrumento corporal de la visión lo que 
deteriora nuestra vista) y, finalmente, yo añadiría, que la conservación de su 
resultado no se da en la misma visión, sino en el entendimiento (de la especie 
sensible se pasa a la inteligible, conservada en el intelecto pasivo) o por lo me-
nos −en cuanto especie sensible− en la memoria o en la imaginación 
(φαντασία). Si pensamos, pues, en términos de resultado de la acción y de su 
conservación plena en el mismo acto, en un pleno reabsorberse en sí mismo, en 
un ser la acción potencia de sí misma, podemos admitir que sólo el entendi-
miento es acto en sentido estricto. Hay un intelecto pasivo que conserva las 
formas y permite que el intelecto en acto llegue a ser todas las cosas. El intelec-
to es sin mezcla, dice Aristóteles, “para que pueda gobernar, esto es, conocer, 
porque quien ostenta su propia forma obstaculiza la ajena. De ahí que no tiene 
otra naturaleza que su propia potencia”61. El intelecto se identifica con sus for-
mas, con lo cual es capaz de inteligirse a sí mismo62; es autárquico, no necesita 

                                                            

59 Aristóteles, Metafísica, 1048b18-22. 
60 Cfr. Aristóteles, Acerca del alma, II, 1, 412b18-21. 
61 Aristóteles, Acerca del alma, III, 4, 429a20-22. 
62 Aristóteles, Metafísica, III, 4, 429b9. 
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a otras facultades o realidades para existir, por ello es inmortal; y Dios es la 
verdadera vida, porque su πράξις es sólo teórica, es pura ἐνέργεια.  

Ahora bien, Ortega señalaba que a pesar de la enorme importancia del des-
cubrimiento del ser en acto, Aristóteles recaía constantemente en la identidad 
estática del ser, representada por el concepto de entelequia frente al de 
ἐνέργεια. He mostrado la razón profunda de ello a lo largo de todo este estudio. 
El concepto de ente que recibe Aristóteles implica tres reducciones de la reali-
dad que hacen que el concepto de verdad como descubrimiento se limite al ser 
descubierto, dejando en el olvido el sentido personal del acto descubridor. La 
esencia o naturaleza de las cosas es siempre lo que es y era en acto; su identidad 
y no contradicción frente al movimiento es asegurada por el ente, recurso inte-
lectual que permite una identidad universal abstracta, que Aristóteles pretende 
conservar en la sustancia. Al buscar la entidad del ser concreto, el Estagirita 
ejerce una cuarta reducción de la realidad, porque limita la intuición de las co-
sas concretas al esquema racionalista del ente, de ahí brota la enorme cuestión 
de la consistencia de la predicación universal, que afecta la estructura misma de 
la sustancia. La sustancia se divide en sustancia primera y sustancia segunda, y 
la forma, vemos ahora, en ἐνέργεια y ἐντελεχεία. Por otra parte, he mostrado 
que, a mi juicio, la idea clásica de la verdad como adecuación del ser del pen-
samiento al ser del mundo mediante el concepto de entidad, pone graves cues-
tiones éticas. ¿Puede ser, nos preguntamos, el fin último de la vida del hombre, 
el que tiene que hacerle feliz, la adecuación de su vida al orden de la entidad 
natural? Las potencias racionales del alma se reducirían a lo que el alma en sí, 
desde su concepción, en cuanto alma humana, puede producir, desear o incluso 
pensar, con diferencias únicamente accidentales para cada individuo. He mos-
trado, en efecto, que, desde el ámbito de la entidad natural, ni la forma (tanto 
específica como individual) ni la materia consiguen ser principio de individua-
ción para el ser humano, pues no comprenden el misterio de su personalidad, la 
actividad absolutamente responsiva del hombre. Si bien, como vimos63, Aristó-
teles admite que la vida humana es intrínsecamente social y se intensifica en la 
amistad, pues “la felicidad es una actividad, algo que se produce y no del que se 
dispone como una cosa”64, por otra parte, el ideal autárquico no se separa del 
destino último del hombre. Su forma perfecta es el pensamiento, que aspira a 
poseer en acto todas las formas posibles del cosmos para poderse quedar sólo 
consigo mismo, al igual que Dios sustancia perfecta que se piensa sólo a sí 
mismo. Para alcanzar una idea de la sustancia personal tenemos que hacernos 
cargo de todas estas dificultades, instalarnos definitivamente en la perspectiva 
que ha mostrado el principio de su insuficiencia. 

                                                            

63 Cfr. R. de Nigris, Sustancia y persona, cap. V, apartado 2. 
64 Aristóteles, Metafísica, IX, 9, 1169b28-30. 
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4. El principio πρὸς ἕν de la realidad es el principio de identidad y de indi-
viduación personal de la vida humana 

 
He expuesto, en las páginas precedentes, que la interpretación de Aristóteles 

que lleva a cabo Heidegger tiene un paralelismo inevitable con la que ofrezco 
en este estudio. No he entrado en su detalle, pero he querido mostrar los aspec-
tos de su filosofía que le impiden alcanzar la razón vital personal. Por otra parte, 
he querido esperar hasta ahora para tratar su interpretación de la verdad así co-
mo según él brota en el pensamiento griego65. El nivel de análisis que he alcan-
zado me permite señalar rápidamente las esenciales diferencias que nos separan. 
La concepción tradicional de la verdad, dice Heidegger en Sein und Zeit, ha 
establecido que: 1) el lugar de la verdad es el juicio, 2) la esencia de la verdad 
es adecuación (“Übereinstimmung”) del juicio a su objeto 3) y que esa adecua-
ción ha sido establecida por Aristóteles, el padre de la lógica66. Sin embargo, el 
gran filósofo alemán muestra en distintas partes de su obra que el concepto me-
dieval de adaequatio rei et intellectus encubre lo que es primario en la vivencia 
griega de la verdad y que se revela en su misma etimología: ἀλήθεια es lo que 
está desvelado, destapado, descubierto. Para alcanzar la esencia de la verdad 
hay que dar razón del hecho de la verdad como descubrimiento. Heidegger lo 
radica en la estructura del Existir humano, que es intrínseca y originaria apertu-
ra al mundo. La apertura del Existir (Erschlossenheit) y su estar en el mundo (in 
der Welt sein) permiten, a priori, el desvelamiento anticipatorio (vorlaufende 
Entschlossenheit) o precomprensión del ser, que acontece como un desvelarse 
los entes y la misma estructura del ser del Existir: su existencia (Existenz). Hei-
degger, además, señala que “Aristóteles nunca defendió la tesis de que “el lu-
gar” de la verdad es el juicio, sino que afirma que el λόγος es el modo de ser 
del Existir que puede ser descubridor o encubridor”67, y que su capacidad de 
descubrir descansa en nuestra captación originaria del ser (νόησις). Ya Aristó-
teles, pues, mediante sus conceptos de razón, vislumbraba la estructura abierta y 
precomprensiva del Existir. A nuestra capacidad de captar originariamente el 
ser se añade el concepto de ὀρθός, de rectitud con la que el λόγος es capaz de 
expresarlo en el discurso (διάνοια) para que podamos manejar las cosas, para 
que nos estén presentes y a la mano (Vorhandenheit). En Vom Wessen der War-

                                                            

65 Hubiera querido injertar este análisis cuando hablé del concepto de adecuación entre νόμος y 
φύσις en Platón y Aristóteles (cfr. R. de Nigris, Sustancia y persona, II, 3 y 4), considerando, 
además, que Heidegger critica la validez de este concepto, como explico a continuación. Sin 
embargo, entonces no se habrían entendido, a su vez, mis objeciones a la teoría de Heidegger.  
66 Cfr. M. Heidegger, Sein und Zeit, VI, 44, p. 214. 
67 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 226 y cfr. todo el apartado 44 para las ideas que expongo a 
continuación. 
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heit Heidegger muestra cómo en la parábola platónica de la caverna ya encon-
tramos la idea de la verdad como descubrimiento, que va poco a poco en-
contrándose con el concepto de rectitud (ὀρθός)68. La θεωρία “permite ver” 
(ἀπόφανσις) y dejar al descubierto al ente cuando vemos con rectitud (ὀρθός) 
lo que es en sí, su identidad. La verdad del concepto, entonces, es una modifica-
ción sucesiva del modo de estar abierto el Existir al mundo en su estado de 
comprensión (Verstehen), es decir, en el estado de apertura interpretativa (Aus-
legung) a la totalidad de sentido del mundo a partir y en vista de la comprensión 
del mismo Existir humano. 

Resumiendo brevemente sus ideas, resultaría, en primer lugar, que la verdad 
es algo que se da en el hombre por la estructura de su existencia, que tiene un 
proyecto descubridor para con el ser. Ser significa para el Existir humano estar 
en el mundo y estar abierto a él. Este hecho primario y radical justifica, luego, 
que haya contemplación, descubrimiento del ser del mundo y verificación de lo 
que se ve mediante el juicio que permite tener a la mano lo que se ha descubier-
to. La verdad no es subjetiva si nos referimos a aquello que se descubre, que es 
la esencia de los entes del mundo; “subjetivo” puede decirse del hecho de que 
su descubrirse depende de mí, pues se me descubren los entes en su verdad por-
que mi Existir pretende hacerse originariamente en la verdad, y, por lo tanto, 
puede también ser encubridor de la entidad.  

Vemos que Heidegger, análogamente a lo que he estado haciendo en este es-
tudio con la razón vital personal, busca radicar el hecho de la verdad en la es-
tructura del Existir humano, reobrando, luego, sobre el concepto antiguo de 
verdad para medir hasta qué punto ha sido auténtico en sus interpretaciones. Sin 
embargo, este ejercicio hermenéutico, a pesar de ser sumamente innovador en el 
momento de su formulación, que podemos remontar en sus fuentes escritas 
incluso a 192269, no toca el fondo de la cuestión. Heidegger no llega a tener 
plena conciencia de los supuestos interpretativos de muchos conceptos antiguos 
que han llegado a protagonizar su análisis de la vida humana, con el resultado 
de haberla cosificado, que, entendemos ahora, quiere decir “entificado”. El con-
cepto de la verdad como adaequatio rei et intellectus, sin duda cristaliza más el 
aspecto de corrección de la verdad en su sentido de lo que está dicho correcta-
mente mediante la palabra, que en su sentido originario de descubrimiento del 
ser; el problema, sin embargo, es mucho más profundo, pues lo que la palabra 
expresa es la adecuación tanto del pensamiento como de las cosas al concepto 
de ser. El descubrimiento del ser de las cosas mediante el ser del intelecto im-

                                                            

68 Cfr. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, en Gessamtausgabe, vols. 36-37, Vittorio Klo-
sterman, Frankfurt am Main, 2005, einleitung § 8, pp. 120-124 (traducción española: Heidegger, 
De la esencia de la verdad, Herder, Barcelona, 2007). 
69 En su Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. 
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plica el supuesto interpretativo de que ambas realidades son, existen, están en el 
ser, algo que siempre se ha dado, pero que ahora, desde la vocación filosófica, 
produce asombro (θαυμάζειν). Pero el concepto de ser en el pensamiento grie-
go no se hace radicar en el existir de la vida, en la ζωή humana, con un análisis 
de su tipo de βίος, como hace Heidegger, sino en el existir imperecedero de la 
naturaleza. Y ser, a partir de Parménides, significa ente. El ser humano, enton-
ces, es una entidad capaz de pensar la entidad del mundo, con las tres reduccio-
nes de realidad que implica el concepto de ente como razón abstracta de la 
razón vital. Heidegger, pues, no parece entender que hay una adaequatio inter-
pretativa mucho más profunda para el λόγος griego que hace que su πράξις sea 
una actividad cuyo término o πέρας es el ente, incluso cuando, en la actividad 
teórica, el término es el intelecto mismo, pues se hace uno con los entes, forma 
de las formas. De una manera u otra la πράξις humana no es un proyecto ple-
namente personal, porque se altera en la naturaleza: las πράγματα brotan del 
acto del hombre que tiene su πρᾶγμα (acción, ejecución) en el ser natural y 
acaba en el ente. Este tipo de adecuación es la que “cosifica” al hombre.  

La filosofía, desde los griegos hasta Heidegger, pasando por Santo Tomás, 
no ha comprendido hasta qué punto los conceptos del ser, de la entidad, de las 
ideas o de la sustancia, han encubierto la razón que permite comprender el prin-
cipio de la vida humana. Han sido formas lógicas que pretendían comprender a 
su modo la naturaleza, pero ésta, ontológicamente, no puede ser principio gene-
rador de la persona, de su realidad única, individual. Desde un punto de vista 
natural, con todos los matices necesarios, se puede justificar la transmisión de la 
especie, incluso, como hace Darwin, las supuestas razones de su supervivencia, 
pero no se puede explicar por qué y para qué hay vida humana. La naturaleza no 
puede ser un principio creador de la persona, y tampoco puede serlo, última-
mente, de su realidad única, individual y de la activación de sus potencias ra-
cionales. Éstas no se activan automáticamente como el respirar o el crecer, que 
son potencias congénitas, sino mediante el deseo y la elección70. Pero si el hom-
bre es también un ser natural, no podemos encontrar el principio de libertad de 
su elección y de su deseo. La racionalidad acaba siendo siempre una adecuación 
a la naturaleza. Dice Aristóteles: “La naturaleza, al igual que el intelecto, obra 
siempre por un fin y este fin constituye su perfección”. Pero dice también, a 
continuación, que ese fin “no es otro que el alma en el caso de los animales, de 
acuerdo con el modo de obrar de la naturaleza”71. Si para el ser humano no se 
asume un principio de personalidad distinto del “modo de obrar de la naturale-
za”, su cosificación, sea en forma de ente, de idea o de sustancia, significa la 
pérdida de sentido de la vida personal, de su ética, de su felicidad. 

                                                            

70 Cfr. Aristóteles, Metafísica, IX, 5, 1048a10-12. 
71 Aristóteles, Acerca del alma, II, 4, 415b16-19. 
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Tendremos que asumir, ante todo, que el trascendental de la realidad no es el 
Ens, unum, bonum, pulchrum; tampoco son las categorías del entendimiento y 
las intuiciones puras de la sensibilidad, como pensaba Kant para la razón pura 
teórica, distinguiéndola de la razón práctica pura, que radica en la “conciencia 
moral”; pues no hay una división de la racionalidad humana; “el trascendental 
de la realidad”, si quisiéramos así llamarlo, y si por realidad entendemos feno-
menológicamene todo lo que nos encontramos tal y como nos lo encontramos, 
es la idéntica y universal pregunta que lanza y configura cada vida en la exis-
tencia: “¿quién soy?”. 

Aquello que nos permite concebir la totalidad (ὅλον) como una unidad de 
sentido (πρὸς ἕν), entonces, es la universal (καθόλου) pregunta personal que 
abre mi vida a la totalidad como “mi circunstancia”: como una unidad de infini-
tas posibilidades de encontrarme con todo lo que hay. Por ello, la persona, dice 
Julián Marías, es identidad a la vez que cambio: es mismidad. La idéntica es-
tructura proyectiva y personal de mi vida postula que yo sea siempre “el mis-
mo”, pero no “lo mismo” en ella, porque vivir significa proyectar en cada mo-
mento quién voy a ser en el instante siguiente desde quien he sido, para respon-
der, quiera o no, a la omnipresente cuestión personal que me llama a la existen-
cia. 

La homonimia πρὸς ἕν de la realidad, entonces, no radica en la universal 
pregunta por “el ser”, sino que es la cuestión personal, la misma que late en 
cada vida, configurándola como vida humana, a diferencia de otras vidas anima-
les, que no tienen que responder personalmente a ella, que tienen, en definitiva, 
otro proyecto, otra vocación, otra “naturaleza”. Es, podríamos decir con térmi-
nos de Zubiri, reinterpretados desde otra altura filosófica, el auténtico principio 
de personeidad que postula la personalidad humana. 

Es el momento, ahora, de entender que si queremos que la milenaria expre-
sión de “naturaleza humana” y la definición del hombre como “animal racional” 
no encubran precisamente el sentido más profundo de lo humano, que es perso-
nal, tendremos que interpretar de una manera nueva el concepto de naturaleza. 
Φύσις para Aristóteles es la sustancia que tiene en sí el principio de su movi-
miento72. Sabemos que sustancia para Aristóteles es la materia, que puede ser la 
materia primera, como el bronce del que procede la estatua, o primera en senti-
do absoluto, como el agua para quien observa que todo últimamente se derrite, o 
los cuatro elementos para quien cree que de ellos se forman todas las cosas…73 
Pero la materia, siempre se apresura a decir Aristóteles, fiel a su doctrina, es 
φύσις porque se da en la sustancia como especie y forma concreta (εἶδος καὶ 
τὴν μορφή), como principio inmanente a los entes, que está en ellos “o en po-
                                                            

72 Aristóteles, Metafísica, V, 5, 1015a14-15. 
73 Cfr. Aristóteles, Metafísica, V, 5, 1015a7-12.  
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tencia o en entelequia”74. La naturaleza, pues, en primer lugar, es lo más propio 
de la sustancia, es su forma, y la forma, para los entes que son auténticamente 
naturales, es el principio y el fin inmanente de su movimiento, el que rige para 
cada especie el ritmo de su generación y de su muerte. En definitiva, φύσις 
significa la forma inmanente generadora del ritmo vital universal de la sustancia 
natural75. Pues bien, la forma que es el principio y fin de la vida es el alma, y 
respecto de la vida humana su dimensión racional; sin embargo, si ahora enten-
demos que el λόγος del hombre, en vez de ser un decir con palabras el ser de 
las cosas intuidas en el alma, como creían los griegos, es la comprensión cir-
cunstancial de quién soy a través del prójimo, resulta que la naturaleza del ser 
humano, el principio de su vida “anímica” y “espiritual”, no es una forma, si por 
ella entendemos una entidad, sino una vocación universal de amor que da forma 
a sus proyectos. El principio de generación inmanente y universal de la vida 
humana es su llamada personal a amar y a ser amada para realizarse, es una 
vocación de amor que pone quien vive en libertad para comprenderse con el 
prójimo. Ortega, en mi opinión, es el primero que con el descubrimiento de la 
razón vital pone el rumbo de la historia de la filosofía hacia la comprensión de 
la naturaleza amorosa y personal de la vida humana. Paradójicamente, al contra-
rio de lo que se le ha atacado, su filosofía abre una posibilidad radicalmente 
nueva para la comprensión del mensaje cristiano. 

Cuando este filósofo afirmaba que “el hombre no tiene naturaleza sino histo-
ria”, aquéllos que han comprendido poco de su doctrina se han apresurado a 
decir que con esta frase, negaba que lo humano tiene una estructura universal. 
Si a ello se le añade la desacertada comprensión de su teoría perspectivista, 
fácilmente interpretada como burdo relativismo, se le ha señalado como un 
seguidor de Nietzsche. Al contrario, como he mostrado en el capítulo anterior, 
Ortega forja una lógica analítica de la vida descriptiva de su estructura univer-
sal, de su “ontología formal”, podríamos decir también rellenando de otro con-
tenido filosófico esta famosa expresión. La fórmula “yo soy yo y mi circunstan-
cia, y si no la salvo a ella no me salvo yo”, es el juicio lógico fundamental de 
esta ontología. Finalmente, siguiendo la fórmula de Ortega, pasando por el ma-
gisterio de Julián Marías, se entiende que la realización programática de la vida 
humana (el primer “yo” de la fórmula de Ortega), es la persona, de suerte que 
he definido a ésta, siempre desde un punto de vista analítico formal, como “un 
proyecto personal de comprensión circunstancial”. Desde esta fórmula se en-
tiende finalmente que la lógica de la vida es un lógica de amor, y que la perso-

                                                            

74 Aristóteles, Metafísica, V, 5, 1015a18-19. 
75 Es “el primer movimiento del que proceden cada uno de los entes naturales y que reside en 
ellos en cuanto tales” (ἔτι ὅ θενἡ κίνησις ἡ πρώτη ἐνἑκάστῳ φύσει ὄν των ἐναὐ τῷ αὐτὸ ὑ 
πάρχει); Aristóteles, Metafísica, 1014b18-20. 
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na, como la define Julián Marías, es “criatura amorosa”. Es esto, en efecto, lo 
que implícitamente se ha ido manifestando a lo largo de todo este estudio. Voy 
a recordarlo recapitulándolo con alguna evidencia. 

Si la pregunta universal que me llama a la vida es “¿quién soy?”, resulta que 
la persona es una realidad comprensiva, abarcadora de todo lo que encuentra y 
que puede encontrar para responder a sí misma. “Comprender” significa abar-
car todo lo que me encuentro, pero siempre por y para aprenderme o encon-
trarme a mí mismo, y eso sólo lo puedo hacer si en mi circunstancia me encuen-
tro con otras personas que tienen mi mismo proyecto. Frente a una silla soy 
quien se sienta, frente a un cuchillo soy quien corta, pero sólo frente a un tú, 
como expliqué, puedo ser plenamente “yo”, porque se me manifiesta mi perso-
nalidad. Sólo encontrándome en otra vida única, biográficamente insustituible, 
me descubro como yo mismo, en el ámbito único de posibilidades de personali-
zación que es mi vida.  

En primer lugar, entonces, la identidad de la pregunta radical que vivifica 
todas las vidas, en cuanto humanas, permite la diferencia de cada una en su 
encuentro con otras que tienen la misma vocación; cada una, sin haberlo elegi-
do, se encuentra en su circunstancia como ámbito único de respuesta de amor 
personal. Se trata del don gratuito de la vida. La posesión del don de uno mis-
mo, en segundo lugar, pasa por la posesión de la vida del prójimo: cada persona 
con la que me encuentro es μέθοδος, es un camino único para encontrarme, 
para iluminar una porción de mi personalidad. “Comprensión”, en definitiva, es 
el sentido auténtico de lo que significa “amor”, y es el sentido que desde mi 
punto de vista más permite entender a Dios como Πνευμα, como Espíritu. El 
Espíritu es comprensión o amor personal, es Quien está en el Padre como lla-
mada hacia el Hijo y Quien está en el Hijo como respuesta a la vocación de 
amor o comprensión del Padre. El Λόγος en la fórmula bíblica de San Juan76, es 
el Amor que responde al Padre que le llama personalmente, es el Verbo, la Pa-
labra. 

El amor entre personas es lo que hace que cada una sea insustituible y abso-
lutamente necesaria para la realidad de la otra; es, como dice Julián Marías, “la 
medida con la que vivimos personalmente a las personas, de cómo percibimos y 
comprendemos lo que tienen de personal, sin los ocultamientos que habitual-
mente se interponen entre ellas y nosotros”77. Esto explica que con la muerte del 
prójimo, cuanto más insustituible sea su realidad para la mía, me quedo sin pro-
yectos, sin todos aquéllos que podía vivir en su vida. Al faltarme la persona 
amada siento, de repente, que sin ella soy menos “yo”, o, en casos extremos, 
que “no soy nadie”, de ahí que la salvación de mi realidad pasa por el reencuen-
                                                            

76 Cfr. San Juan, 1, 1-2. 
77 J. Marías, Persona, p. 176. 
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tro con las vidas que me han habitado. La imaginación de la vida perdurable 
empieza por el deseo de reencuentro con quien he amado y me ha amado, con 
quien me ha permitido ser yo mismo a lo largo de mi vida, y, para que el princi-
pio amoroso de mi vida siga siendo su fin, con la inagotable posibilidad de en-
contrarme con todas las personas que no he conocido y que, en la otra vida, son 
el ámbito infinito de mi personalización. La imagen auténtica de la vida perdu-
rable es aquélla en que puedo imaginar un amor inagotable entre personas. Creo 
que sólo desde este punto de vista, sólo desde el proyecto de seguir amando más 
intensamente para ser más persona, puede resultar atractiva la clásica fórmula 
de Boecio de la eternidad como “total y al mismo tiempo perfecta posesión de 
una vida sin término” (interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio). 

 
 

5. Reformulación de los conceptos de “verdad”, “universalidad” y de “infi-
nitud” según la razón vital personal. 

 
Empecé este estudio mostrando que ningún principio puede ser realmente un 

principio de individuación si a la vez no es un principio universalizador. Cono-
cer algo, decía allí, siempre implica injertarlo en un ámbito de comprensión, 
esto es, verlo desde una idea de la circunstancia en que se encuentra y que lo 
descubre con un sentido de existencia. Si miro una hoja de un árbol, por ejem-
plo, puedo comprenderla desde el punto de vista de su existencia física, biológi-
ca o química, o incluso poética, por su fresco y primaveral verdor; pero si ampl-
ío la circunstancia en que pretendo comprenderla hasta que su ámbito sea la 
totalidad de lo que hay, veo en esa diminuta e insignificante hoja el milagro de 
la existencia de todas las cosas, el problema mismo de la realidad y de su senti-
do. ¿Por qué y para qué, me pregunto, existe esta hoja, y, de paso, todas las 
cosas, y yo mismo también tratando con ellas? Es ésta la perspectiva filosófica, 
y su raíz, como la raíz de todo conocimiento, radica en la pretensión de com-
prensión personal de la vida humana.  

Cualquier descubrimiento de mi circunstancia, en efecto, es el correlato de la 
necesidad de saber quién soy con todo lo que me encuentro; el resultado visible 
de esta constante personalización de todos los individuos, cada uno con su cir-
cunstancia, es la configuración del mundo en general, como conjunto de posibi-
lidades del hombre. Y pensar, como vimos, es lo que hace la persona cuando no 
tiene una respuesta a su proyecto, cuando se encuentra en una situación en que 
no sabe qué hacer, es decir, en que no sabe quién tiene que ser78. Si pensamos 
en las ciencias, con todas sus teorías y formas lógicas, pero también en las 

                                                            

78 Cfr. también “Pensar, saber, conocer”, cap. III de mi Libertad y Método. 
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humanidades, cada una con sus formas expresivas y evidencias, todas ellas son 
también caminos para descubrirme en mi circunstancia, si bien, podríamos de-
cir, de una forma “oblicua”, porque queda oculto en ellas el sentido último de lo 
que descubren. Incluso las verdades históricas que han ofrecido la razón de la 
entidad, del ser, de la sustancia, de la idea platónica, de la descripción fenome-
nológica de las esencias o del Dasein, como he mostrado, no responden a la 
cuestión personal de mi vida, con lo cual no comprenden su sentido. El sentido 
de la verdad es la intensificación de la propia realidad mediante la comprensión 
auténtica del prójimo, de suerte que nuestra vida se hace un camino o método de 
amor. Tratar al prójimo por lo que tiene de único nos sorprende religados a él, 
insustituibles con él; sólo desde esta idea de la verdad como autenticidad perso-
nal podemos distinguir con claridad el egoísmo del amor propio. No depende de 
que “utilicemos” al prójimo, pues nuestra realidad siempre está religada a él, 
porque “yo soy yo y mi circunstancia”, y el prójimo, como parte de mi circuns-
tancia, tampoco se escapa a su función de πρᾶγμα en vista de mis proyectos; la 
cuestión depende de si le tratamos como persona, de si nuestros proyectos son 
métodos de mutua personalización.  

El primero que ha aplicado el concepto de μέθοδος a la vida, y de un modo 
radical y revolucionario, es Jesucristo. Dice, en primera persona, “yo soy el 
camino, la verdad, la vida”. La razón vital de Cristo es la razón divina salvadora 
para el hombre. No puedo imaginar, por cómo entiendo la filosofía, una frase 
más acertada para Dios. En ella, en mi opinión, se resume el carácter absoluta-
mente nuevo e inagotable del cristianismo. No se puede entender la radical in-
novación que transfigura la filosofía antigua y, en general, su mundo, si no es 
en vista de esta frase.  

Pasamos ahora al concepto de “universal”. Καθόλου significa lo común 
(κοινόν), lo que establece una comunidad de elementos. El término medio de 
una analogía, incluso de una proporción matemática, por ejemplo, establece el 
lazo de unión entre dos términos, el nexo lógico que los acomuna. Cuando el 
principio de comunidad no pretende sólo comprender algunos elementos, sino la 
totalidad (ὅλον), estamos frente a un principio filosófico. El ser, el ente, la idea, 
la sustancia, pretenden dar un sentido unitario y universal a todo lo que hay, 
pretenden, en otras palabras, ser un principio analógico que pone en conexión la 
totalidad en vista de un único sentido (πρὸς ἕν). He mostrado, sin embargo, las 
dificultades de esos principios para dar un sentido a todas las realidades, en 
particular a la persona. 

Acabamos de comprender que el principio filosófico que nos introduce al 
auténtico sentido de lo universal es la persona, que es un proyecto personal de 
amor o comprensión circunstancial. Si volvemos ahora, por un momento, a los 
distintos sentidos de universalidad que el concepto de οὐσία implicaba, pode-
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mos entender con más claridad aún “la razón sustancial” que Ortega vislumbra-
ba en esa variedad79. 

Aristóteles busca un principio de comprensión del ser concreto, objeto de in-
tuición, pero, por otra parte, al interpretarlo desde el ente, con sus tres reduccio-
nes de la realidad, comete una cuarta, pues divide la οὐσία en sustancia primera 
y sustancia segunda. El conocimiento universal del ser en Aristóteles es la abs-
tracción de la entidad a partir de la sustancia concreta. Los sentidos de 
καθόλου que nos descubría Ortega en el pensamiento de Aristóteles80 son el 
resultado de esa abstracción, se reflejan además en la definición y son el fun-
damento de la misma lógica aristotélica. Las sustancias concretas, dijimos, tie-
nen una relación de universalidad con la especie, que, a su vez, tiene una rela-
ción de universalidad con la propiedad “católica” que la comprende; y las espe-
cies se reúnen en el lazo universal de su género correspondiente. Lo más sor-
prendente es que la lógica aristotélica, a pesar de ser el resultado de una lógica 
concreta, de una razón abstracta y derivada de la vida, ha resistido durante si-
glos y siglos, y sigue inspirando en sus principios básicos la lógica misma de la 
filosofía prácticamente en todos sus manuales. Además, como he mostrado en 
el capítulo anterior, si el sentido de lo universal y de lo individual se entienden 
desde el ente, si la abstracción universal es la entificación del ser concreto, al 
que se adhiere el sentido generador típico de los entes de la φύσις, llegamos 
también, inevitablemente, a la polémica acerca de la existencia de los universa-
les. ¿Puede “la humanidad” generar al individuo, estar realmente en él o inspirar 
su realidad existiendo platónicamente a parte rei? La manifiesta ausencia de 
evidencia empírica de ello ha creado tendencias opuestas, en grados distintos, 
hacia el nominalismo, que ha considerado el nombre como una expresión gené-
rica sin referencia ontológica, o como una voz común para realidades individua-
les, las únicas existentes.  

Y cuando, luego, en la historia de la filosofía ha habido otros intentos para 
comprender la raíz auténtica del concepto de universal, al quedar encubierta su 
razón vital, se ha recaído con facilidad en la lógica aristotélica. La idea de la 
“mónada” de Leibniz ha sido uno de los intentos más geniales. El proyecto de 
cada mónada, decía Leibniz, era el de comprender el universo entero, pero tal 
proyecto no era personal, no tenía una finalidad de personalización. Con la mera 
actualización de las posibilidades a priori ya contenidas en cada mónada en 
vista de una armonía preestablecida, se recaía una vez más en el naturalismo de 
la entidad. Con el naturalismo de la actualidad de la entidad como desarrollo 
natural de sus potencias, el sentido de la mónada, incluso de la misma mónada 
humana, que reobra aperceptivamente sobre sí misma, no podía ser personal. Y 

                                                            

79 Cfr. R. de Nigris, Sustancia y persona, II, 6. 
80 Cfr. R. de Nigris, Sustancia y persona, II, 6. 



Francesco de Nigris 76 

si la armonía preestablecida es la que dicta Dios, es la forma en la que Dios está 
presente en todas las cosas, entonces peligra la libertad del hombre, la idea de 
su historia, se asoma terrible la sombra de un panlogismo divino, del inmanen-
tismo…, es decir, se reproponen todas las contradicciones81 acerca del problema 
de la sustancia aristotélica.  

Cuando no se consigue encontrar un sentido personal a la historia, además, 
el problema del tiempo se hace el de su incomprensible infinitud. La historia 
parece un tránsito de acontecimientos contingentes que nos separan de la plena 
y necesaria actualidad de la entidad, de su entelequia. Aristóteles afirma que “lo 
infinito, el vacío y las demás cosas semejantes” se dicen que son en potencia de 
manera distinta que los entes en general, porque son verdades sólo en el cono-
cimiento, nunca en acto y con una existencia separada82. Ahora entendemos que 
lo infinito, sin embargo, en vez de ser un proceso en que acaba perdiéndose toda 
referencia de sentido (regressus ad infinitum), radica en la infinita capacidad de 
la persona de comprenderse en su circunstancia, lo que postula la perduración 
del sentido de su vida, que es un sentido de amor. Pero también, por otra parte, 
el carácter personal e inagotable de la verdad como autenticidad de los proyec-
tos, que hace que cada verdad sea absolutamente necesaria por ser siempre un 
encuentro personal de una biografía concreta, justifica la definición aristotélica 
de la filosofía como “la ciencia buscada” (ζητουμένη ἐπιστήμη). La búsqueda 
de lo personal se nutre constantemente de sus encuentros, se intensifica con 
ellos; por eso, dicho sea de paso, el nacimiento de una persona, desde su con-
cepción, es un infinito enriquecimiento para el amor de la humanidad, es una 
fuente de inagotable personalización para todas las demás personas. 

 
 

6. El sentido auténtico de la sistematicidad de la realidad para la reformu-
lación de los conceptos de forma y materia en la sustancia personal 

 
A lo largo de este estudio se ha puesto de manifiesto que el ideal lógico de-

mostrativo, que encuentra una fórmula acabada en el silogismo aristotélico, 
sobrevive en la filosofía sucesiva en la medida en que ésta acepta una concep-
ción entitativa de la realidad. La lógica de la identidad y no contradicción del 
ente de Parménides, con las tres reducciones que la han supuesto, es aplicada 

                                                            

81 Contradicciones que comenté en Sustancia y persona, cap. IV (sobre todo en los apartados 2, 
3, 4). 
82 Cfr. Aristóteles, Metafísica, IX, 6, 1048b9-17; también Metafísica, II, 2, 994b10 y ss., en que 
Aristóteles condena el regreso al infinito tanto del bien como del conocimiento de la esencia en la 
definición. Sin un término, dice, no existiría ni una cosa ni otra. 
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antes por Platón y luego por Aristóteles, cada uno a su manera, para comprender 
el ser concreto (de allí la cuarta reducción que mencioné). A partir de entonces, 
la razón intuitiva, la ἐπαγωγή, y todos los demás esfuerzos de Aristóteles para 
comprender la sustancia concreta que se da primeramente a los sentidos, acaban 
siendo instrumentos al servicio de la sustancia que es primera por naturaleza, el 
εἶδος. El ideal lógico de una demostración universal para todas las sustancias se 
apoya en una ontología que tiene un orden eterno de causalidad esencial, en que 
cada forma tiene un principio y un fin según un plan natural, que se da en acto, 
a priori, antes de todas sus manifestaciones potenciales. He tratado de mostrar, 
sin embargo, que si el hombre es una entidad natural más de este plan, y su 
λόγος consiste en descubrirlo y manifestarlo, la verdad pierde su sentido perso-
nal, y, consecuentemente, pierde sentido también la libertad y la felicidad del 
hombre. 

La filosofía idealista, si bien partirá del sujeto pensante, de las ideas de su 
conciencia, seguirá entendiendo la verdad como una adecuación de éstas a la 
entidad del mundo, cuyo orden, desde la influencia cristiana, se había interpre-
tado como el orden de la Creación de Dios. Por eso el racionalismo al que da 
comienzo Descartes, en el fondo, no es un pariente tan lejano del racionalismo 
que procede del ente de Parménides, de la lógica demostrativa de Aristóteles, si 
bien, esta vez, por el solipsismo implícito al idealismo, la percepción sensible 
no tiene por qué ser un instrumento al servicio de la entidad. En otras palabras, 
no es que el pensamiento idealista deje de creer en la interpretación realista de 
un orden entitativo del mundo, sino que duda de que la actividad pensante sea 
capaz de descubrirlo tal y como es en sí, porque lo primero para nosotros, como 
decía Aristóteles, es la experiencia sensible. Pero si lo primero es la experiencia 
sensible, y a ella se le niega a priori la posibilidad de configurarse con la forma 
de las cosas, el mundo, como acaba pensando Hume o los psicologistas del si-
glo XIX, es un magma de sensaciones regidas por costumbres contingentes. 
Como sabemos, estos dos modos de pensar, con sus ventajas y defectos para el 
conocimiento, están representados en Kant, respectivamente, por los juicios 
analíticos a priori y sintéticos a posteriori.  

Kant cree que el conocimiento no puede ser absolutamente demostrativo; el 
sistema lógico de sus conceptos sería cerrado, su explicación tautológica; pero 
tampoco los conceptos pueden derivarse de asociaciones empíricas que no son 
descriptivas de un orden universal. Kant, inspirado por el éxito del conocimien-
to científico, busca un tipo de juicio que sea fértil, innovador para el conoci-
miento y a la vez universal en sus enunciados. El resultado, como sabemos, son 
los juicios sintéticos a priori. Lo interesante es que, para formularlos, Kant tiene 
inevitablemente que llegar a otra idea de la realidad. Una síntesis creadora y a la 
vez universal del conocimiento, sólo puede darse en vista de una realidad que 
no sea ni sólo la naturaleza en sí, ordenada a priori para que el hombre simple-
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mente la piense y la demuestre, ni sólo una estructura de percepciones cambian-
tes. La realidad, según Kant, muestra sus constantes variaciones empíricas y 
racionales dentro de un marco de referencia sensible e intelectual que tiene a 
priori el ser humano, lo que permite dar una medida y un sentido a esas varia-
ciones. La realidad, en definitiva, es el ser trascendental. Su consistencia no es 
ni trascendente y en sí, ni inmanente a mis percepciones, sino que se me da, en 
su dimensión sensible, como síntesis creadora entre el material empírico y las 
intuiciones puras de mi sensibilidad, y, en su dimensión racional, ya configura-
da por las formas puras de mi entendimiento. La de Kant, en definitiva, es una 
de las primeras rebeliones importantes contra la lógica realista de la entidad. Al 
sistema cerrado de la lógica demostrativa ordenada, que permite sólo la validez 
de sus reglas en el ámbito de sus elementos, y a la lógica contingente de la sen-
sibilidad productora de estructuras del pensamiento tan abiertas como anárqui-
cas, Kant ofrece un tipo de síntesis universal para el conocimiento del hombre. 
Sin embargo, tal síntesis no se extiende a toda la vida humana, sino que se apli-
ca sólo al conocimiento científico, que se conceptúa a partir de las categorías 
puras del entendimiento, que son, aproximadamente, las de la sustancia de 
Aristóteles83.  

El sistema lógico abierto que establecen los juicios sintéticos a priori no tie-
ne una apertura suficiente como para comprender las conexiones lógicas de toda 
la vida humana. El ser trascendental no es el principio trascendental de la vida, 
no consigue comprender todas sus conexiones, que tienen siempre, en última 
instancia, un sentido personal, una organización sistemática que trasciende la 
que pueden ordenar las formas puras de la sensibilidad y del entendimiento. La 
realidad en cuanto tal, así como acontece para el ser humano, está siempre con-
figurada por la pregunta “¿quién soy?”, que, intrínseca a cada vida, hace que 
todo conocimiento sea la comprensión personal de quién vive en su circunstan-
cia.  

He ido mostrando a lo largo de este estudio que la contraposición clásica en-
tre intuición y deducción, entre racionalismo y empirismo, entre juicios analíti-
cos y sintéticos, brota de formas lógicas abstractas que no han comprendido el 
carácter interpretativo y personal de la razón vital, el mismo que permite com-
prender, antes de la construcción de toda lógica filosófica, la lógica implícita de 
la lengua concreta. Sin una aclaración del principio de constitución de la lengua, 
no se podía realmente comprender el sentido y la consistencia de la lógica fi-
losófica, que utiliza la extensión de los términos lingüísticos, si bien orientándo-

                                                            

83 Por ello, también sería interesante preguntarse si tales categorías serían suficientes para 
justificar todo el conocimiento científico de su tiempo o, incluso, más aún, del nuestro (¿podrían 
las formas a priori de la sensibilidad y del conocimiento fundamentar el principio de 
indeterminación de Heisenberg o la teoría de los cuantos?). 
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los desde un principio de comprensión de la realidad en cuanto tal. He mostra-
do, entonces, que la lengua es el principal sistema de signos en el que el indivi-
duo se comprende con el prójimo en la convivencia, con lo cual, sus esquemas 
lógicos se organizan y se modifican por la función significativa que adquieren 
en esta dialéctica personal.  

Desde el mismo principio de constitución de la lengua, que es la vocación 
personal de la vida humana, he utilizado sus conceptos para forjar una lógica 
filosófica descriptiva de la vida humana. El resultado, inspirándome en Ortega y 
Marías, ha sido una lógica analítica formal y una lógica empírica. Mostré, sin 
embargo, sus analogías y diferencias con la mereología que desarrolla Husserl 
desde la descripción fenomenológica. El concepto de intencionalidad recupera-
ba algunas fundamentales intuiciones de la teoría del alma aristotélica, como el 
carácter aperceptivo e inmanente del pensamiento, pero esta vez abierto a todas 
las realidades en sus infinitos modos de existencia y de consistencia; sin embar-
go, la intencionalidad no es la proyectividad de la vida humana, con lo cual los 
nexos de “fundamentación” que constituyen la ontología formal y las ontologías 
materiales no son los de la razón vital personal.  

Lo que ahora es necesario descubrir, desde el punto de vista de la lógica 
formal, son los nexos universales de fudamentación de la vida humana, aquéllos 
que, a priori de todo acontecer de una vida concreta, permiten que la realidad 
tenga un orden sistemático. Al igual que lo que he ido haciendo con otros con-
ceptos fundamentales como el de universalidad, infinitud, identidad, individua-
ción…, es ahora el concepto de “sistema” el que necesita ser aclarado desde la 
razón vital personal. Con ello podremos alcanzar una auténtica mereología de la 
sustancia personal, actualizar los conceptos de forma y de materia y, en el 
próximo apartado, los de ἐνέργεια y de entelequia.  

El punto de partida, también en este caso, es el mismo: el principio de perso-
nalidad que realiza la vida humana. He mostrado que la pregunta “¿quién soy?” 
relaciona todas mis vivencias en vista de un único sentido, con lo cual mi vida 
es una unidad a la vez que una totalidad: su proyecto hace que todo lo que me 
encuentro sea mi circunstancia, es decir, todo aquello con que me comprendo o 
puedo comprenderme. Por otra parte, cada una de mis vivencias no es un hecho 
en sí, no se da aislada de las que la han precedido y que van a sucederle: cada 
una reobra sobre las demás desde una perspectiva de comprensión única. La 
persona, en efecto, está en el presente para ser, a la vez, pasada y futura: en 
cada presente transitivo tengo que proyectar una idea de quién soy, ya inspirado 
o introducido al porvenir por quien he sido. Y no se trata aquí de ningún deter-
minismo, de ninguna sucesión de causalidad automática: el pasado no me im-
pone quién voy a ser, es inseparable de mi proyecto presente porque desde él 
propone mis posibilidades futuras, cuya realización también depende de infini-
tud de factores para mí incontrolables, como, por ejemplo, una imprevista tor-
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menta que me impide salir o la intimidad de otras vidas que se manifiestan de 
repente e inesperadamente en la mía. En este sentido, mi vida pasada es la mate-
ria de que se hace mi proyecto presente para ser futuro: en cuanto mi proyecto 
deja de ser presente, actúa desde el pasado con mi vida entera, como potenciali-
dad futura de mi sucesiva pretensión actual. La materia es inseparable de la 
forma, es decir, de mi proyecto actual, que la hace inteligible, por lo tanto, su 
potencialidad siempre se me da como facilidades o dificultades concretas para 
quien pretendo ser en el inmediato futuro.  

Es evidente, entonces, que el carácter responsivo de la vida, consecuente al 
principio que la configura, la pregunta “¿quién soy?”, es, a la vez, recapitula-
dor: cada una de mis vivencias es una pieza insustituible que me ha permitido 
ser quien soy aquí y ahora, es, como diría Husserl, “un momento no indepen-
diente” del todo concreto que es mi vida. El resultado de ello es que mi vida no 
sólo es una estructura, es decir, un conjunto de “elementos más orden”84, como 
pueden ser los objetos que he ordenado encima de mi mesa, o los libros alfabé-
ticamente ordenados en una estantería; en mi vida cada elemento es imprescin-
dible para el orden de los demás: el todo tiene una función única para cada una 
de las partes, y, viceversa, cada una de las partes, para el todo. Si estoy en una 
biblioteca y veo un conjunto de libros ordenados alfabéticamente, y quito uno 
de ellos, no puedo decir que el orden varíe, pues su principio de ordenación no 
es sistemático, sino meramente estructural, hay unos elementos más un orden 
que no establece una relación recíproca entre ellos; el principio que ordena los 
elementos, en otras palabras, es abstracto a los elementos mismos. La vida 
humana concreta, sin embargo, no tiene abstracciones respecto de sus elemen-
tos, por eso puede elegir abstraerlos y crear órdenes conceptuales o perceptivos 
que pueden ser tanto sistemáticos como estructurales. La lengua, la lógica aris-
totélica, el orden de los elementos que pongo encima de la mesa y que respon-
den cada uno a un quehacer mío con ellos, o la misma lógica de la razón vital 
que estoy esbozando en este estudio, son posibles porque existe para su justifi-
cación una lógica interna de la vida, que es la de sus vivencias, cada una recapi-
tuladora del sentido de la vida entera.  

Finalmente, como anticipé en el capítulo anterior, el sistema de la vida es un 
sistema abierto. Al reobrar en todo momento la vida entera sobre sí misma, el 
sentido que tiene cada vivencia, en su relación recíproca y en vista del conjunto, 
cambia constantemente, aunque sea de forma imperceptible, aunque sea por el 
transcurso temporal que aleja cada elemento de mi horizonte presente. 

El descubrimiento de que la raíz y el sentido del carácter sistemático de la 
realidad es el de la razón vital aclara innumerables cuestiones, entre ellas el 
                                                            

84 “Elementos más orden” es como Ortega y Marías definen el concepto de estructura. Cfr. J. 
Marías, “Prólogo” a Antropología Metafísica, Alianza, Madrid, 1998, p. 11. 
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problema de la libertad. Desde un punto de vista analítico, el carácter innovador 
y recapitulador de la vida, hace que mi realidad esté en constante transforma-
ción: sigo siendo el mismo protagonista responsable último de mi sustancia 
personal, pero tal sustancia en ningún momento es la misma, porque la estoy 
recapitulando desde una altura biográfica siempre sucesiva, en que, quiera o no, 
consciente o inconscientemente, tengo que elegirme y poseerme. Desde un pun-
to de vista empírico, la intensificación de mi realidad depende, como dijimos, 
de mi capacidad de comprenderme personalmente con el prójimo, con cada uno 
como método o camino único para el descubrimiento de mis posibilidades per-
sonales. Es ésta la tarea auténtica de la vida, su proyecto moral, y en ella la per-
sona encuentra también el camino de su libertad, la riqueza de su sustancia vi-
tal85. Finalmente, el descubrimiento de la libertad intrínseca del hombre por la 
estructura analítica de su vida, que es sistemática, abierta y recapituladora de sí 
misma, sugiere de inmediato alguna consideración sobre los descubrimientos de 
la lógica contemporánea. 

Cualquier sistema conceptual, tanto cerrado como abierto, por derivarse del 
sistema abierto y libre en que consiste la vida humana, siempre será susceptible 
de circunstancializarse, es decir, de ser aplicado a dimensiones más amplias de 
su realidad de referencia. Esta consideración, en mi opinión, es, en el fondo, la 
justificación radical de aquello que a partir de los años treinta del siglo pasado 
se ha ido manifestando, desde el punto de vista de la formalización matemática 
de los sistemas lógicos, con “el teorema de Gödel”, en sus dos formulaciones de 
incompletitud e inconsistencia. Podríamos resumir que el principio de verdad 
que organiza cualquier sistema siempre es susceptible de ser falseado porque 
últimamente no se justifica a sí mismo, con lo cual siempre hay una incompleti-
tud y una inconsistencia en aquello mismo que organiza. No quiere esto decir, 
naturalmente, que no se puedan crear sistemas cerrados, pero su validez siempre 
depende de su capacidad de autolimitarse o acotarse desde la lógica de la vida. 
Sería demasiado largo entrar a fondo en esta cuestión, pero, sin duda, quien esté 
familiarizado con el teorema de Gödel entenderá que el concepto de verdad 
filosófica que ofrezco en este estudio, por el mismo hecho de saber justificar el 
concepto aristotélico de “ciencia buscada”, sugiere que ningún sistema, por 
radicar últimamente en el sistema abierto en que consiste la vida concreta, se 
justifica siempre del todo a sí mismo si se circunstancializa su pretensión de 
verdad.  

 
 

                                                            

85 Remito a mi libro Libertad y Método, para un tratamiento más exhaustivo del tema de la 
libertad, responsabilidad y moralidad intrínsecas de la vida humana desde este punto de vista. 
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7. Razón vital del concepto de inmanencia: la ἐνέργεια y la ἐντελεχεία de 
la sustancia personal 

 
Una vez comprendido que el movimiento de la vida humana es responsivo 

de la cuestión personal, que el carácter recapitulador de su estructura que orga-
niza sus vivencias es un sistema abierto, intrínsecamente libre, responsable y 
moral, hemos encontrado también la justificación profunda del fenómeno de la 
inmanencia que, desde Aristóteles, pasando por toda la historia de la filosofía, 
se ha observado respecto de los actos del alma, o, sucesivamente, de la concien-
cia, dicho con terminología moderna, pero liberados de las contradicciones so-
lipsistas a las que conducía el concepto clásico de verdad. Vamos a recapitular 
el recorrido con el que he pretendido aclarar el auténtico origen del concepto de 
inmanencia. 

Mostré que el método descriptivo de la fenomenología, que es el gran motor 
de cambio para la filosofía contemporánea, arranca de la evidencia de la inma-
nencia de la conciencia. Según Brentano, la intencionalidad de la conciencia se 
dirige hacia el objeto (fenómeno físico) y, a la vez, hacia sí misma en cuanto 
conciencia de ese objeto (fenómeno psíquico). El conocimiento directo e inme-
diato para el hombre es interno: al ser la conciencia consciente de sí misma, es 
también mediata e indirectamente consciente de los fenómenos físicos que se le 
aparecen (personas, plantas, objetos… “cosas” en general). Husserl rechazará 
esta visión mediata e indirecta de los fenómenos físicos para transformar la 
psicología descriptiva de su maestro en “filosofía pura”. Sin duda, piensa Hus-
serl, todo lo que me encuentro, inevitablemente, lo encuentro como término 
intencional de mis actos, pero eso no quiere decir que su tipo de existencia ten-
ga que ser reducido al de mi misma conciencia; de ahí el lema de la fenomeno-
logía contra todo psicologismo: “ir a las cosas mismas”, esto es, tal y como se 
dan a la conciencia, cada una con su tipo de existencia. 

He tratado de mostrar anteriormente que lo que entendemos hoy en día por 
inmanencia lo fue descubriendo Aristóteles a partir de la observación de las 
sustancias naturales, definiéndolas como aquéllas que tienen en sí el principio 
de su movimiento. El Estagirita vio, además, que si hay movimientos que salen 
de una sustancia para reobrar sobre ella misma, también hay otros que tienen 
como término a otras sustancias. Al primer tipo de movimiento Aristóteles lo 
llama ἐνέργεια, y lo considera la mayor perfección del ser, esto es, su 
ἐντελεχεία, que literalmente significa la posesión del fin en uno mismo. Aristó-
teles reconoce que en el alma, en su movimiento racional, se encuentra el mejor 
ejemplo de entelequia, porque el movimiento del intelecto es puro, no necesita 
ningún agente externo para activarse, es sujeto y objeto de sí mismo, es conser-
vación de sus propias potencias. 
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Si lo pensamos bien, en todas las dimensiones del ser, Aristóteles buscará es-
ta perfección: en la ética el hombre perfecto es el que se basta a sí mismo; en la 
política, la organización perfecta es la πόλις, la ciudad estado que alcanza plena 
autarquía; en teología, Dios, sustancia perfecta, se ocupa sólo de sí mismo, es 
pensamiento de su mismo pensamiento. 

Ahora bien, la primera observación que se nos ocurre, llegados a la altura de 
este estudio, es que lo que conceptuaba a su manera Aristóteles con el concepto 
de ἐνέργεια, inseparable de los de ἐντελεχεία y δύναμις, o que conceptuaba 
Husserl cuando hablaba del carácter reflexivo de la conciencia, pasando por 
toda la tradición filosófica que ha tratado el tema de la facultad aperceptiva del 
ser humano, es el sistema abierto y recapitulador de la vida humana. La vida, en 
efecto, es la verdadera entelequia, porque su movimiento es inagotable interpre-
tación personal de sí misma, es “teoría intrínseca”, como dice Julián Marías, 
“preocupación de sí misma”, afirma Ortega. Sin embargo, si la estructura de la 
vida, su entelequia, consiste en interpretarse, no quiere esto decir que su movi-
miento sea una ἐνέργεια inmanente al estilo aristotélico, ni siquiera al estilo de 
la intencionalidad fenomenológica. El descubrimiento de la inmanencia en el 
pensamiento griego introduce a todo el solipsismo sucesivo porque no descubre 
el carácter personal de la verdad, que es individual y convivencial a la vez. La 
verdad no pertenece ni a las cosas ni al pensamiento, sino al amor: a la capaci-
dad de quien vive de comprenderse comprendiendo al prójimo. El principio y el 
fin de la vida humana es la persona, que ontológicamente se constituye y realiza 
en vista de otras personas, cada una como método para las demás. Intuía Una-
muno, con maravillosa expresión, que “Una persona aislada deja de serlo. ¿A 
quién, en efecto, amaría? Y si no ama no es persona”86. 

Por eso dije en su momento que la vida no es ni inmanente ni trascendente, 
sino “trascendental”, en un sentido bien distinto al que da Kant a este término. 
La cuestión trascendental de la vida: “¿quién soy?”, permite comprender la 
realidad en todas sus conexiones y sentido unitario, que es un sentido de amor 
del individuo en la convivencia. Desde la razón vital personal se supera todo 
solipsismo intrínseco en el inmanentismo clásico y moderno, porque se entiende 
que la realidad, tal y como la vivimos personalmente, tiene una estructura con-
vivencial. Finalmente, el carácter recapitulador de la vida humana no sólo reca-
pitula conceptualmente, en su sentido estricto, ligado a las palabras; quien vive 
reobra sobre su vida para proyectar una imagen de quién va a ser, con lo cual, si 
por una parte hay una necesaria comprensión de nuestra vida entera −abarcarla 
toda en cada proyecto−, lo que aprendemos conceptualmente de ella es siempre 
parcial, insuficiente: es una posesión histórica, sucesiva, que no se hace sólo de 

                                                            

86 M. de Unamuno, Del sentimiento trágico de la vida, Editorial Plenitud, Madrid, 1966, cap. 
VIII, p. 149. 
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palabras, naturalmente. Los conceptos ligados a las palabras, dije, son como 
islotes que nos permiten orientarnos en el océano de la vida, con lo cual hay 
niveles de conciencia, de lejanía atencional y perceptiva de la mayoría del con-
tenido de nuestra vida desde el proyecto presente en que se constituye transiti-
vamente… La razón vital, su decir, no es sólo conceptual, como he mostrado a 
lo largo de todo este estudio, con lo cual, el panlogismo que a menudo ha ame-
nazado la forma clásica de razón y su concepto de verdad, da paso a un concep-
to de la verdad como autenticidad de nuestros proyectos, como capacidad de 
cada uno de ellos de dar respuesta a nuestra vocación personal, de comprender 
quién auténticamente podemos ir siendo en vista de quién hemos sido. Decía 
Ortega que la vida es quehacer, pero también decía que no se trata de hacer 
cualquier cosa, sino de intentar hacer lo que hay que hacer en cada momento. 

Para concluir la visión sustancial de la persona, que pretende reformar los 
conceptos clásicos, podríamos decir lo siguiente: que la entelequia de la vida, su 
forma acabada, es la persona; pero, por otra parte, “persona” es proyecto 
−ἐνέργεια−, es movimiento recapitulador de la sustancia vital en vista de una 
forma o figura personal siempre concreta −μορφή−, siempre nueva. La sustan-
cia de la vida es, por eso, una forma proyectiva, una entelequia que implica 
siempre ἐνέργεια y δύναμις, proyecto y posibilidades personales. En definiti-
va: la entelequia de la vida es una pregunta personal y amorosa, que da lugar a 
una ἐνέργεια que se informa constantemente a sí misma, que reconfigura la 
propia materia personal, en intrínseca apertura a las demás sustancias persona-
les, de las que se nutre y a las que se dona esencialmente. 

 
 

8. La metáfora en Aristóteles como síntesis de razón discursiva e intuitiva 
 

En este epígrafe veremos la metáfora en Aristóteles como fórmula de la 
síntesis de la razón discursiva y la intuitiva, y cómo el uso que el Estagirita hace 
de ella en temas científicos, sin embargo, contradice a la teoría que excluye sus 
conexiones de la razón científica. Aristóteles repite, a menudo, que hay un uso 
propio o común (κύριον) de las palabras87, que permite la comunicación fluida 
para la mayoría de las personas, y que proporciona claridad al discurso88. Lo 
                                                            

87 Cfr. Aristóteles, Poética, XXI, 1457b1 y ss.; XXII, 1458a18-20.  
88 Recordemos lo que dice Aristóteles sobre la importancia de la costumbre en el uso de las 
palabras, incluso en el lenguaje especializado: “El resultado de las lecciones depende de las 
costumbres de los oyentes. En efecto, queremos que se hable como estamos acostumbrados a oír 
hablar, y las cosas dichas de otro modo no nos parecen lo mismo, sino por falta de costumbre, 
más desconocidas y extrañas. Lo acostumbrado, en efecto, es fácilmente conocible. Y cuánta 
fuerza tiene lo acostumbrado, lo muestran las leyes, en las cuales lo fabuloso y lo pueril, a causa 
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repite sobre todo en distintos pasos de la Retórica y de la Política89. Hay modos 
de utilizar las palabras, sin embargo, que encierran el enigma, como, por ejem-
plo, el lenguaje mítico, el lenguaje poético, o, en general, el que hace uso de las 
metáforas. Αἴνιγμα, para Aristóteles, significa “describir hechos mediante una 
combinación imposible de palabras”90. Aristóteles considera la metáfora como 
un enigma91, y, otras veces, al contrario, al enigma como una forma de metáfo-
ra, como una intensificación de la combinación poco común de los términos 
metafóricos92. 

En mi opinión, sin embargo, lo fundamental que subyace a estas considera-
ciones es que para el Estagirita el enigma, en realidad, es intrínseco al uso de la 
palabra y se manifiesta cuando ésta no consigue mostrar el ser de las cosas sig-
nificadas. El sofista Brison, por ejemplo, recuerda Aristóteles, negaba que exis-
tiera el lenguaje obsceno. Según él, cualquier palabra significaba últimamente la 
cosa por ella significada, y poco más. En realidad, responde el filósofo, una 
misma cosa puede ser puesta delante de los ojos de manera distinta por distintas 
palabras93. La consideración que hace Aristóteles en esta cita, nos permite re-
cordar, una vez más, el valor esencialmente epistemológico que tiene el discur-
so, y que, como hemos visto, deriva de su mismo concepto de razón: decir con 
palabras el ser de las cosas intuidas en el alma. 

El λόγος, para Aristóteles, es un concepto que se complementa significati-
vamente con el νοῦς. No es de extrañar, pues, que cuando parece ofrecernos en 
su obra (sobre todo en la Retórica, libro III) consideraciones sobre el uso de los 
términos y de su combinación, como es el caso de la metáfora, desde un punto 
de vista de la λέξις, de la dicción, siempre acaba por mostrarnos la función del 
discurso en vista de su principal virtud (λέξεως ἀρετή), que es la σαφήνεια, la 
claridad94. Y la claridad, naturalmente, es aquélla que se consigue cuando las 
cosas se nos ponen con evidencia delante de los ojos por lo que son. La verdad 
para Aristóteles, recordémoslo, es decir el ser de lo que es, y el no ser de lo que 
no es. 

                                                            
de la costumbre, pueden más que el conocimiento acerca de ellas”; Aristóteles, Metafísica, II, 3, 
994b34-995a6 (traducción de G. Yebra). 
89 Cfr. Aristóteles, Retórica, III, 2, 1404b5-6; Política, XXI, 1457b1-5; XXII, 1458a31-35. 
90 Aristóteles, Política, XXII, 1458a22-23, y cfr. el ejemplo de enigma que presenta a 
continuación de esta cita. 
91 Cfr. Aristóteles, Retórica, III, 2, 1405b4-5. 
92 Cfr. Aristóteles, Política, XXII, 1458a27-29. 
93 Cfr. Aristóteles, Retórica, III, 2, 1405b9-18. 
94 Cfr. Aristóteles, Retórica, 1404b1-2. 
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Cada palabra, pues, puede encerrar un enigma cuando se utiliza mal, como 
ocurre, por ejemplo, cuando se construyen malas metáforas95. Una mala metáfo-
ra, explica Aristóteles, puede darse cuando es de mal gusto, cuando sus térmi-
nos no son poéticos sino vulgares, incluso cuando no suena bien al oído96, pero, 
fundamentalmente, cuando los términos no permiten poner delante de los ojos 
las cosas significadas, que es la principal virtud de la metáfora97. 

¿Ahora bien, qué entiende Aristóteles por metáfora? Hablamos metafórica-
mente cada vez que utilizamos un término impropiamente respecto de un objeto 
al que normalmente no se extiende, de suerte que éste se ilumina de un sentido 
nuevo, podríamos decir “translaticio”, como sugiere la misma etimología del 
termino μεταφορά, que indica transporte, acción de llevar más allá. En otras 
palabras, Aristóteles entiende que la metáfora es una transgresión del λόγος o 
razón de un término, porque en vez de aplicarse en su sentido propio o común, 
esto es, a la cosa que normalmente le da significado, se aplica a otra con un 
resultado revelador. Lo que es revelador no es ni la sola identidad ni la absoluta 
diferencia, es decir, la sinonimia o la equivocidad, sino la analogía que puede 
haber entre dos cosas aparentemente diferentes cuando se las interpreta desde 
una razón que descubre su similitud. La metáfora, pues, como la analogía, radi-
ca en la sustancia de las cosas, poniéndolas en conexión desde una razón reve-
ladora de un vínculo de similitud ontológica que hay entre ellas. 

La metáfora, en definitiva, tiene una interesantísima capacidad de conjugar 
los dos aspectos salientes del λόγος: descubre verbalmente el ser de las cosas 
poniéndolas delante de los ojos con imágenes reveladoras, desde una luz nueva, 
la que se enciende cuando una cosa se ve desde las formas de otras que descu-
bren, en sus parecidos, sus diferencias98. Por esto es necesario que, en la metáfo-
ra, las palabras utilizadas “no lleguen de lejos”, sino de relaciones cercanas que 
permiten la similitud99. Saber ver lo símil (“μοιοντὸ ὅµοιον θεωρεῖν”100) es 
esencial, para Aristóteles, para poder hacer metáforas, pero la metáfora omite la 
explicación clara que implica la similitud101, con lo cual la similitud −a diferen-
cia de lo que se ha interpretado a veces− es una especie de metáfora y no vice-
versa. 

                                                            

95 Cfr. Aristóteles, Política, XII, 1458a24-30. 
96 Cfr. Aristóteles, Retórica, III, 2, 1405a30 y ss.; III, 3, 1406b5-7. 
97 Cfr. Aristóteles, Retórica, III, 10, 1410b34. 
98 Aristóteles nos dice que la buena metáfora permite intuir la semejanza en los desemejantes. 
Cfr. Aristóteles, Poética, XXII, 1459a8. 
99  Cfr. Aristóteles, Retórica, 2, 1405a32-35.  
100  Aristóteles, Poética, XX, 1459a5-7. 
101  Cfr. Aristóteles, Retórica, III, 4, 1407a11-18 y 10, 1410b19-21. 
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Si yo digo, en efecto, que la vejez es “la tarde de la vida”, no expreso clara-
mente que la vejez está a la vida como la tarde al día; puedo omitir la similitud 
porque cada pareja establece una relación símil que permite la transferencia de 
los términos. En la metáfora se produce ἐπιφορά, es decir, la atribución de un 
nombre de una cosa a otra, y no una simple comparación entre conceptos de 
cosas distintas. La semántica del termino “tarde” implica un conjunto de imáge-
nes en relación al día del que es parte (el fin del día, la oscuridad, el cansan-
cio…), que el término vejez tiene respecto del conjunto de las etapas de la vida. 
Esto nos permite ver a la vejez (propia o ajena, dependiendo de la experiencia 
que tengamos de ella) desde un prisma distinto, desde unas conexiones distintas 
de nuestras vivencias. La buena metáfora es la que permite ver más claramente 
una cosa porque nos introduce a verla con la experiencia parecida o análoga que 
tenemos de otras.  

Las ventajas que la metáfora tiene para el conocimiento, entonces, saltan a la 
vista. Tiene la gran ventaja de ser, a la vez, razón intuitiva, noética, pero tam-
bién lógica, discursiva: no inventa nada de las cosas, pero su discurso descubre 
las cosas en lo que son, las muestra en lo que tienen ontológicamente ya dado 
pero encubierto todavía a la palabra. Ya vimos que Aristóteles nos advertía de 
que hay más palabras que cosas102; la metáfora, pues, es el modo más eficaz, sin 
recurrir al neologismo, de “dar nombre a las cosas que no lo tienen”103. Por otra 
parte, las relaciones análogas que implica la metáfora, nos dice a continuación 
Aristóteles, “no tenemos que traerlas de lugares remotos, sino de las cosas que 
son parejas y similares, de suerte que la similitud puede ser percibida nada más 
pronunciar las palabras”. Entonces, otra fabulosa propiedad de la metáfora, que 
cumple también con uno de los lemas más importantes de la epistemología de 
Aristóteles, es que desde lo más conocido se comprende lo menos conocido. 
Podemos dar nombre a las cosas que de momento no lo tienen, porque alcanza-
mos una visión de ellas mediante relaciones que tienen otras cosas que nos re-
sultan más cercanas, que son más visibles y tienen nombre. La metáfora, final-
mente, produce sorpresa, asombro, porque trasladando el nombre de lo más 
conocido a lo menos conocido, o, simplemente, enriqueciendo ambos términos 
y objetos de referencia con su combinación, despierta el interés del lector o del 
oyente. Y el asombro, como sabemos, es la vivencia ancestral del conocimiento. 

Ahora bien, es fácil entender, a la luz de todas estas magníficas propiedades 
de la metáfora, que Aristóteles la utilice mucho a lo largo de toda su obra. Se 
sirve de ella para la descripción de los organismos en sus tratados científicos, 
para la intuición de las sustancias más complicadas de describir, como, por 
ejemplo, el cuerpo y el alma en el ser humano, cuya relación difícilmente puede 

                                                            

102 Cfr. Aristóteles, Refutaciones sofísticas, 165a10-15; Metafísica, V, 29, 1024b33 y ss. 
103 Aristóteles, Retórica, III, 2, 1405a33. 
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ser expresada con el patrimonio de términos filosóficos disponibles104; en defi-
nitiva, le concede un papel fundamental, incluso para salir de los mayores ato-
lladeros teóricos. Sin embargo, sabemos también que ésta es sólo una de las 
caras de la moneda del pensamiento aristotélico sobre la metáfora. La famosa 
frase con la que el Estagirita despacha la teoría de la participación de las ideas 
de su maestro (“vanas palabras y metáforas”) nos introduce a una apreciación 
bien distinta. Aristóteles advierte, a menudo, que el tipo de conocimiento me-
tafórico no es un conocimiento riguroso. Dice, incluso, que si hay que evitar 
expresiones metafóricas en la dialéctica, menos aún hay que hacer uso de ellas 
cuando se aspira a definir, porque donde hay metáfora, llega a afirmar, hay os-
curidad105. Finalmente, si consideramos la metáfora desde el punto de vista del 
volumen y de la sistematicidad teórica, no podemos honestamente afirmar que 
sea un tema central de su obra epistemológica. No hay una verdadera teoría de 
la metáfora ni en el Organon, ni en la Metafísica, ni en la Física, sino sólo en 
las obras dedicadas a la oración, al estilo, a los géneros literarios, como la Retó-
rica o la Política. ¿Cómo explicar esta contradicción, que ya muchos autores 
han subrayado? ¿Por qué, a pesar de que Aristóteles reconoce la importancia 
teórica de la metáfora, no construye una teoría que justifique su uso más riguro-
so, aunque sea para que se entienda el uso que él mismo hace de ella en su tra-
bajo científico?  

Se ha dicho que Aristóteles no prohíbe la metáfora, sino simplemente su uso 
impropio106, el que la lleva a la oscuridad, el que no capta la similitud, el que 
evoca relaciones oscuras, que no son fértiles para el conocimiento. Ortega mis-

                                                            

104 En Historia de los animales, Sobre las partes de los animales y Sobre la generación de los 
animales, los tratados más científicos de Aristóteles, la descripción es prácticamente poético-
biológica, tan grande es el uso de metáforas y similitudes que encontramos. El vientre como un 
pesebre de donde el cuerpo entero toma la comida; el corazón, donde se halla el calor vital, es 
como la acrópolis o el fuego del hogar. El semen masculino es causa eficiente, como el carpintero 
o el alfarero, y respecto del principio femenino de generación, es como el calor solar respecto a la 
tierra… En el tratado Acerca del alma, las comparaciones y metáforas sin duda socorren al 
Estagirita en los puntos más dificiles de la teoría. El cuerpo y el alma son una unidad como la 
esfera y su tangente en el punto en que se tocan, como la cera y la figura que se imprime en ella. 
El alma, también, es al cuerpo como la vista al ojo, como el cortar al hacha. El alma es 
instrumento de instrumentos, como la mano… O el entendimiento activo, que es como la luz, 
mientras que el pasivo es la tablilla no escrita. Cfr. los óptimos artículos de A. Marcos, “Biología, 
Realismo y Metáfora”, Agora: Papeles de Filosofía, 1995 (14, 1), pp. 77-97; “Invitación a la 
biología de Aristóteles”, Thémata Revista de Filosofía, 1998 (20), pp. 25-48. 
105 Cfr. Aristóteles, Analíticos Posteriores, II, 13, 97b37-39; Tópicos, VI, 2, 139b33 y ss.; VIII, 
3, 158b15. 
106 Cfr., por ejemplo, A. Marcos, Aristóteles y otros animales. Una lectura filosófica de la 
biología de Aristóteles, PPU, Barcelona, 1996, p. 79. 
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mo dice que no es que Aristóteles reproche a Platón el uso en sí de las metáfo-
ras, sino que algunos conceptos, como el de “participación”, no tienen en su 
maestro más que una explicación metafórica107.  

Creo que la respuesta que puede aclarar las contradicciones que encontramos 
en el uso y la doctrina de la metáfora en Aristóteles, tiene que proceder, una vez 
más, de una consideración de su idea de razón y de la ontología que es objeto de 
su decir. La razón por la que Aristóteles limita la metáfora a un cierto ámbito 
ontológico, utilizándola, luego, en la práctica, para mucho más de lo que deber-
ía corresponderle, se encuentra en que no comprende su verdadero ámbito gené-
tico y de sentido: el de la estructura personal de la vida humana. Desde la razón 
vital hemos encontrado un sentido nuevo al lenguaje, hemos visto el principio 
de donde brota su lógica y su sistematicidad abierta; hace falta ahora, mediante 
este bagaje de conocimientos, comprender el auténtico principio ontológico de 
donde nace la metáfora. Se trata, una vez más, de hacer una razón vital de la 
teoría aristotélica para comprender mejor sus límites y su sentido.  

Para este propósito, tenemos que comenzar desde una apreciación funda-
mental que hace Aristóteles sobre la metáfora: ella “nos representa las cosas en 
acción”108. Así como en las Categorías nos hablaba de homonimia, sinonimia y 
paronimia, como relaciones que se dicen de las cosas, hemos visto que también 
la metáfora no es sólo un juego de palabras; ella “nos pone las cosas delante de 
los ojos”; sin embargo, no nos las pone en cuanto entidades inmutables, en 
cuanto relaciones eternas de géneros y especies…, sino que, nada menos, como 
cosas en movimiento, es decir, nos las ofrece en aquel estado que precisamente 
no interesa a la lógica aristotélica, que es la lógica de la quietud, de la no con-
tradicción. 

Hemos visto que para hacer metáforas hay que saber encontrar la semejanza 
(ὁμοίωσις), lo común entre las cosas; y si es verdad que la ciencia trata de lo 
común o universal (κοινόν), las conexiones de similitud que descubre la metá-
fora no son conexiones de identidad rigurosa, como las que se requieren en un 
                                                            

107 J. Ortega y Gasset, Las dos grandes metáforas, en Obras Completas, t. II, p. 379. 
108 Las metáforas “son brillantes cuando nos ponen las cosas delante de los ojos, ya que hay que 
verlas en su acontecer actual, no en el futuro”. Y a continuación, resumiendo las virtudes de la 
oración, subraya tres elementos: la metáfora, la antítesis y la actualidad (“δεῖ ἄρατού των σταχά 
ζεσθαιτριῶν, μεταφορᾶς ἀντι θέσεως ἐνεργείας”; Aristóteles, Retórica, III, 10, 1410b34-35). 
A lo largo de todo el capítulo 10 del libro III, Aristóteles insiste en mostrarnos ejemplos de cómo 
la metáfora pone “delante de los ojos” (“πρὸ ὀμμάτων”) las cosas. Al comienzo del capítulo 11, 
resumiendo lo dicho (“Las metáforas brillantes son aquéllas por analogía, y que ponen delante de 
los ojos las cosas”) afirma, finalmente, qué entiende por “poner delante de los ojos”: mostrar, 
mediante las palabras, las cosas en acción (“λέγω δὴπρὸὀμμά των ταῦτα ποιεῖν ὅ σαἐνεργῦν 
τα σημαίνει”). Desde entonces, una y otra vez Aristóteles repite el término ἐνεργείας, que bien 
conocemos, asociándolo a la metáfora (cfr. Aristóteles, Retórica, 1411b30-32). 
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silogismo científico. La metáfora, nos dice Aristóteles, pone en conexión el 
género con la especie, la especie con el género, la especie con la especie109, pero 
se trata de géneros y especies que no tienen una relación directa entre sí. El 
género que puede aparecer en la metáfora se combina con la especie que perte-
nece a otro género, y como cada pareja establece una relación símil, se puede 
sustituir un término de una con el de la otra110 (la “vida” es género de sus “eta-
pas” o “edades”, como la “tarde” es especie del “día”, de allí la metáfora de la 
“vejez” como “la tarde de la vida”…). En definitiva, si la estructura fundamen-
tal de la metáfora es, sin duda, la analogía111, que es la misma estructura del 
silogismo, las conexiones que descubre no ordenan las entidades según un or-
den científico. La quietud, la identidad, la universalidad ordenada según la enti-
dad natural del género y de la especie, son propiedades fundamentales de los 
juicios científicos que se oponen a la similitud que se refuerza en la diferencia, 
al movimiento que muestra propiedades contingentes, a las combinaciones me-
tafóricas que están sujetas a cambios112. Incluso el mismo concepto de “metáfo-
ra”, con la definición tan amplia que le da Aristóteles, tiende a desdibujar sus 
límites con otras figuras retóricas113. 

Finalmente, la metáfora, al poner delante de los ojos las cosas en su movi-
miento, pone peligrosamente delante de los ojos de Aristóteles todo el carácter 
convencional del lenguaje. Pensemos en la metáfora anterior, la de la vejez 
como “tarde de la vida”. La tarde, a lo mejor, para muchas personas, no repre-
senta necesariamente el cansancio, el fin del día, la recapitulación de lo que se 
ha hecho; pero es aquello a lo que sobre todo eso se le suele atribuir. La realidad 
plástica del lenguaje hace que las razones de similitud que se utilizan para susti-
tuir una palabra con otra nos muestren su carácter histórico-social. Y esto es 
particularmente evidente, por ejemplo, cuando “muere” una metáfora. 

                                                            

109 Aristóteles, Poética, XXI, 1457b6 y ss. 
110 Aristóteles, Poética, XXI, 1457b17-24. 
111 Aristóteles, Retórica, III, 1411a1. 
112 No hay que olvidar que para Aristóteles el lenguaje matemático es el más perfecto (cfr. 
Aristóteles, Metafisica, II, 3, 995a16-20), porque se refiere a objetos que no tienen materia, que 
no cambian, que permiten una proporción perfecta, no una analogía discursiva. La geometría, dice 
también el Estagirita, “no necesita de un lenguaje refinado” (Aristóteles, Retórica, III, 1, 
1404a13). 
113 Hemos visto que Aristóteles define sencillamente la metáfora como la sustitución o transfe-
rencia de un nombre de una cosa a otra (cfr. Aristóteles, Poética, XXI, 1457b7). De esta manera 
se incluyen en ella los sutiles enigmas que se producen cuando sustituyo una especie con su 
género, un género con su especie, o una especie con otra especie, porque todas son formas de 
transgresión del uso propio de un término, del ἴδιον. La metonimia y la sinécdoque se incluyen en 
esta definición.  
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La metáfora nace cuando con el nombre de una cosa se dice otra de manera 
reveladora. Cuando la sorpresa intrínseca a la sustitución va desapareciendo, 
cuando la combinación de palabras o la palabra en su uso impropio llega a re-
conocerse como propia para una cierta realidad, entonces la metáfora muere114. 
Si en el nacimiento de la metáfora, pues, podemos reconocer el interés de la 
situación individual y social que ha llevado a la elección de una cierta sustitu-
ción, en su muerte encontramos la modificación del campo semántico de los 
términos hasta otro uso “propio” de ellos.  

La lengua, en su uso metafórico, nos muestra claramente su dimensión histó-
rica, y remite últimamente a la vida individual como sustrato significativo de 
todo decir, porque lo que dice la metáfora, en cuanto combinación de imágenes 
reveladoras, puede incluso no corresponder a lo que vive rigurosamente el indi-
viduo en su vida concreta, si bien éste, por habitar en el hombre social, por dis-
tinguirse de él en cuanto individuo, puede entender dichas imágenes como reve-
ladoras.  

El funcionamiento de la metáfora, en definitiva, remite al funcionamiento 
del lenguaje que hemos descubierto; es un sistema abierto porque la vida en que 
radica tiene una “estructura sistemática” recapituladora de sí misma. 

La teoría y la práctica aristotélica sobre la metáfora son un aspecto contra-
dictorio más de su forma de razón, que sustituye la comprensión personal y 
circunstancial de quiénes somos en nuestra vida con la comprensión abstracta 
de las entidades naturales.  

Ni siquiera el hecho de que la metáfora consigue penetrar hasta las relacio-
nes más particulares de las cosas, que debería ser el proyecto epistemológico de 
Aristóteles, a la luz de su concepto de realidad como sustancia primera a los 
sentidos, le lleva a encontrarle un lugar epistemológico claro dentro del pensa-
miento científico. Y para que entendamos la enorme contradicción que esto 
implica, hay que señalar lo siguiente: que cuando la ciencia no se limita a la 
definición de los términos, sino a su análisis y búsqueda, cuando tiene que pro-
ceder descriptivamente, operar mediante la inducción y la comprobación 
(ἐπαγωγή) de las palabras mediante la observación de las cosas, para propor-
cionar al silogismo conceptos ya claros y definidos, no se puede obviar la im-
portancia de la metáfora, que Aristóteles precisamente usa para encontrar simili-
tudes y propiedades. El silogismo, que rechaza la metáfora, en realidad se nutre 
de ella; es más, utiliza términos que a menudo se han formado metafóricamente. 
                                                            

114 Ortega, por ejemplo, señala la palabra grève, que en francés significa “huelga”, pero que en su 
momento apuntaba a la arena (grève) al lado del Sena donde los obreros solían reunirse para 
protestar. El templo a Juno Moneta, dice también Ortega, era el edificio junto al cual en Roma 
había una oficina de cuño… Cfr. J. Ortega y Gasset, Las dos grandes metáforas, en Obras 
Completas, t. II, p. 381. 
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Es ahora el momento de entender, entonces, si en la formación de las pala-
bras hay siempre metáfora, y, si es así, de qué metáfora se trata. Es éste, natu-
ralmente, un tema antiguo tanto en la lingüística como en la filosofía. No me 
corresponde en este estudio hacer un resumen de tales doctrinas; hay trabajos 
más o menos completos que se ocupan de ello115. Lo que voy a hacer aquí es 
mostrar cómo todo lo que hemos dicho hasta ahora nos introduce a una teoría de 
la metáfora que radica en una idea de la persona, en una metafísica de la perso-
na. 

 
 

9. El descubrimiento de la propia personalidad depende de la estructura 
analógica de la vida humana, que es el fundamento metafísico del len-
guaje metafórico 

 
Aristóteles sabe que la metáfora establece una relación distinta entre las co-

sas respecto de las relaciones que establecen la sinonimia y la homonimia116. 
Como hemos visto, no se trata de una relación de identidad, ni de equivocidad, 
sino de similitud. Muchos pensadores se han interrogado acerca de su relación 
con la paronimia, que, recordemos, es una semejanza etimológica que hay entre 
dos términos, como “el gramático” con “la gramática”, y que, también, tiene 
para Aristóteles una justificación ontológica117. Sin embargo, la metáfora expre-
sa unas conexiones mucho más amplias y ricas que las relaciones de proximidad 
entre sustancias que se descubren en la etimología de las palabras. Hemos visto 
que es un discurso sobre el ser que pone en conexión cosas antes “imposibles” 
de relacionar −como “la tarde” y “la vida”−; las muestra en movimiento, las 
descubre hasta en sus aspectos más peculiares. Si el ser se dice de múltiples 
maneras, la metáfora parece tener una capacidad creadora inagotable para des-
cubrir sus conexiones. Sin embargo, hemos visto también que esas conexiones 
no son exactamente las de la ciencia.  

No tenemos que perder de vista que “ser” para Aristóteles significa última-
mente sustancia. El “uno” en vista del cual (πρὸς ἕν) todos los seres se dicen y 
se configuran ontológicamente es la οὐσία. Las demás categorías del ser, como 
nos decía Aubenque, son un ejemplo de los infinitos modos con los que el ser se 

                                                            

115 Cfr. M. Rodríguez Vera, “La actividad metafórica: entre razón calculante y razón intuitiva”, 
Espéculo, Revista de Estudios Literarios, 1988-89 (10). 
116 Cfr. Aristóteles, Tópicos, IV, 3, 123a33. 
117 Cfr. M. Zanatta, Le Categorie di Aristotele, pp. 402-409, o el artículo de D. Guastini, “Aristo-
tele e la metafora: ovvero un elogio dell’approssimazione”, Isonomia, Rivista elettronica 
dell’Istituto di Filosofia dell’Università degli Studi di Urbino, 2005. 
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dice de la sustancia. Sin embargo, a pesar de la supuesta infinitud con la que se 
puede predicar el ser, estamos hablando del ser de la φύσις, que no es la reali-
dad misma, de ahí el desplazamiento teórico que recibe la metáfora. He mostra-
do que las categorías, por ejemplo, no predican nada de la condición personal de 
la sustancia.  

En principio, pues, siempre está el problema de que el concepto de ente que 
recibe Aristóteles implica tres reducciones de la realidad, a las que él añade una 
cuarta cuando declara la sustancia concreta como la verdadera entidad. Y el 
resultado de tales reducciones, dicho en pocas palabras, es que la razón vital, en 
cuanto comprensión circunstancial de la persona, se sustituye por la razón de la 
entidad de la naturaleza.  

He tratado de mostrar, en consecuencia, que la verdadera relación πρὸς ἕν 
de la realidad es sustancial siempre y cuando entendamos por οὐσία la vida 
humana, y por su εἶδος la persona que va haciéndose empíricamente en sus 
formas concretas, en sus proyectos. Si tomamos en sentido estricto el término 
“realidad”, tenemos que entenderlo como realidad vivida, con lo cual el 
μέθοδος de lo real tiene que ser una teoría de esa concretísima sustancia que es 
nuestra vida. He organizado, siguiendo el ejemplo de Ortega y de Julián Marías, 
la teoría de la razón vital según una lógica analítica y una lógica empírica de la 
vida humana.  

Desde el punto de vista de la lógica analítica, el logice prius de la vida, “la 
analogía de atribución” que configura la realidad, no es la impersonal cuestión 
del “ser”, sino la pregunta personal en vista de la cual la sustancia entera de la 
vida se mueve y tiene constantes y sucesivas configuraciones ontológicas que, 
empíricamente distintas, actualizan la misma esencia: la persona. Cada acto de 
la vida es un “proyecto personal”: respuesta implícita y concretísima a quién 
soy; todo lo que me encuentro −desde mi psique hasta las estrellas más lejanas y 
la historia entera…− tiene un sentido por encontrarme yo con él (es mi circuns-
tancia). Pero siempre desde el punto de vista de la lógica analítica de la vida, 
hemos visto que la persona, en cuanto εἶδος, se realiza si yo me encuentro en 
mi circunstancia con otras personas en cuanto “tús” concretos. La sustancia 
personal, a diferencia de la idea de sustancia aristotélica, que es, a su manera, 
“física”, se hace de interpenetración y transfiguración. Mi vida se realiza o 
actualiza ontológicamente como unidad de sentido personal sólo en presencia 
de otras vidas que tienen el mismo proyecto: “yo” me descubro constantemente 
en vista de un “tú” a través de una interpretación de “nosotros”, es decir, de una 
forma común (κοινόν) a los individuos que es “el hombre”. Por ello hablé de la 
realidad “trina” de la persona. Y creo haberlo expresado ya con suficiente clari-
dad en el capítulo anterior con las siguientes palabras: “Quien vive tiene que 
encontrar una interpretación o forma común de lo que significa ser persona en 
general para poder, en la convivencia, individuarse a través del prójimo. Esa 
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forma común no es una para siempre, por ello hablo de una lógica empírica de 
las formas de la vida; es el constante y en principio cambiante precipitado inter-
pretativo del trato personal, que establece gestos, usos, términos −la lengua 
entera− que nos permiten, antes de conocer al otro como individuo, introducir-
nos a él mediante una primera interpretación humana de sus actos. Se trata de lo 
que he llamado “el hombre”. Es, en definitiva, el conjunto de los posibles pro-
yectos o esquemas biográficos de la convivencia, que, individualmente actuali-
zados e intensificados mediante el trato, nos permiten manifestarnos como indi-
viduos concretos”. 

Ahora bien, “el hombre”, naturalmente, no es una persona concreta, es la 
forma común que se establece en la convivencia individual, es la respuesta so-
cial a la cuestión universal de la vida humana, a la pregunta “quién soy”; su 
forma, pues, si bien es, en su conjunto, necesaria, y en todo momento definitoria 
de una sociedad, también es, en principio, cambiante. “El hombre” es como un 
ἴδιον que participa en modo distinto en cada individuo118, con lo cual ciertos 
elementos suyos pueden llegar a ser accidentales cuando se consideran de un 
individuo a otro, incluso de un proyecto a otro119. Desde un punto de vista analí-

                                                            

118 Esta relación que establezco entre lógica pura empírica y estructura empírica de la vida 
humana merece la siguiente aclaración, sobre todo para quien tiene ya conocimiento de la teoría 
de Julián Marías sobre este tema. La estructura empírica se refiere a aquel conjunto de elementos 
estructurales pero no necesarios que constituyen la vida humana; es decir, si la vida humana se 
nos aparece necesariamente como un proyecto personal de comprensión circunstancial, hay 
dimensiones de la persona que podrían ser otras sin que su proyecto esencial varíe. La 
corporeidad, dice Julián Marías, podría ser otra, podríamos comunicarnos no solo con lenguas 
distintas sino telepáticamente; podríamos, en definitiva, configurarnos en un cuerpo distinto y 
tener a nuestras espaldas una historia distinta, sin que variara nuestro proyecto. Las variaciones 
empíricas que se dan en el ámbito de esta estructura, según Marías, no son meramente 
accidentales, dada la relativa permanencia de sus formas. Si la estructura analítica formal 
podríamos pensarla desde la esencia, y la realidad concreta desde el accidente, la estructura 
empírica de la vida humana, dice Marías, podría ser una especie de ἴδιον, una propiedad 
exclusiva de lo humano, pero en principio cambiante. El ἴδιον, sin embargo, es una nota de la 
sustancia, señala Marías, mientras el conjunto de las notas empíricas de lo humano son elementos 
ordenados en vista de una forma concreta de hombre, se dan en una estructura circunstancial, que 
es definitoria pero no esencialmente constitutiva de la vida. Cfr. J. Marías, Antropología 
Metafísica, pp. 74-75. 
119 Los cambios de época de una sociedad, entonces, son cambios radicales en la estructura del 
hombre que la define, de la forma de humanidad en vista de la cual se hacen los individuos de una 
sociedad. Esos cambios no sólo pueden ocurrir por “macroacontecimientos”, como guerras o 
calamidades, por ejemplo, sino incluso por alguna idea que va siendo como una chispa incendia-
ria de enormes mutaciones humanas. Esa chispa, incluso, puede ser la vida de un solo individuo, 
como en el caso máximo de Cristo, que injerta su vida en la historia produciendo un cambio 
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tico, pues, si es verdad que se puede hablar de “la estructura trina de la perso-
na”, resulta que ontológicamente, en realidad, las cosas no son tan claras. Me 
explico.  

Desde un punto de vista lógico, podemos hablar de “el hombre” como 
término medio de la analogía personal, en el sentido de una analogía de propor-
cionalidad, de suerte que hay trinidad en cada individuo, pero desde el punto de 
vista ontológicamente más riguroso, la analogía es falaz, porque hay cuatro 
sustancias distintas. Pero esto, como vieron claramente Ortega y Julián Marías, 
ocurre hasta en el silogismo científico. En un silogismo más riguroso, si se toma 
la función significativa concreta del término medio y no su esquema lógico, no 
hay sinonimia real en las premisas mayor y menor, porque en cada pareja el 
medio actualiza su significado de forma distinta, de suerte que, ontológicamen-
te, puede hablarse de quaternio terminorum120. La razón de todo ello, en reali-
dad, ya la conocemos: es la razón vital del lenguaje en general. El silogismo 
funciona en un cierto tipo de lenguaje, en el caso del silogismo, por ejemplo, 
con el lenguaje de la lógica de Aristóteles, según la función lógica que se le da a 
sus términos (el orden genérico y específico de la entidad de la naturaleza). El 
término medio de cualquier analogía, entonces, siendo un “término”, es, ante 
todo, el mismo para cada individuo sólo en sentido abstracto, porque esto, como 
he mostrado, es lo que acontece con cualquier término de la lengua, que es, en 
su conjunto, una estructura de “el hombre”. Una lengua es la misma para todos 
sus hablantes desde el punto de vista de sus “esquemas lógicos”, de la semánti-
ca potencial que se describe en su diccionario, pero la actualización de su fun-
ción significativa en una vida concreta, en un cierto discurso determinado, es 
única e irreductible.  

Y así hemos llegado, casi sin darnos cuenta, a la justificación metafísica del 
lenguaje metafórico. La vida misma se hace de una analogía creadora, la que en 
su momento he llamado su “principio de fertilidad”, que es el mismo principio 
de fertilidad de la lengua: cada persona, en cada uno de sus proyectos, es inno-
vación de lo que significa el hombre, es decir, cumple con la definición aristoté-
lica de la metáfora: “Con esto −su proyecto concreto− dice aquello −el hom-
bre”. Por ello podríamos afirmar que la persona es, en cierto modo, esencial-
mente “artista”. Ortega lo vio muy bien cuando habló de la vida como “faena 
poética”. El artista de profesión, por ejemplo, es quien busca sorprender, y no 
tanto a los individuos cuanto al hombre que cada uno lleva dentro. Busca inno-
varle, moldear su imagen, incluso romperla, pero, cuando es buen artista, fabri-

                                                            
radical en el sentido de la humanidad, un cambio que todavía hoy en día intentamos comprender y 
vivir por su profundidad. 
120 Cfr. Ortega, La idea de principio en Leibniz, p. 153, y J. Marías, Introducción a la filosofía, 
apartado: “El problema de la lógica”. 



Francesco de Nigris 96 

cador de belleza, busca sobre todo ennoblecerle despertando, con la lírica de la 
expresión, las pulsiones más nobles del alma. Innovar al hombre, entonces, si 
bien no como profesión, es lo que hace de alguna manera cada persona, incluso, 
de forma mínima, aquéllas que son más miméticas, que se dejan llevar por las 
“creencias”, sin ideas propias. “El hombre”, como vamos a ver a continuación, 
no es Dios, no habita perfecta y amorosamente a cada individuo, pero cada uno 
tiene la necesidad, para vivir más auténticamente, de conocer y hacer propio al 
hombre que es. Quizá, con terminología antigua, podríamos decir que el hombre 
es una especie de δαίμων de lo humano, de ser intermedio (μεταξύ) que, en 
todo momento, puede llevar al individuo a Dios o a la perdición.  

 
 



CONCLUSIONES 
 
 
 
 
 
He tratado de mostrar que lo que Aristóteles quiere decir con su obra, así 

como lo que quiere decir cualquier otra persona, es inseparable de lo que com-
prendemos que nos está diciendo. La evidencia de que el problema de la reali-
dad es intrínsecamente interpretativo o hermenéutico (de ερμηνευτική τέχνη, 
arte de traducir, interpretar o explicar) se ha ido afirmando a la vez que la filo-
sofía ha comprendido que la vida, como dice Julián Marías, es “la organización 
real de la realidad”, es decir, que la realidad en cuanto tal se da en la vida 
humana. El siglo XIX, con filósofos como Schleiermacher, Kierkegaard, 
Nietzsche, Bergson, entre otros, pero sobre todo Dilthey, ha contribuido enor-
memente a alcanzar esta evidencia, que en el siglo XX encuentra en Heidegger, 
Gadamer, Ricoeur, por ejemplo, expresiones teóricas más específicas.  

Si “realidad”, por otra parte, es lo mismo que realidad vivida, si la organiza-
ción de la realidad es la que se da en cada vida aquí y ahora, si la razón de la 
realidad, en definitiva, es la razón vital, ello no da lugar a ningún relativismo, 
sino a la cuestión histórica de la verdad y del principio de comprensión que 
permite intensificarla. Habrá que buscar, en efecto, el principio hermenéutico 
más comprensivo de la vida humana, el que permite comprender su principio 
interpretativo esencial y penetrar con sentido en sus proyectos o decires particu-
lares. En la elección de este principio el presente estudio se diferencia de otras 
hermenéuticas, como aquéllas de los filósofos que acabo de mencionar, porque 
entiende que la vida es un proyecto de comprensión personal circunstancial, es 
decir, que su proyecto esencial y principio hermenéutico es la persona. 

La respuesta irreductible de cada vida a la misma cuestión radical de su per-
sonalidad (“¿quién soy?”), permite que haya una unidad del proyecto del ser 
humano que postula sus diferencias individuales, las personas, y hace que éstas, 
a diferencia de los animales, tengan historia. Siendo la cuestión personal de la 
humanidad una y la misma para todos los hombres, ello permite que cada uno se 
diferencie por cómo se comprende en su historia, por cómo se individúa en ella.  

¿Qué sentido tiene, entonces, el proyecto histórico de la filosofía dentro de la 
vida y de la historia del hombre? La historia de la filosofía es, sin duda, un des-
cubrimiento auténtico que el hombre hace en su historia, porque le instala en su 
vocación personal arcana y, a la vez, responsiva; sin embargo, en sus exordios, 
y en perjuicio para su especulación sucesiva, el hombre filósofo no alcanza a 
entender que la raíz del arcano y el argumento de su respuesta es su vida. La 
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filosofía obliga al hombre a instalarse en el problema del sentido, pero tardará 
históricamente en darse cuenta de que se trata del sentido de su vida, y de que el 
principio y el fin de la vida y de su historia es la infinita e inagotable manifesta-
ción de la persona, de su capacidad de comprenderse como tal en vista del 
prójimo, de su capacidad de amar. 

Una conclusión fundamental de este estudio es que el objeto de la verdad 
que nos ha transmitido el pensamiento griego, especialmente desde Parménides, 
es un cierto tipo de cosa en sí, la entidad. Sin embargo, la entidad ha hecho que 
las cosas perdiesen el matiz originario que conservaba su etimología 
(πράγματα), ocultando, para la historia de la filosofía sucesiva, la función vital 
que tienen para la persona, para quien se descubre con ellas como parte de su 
circunstancia. He mostrado, por ello, que la esencia de la verdad no es la ade-
cuación del pensamiento a la entidad del mundo, ni siquiera, como interpreta 
Heidegger, la vivencia de su desvelamiento (ἀλήθεια), a menos que se entienda 
como el desvelamiento inagotable de quien vive.  

Aristóteles ve evidente que las facultades más nobles del alma, desde la sen-
sible hasta, sobre todo, la racional, tienen un tipo de movimiento que es infinito 
(ἄπειρον), que no tiene límite (πέρας), porque tiene su fin (τέλος) en sí mismo 
con independencia de lo que descubre. Este movimiento, que llama ἐνέργεια, 
es la perfección que tiene el alma en sí, su ἐντελεχεία, lo que contrasta, sin 
embargo, con el hecho de que el objeto de la verdad es el desvelamiento de la 
entidad, de las formas en sí de las sustancias, que tienen que ser acabadas, fini-
tas, determinables una vez para siempre con el concepto que expresa la palabra. 
Esta contradicción se explica si entendemos que Aristóteles descubre el movi-
miento intrínseco de la vida a la vez que confunde su objeto, que no es la enti-
dad en sí, sino el constante desvelamiento de quien soy con todo lo que me en-
cuentro, mi circunstancia, que implica cosas, personas, e, incluso, si hace falta, 
entidades, por el estado del pensamiento en un cierto momento histórico.  

He mostrado, en efecto, que la persona es el sujeto y el objeto de la vida 
humana, pues quien vive tiene que dar respuesta a quién es proyectando una 
figura concreta (μορφή) de quién va a ser en el momento siguiente; y esa figu-
ra, desde luego, es corporal, es física, química, psicológica…, pero no es esen-
cialmente ninguna de estas dimensiones, que son las que abrazan los conoci-
mientos científicos o, entendemos ahora, la filosofía cuando se entiende como 
ἀρχή y τέλος de la naturaleza. Ser persona consiste en quehacer, en proyecto, 
en verdadera “ciencia buscada”, porque es el argumento inagotable que se ma-
nifiesta en la vida humana, mostrando su capacidad de comprensión o amor, 
que es la de su Creador.  

El fin de la filosofía, entonces, tiene que ser el mismo fin esencial de la vida 
humana, el descubrimiento del sentido de la vida personal, y el método que esta 
investigación descubre, inspirado en el concepto de “criatura amorosa” de Ju-
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lián Marías, es el amor en cuanto inagotable manifestación de lo personal de 
cada vida. La filosofía, así, se reencontraría con esa sorprendente definición que 
le dio Ortega como “ciencia general del amor”. Sería una ciencia práctica, 
además de teórica, porque implicaría una forma de vida, devolviéndole al filó-
sofo su figura de maestro. El maestro sería quien es capaz de mostrar con su 
vida, tanto en la teoría como en la práctica, el principio de amor inagotable que 
la constituye, contagiando esa evidencia, en cuanto forma de vida, a los demás. 
Verdad es, para cada persona, su misma creación de amor. Habrá que pregun-
tarse si Cristo, entonces, ha sido y es “el mayor de los filósofos”. 

He tratado de mostrar, también, que cuando Ortega afirmaba que “el hombre 
no tiene naturaleza sino historia”, no quería decir que la pregunta por el sentido 
de la vida humana deja la vida sin una “naturaleza”, si por ello entendemos una 
estructura permanente que nos oriente hacia el valor de nuestras acciones. Orte-
ga quería decir que la naturaleza del hombre no es la que se le ha otorgado nor-
malmente de “animal racional”, sobre todo entendiendo por “racional” el senti-
do griego del término. He mostrado, a lo largo de este estudio, que la naturaleza 
de la vida es su condición personal. Tratar al prójimo por quién es, buscándole 
desde la raíz de sus proyectos, es aquello que, a la vez, descubre quién soy co-
mo inagotable innovación de realidad. El amor al prójimo, entendido de este 
modo, como comprensión de lo que tiene de personal, es la mayor fuente de 
amor propio. Ello ha permitido mostrar con claridad el significado del egoísmo, 
como cosificación de la persona, como trato impersonal que damos al prójimo, 
como fuente de nuestra propia despersonalización.  

Ahora bien, los alcances de este pensamiento filosófico, que establecen una 
antropología que Julián Marías ha llamado justamente “metafísica”, por radicar 
en una idea última de la realidad en cuanto idea de la vida, nos permiten enten-
der el sentido y el valor de la filosofía de Aristóteles: como genial sistema de 
pensamiento de su época, como una perspectiva que, desde su circunstancia, ha 
descubierto porciones importantes de la vida humana a la vez que ha ocultado 
otras. Desde esta hermenéutica he querido encontrar el sentido de su pensa-
miento y una explicación a sus contradicciones.  

He buscado reconstruir la función histórica y vital que han tenido muchos de 
los conceptos fundamentales de su doctrina, lo que ha permitido medir también 
su influencia en el pensamiento sucesivo, especialmente en el pensamiento cris-
tiano, que ha buscado en la filosofía griega el método intelectual para compren-
der el mensaje de Dios, y en el concepto de sustancia el marco para comprender 
a la persona, centro de gravedad de su enseñanza.  

He mostrado, ante todo, que para los griegos la razón era, en general, un de-
cir con palabras el ser de las cosas intuidas en el alma. Esta definición ha per-
mitido entender que el proceso intuitivo o noético de la razón, incluso en su 
forma de intuición sensible, tan revaluada por Aristóteles, está al servicio del 
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ser que expresan las palabras, que son el verdadero decir del intelecto. La 
ἐπαγωγή, en cuanto intuición abstractiva a partir de los casos individuales, es 
siempre comprobación de las formas ordenadas por el discurso. El discurso 
científico, para Aristóteles, culmina con el silogismo, que es la expresión aris-
totélica más rigurosa de la lógica de la entidad, es decir, de la organización del 
ser en formas jerárquicas eternamente idénticas a sí mismas, a pesar de darse en 
el movimiento de la materia. Aquí, implícitamente, encontramos distintas inter-
pretaciones reductoras de lo que entendemos que es la razón en la vida humana.  

La razón íntegra de la vida, en primer lugar, no es un decir que se hace sólo 
de palabras. La vida ni piensa sólo con palabras, ni dice, en su sentido íntegro, 
sólo lo que se puede conceptuar con ellas. En segundo lugar, “decir el ser” sig-
nifica decir el ser de la φύσις, en cuanto sustrato de un κόσμος imperecedero 
del que brotan y se justifican todos los seres. Y, finalmente, el concepto sucesi-
vo de entidad con el que Parménides define el ser, es, a su vez, la reducción de 
este ser “físico” a un conjunto de propiedades lógicas que lo definen. El ente, en 
cuanto interpretación del ser, significa la identidad ingenerada e inmutable de la 
existencia que envuelve la totalidad de lo que hay. Cada ser, entonces, es Ente, 
es lo existente en sí, independientemente de su movimiento, de todo lo que pue-
da acontecerle, incluso, paradójicamente, de que yo lo piense, pues pensar otra 
cosa que el ser es imposible; el “no ser” es un concepto falso porque, a priori, 
supone el ser. Las propiedades del Ente, que fundan una ontología supuesta-
mente independiente de mí, en realidad, son propiedades lógicas de una razón 
que busca eliminar las contradicciones del movimiento −en sentido lato− del 
ser, que resultaba inexplicable. 

Si la palabra reduce el ámbito de la razón vital a lo que se dice verbalmente, 
y el ser a lo que se dice de la φύσις, la entidad, respecto de ese ser, se refiere 
sólo a su existencia en sí, inmutable, idéntica a sí misma, imperecedera, supues-
tamente independiente de mí. A partir de ahí, durante casi toda la historia de la 
filosofía sucesiva, el problema del ser, en su forma de entidad (su consistencia u 
ontología), se hace “el” problema de la metafísca, con lo cual se olvida la cues-
tión previa del sentido mismo del ser, de lo que significa para la vida humana, 
incluso, “pensar el ser”.  

He querido mostrar, entonces, el límite de esta idea de la metafísica ponien-
do la cuestión de si cabe proponer su proyecto epistemológico y el objeto de su 
verdad en cuanto proyecto ético y felicitario para la vida humana. ¿Puede ser la 
coincidencia del pensamiento con el ser de las cosas el proyecto ético del hom-
bre? ¿Es el descubrimiento y la descripción de las esencias, sean éstas las for-
mas de la naturaleza o los objetos de la conciencia, un quehacer capaz de hacer 
últimamente feliz al ser humano? ¿Puede, incluso, la descripción del existir del 
ser humano, sin una teoría acerca del principio personal que descubre su razón, 
orientarnos hacia una ética que no sea un proyecto de vida impersonal? He que-
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rido mostrar con estas preguntas toda la distancia que ha separado la razón vital 
personal de las razones abstractas, que han sido, más bien, proyectos intelectua-
les justificables para los hombres −ciertos hombres, intelectuales, filósofos− en 
un momento histórico, por el estado del pensamiento.  

Ahora bien, si he señalado que la entidad es un concepto que reduce la razón 
vital personal en tres sentidos, he mostrado, sucesivamente, que el concepto de 
οὐσία que maneja Aristóteles ejerce sobre la vida una cuarta reducción.  

Platón intentó organizar el ámbito del ser que establece el Ente en vista del 
concepto de Idea, para devolverle al ser, dentro de su unidad, una cierta multi-
plicidad, esto es, mayor apertura al ser concreto. El ser ideal sigue otorgando la 
entidad a todas las cosas, pero añadiéndole, además de la idéntica e imperecede-
ra existencia, un orden, una imagen del cosmos, mediante los conceptos de co-
munidad y participación de las ideas. El ser ideal, que se expresa en las ideas, 
es, entonces, otra analogía de atribución (πρὸς ἕν) de la realidad que sucede a 
la entidad de Parménides, que permite que lo que se atribuye no sea sólo la me-
ra e indefinida existencia, sino un orden para la totalidad. Ahora bien, Aristóte-
les buscará, a través del concepto de sustancia, una analogía de atribución que 
permita comprender la realidad concreta. El problema es que ese concepto, que 
pretende abrirse al ser que es primero a los sentidos, en realidad lo reconduce al 
ámbito del ser que expresa la entidad.  

No se trata, naturalmente, de que la οὐσία atribuya al ser concreto la mera 
existencia, ni siquiera las características ideales que descubre Platón a través de 
la dialéctica. Aristóteles busca la forma de las cosas a partir de la experiencia 
que tenemos de ellas, abstrayendo sus formas intuitivamente, pero resulta que 
esas formas son las que sirven para la formulación de una lógica de la entidad 
aún más rigurosa que la de Platón. La ἐπαγωγή, en efecto, conduce hacia for-
mas ordenadas en géneros y especies, a la lógica de la identidad que se expresa 
en el silogismo.  

El concepto de οὐσία, en consecuencia, se hace desde el comienzo equívo-
co, porque responde a dos modos bien distintos de pensar. La οὐσία primera a 
los sentidos, que es la que pretende conocer Aristóteles, que ve en movimiento 
y llena de potencialidad, que es la “hacienda” o “patrimonio” íntegro del ser, es 
rápidamente abandonada en favor de la οὐσία que es primera al pensamiento, 
de la forma en acto que se puede pensar con identidad y universalidad, a pesar 
de que se da en movimiento, a pesar de que es lo que es siendo. 

Lo más grave de todo esto es que Aristóteles, al pensar la realidad concreta 
desde el ente, certifica que la entidad puede estar en este mundo, es decir, certi-
fica que este mundo está realmente hecho de entidades, y no de πράγματα, o 
de personas, cuya realidad es bien distinta, como acabo de mostrar. El mismo 
Platón no se había atrevido a tanto, porque habló, por lo menos, aunque admi-
tamos por exigencia pedagógica, de “otro mundo”. Es ésta la cuarta reducción 
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de la realidad que ejerce Aristóteles sobre la razón vital, y es, en mi opinión, 
aquélla que ha reforzado sumamente a las anteriores que él recibe, poniendo en 
jaque todo el pensamiento sucesivo hasta el descubrimiento de la vida personal 
como realidad radical. 

Oὐσία, pues, es un engendro imposible, un compromiso entre dos modos de 
pensar irreconciliables, que pone definitivamente en evidencia la insuficiencia 
del concepto griego de razón, porque establece que el patrimonio íntegro del 
ser, su imagen íntegra que encontramos en nuestra alma, no es del todo cognos-
cible. El ser concreto, que es lo más real para los sentidos es, en el fondo, inal-
canzable. La apertura a la sensibilidad que propugna Aristóteles esconde el 
racionalismo de Parménides, si bien enriquecido por la lógica platónica, perfec-
cionado mediante la definición, los predicables, el silogismo, etc.  

He mostrado, en consecuencia, que incluso suponiendo que la forma sea una 
especie individual, no podemos definirla mediante la palabra, que siempre abs-
trae mediante el concepto. Inútil suponer el uso de una palabra para cada cosa, 
lo que haría peligrar el mismo concepto de “lengua” en cuanto sistema universal 
de comunicación. Las palabras no pueden dar razón del ser concreto, sea éste un 
compuesto de materia y forma, sea una especie individual. He explicado1 que la 
razón como decir mediante las palabras la entidad de las cosas de la naturaleza 
es un quehacer sumamente problemático, que hace imposible la comprensión 
del movimiento personal de la vida humana, que no permite comprender el ver-
dadero principio de individuación de la realidad, que es un principio de indivi-
duación personal. Es a partir de la que llamaría, en general, “la razón de la enti-
dad” cuando se ha generado el eterno conflicto entre el realismo y el nomina-
lismo de los universales, y a partir de donde hay que explicar prácticamente 
todas las tendencias irracionalistas del pensamiento occidental.  

Ha sido necesario2, para comprender aún más los límites efectivos de la 
razón griega, formular una teoría lingüística según la razón vital. Ha sido nece-
sario mostrar la verdadera función que tiene la palabra dentro de la razón ínte-
gra de la vida, de su decir en cuanto “decirme quién soy con el prójimo”, para 
comprender la función equivocada que se ha pretendido dar a la lengua en el 
discurso filosófico clásico. Esto ha permitido también enfrentarnos con el anti-
guo problema del carácter convencional o natural de la lengua, de su interpreta-
ción como φύσις o como νόμος.  

El decir último de la lengua no es un decir el ser, sea éste el ser de las ideas, 
de la sustancia, de la conciencia, del existir humano en general… A las formas 
de razón que han sucedido a estas ideas de realidad, las he llamado “razones 
abstractas”, porque no han descubierto que la cuestión que descubre un sentido 
                                                            

1 Cfr. F. de Nigris, Sustancia y persona, cap. IV. 
2 Cfr. de este trabajo, cap. I, apartados 1, 2; y Sustancia y persona, cap. V, 5, 6. 
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unitario a la realidad, que permite comprender la verdadera función de la len-
gua, es la cuestión personal de cada vida: ¿quién soy? La lengua, su lógica 
intrínseca, depende también de esta cuestión, con lo cual la he definido, ante 
todo, como el principal sistema de signos que permite la comprensión personal 
del individuo en la convivencia.  

He explicado, luego, que su estructura sistemática y abierta depende de la es-
tructura sistemática y abierta de la vida, lo que justifica, en última instancia, la 
incompletud e inconsistencia (fundamentación del teorema de Gödel) de cual-
quier otro sistema lógico abstracto de ella. Con esto, sin embargo, no hicimos 
nada más que empezar, pues, para comprender a fondo la función y la estructura 
de la lengua, había que proceder hacia la formulación de una lógica de la vida 
que pusiese de manifiesto todas sus estructuras.  

Siguiendo el ejemplo de Ortega y Marías, entonces, he distinguido entre una 
estructura universal y permanente de la vida humana, su “estructura analítica”, y 
una estructura empírica. Ambas estructuras brotan de la universal pregunta 
“¿quién soy?”, que es analítica, universal, que es, como he dicho, la verdadera 
analogía (πρὸς ἕν) que atribuye a cada vida su condición personal. La respuesta 
implícita que brota de esta pregunta, y que define el ámbito analítico formal de 
la vida, es la siguiente: yo soy un proyecto de comprensión o amor circunstan-
cial. Se trata de la reformulación de la clásica fórmula de Ortega −“Yo soy yo y 
mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo”−, a la luz del concepto 
de “criatura amorosa”. Por otra parte, la estructura empírica de la vida humana, 
es el conjunto de interpretaciones que tiene que hacer cada vida en la conviven-
cia para dar un sentido humano a sus proyectos individuales. Es una respuesta 
más concreta de la que analíticamente configura la condición personal. A esta 
estructura empírica la he llamado “el hombre”; la lengua es una de sus dimen-
siones fundamentales. Esto explica la universalidad del concepto lingüístico, su 
necesidad de habitar a los individuos y su constante posibilidad y necesidad de 
modificación por el uso individual.  

A partir de la estructura de la realidad que brota del movimiento personal, 
amoroso e inagotable de la vida humana, y no desde la entidad de la naturaleza, 
he podido reformular, como he anticipado más arriba, los esenciales conceptos 
de ἐνέργεια, δύναμις y ἐντελεχεία en vista de un concepto de οὐσία en cuan-
to sustancia personal. Entonces, también ὕλη, εἶδος, μορφή y muchos más 
términos de la filosofía aristotélica han adquirido un significado nuevo, sor-
prendentemente fértil.  

Finalmente, la estructura de la sustancia personal nos ha llevado directamen-
te a la cuestión de la metáfora en la filosofía aristotélica. La metáfora nace, 
según nos transmite Aristóteles, cuando con el nombre de una cosa se dice otra 
de manera reveladora. Esto explica que el Estagirita haga uso de ella para des-
cribir realidades que tienen difícil definición, para dar nombre a las cosas que 
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todavía no lo tienen. Sin embargo, a pesar de que la metáfora tenga éstas y más 
cualidades epistemológicas, las conexiones que establece no son las del silo-
gismo. Aristóteles, en la teoría, rechaza dar a la metáfora un valor riguroso para 
el conocimiento; en ella, en efecto, se le muestra el movimiento de la realidad, 
la realidad histórica del lenguaje, el sistema abierto de la lengua que es el siste-
ma de la vida humana en que funciona. A raíz de ello he procedido hacia una 
fundamentación de la metáfora desde la metafísica de la persona, para descubrir 
la razón última de sus conexiones. Se ha descubierto3, entonces, que “el descu-
brimiento de la propia personalidad depende de la estructura analógica de la 
vida humana, que es el fundamento metafísico del lenguaje metafórico”. Dentro 
de este mismo apartado se concluye lo siguiente: “La vida misma se hace de 
una analogía creadora, la que en su momento he llamado su “principio de ferti-
lidad”, que es el mismo principio de fertilidad de la lengua: cada persona, en 
cada uno de sus proyectos, es innovación de lo que significa el hombre, es decir, 
cumple con la definición aristotélica de la metáfora: “Con esto −su proyecto 
concreto− dice aquello −el hombre–”. 

 

                                                            

3 Como se dice literalmente en mi Sustancia y persona, en el título del apartado 8 del capítulo 
VI. 
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