Del dualismo alma-cuerpo
al monismo corporalista

La antropologia de Pedro Lain Entralgo

JUAN FERNANDO SELLES

CUADERNOS DE PENSAMIENTO ESPANOL 2014



DEL DUALISMO ALMA-CUERPO AL MONISMO






JUAN FERNANDO SELLES

DEL DUALISMO ALMA-CUERPO
AL MONISMO CORPORALISTA

LA ANTROPOLOGIA DE
PEDRO LAIN ENTRALGO

Cuadernos de Pensamiento Espanol



CUADERNOS DE PENSAMIENTO ESPANOL

M? Idoya Zorroza
DIRECTORA

David Gonzalez Ginocchio
SECRETARIO

ISBN: 978-84-8081-426-3
Depésito Legal: NA 935-2014

Pamplona

N° 53: Juan Fernando Sellés,
Del dualismo alma-cuerpo al monismo corporalista.

La antropologia de Pedro Lain Entralgo
2014

© Juan Fernando Sellés

SERVICIO DE PUBLICACIONES DE LA UNIVERSIDAD DE NAVARRA. S.A.

31080 Pamplona. Tfn.: 948 42 56 00. Fax: 948 42 56 36
ULZAMA DIGITAL, S.L., Pol. Ind. Areta. Huarte calle A-33. 31620 Huarte (Navarra)



INDICE

INTRODUGCCION ...ttt eeeeee e e e eeeeeeeeeeeseeaeeeseeeeeeeeeeeesaseeeessereeeesaeaeeenaee

CAPITULO I: EL DUALISMO ALMA-CUERPO EN LA ANTROPOLOGIA DEL

AN L AW N =

~J

PRIMER LAIN ENTRALGO

o PrESENtACION ....eiiiiiiiiiieiiee et
. La persona en Palabras Menores ..........ccuueweceeeeeecceeeeeieeeeeiieeeeeseesennnnns
. La fusién entre lo mental y lo biolégico en La espera y la esperanza ....
. Niveles reales y noéticos frente a La empresa de ser hombre.................
. La coexistencia manifestativa en Teoria y realidad del otro...................

. La perspectiva zubiriana de la persona como ‘sustantividad’ en Sobre

LA QIUISTAC. ...t

. La persona humana como proyecto en Antropologia de la esperanza....
. El punto de inflexion: 1989 .......c.ccooiiiiiiiiiiiiiieeec e

Q. CONCIUSIONES ...ttt e e e et e et e e e e e e e eavaanaans

CAPITULO II: EL MONISMO CORPORALISTA DEL SEGUNDO LAIN EN-

TRALGO

1. INEEOAUCCION ettt e e e e e e e e aaaaans

98]

O 0 3 N L b~

. La tesis ‘mi cuerpo: yo’ en Cuerpo y alma..............cccceevceeenueeveeenneane

. La concepcién de persona como ‘yo’, ‘hacer suyo’, ‘lo mio’, ‘sistema

de notas’ y ‘cuerpo’, en Creer, eSperar, AMAr ...........cccceeeueereeersuennnens

. El monismo dinamicista humano en Alma, cuerpo, persona...................
. El corporalismo neuroldgico en Idea del hombre..............cccueeveeeuneennn..
. El materialismo evolucionista en Ser y conducta del hombre..................
. El corporalismo dinamicista en “Sobre la persona” .........ccccceeeevveeennnnen.
. La coleccion abierta de notas humanas en Qué es el hombre..................

. Las raices noéticas de su antropologia..........ccceeeeeiiereeciieeeiieeeseieeeeeeen.

11
11
14
15
17

22
23
25
30

33
34

37
41
45
48
49
52
55



6 Juan Fernando Sellés

CAPITULO III: EL LAIN ENTRALGO DE LA FE, LA ESPERANZA Y EL AMOR

1. PreSentacion ....ccccuieeeeciieeieiiiee et eettee e et e e et e st e e eereeesetaeeeennes 57
N 7 I TSRS 57
3. LA @SPOTANZA. ...eeuvieeuiiieiiteeiee ettt ettt ettt e et e et et e e st e sbee e 59
T w1 Vo) ORI 65
Epilogo: El problema de la apertura a la trascendencia..........ccceecuvveeeunennn. 67
BIBLIOGRAFIA

| 3 1S5 3 1< S PP URRSR 73

2. Bibliografia secundaria..........ccccueeereiieeeeiiieeiiee e 74



INTRODUCCION

Pedro Lain Entralgo (1908-2001), ademds de estudiar quimica, medicina y
cirugfa, historia de la medicina, y de ejercer como médico psiquiatra, fue un
copioso escritor espafiol; gran humanista, filésofo e incluso compositor de tea-
tro. Miembro de tres Reales Academias Espafiolas (Medicina, Lengua e Histo-
ria), fue un personaje culto por lo que al conocimiento de la historia del pensa-
miento se refiere. Dijo tener a Ortega como a su maestro, aunque en su concep-
cién de la persona le influyeron asimismo Miguel de Unamuno', Xavier Zubiri’
y Julign Marfas®. Conocié en profundidad la obra de Dilthey y Heidegger, pero
el influjo principal lo recibié de Max Scheler. Otras de sus lecturas filoséficas
fueron las obras de Sartre, Marcel y Merleau-Ponty, e indirectamente, las de
Husserl y Lévinas.

La filosofia fue la pasion de Lain Entralgo, y dentro de ella, la antropologia.
Su andadura en esta materia se divide en dos periodos. Del primero se pueden
destacar, sobre todo, sus obras: Palabras menores (1952), La espera y la espe-
ranza (1957), La empresa de ser hombre (1958), Teoria de la realidad del otro
(1961), Sobre la amistad (1972) y Antropologia de la esperanza (1978). Su
segundo periodo arranca —como €l mismo revel6— desde 1989%, con la obra El
cuerpo humano. Teoria actual, y caracteriza, entre otros, a sus trabajos antro-
polégicos: Cuerpo y alma (1991), Creer, esperar, amar (1993), Alma, cuerpo,

! “Nadie lo ha dicho tan temprana y vigorosamente como el nada materialista autor de Del

sentimiento trdgico de la vida: ‘Yo, el que piensa, quiere y siente, es inmediatamente el cuerpo
vivo, con los estados de conciencia que soporta (y los produce, habria que afiadir); es mi cuerpo
vivo el que piensa, quiere y siente’. Esta intuicion de Unamuno es la tesis hoy por hoy mds razo-

nable”; P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, Circulo de Lectores, Barcelona, 1995, p. 200.

> El mismo Lain escribié que Zubiri pesaba en €l definitivamente “como cultivador de la antro-

pologfa por la idea del hombre como animal de realidades, como sistema psico-orgdnico y como
agente, actor y autor de su vida; su idea de la persona; sus esbozos para la elaboracion de una
antropologfa materialista de la realidad del hombre y para la concepcion cientifica del cuerpo
humano a ella correspondiente”; P. Lain Entralgo, Hacia la recta final, Circulo de Lectores,
Barcelona, 1990, p. 383.

*  Cfr. P. Lain Entralgo, “Sobre la persona”, Arbor, 1997 (156, 613), pp. 9-10.

4

Cfr. P. Lain Entralgo, Ser y conducta del hombre, Espasa Calpe, Madrid, 1996, “Epilogo”, p.
499.
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persona (1995), Idea del hombre (1996). Una seleccidn —realizada por el mismo
autor— de textos antropoldgicos de sus obras de los dos periodos se encuentra en
Ser y conducta del hombre (1996), pero la Introduccién y el Epilogo de esta
obra son distintivos del segundo Lain. Son posteriores los trabajos “Sobre la
persona” (1997), y Qué es el hombre (1999).

En el reciente trabajo publicado sobre el concepto lainiano de persona’ se in-
dica desde el Prologo que “la antropologia de Lain Entralgo se caracteriza por
dos épocas que podemos denominar el primer Lain y el ultimo Lain; separadas
por la forma de concebir al hombre. El primer Lain lo entiende al modo como
lo hace la filosofia tradicional, es decir, de una forma dualista, asi el hombre es
un compuesto de alma y cuerpo; el ultimo Lain piensa que el hombre es sélo su
cuerpo. Tal cambio de concepcion del hombre afecta de lleno al concepto de
persona”®. El primero —se continda explicando en este estudio— se caracteriza
por un dualismo; el segundo, por un monismo.

El primer periodo antropoldgico de Lain es, efectivamente, dualista, pues
consideré al hombre como un ‘centauro ontoldgico’. Lain supuso que de ese
parecer eran los pensadores cldsicos que describian al hombre como un ‘com-
puesto sustancial de alma y cuerpo’. Con todo, tales filésofos —salvo excepcio-
nes como Platén— no fueron ‘dualistas’, sino integradores de las diversas duali-
dades humanas por medio de una unica raiz activa a la que llamaron ‘alma’.
‘Dualidad’ no equivale a ‘dualismo’, distinciéon que Lain no tuvo en cuenta. Por
su parte, su segundo periodo es ciertamente monista, o podria decirse corpora-
lista, en cuanto acaba negando la espiritualidad de alma humana y su existencia
separada post mortem’, a la par que afirma la reduccién del hombre a su cuerpo.

> Cfr. F. Roger Garzén, EI concepto de persona en Pedro Lain Entralgo, Universidad de Va-

lencia, Valencia, 2008. En este trabajo también se ofrece la cronologia del pensador, el listado de
sus obras (libros, articulos, prélogos, discursos, legado y correspondencia) y la enumeracion de
estudios y de bibliograffa sobre su pensamiento. Cfr. también otros estudios precedentes: J. de S.
Lucas Herndndez, “La idea de hombre en Pedro Lain Entralgo”, en Nuevas antropologias del s.
XX, Sigueme, Salamanca, 1994, pp. 17-42; J. M. Méndez, “La antropologia de Lain Entralgo”, en
Como educar en valores, Sintesis, Madrid, 2001, pp. 99-122; V. C Redondo Martinez, “Presu-
puestos, limites y alcance de la antropologia dinamicista de Pedro Lain Entralgo”, Revista Espa-
fiola de Teologia, 2003 (63), pp. 499-536; P. Cerezo Galdn, “La idea de hombre en Pedro Lain”,
en D. Gracia, La empresa de vivir. Estudios sobre la vida y la obra de Pedro Lain Entralgo,
Circulo de Lectores, Barcelona, 2003, pp. 45-73; H. Carpintero, “El pensamiento antropoldgico
de Pedro Lain”, Revista de Occidente, 1968 (22), pp. 221-225.

¢  F.Roger Garzén, El concepto de persona en Pedro Lain Entralgo, p. 5.

7 Cfr. sobre la diferencia antropolégica de los dos periodos: J. A. de Lorenzo-Céceres, “La

ontologfa personal del primer Lain”, Hispanismo Filosdfico, 1997 (2), pp. 148-149; “*Yo soy mi
cuerpo’ en la obra de Pedro Lain”, Anales del Seminario de historia de la Filosofia, 1998 (14),
pp- 225-230.



Introduccién 9

Dividiremos este trabajo en tres capitulos: uno dedicado al primer Lain, otro
al segundo, y el dltimo dedicado al estudio de lo que constituye seguramente su
mejor antropologia, la de las virtudes centrales: la fe, la esperanza y el amor.

En el capitulo de agradecimientos cabe indicar que debo especial gratitud a
mi colega la profesora M? Idoya Zorroza, por sus sugerencias.






CAPITULO I
EL DUALISMO ALMA-CUERPO EN LA ANTROPOLOGIA
DEL PRIMER LAIN ENTRALGO

1. Presentacion

En este capitulo se abordard en exclusiva la revisién critica de las tesis cen-
trales de la antropologia del primer Lain, terminando con la obra que marca el
inicio de su segundo periodo, que, en rigor ya pertenece al ‘ultimo Lain’, es
conveniente estudiarla aunque para que el lector pueda hacerse cargo por con-
traste de las dos fases antropoldgicas del autor.

Su primer periodo se caracteriza —en palabras del propio Lain— por un ‘dua-
lismo’, pues considerd que este término describia no sélo la visién platénica o
cartesiana de la oposicion entre alma y cuerpo en el hombre, sino también la
aristotélico-tomista, que extendiendo el modelo hilemdrfico de la realidad fisica
al compuesto humano, entendia al hombre como una ‘unidad sustancial entre
alma y cuerpo’, composicion en la que el alma era considerada la dimension
principal, activa y subsistente, mientras que el cuerpo era la secundaria, pasiva 'y
perecedera.

2. La persona en Palabras menores

En Palabras menores, Lain sostuvo que las tres notas de la personalidad
humana son intimidad, razon y libertad, y que “sin ellas no hay persona, y a la
persona, supuesto el hombre, se imputan las acciones racionales y libres, segtin
el famoso actiones sunt suppositorum de los escoldsticos™'. Sin embargo, debe
indicarse que la ‘persona’ no es equivalente a ‘personalidad’® (confusién que
recorre la obra entera de Lain), pues ser ‘persona’ es superior a la ‘personalidad’
que manifiesta; precisamente por eso puede adquirirse libremente una u otra

' P. Lain Entralgo, Palabras menores, Ensayos, Barcelona, 1952, p. 243.

Se caracteriza la personalidad (frente a persona) dentro del dmbito del tener humano, como
una perfeccion adquirida por uno mismo, inferior y por tanto dependiente del nivel del ser.
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personalidad, o incluso, cambiarla. Por lo demds, la intimidad o persona tampo-
co es su razén, porque la razén es una potencia de la persona, no la persona.
Nadie se reduce a su razén. En cambio, persona equivale a libertad, pues cada
quién es una libertad distinta. De otro modo: la libertad es, primariamente, un
‘trascendental’ personal, es decir, un radical del nicleo personal que sélo se-
cundariamente irrumpe en las potencias superiores conformando en ellas hdbi-
tos intelectuales y virtudes volitivas. En atencion a lo que precede cabe decir
que en el primer planteamiento lainiano hay ciertas confusiones entre planos
antropoldgicos, a saber, entre —lo que en palabras de la tradicion medieval-
cabe llamar acto de ser personal (intimidad) y lo que pertenece a la esencia
humana (personalidad, potencias y manifestaciones humanas).

En esta misma obra Lain expresa el “hiato entre el yo espiritual —la intimidad
en que el hombre conoce y elige con lucidez, la ‘conciencia’ clara y deliberan-
te— y el cuerpo™. Con todo, si bien es clara la distincién entre lo espiritual y lo
corpdéreo humano, mds que hiato, hay vinculacion de lo corpéreo por parte de lo
espiritual, no al revés. Por lo demds, la intimidad no se resuelve en la concien-
cia, porque cabe la primera sin la segunda; la conciencia humana es intermiten-
te, no asi la persona. Ademds, hay que matizar que la conciencia no delibera,
pues esto es propio de la razén prdctica. Volvemos a ver, por tanto, que el plan-
teamiento antropoldgico lainiano no estd del todo bien ajustado a la realidad
humana, o también, que sus exposiciones son imprecisas.

Sostuvo asimismo en dicho trabajo que la intimidad es ‘no aislada’, ‘situa-
da’, ‘abierta’ y ‘encarnada’®. Ahora bien, ‘situada’ hace referencia al espacio, y
la intimidad, como espiritu que es, no se describe por referencia a él; a la par,
tampoco ‘es’ encarnada, sino que ‘estd con’ o ‘se da junto a’, ‘vivifica el’ cuer-
po, pues puede darse sin €l. Este atar ‘inexorablemente’ la persona con su cuer-
po, ordinario en Marias (‘yo no soy sin mi cuerpo’), tiene en Lain como prece-
dente inmediato a Zubiri (‘sustantividad’, ‘inteligencia sentiente’), a Ortega
como causa remota (‘yo soy yo y mi circunstancia’), y a Unamuno como sillar
(‘yo, el que piensa, quiere y siente, es inmediatamente el cuerpo vivo’). Esta-
mos, pues ante una misma linea de pensamiento ‘englobante’ caracteristica de
los mencionados pensadores espaifioles.

Es claro que en esta obra, para describir al nicleo personal (intimidad o acto
de ser) Lain intenta explicarlo desde un nivel inferior —-no manteniéndose a ni-
vel de acto, sino aludiendo a las potencias humanas—: “Mi propia realidad se me

> P. Lain Entralgo, Palabras menores, p. 244.

4 “La intimidad del hombre no es una intimidad ‘aislada’, sino ‘situada’: ‘abierta’ a un mundo y

‘encarnada’ en un cuerpo. El hombre existe necesariamente en una ‘situacién’ que le ofrece posi-
bilidades y recursos o le opone imposibilidades y resistencias para ser, o mejor dicho, para estar
siendo (Zubiri)”; P. Lain Entralgo, Palabras menores, p. 248.
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ofrece, ante todo, en el conjunto de mis aptitudes y facultades psicosomdticas:
mi inteligencia, mi memoria, mi peculiar fuerza de voluntad, mis disposiciones
afectivas, mi particular imaginacidn, etc.; y por otra parte, en mi cuerpo™. Sin
embargo, no es menos claro que la persona no puede reducirse a aquello de lo
que ella dispone; el ser no es el disponer, pues el conjunto de lo que se tiene no
afiade ni un dpice a la riqueza del ser que se es. En palabras cldsicas cabe decir
que las potencias no enriquecen al acto. Se pueden atribuir todas las pertenen-
cias (cualidades) que se quieran del hombre en la medida en que se descubran,
pero con ellas no se describe su ser personal. Estamos, pues, ante un déficit de
planteamiento.

Por lo dicho se comprende que —de modo semejante a Heidegger— Lain recu-
rra a describir la persona en orden al espacio y al tiempo, en especial a este se-
gundo (porque se trata de una dimensién de lo real superior al espacio, ya que
permite conocer mejor lo real que éste): “la intimidad de la persona no estd sélo
situada frente a la realidad, mas también frente al tiempo: la realidad del hom-
bre y del mundo es, en efecto, temporal”. Sin embargo, aunque el cuerpo
humano, y la vida biogrifica sean obviamente espacio-temporales, la persona
no ‘es’ espacio-temporal, no es espacio y tiempo fisicos, sino que ‘estd en’
ellos, pero asimismo puede no estarlo. Recuérdese al respecto la sentencia aris-
totélica: pensar el tiempo no es tiempo’. La anterior precisién puede parecer
pequeiia, pero aqui resulta determinante, pues deshace la confusion entre ‘ser’ y
‘vida’, en la que incurrié el mismo Aristételes, y a la que cedié Lain: “‘ser’ es
para el hombre ‘vivir’”®, Pero no, el ser del hombre es mds que la vida biografi-
ca, por eso puede sobrevivir tras ella. La vida no es el ‘ser’ de los vivientes, sino
que pertenece a la ‘esencia’ humana. La vida se ‘tiene’ o se deja de tener, pero
no el ser.

También por eso Lain consideré —de modo afin al conductismo— que la con-
ducta humana abarca a la persona y a sus acciones. Esta actitud, en el fondo, es
heideggeriana (el hombre es un ser-en-el-mundo). Pero es claro que se es tan
persona realizando conductas que sin ejercerlas, porque las conductas dependen
de la persona, las ‘acciones’ del ‘acto de ser’, no a la inversa.

P. Lain Entralgo, Palabras menores, pp. 248-249.
P. Lain Entralgo, Palabras menores, p. 249.

7 Cfr. Aristételes, Fisica, 223a21-29.

P. Lain Entralgo, Palabras menores, p. 265.
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3. La fusion entre lo mental y lo biolégico en La espera y la esperanza

Esta obra estd centrada en la virtud de la esperanza, que, segin Lain, “es uno
de los hdbitos que mds profundamente definen y constituyen la existencia
humana’®. Para él hay dos tipos de hdbitos: el entitativo, o de la ‘primera natu-
raleza’ del hombre, que es constitutivo, y el hdbito como ‘segunda naturaleza’
del hombre. La ‘espera’ es del primer tipo; la ‘esperanza’, del segundo. ;Cémo
se pasa de uno a otro? Segtin él, mediante la confianza'. El libro se compone de
cinco partes, cuatro de las cuales son estudios histéricos (de la esperanza en
autores representativos del cristianismo, del mundo moderno, de nuestro tiempo
y de la Espafia contempordnea), y la dltima titulada ‘Antropologia de la espe-
ranza’, fue publicada aparte'.

De entre los pensadores que mds influyen en la concepcion lainiana de la es-
peranza hay que destacar a Ortega y Zubiri. En su tratamiento sobre Ortega,
Lain nos dice que la esperanza no se comprende sin una ‘realidad trascenden-
te’'”. ; De qué realidad se trata?, ;es Dios, o una realidad intracésmica? Es claro
que para Lain es Dios. Pero de serlo, dado que €l es eterno, ;cémo compatibili-
zar esto con la precedente tesis de que la persona humana ‘es tiempo’? Por otra
parte, si —siguiendo a Zubiri— afirma que entre lo mental y lo biolégico no cabe
separacidn, es claro que lo mental no podrd darse sin lo biolégico. Esta tesis ya
preanuncia el Lain del segundo periodo.

Para Lain, esperar es ‘proyectar’, y proyectar es ‘preguntar’, el cual estd —co-
mo en Heidegger— abierto a posibilidades; pero ;de qué tipo son éstas?, ;sdlo
intramundanas? Alcanzar la posibilidad mejor —aflade— ‘equivale a realizar mds
acabadamente la propia vocacion’. Ahora bien, Lain no considera que el cum-
plimiento de esa vocacién sea exclusivamente terreno y, sin embargo, si bien
piensa que ser hombre es una ‘empresa’, afiade que el término de esa empresa
es siempre ‘provisional y sucesivo’.

En esta obra Lain afirma asimismo que “la unidad estructural alma-cuerpo
no es, pues, ‘una interaccién causal, ni un quimérico paralelismo, ni una union,
sino una verdadera unidad primaria”'®. Ahora bien, si se da una ‘unidad prima-

®  P.Lain Entralgo, La espera y la esperanza, Revista de Occidente, Madrid, *1962, p. 16.

' Esta tesis la mantiene también en su segundo periodo, pues escribe que “la espera se hace

esperanza cuando la confianza en lograr lo que se espera predomina sobre el temor de no lograr-

lo”; P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, Circulo de Lectores, Barcelona, 1993, p. 172.

""" Esta dltima parte la abordaremos mds adelante en el séptimo epigrafe “La persona humana

como proyecto en Antropologia de la esperanza”, pp. 23 ss.

2 Cfr. P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 454.

13

P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 493.
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ria’ entre alma y cuerpo, no es correcto hablar de ‘dualismo’, como €l sostiene.
Con todo, esta tesis la explica indicando —con Zubiri— que “en el hombre todo lo
bioldgico es mental y todo lo mental es biolégico”'*, de manera que en esta
obra, mds que hablar de un ‘dualismo’, hay que hablar —tomando pie del lengua-
je de la quimica— de una especie de ‘fusidn’. Si esto es asi, no habia tanta dife-
rencia entre el dltimo Lain y el primero, pues el primero sostiene una unica
realidad, la inseparable vinculacién entre mente-cuerpo, y el segundo defiende
asimismo una unica realidad. La diferencia estribaria sélo en que la realidad
humana que sostuvo el primer Lain entre ambos periodos seria una fusion,
mientras que la unica realidad que defendié el segundo es exclusivamente
corpdrea.

4. Niveles reales y noéticos frente a La empresa de ser hombre

Esta obra es un conjunto de ensayos que toma nombre del primero de ellos y
el mds antropoldgico'”. En €l se pueden destacar tres tesis: a) “Ser hombre es el
término provisional y sucesivo de una empresa... En el caso del hombre la pa-
labra ser significa ante todo empresa de ser”'®. Esto es correcto en el sentido de
que el hombre ya es, pero que su ser no es detenido, sino creciente. No es acer-
tado, en cambio, si se concibe que el hombre no es, sino que llegard a ser. b)
Afade Lain que “vocacidn, instrumentos y mundo en situacién dan su estructu-
ra real a la empresa de ser hombre”", lo cual es asimismo certero si por voca-
cion se entiende fundamentalmente la llamada divina. Con todo, tal ‘vocacion’
la ha solido entender Lain —more Ortega— como “el quehacer que hace al hom-
bre coincidir consigo mismo”"®, descripcién que no es suficiente, porque nadie
es un invento de sus manos. c) Por otra parte, Lain lleva a cabo una distincién
clave respecto de la libertad: “la libertad humana tiene una doble determinacidn:
[...] ‘libertad de’, en cuanto se hace libre ‘de’ lo que le subyugaba, y [...] ‘liber-

4 P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 497.

'3 El resto de los ensayos, todos ellos con observaciones valiosas, se pueden clasificar, o bien

dentro de la historia de la antropologia (griega, cristiana, medieval, renacentista, moderna...), o

bien dentro de la antropologia social.
16

P. Lain Entralgo, La empresa de ser hombre, Taurus, Madrid, *1963, p. 7.

7 P. Lain Entralgo, La empresa de ser hombre, p. 8. A ello agrega que “la empresa de ser hom-

bre es primariamente vocacién”; p. 10.

'8 P. Lafn Entralgo, La espera y la esperanza, p. 550. “Llamamos vocacién al sentimiento que

299,

mueve al hombre a realizar su vida para ser real y verdaderamente ‘€l mismo’”’; Creer, esperar y
amar, p. 44.
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tad para’, en cuanto puede disponerse libremente ‘para’ aquello que constituye
su vocacién genérica y personal”. Esto es correcto, si bien hay que afiadir que
la ‘libertad para’ es superior a la ‘libertad de’. Por lo demds, como es claro, la
‘libertad para’ es solidaria de la esperanza®.

De la dltima parte de este libro, titulada “Soledad y creencia”, vale la pena
entresacar algunas afirmaciones clave: a) “La oposicién marceliana entre étre y
avoir es demasiado dilemdtica, porque la verdad es que cumpliendo la tarea de
existir, ‘siendo’, yo ‘poseo’ parcialmente mi ser’*'. Como se puede advertir,
Lain no perfila bien la cldsica distincidn real entre esse-essentia en el hombre,
pues atribuye a la primera de estas dimensiones caracteristicas que son propias
de la segunda: el poseer. b) ““Intima posesién’: ésta es la férmula decisiva. Es-
tando aparentemente solo, estoy realmente acompafiado por ‘lo mio”*. Pero es
obvio que el acto de ser personal no estd en nuestra mano, es decir, en rigor, no
se posee. ¢) Lain se pregunta también si es suyo su cuerpo, sus capacidades,
ideas, saberes, recuerdos, su mundo, las cosas en torno suyo que le pertenecen,
sus sentimientos, sus deficiencias y aspiraciones. Su respuesta es: “No lo sé...
La verdad es que yo no ‘sé’ lo que es mio ni siquiera si es de veras mio lo que
por mio tengo. Debo pensar incluso que no puedo ‘saberlo’, porque la actividad
psiquica mediante la cual afirmo que algo es ‘mio’ no es el ‘saber’, sino el ‘cre-
er’... En las invisibles estancias de mi intimidad, s6lo es de veras mio lo que yo
‘creo’ que es mio... ‘Yo soy yo y lo mio’. Mi soledad no es y no puede ser ab-
soluta”*. Aquf se advierte que Lain no sélo no da con el método noético natural
de acceso al acto de ser personal, sino que tampoco da con el que permite ilu-
minar las diversas dimensiones de la esencia humana. Dichos métodos noéticos
coinciden con algunos de nuestros ‘hdbitos intelectuales innatos’, que Lain no
considera®. Es mds, se aprecia que este autor deja de lado tal nivel noético natu-
ral, de manera que se ve urgido a recurrir a la ‘creencia’.

9 P. Lain Entralgo, La empresa de ser hombre, p. 11.

0 Si la orientacién de la libertad humana es constitutiva, y ésta describe a la persona, la persona

no puede ser una ‘sustancia’, porque las sustancias se separan precisamente para subsistir. Por
tanto, el aislamiento es la negacion de la persona: “el hombre es el ente cuya permanente opera-
cion consiste en existir a ultranza a través del mundo y del tiempo: mds alld y a través de”; P. Lain

Entralgo, La empresa de ser hombre, p. 12.

' P. Lain Entralgo, “Soledad y creencia”, en La empresa de ser hombre, p. 260.

22

P. Lain Entralgo, “Soledad y creencia”, p. 260.

23

P. Lain Entralgo, “Soledad y creencia”, pp. 260-261.

* Cfr. Por ejemplo, mi trabajo: J. F. Sellés, Los hdbitos intelectuales segiin Tomds de Aquino,

Eunsa, Pamplona, 2008.
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5. La coexistencia manifestativa en Teoria y realidad del otro

Este libro se compone de tres amplias partes: las dos primeras son estudios
histdricos, en los que, siguiendo su acostumbrada tdctica, Lain atiende primero
al tratamiento que de esta cuestion han realizado los diversos pensadores mo-
dernos®. La tercera, ‘Otredad y projimidad’, es de cufio personal, es decir, en
ella Lain ofrece su propia perspectiva sobre la relacion manifestativa con el
otro. En esta parte comienza a tratar de ‘un encuentro ejemplar’, a saber, el del
samaritano de la pardbola evangélica que asistié al hombre herido por los ladro-
nes. Luego sigue estudiando las diversas facetas del encuentro, escribiendo al
respecto que el encuentro “estd constituido por la categoria ontolégica de la
relacion”, cuya razén formal es el esse ad, categoria equivalente a la zubiriana
de sintaxis, que éste predicaba de toda la realidad. Aqui describe Lain al hombre
como un ser que busca, libre e intelectualmente, ‘lo nuevo’ y que encuentra de
modo personal la realidad llamada ‘otro hombre’.

Con todo, cabe notar que Lain predica la relacion del encuentro del cuerpo
humano?’, de modo que no advierte que también el acto de ser humano es co-
existente. En efecto, el hombre es —afiade siguiendo a Ortega— ser-con las cosas
(‘podria haber cosas sin hombres, pero no hombre sin cosas’), a lo que agrega
que es, asimismo, ser-con ‘los otros yos’, en el sentido de que ‘el otro estd on-
toldgicamente inscrito en mi ser’, afirmacion que parece trascendental o intima,
pero que, como veremos, queda referida a las manifestaciones humanas. Lain
aflade a Ortega que la vida humana no es sélo ‘misién’, sino también que ‘tiene
que ser misién’, es decir, realidad-para.

» Lo divide en estos apartados: 1°) ‘El otro como otro yo’, en el que encuadra a Descartes,

Hume, Smith, Mill, Kant, Fichte, Hegel, Marx, Dilthey, Lipps, Unamuno, Husserl..., y 2°) ‘Noso-
tros, ti y yo’, que se divide en tres secciones: a) ‘Los iniciadores’, donde estudia a Scheler, Buber
y Ortega; b) ‘Existencia y coexistencia’, en que atiende al tratamiento de Heidegger, Marcel,
Jaspers, Sartre y Merleau-Ponty, y c) ‘Nosotros, palabra viva’, donde estudia los autores que €l
encuadra dentro del ‘espiritu comunitario del s. XX’.

% P. Lain Entralgo, Idea y realidad del otro, Alianza Editorial, Madrid, 1983, p. 374.

77 “El cuerpo, o, mejor, la corporalidad, viene a ser asi el supuesto de los supuestos de la rela-

cién y del encuentro [...]. Un hombre no podrfa encontrarse con otro hombre, si el ser humano no
fuese corpdreo [...] una hipotética comunicacion entre dos almas exentas de cuerpo no seria, en el
rigor de los términos, humana”; P. Lain Entralgo, Idea y realidad del otro, pp. 374-375 y p. 395.
Las razones que Lain da para que el cuerpo humano haga posible el encuentro son: la bipedestra-
cidn, la sustancia reticular mesencefdlica, el sistema orgdnico de la vida de relacién (6rganos
receptores y efectores), la actividad de los introceptores, estructuras neurofisioldgicas capaces de
gobernar la expresividad y la relacion afectiva con el otro, que €l sitia en el cortex cerebral. A la
par, afiade que, para ser posible el encuentro, se requieren supuestos histdrico-sociales.
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Lain describe asimismo al hombre como un compuesto de cuerpo y espiritu,
composicion a la que denomina como ‘vision dualista’. Pero podria puntualizar-
se que ‘dualidad’ no equivale a ‘dualismo’ y que si bien las dualidades humanas
son reales, el dualismo es una hipétesis errénea. El encuentro, afiade Lain, pue-
de ser descrito desde varias perspectivas: fenomenoldgicamente®, psiquicamen-
te* 'y ontoldgicamente™. En la descripcién del encuentro que realiza en esta
linea metddica se ve que Lain supone la existencia de pluralidad de personas
corpdreas humanas ya existentes. Ahora bien, de existir una unica persona
humana, ;podria mantener Lain que tal persona humana es coexistente? Esta
pregunta nos permite advertir que Lain se centra en las manifestaciones huma-
nas, no en la intimidad del acto de ser personal. En efecto, la co-existencia es,
para Lain, de indole manifestativa, no radical o intima, es decir, no es constitu-
tiva del acto de ser personal humano. Afiade que a ésta le falta algo, a saber, lo
que €l llama ‘co-esencia’', es decir, que del mero coincidir con otro se pase a
tener una relacién personal con él. Sin embargo, ni el ‘coincidir’ ni el ‘convivir’
son intrinsecos a la intimidad humana, sino externos. Por eso cabe indicar que
Lain no habla de la indole ‘trascendental’ o intima del acto de ser personal
humano y, en consecuencia, que no la describe.

Del vago ‘nosotros’ o la ‘nostridad’ inicial, se pasa —sigue Lain— al ddo o la
diada. Entonces aparece la peticidn y la respuesta libres y personales. Sin res-
puesta, el 71 pasa a ser un él. Con ella, el encuentro deviene ético. Hay tres po-
sibles respuestas: rechazar, dilatar y aceptar. En toda respuesta hay una forma
especifica, un contenido, un vinculo unitivo y la instancia determinante. Desde

% Que describe asi: “cuando un hombre adquiere conciencia de que ante €l hay otro hombre”; P.

Lain Entralgo, Idea y realidad del otro, p. 397 (en cursivas en el original). Este método —afiade—
permite advertir que el encuentro requiere del yo, del otro y de la conciencia para distinguir entre
ambos; que dos son las instancias previas al encuentro: ‘una realidad exterior intencionalmente
expresiva’, y ‘la adecuada disposicién de mi conciencia psicoldgica’; que el momento fisico del
encuentro es la percepcion del otro; que el encuentro puede ser de dos tipos: ‘inicialmente objeti-
vo o no afectante’ e ‘inicialmente personal o afectante’, el cual es subitdneo, irreductible, falible y

singular.

¥ Psiquicamente lo describe como un acto psiquico unitario y complejo en cuya estructura se

articulan la vivencia de la realidad expresiva externa, la vivencia de un nosotros, y la convivencia

insegura e incierta de una afeccion.

% Ontoldgicamente indica que el hombre es un ser coexistencial. Por eso, la soledad es un esta-

do menesteroso y el encuentro su satisfaccion empirica. También por eso las posibilidades exis-
tenciales son ‘composibilidades’. Antes de que el ofro pase a ser un 7, las posibilidades son de
cooperacion o de conflicto, pues, en rigor, el coexistir humano es, para Lain, un “co-esperar in-

cierto e inseguro”; P. Lain Entralgo, Idea y realidad del otro, p. 442.

31 “E] otro y yo somos co-existentes y no hemos llegado a sernos co-esentes”; P. Lain Entralgo,

Idea y realidad del otro, p. 444.
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el punto de vista de la libertad hay tres modos de encuentro: objetivante, perso-
nalizante y de préjimo’®. Tras la respuesta se pasa al trato. Estudia Lain asimis-
mo la soledad, la cual admite —segtin él- diversos modos: la del que no ha podi-
do dejar de estar solo (por ejemplo, los nifios lobo), la del que ha perdido la
compaififa (a saber, Robinson Crusoe), la buscada y encontrada (como la del
anacoreta). Ante las precedentes soledades cabe observar que todas ellas son de
indole manifestativa; son externas, no constitutivas o intimas.

Entre las formas deficientes de encuentro distingue Lain las que son a parte
alterius (la mdscara, la huella humana, la obra humana, el monstruo), y las que
lo son a parte percipientis (puramente visual, auditiva, tdctil). De entre las que
llama ‘formas especiales de encuentro’ describe el ‘encuentro originario’ (pri-
mer encuentro con otro) y el ‘heterosexual’. Tipifica asimismo el encuentro por
su ‘contenido’ (lo que las personas hacen, dicen, piensan y sienten) y por su
‘forma’ (social, histérica). Por otra parte, la forma suprema de encuentro es,
para Lain, el toparse con Dios. Afirma que “Dios ha sido siempre para el hom-
bre un Tu, el Tu supremo”33. Llama ‘Td’ a Dios, como los filésofos del didlogo,
y, como R. Otto y M. Horkheimer, lo designa también como ‘Absolutamente
Otro’. Pero ni una ni otra denominacién son las mds adecuadas si se tiene en
cuenta la apertura intima de la persona humana a Dios, porque tales expresiones
derivan de ver a Dios mirando hacia fuera, no de descubrirlo a través de la pro-
pia intimidad.

Con todo, el encuentro con Dios, dice, es la experiencia personal de la lla-
mada divina y de la respuesta ‘en el seno del s7” a ella. Concretaremos ensegui-
da qué entiende por ese ‘en si°. Para Lain, este encuentro tiene como predmbulo
la experiencia de nuestra nihilidad, a la que se aflade “un nuevo descubrimiento:
que aunque mi existencia es pudiendo no ser, es; y que en cuanto es, posee una
‘razon de ser’, y por tanto, un ‘sentido’ —no sélo psicolégico, también ontoldgi-
co— a la vez inmanente y trascendente: inmanente, porque bajo forma de voca-
cién estd inscrito en mi propia existencia, como emergiendo del fondo de ésta,
trascendente, porque mi finitud y mi nihilidad excluyen el cardcter absoluto de

32 Estos tres modos de encuentro los desarrolla Lain en los capitulos finales del libro —del V: ‘El

otro como objeto’, al VII: ‘El otro como préjimo’, pasando por el VI: ‘El otro como persona’.
Como objeto, el otro es, dice Lain: abarcable, acabado, patente, numerable, cuantificable, distan-
ciado, probable, indiferente. En cuanto persona, es: inabarcable, inacabado, inaccesible, innume-
rable, incuantificable, no exterior, no probable y no indiferente. Como prdjimo, en fin, el otro es:
menesteroso y amoroso (con amor constante o coefusivo, como el del publicano de la pardbola

evangélica; no con amor distante, ni meramente instante).
33

P. Lain Entralgo, Idea y realidad del otro, p. 538.
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esa inmanencia y exigen, con radical exigencia metafisica, una instancia que
desde fuera de mi lo constituya™*.

Segun lo que precede, hay que decir que la apertura de la persona humana a
las demds personas humanas, segtin Lain, no es constitutiva o intima, sino mani-
festativa, pues sélo parece intima la apertura a Dios. Ademds, sobre ésta cabe
preguntar varias cosas: Una, ;de qué Dios se trata? Lain responde que puede ser
una deidad panteista, deista o teista. Pero es claro que la intimidad humana sélo
se puede abrir a un Dios personal (por tanto, ni panteista ni deista), puesto que
ésta es personal. Otra cuestidn es si tal apertura a la divinidad personal es nativa
o adquirida. Lain indica que la experiencia religiosa es primero incoativa y lue-
go consumada cuando yo la siento como ‘llamada’*’. Veremos enseguida de qué
tipo de ‘llamada’ se trata. Una tercera cuestion es si tal experiencia religiosa es
‘de Dios’, a lo que responde: “Librémonos de pensarlo... No hay, en rigor, una
‘relacién’ del hombre con Dios: relacionarse con Dios es patentizar a Dios,
descubrirse como religado a El a través de la intimidad de la propia persona y
del mundo creado”. En definitiva, con esta experiencia se sabe que Dios existe
y que es nuestro fundamento®, pero no cabe trato personal con él. Con otras
palabras: la apertura a Dios que describe Lain es mds bien de indole ‘metafisi-
ca’, no ‘antropoldgica’, pues no involucra a la intimidad personal, sino a alguna
otra dimensién noética de la persona humana que no es la persona humana®. En
este punto, el influjo de Zubiri es patente. Por dltimo hay que tener en cuenta

34

P. Lain Entralgo, Idea y realidad del otro, p. 542.

¥ “Esa ‘llamada’ y ese ‘requerimiento’ no tienen por qué ser experiencias especificas: ‘voces

interiores’, ‘toques espirituales’ o cosa semejante. Mi descubrimiento de mi ser religado es para
mi llamada y requerimiento sélo en cuanto me requiere y me llama para reunir incondicionalmen-
te mi vida entera, el sentido primario, dltimo y unificante de mi propio vivir, en la libre ejecucién
del acto particular —percepcidn sensible, pensamiento, volicidn, estimacion o donacién amorosa—
que en aquel preciso instante sea mi vida; y mi respuesta a tal requerimiento y a tal llamada serd
formalmente religiosa, cuando yo ejecute ese acto sintiendo de una u otra forma... que mi ser

‘estd en manos de Dios’”’; P. Lain Entralgo, Idea y realidad del otro, p. 544.
36

P. Lain Entralgo, Idea y realidad del otro, p. 545.
7 Cfr. P. Lain Entralgo, Idea y realidad del otro, p. 346.

% “Encontrarse con Dios, segiin esto, es descubrir que se es en Dios”; P. Lain Entralgo, Idea y

realidad del otro, p. 545. Desde el plano de la teorfa del conocimiento (que Lain desconoce)
habria que decir que esta apertura a la divinidad es la que posibilita el hdbito innato de los prime-
ros principios, pero no es la intimidad personal humana como acto de ser cognoscente. Un hdbito
(adn innato) es un ‘tener’, no el ‘acto de ser’. Ademds, entre ambos niveles cognoscitivos media
otro hdbito innato, a saber, €se que nos permite saber que somos una persona distinta y cudles son
los rasgos de nuestra intimidad personal. El primer nivel cognoscitivo, el inferior, posibilita el
desarrollo de la metafisica; el segundo, el medio, el de la antropologfa trascendental o de la inti-
midad; el tercero o superior, el conocimiento natural de Dios como ser personal.
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que en el libro de revisién de su pensamiento precedente, Hacia la recta final™,
Lain no le hace ningun reparo a las tesis centrales escritas en su libro Teoria y
realidad del otro, de modo que no se puede afiadir ninguna prolongacién a lo
sentado.

En esta obra Lain afiade otras descripciones de la persona, si ésta queda refe-
rida a la realidad del otro®’: 1) inabarcable, porque desborda la capacidad de
objetivacion, denuncia que —formulada por primera vez en Kierkegaard*'— es
verdadera; 2) inacabada, nota que, si se comprende como susceptible de creci-
miento y elevacion, es asimismo verdad; no, en cambio, si se entiende como
constitutivamente imperfecta; 3) inaccesible, lo cual es matizable, porque la
persona puede acceder naturalmente al Dios personal y, por medio de él, a la
intimidad de las demds personas creadas; 4) innumerable, nota correcta si con
ella se quiere decir que cada persona es radicalmente distinta de lo comtn de los
hombres, es decir, que como persona no pertenece a una ‘especie’ (no existe la
‘personalogia’); por lo mismo, tampoco es perteneciente a una serie; 5) no sus-
ceptible de cuantificacion, en el sentido de que nadie es mds 0 menos que otro;
sin embargo, esta nota no es del todo apropiada, porque aunque la persona crea-
da no puede medir a las demds como personas, Dios si puede, y es claro que las
distinciones reales creadas son siempre segun jerarquia; 6) no exterioridad, o
sea, que no se la conoce desde el exterior, sino desde el interior, lo cual es cier-
to; 7) no probabilidad, es decir, que cada persona es necesaria, lo cual se puede
aceptar, aunque en el caso de la persona humana se trate de una necesidad pecu-
liar, pues llega a ser necesaria como persona si libremente acepta ser la persona
que estd llamada a ser, pues también puede libremente rechazar y perder el ser
personal; 8) no indiferencia, nota también correcta, pues la persona que es indi-
ferente ante una persona distinta se despersonaliza, es decir, su sentido personal
entra en pérdida.

Como colofén de lo que precede, Lain —rememorando a Buber— afiade que si
se tienen en cuenta tales notas, siempre se ve en el otro un ‘ti’, nunca un ‘él’.
Sin embargo, las denominaciones de ‘yo’ y ‘ti’ son fruto del conocimiento de
los demds no a nivel de intimidad personal, sino del nivel en el que conocemos
sus manifestaciones de modo reunitivo y podemos trabar con ellos amistad, a
saber, de ese nivel que los pensadores modernos llaman precisamente yo, y al
cual los medievales denominaban sindéresis (un hdbito innato que, al permitir
conocer la ‘naturaleza’ humana —no la ‘persona’— permite fraguar la ‘ética’ —la
ética no es la antropologia de la intimidad, sino inferior a ella). Este nivel cono-

39

Cfr. P. Lain Entralgo, Hacia la recta final, p. 235.
4 Cfr. P. Lain Entralgo, Teorta de la realidad del otro, pp. 581-582.

41 Cfr. sobre este tema mi trabajo: J. F. Sellés, Claroscuros en la antropologia de Kierkegaard,

Editorial Académica Espafiola, Saarbriicken, 2012.
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ce la ‘personalidad’, pero no la ‘persona’. En efecto, este plano noético no per-
mite ver a cada quien segtin el sentido personal novedoso e irrepetible, porque
no alcanza su intimidad, pues mira hacia fuera, no hacia el interior. Conoce los
rasgos comunes que conforman una determinada tipologia. Del nivel del yo
deriva el ‘didlogo’ del que Lain trata; no la ‘coexistencia radical’, la cual des-
cribe el acto de ser personal, pues este rasgo Lain no lo trata a su nivel propio,
sino —como se ha indicado— en el plano manifestativo, es decir, en el de lo que
hoy se denomina ‘intersubjetividad’. En rigor, este humanista hispano no dis-
cierne entre el nivel cognoscitivo que permite alcanzar los temas de la antropo-
logia trascendental o intima del que permite advertir los temas de la antropo-
logia esencial o manifestativa. En consecuencia, trata de ambos sin discerni-
miento, es decir, confundiéndolos al mismo nivel.

6. La perspectiva zubiriana de la persona como ‘sustantividad’ en Sobre la
amistad

En este trabajo Lain declara que (de entre las muchas que citaba por ejemplo
en Antropologia para médicos), son cuatro las definiciones mds solventes de
‘persona’, de las cuales prefiere la de Zubiri: “;En qué consiste ser persona y
—sobre todo— serlo humanamente? Me atrevo a pensar que en la historia del pen-
samiento occidental ha habido cuatro respuestas a la pregunta (excluyo, claro
estd, las acepciones precristianas —en el fondo meramente sociales y juridicas—
del término griego prosopon y de la palabra latina persona): la escoldstica (la
persona, supuesto racional y constitutivo de la individual naturaleza de cada
hombre, suppositum ut quod de una natura ut quo), la kantiana (la persona
humana, cosa en si de cardcter moral, noiimenon cuyo modo radical de ser tiene
su férmula mds propia en el imperativo categdrico), la scheleriana, (la persona,
centro de emergencia de actos libres del hombre) y la zubiriana, (la persona,
sustantividad en propiedad, realidad sustantiva cuya nota fundamental es ‘vivir
en propio’). A ésta tltima voy a atenerme; y no sélo por ser la mds préxima a
mi, sino porque la creo mds profunda, rigurosa y actual, que todas las anteriores,
porque de algin modo las asume en si misma y porque, last but not least, per-
mite mucho mejor que ninguna de ellas dar razén metafisica de la amistad entre

hombre y hombre”*.

2 P. Lain Entralgo, Sobre la amistad, Revista de Occidente, Madrid, 1972, p. 222.
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A pesar de la preferencia de Lain por la definicién zubiriana de persona, hay
que decir que ésta es insuficiente para describir al acto de ser personal®, y esto
por varias razones: 1%) porque la ‘sustantividad’ indica, segtin Zubiri, coleccion
de elementos heterogéneos con mutua interconexion e influencia; pero este mo-
delo no respeta la distincidn real entre acto y potencia en el hombre, es decir,
que son las dimensiones reales superiores las que vivifican y enlazan a las infe-
riores, no al revés; 2*) porque la nota de ‘vivir en propio’ omite que la persona
sea constitutivamente vinculacion personal libre; en efecto, la persona es aper-
tura, libertad; 3*) porque la amistad es una virtud de la voluntad, facultad que
pertenece a la esencia humana, no al acto de ser personal: nadie se reduce a su
voluntad (la voluntad no es la persona, sino de la persona); ‘tenemos’ voluntad
y, en ella, ‘tenemos’ amistad, pero no la ‘somos’.

7. La persona humana como proyecto en Antropologia de la esperanza

La obra estd conformada por tres capitulos. En el primero, ‘Cuerpo y espiritu
en el acto de esperar, una descripcién externa de tal acto’, Lain describe al
hombre como ‘proyecto’*. Tal descripcién es certera, pues en la presente situa-
cién el hombre no ha acabado de ser el que serd. Ahora bien, como él mismo
advierte, un proyecto sin esperanza de alcanzar su destino carece de sentido:
“por una exigencia inexorable de su realidad, el espiritu encarnado se ve obliga-
do a existir proyectando su propio futuro”®.

# Las anteriores no lo son: a) la medieval, porque entender a la persona como un ‘supuesto’ es

correlativo de dejarla sin esclarecer; b) la kantiana, porque ‘cosa en si’ equivale a ‘supuesto’,
asimismo desconocido (‘noimeno’), y porque su modo de ser expresado por el imperativo categé-
rico alude, y restrictivamente, al obrar ético humano, no al ser de la persona; c) la scheleriana,
por un motivo afin, pues no explicita en qué consiste ese ‘centro’ de actos manifestativos libres.
Con todo, Scheler, en otras partes de su obra ofrece indicaciones muy certeras acerca del ser
personal, a saber, la libertad, el amor, etc. Cfr. al respecto mi trabajo: J. F. Sellés, Intuicion y
perplejidad en la antropologia de Scheler, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria,

n° 216, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2009.

#  “Yo soy una voluntad y un proyecto de ser emergentes en el seno de lo que he sido, levanta-

dos sobre el légamo de todas mis experiencias de compaiifa, desde la impersonal que me haya
deparado el mundo césmico —también el paisaje acompafia— hasta la mds directamente personal
de mi relacién con deudos y amigos, pasando por la que me dieron los hombres que sélo por

relato he conocido”; P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 472.

4 P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 503 (en cursivas en el original). A lo que agre-

ga: “el cuerpo del hombre ‘exige’ que la espera del hombre sea un proyecto, y el espiritu humano
—el espiritu encarnado— ‘se ve obligado’ a esperar su futuro concibiéndolo como proyecto. El
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El segundo capitulo, ‘El proyecto, la pregunta y la esperanza’, es una des-
cripcion interior de la actividad de esperar. En €l Lain sostiene que “la forma
propia de la espera del hombre es el proyecto™, y que éste es volicién®’. Con
todo, el ‘ser proyecto’ no hay que predicarlo directamente de la voluntad del
hombre, sino precisamente del acto de ser personal, al cual no pertenece la vo-
luntad, puesto que esta ‘facultad’, como ‘potencia’ que es, no puede radicar en
el ato de ser personal, sino que pertenece a la esencia del hombre. Por lo demds,
tampoco hay que confundir dicho ‘ser’ con la ‘existencia’ como Lain lleva a
cabo®. Por otra parte, el hombre espera —dice— ‘ser algo mds’. Pero ;en virtud
de qué puede llegar a mds el hombre?, ;porque es constitutivamente un ser cre-
ciente?, ;por qué es elevado por Dios?, ;por ambas facetas? En esta obra Lain
apunta al ser divino, pero no de modo abiertamente noético, sino mediante lo
que €l llama ‘creencia’®’, lo cual supone el cierre prematuro del nivel superior
de la noética humana y da pdbulo al fideismo.

En el tercero de estos capitulos, ‘La espera y la esperanza’, Lain describe la
relacion entre ambas dimensiones humanas. La primera es “el ingrediente bdsi-
co y esencial de la existencia humana... un hdbito de la naturaleza primera del
hombre, consistente en la necesidad vital de desear, proyectar y conquistar el
futuro”™. La segunda “es un hdbito de la segunda naturaleza del hombre, por
obra del cual éste confia de modo mds o menos firme en la realizacién de las
posibilidades de ser que pide y brinda su espera vital”'. La espera es tendencia;
la esperanza es voluntaria, y ambas son naturales. Sin embargo, la esperanza —y

proyecto —un proyecto forzosamente atenido a las posibilidades de la realidad corpdrea en que el
espiritu humano se encarna- es, pues, la forma propia y primaria de nuestra espera”; p. 503. En
una obra posterior mantiene esta tesis: “no hay proyecto sin esperanza, ni esperanza sin proyec-

to”; Creer, esperar, amar, p. 176.

% P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 504.

47 “El proyecto es, por lo pronto, una volicién y una pregunta. Proyectando yo quiero algo de la

realidad, comprendida la de mi propio ser y —de modo expreso o tdcito— pregunto algo. Desde el
seno mds profundo de mi voluntad aspiro a ser”; P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p.
508.

% Lain los confunde: “mi viviente y constitutiva necesidad de futuricion y el modo de mi rela-

cion con la realidad son causa de que mi existencia sea proyecto y pregunta. Vivir humanamente
es proyectar y preguntar, afirma; quien proyecta, pregunta, y quien pregunta, proyecta. La pregun-
ta es la expresion racional del proyecto; el proyecto es el fundamento vital o existencial de la

pregunta”; P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 509.

4 “Toda pregunta [...] se dirige también, en dltimo extremo, al ‘Td’ absoluto que otorga fun-

damento... En ese ‘“Td’ tiene su postrer apoyo la ‘confianza’ que hemos descubierto en el seno

mismo de la pregunta”; P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 535.

*  P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 571.

31 P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 572.
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con esto hay que corregir también la tesis cldsica— no es una virtud de la volun-
tad, potencia de la esencia humana, sino un rasgo del acto de ser personal
humano. El objeto de la primera (la tendencia) es —dice Lain— ‘seguir siendo’; el
de la segunda (la voluntaria), ‘ser siempre’, por eso apunta a lo trascendente, al
‘Sumo Bien’, en rigor, a Dios®%. Ahora bien, si la esperanza fuera de la volun-
tad, se inclinaria a su fin dltimo como bien, no como al Dios personal, porque la
voluntad no es persona. Por su parte, en la esperanza sobrenatural “ese ‘ser
siempre’ y ‘ser en Dios’ son creyente esperanzadamente entendidos segun las
promesas de Cristo””, a lo que cabe afiadir que tal esperanza sobrenatural es la
elevacion de algtin rasgo nuclear del acto de ser personal humano.

8. El punto de inflexién: 1989

Hasta esta fecha la concepcion del cuerpo humano de Lain era cldsica, pues
escribia al cuerpo como ‘cuerpo espiritual’, como ‘catalizador de vivencias’ de
la conciencia —as{, por ejemplo, en Medicina e historia (1961)—. Pero desde esta
fecha defendié un monismo corporalista®™. El libro que en que se materializa
esta mudanza es El cuerpo humano. Teoria actual®.

3 “La esperanza es el habito psicolégico en que de modo afirmativo se expresa tempéreamente

la religacién del hombre”; P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 583 (en cursivas en el
original). “Un hombre esperanzado es un ser racional que afirma vital y sucesivamente su condi-
cion de ens religatum; y lo afirma como el objeto de su esperanza [...] Un hombre desesperanza-
do es [...] un ser racional que niega en el tiempo su constitutiva religacién, y la niega, esto es lo
decisivo, confirmandola, haciendo objeto de su desesperanza o angustiosa esperanza el ‘endiosa-
miento’ de su propia persona, es decir, una ‘deificacién’ desligada y auténoma, no referida al ens
fundamentale de su religatum esse”; pp. 583-584. En La empresa de ser hombre y en Teoria y
realidad del otro Lain también describe al hombre —siguiendo a Zubiri— como religado a Dios.
Mais adelante afiade: “la esperanza, en suma, s6lo puede ser genuina siendo religiosa”; La espera
v la esperanza, p. 599.

3 P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 601. “La esperanza cristiana no es la mera

‘sublimacion’ de la esperanza natural, ni una simple ‘coronacién’ de los deseos humanos: es el

fruto de una ‘regeneracion’ de nuestra naturaleza adquirida por la Resurreccién de Cristo”; p. 601.

3 “Lafn ya no cree en una existencia del alma separada e independiente del cuerpo... ni tampo-

co cree en la resurreccién de la carne”; F. Roger Garzén, El concepto de persona en Pedro Lain
Entralgo, p. 69. Cfr. también: D. Gracia, “El cuerpo humano en la obra de Lain Entralgo”, Arbor,
1992 (143), pp. 89-178.

% El mismo autor lo revela: “Influido por la distincién de Gabriel Marcel entre €l étre y el avoir,

escribf hace cuarenta afios que ‘el hombre tiene un cuerpo que pertenece a su ser’, y poco mds
tarde que el hombre es espiritu encarnado... Mds recientemente, en Antropologia médica me
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Lo que precede significa que, tras sus lecturas zubirianas, el cuerpo huma-
no acaba determinando la visiéon de Lain sobre la persona, hasta el punto de
afirmar que el ser humano es su cuerpo. Por su parte, para Zubiri el cuerpo era
un ‘subsistema’ del ‘sistema’ humano, y admitia que este sistema no es tal sin
aquél subsistema. Pero esto, que es correcto decirlo del ‘compuesto’ humano,
no es pertinente atribuirlo a la ‘persona’ (‘persona’ y ‘hombre’ no son sindéni-
mos, pues no todas las personas son hombres), porque la persona no es el com-
puesto, sino lo radical, lo neurdlgico del hombre, el acto de ser que, ademds de
activar el compuesto, no se agota en ello. Recuérdese al respecto la distincién
cldsica entre ‘persona’ y ‘naturaleza’ humana’’. Debido a esa falta de distincién
entre ‘hombre’ y ‘persona’, Lain —como llevé a cabo Zubiri— acaba sosteniendo
que, tras la pérdida de la integridad del compuesto debida a la muerte del sub-
sistema corpdreo, no cabe decir que exista la persona. Pero que esto no es co-
rrecto es patente, porque es claro que la pérdida de parte de lo que es ‘potencial’
en el hombre no acarrea la pérdida de lo que en €l es constitutivamente ‘activo’.
La abolicién de lo menor no comporta la ruina de lo superior. En el fondo, esta
teoria responde a un ‘estructuralismo’ 16gico que no respeta, como se ha adelan-

preguntaba dubitativamente si las notas mds esenciales de la actividad del hombre, la libertad y la
inteligencia abstractiva, pueden ser explicadas rectamente en términos de estructura. Hoy no
pienso asi. Hoy pienso que en su existencia terrena, todo el hombre es su cuerpo, y que éste es el
término provisional o definitivo de una evolucion ascendente de las estructuras del cosmos”; P.
Lain Entralgo, El cuerpo humano. Teoria actual, Espasa Calpe, Madrid, 1989, p. 318. Con todo,
no es que Marcel distinguiera adecuadamente el compuesto humano, pues incluso llegé a mante-
ner que ‘yo soy mi cuerpo’. Cfr. J. Urabayen, El pensamiento antropologico de Gabriel Marcel:
un canto al ser humano, Eunsa, Pamplona, 2001, pp. 47-55. En otras obras Lain afiade: “Yo, en
mi referido libro (E! cuerpo humano. Teoria actual), intenté esbozar una teoria del cuerpo huma-
no no dualista y no materialista, en el sentido habitual de este término. Debo confesarle que me
llevé a ella, como soporte intelectual, la vision de la realidad a que Zubiri dio provisionalmente el
nombre de ‘materismo’”’; tomado de: A. Albarracin, Pedro Lain, historia de una utopia, Espasa
Calpe, Madrid, 1994, p. 130. Cfr. asimismo: N. R. Orringer, La aventura de curar. La antropo-

logia médica de Lain Entralgo, Circulo de Lectores, Barcelona, 1997, p. 147.

% “Daré las razones de mi aserto, que no es sino el desarrollo conclusivo de las ideas que sobre

la realidad del cuerpo humano apunt6 Zubiri en los escritos reunidos en Sobre el hombre y que
callada, pero punzantemente asediaban su alma en los dltimos afios de su vida. En dos apartados
voy a dividir la concisa exposicion de esas razones: 1. Materia, materismo y estructura del cuerpo
humano. 11. Génesis y extincion del cuerpo humano”; P. Lain Entralgo, El cuerpo humano. Teoria
actual, p. 318. Cfr. sobre este punto: N. R. Orringer, “Zubiri en la antropologifa médica de Lain
Entralgo”, en Actas del VI Seminario de Historia de la Filosofia Espariola e Iberoamericana,
Universidad de Salamanca, Salamanca, 1990, pp. 473-485.

3 Cfr. San Juan Damasceno, De fide ortodoxa, III (PG, 44, 985-988); Tomds de Aquino, Summa
Theologiae, 1, q. 29, a. 3, co; q. 30, a. 4, co; De potentia, q. 2, a. 4; q. 9, a. 4, co. Cfr. al respecto:
F. Haya, El ser personal. De Tomds de Aquino a la metafisica del don, Eunsa, Pamplona, 1997.
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tado, la indole jerdrquica de lo real, en la cual es el miembro superior el que
activa, une, ordena al inferior; no al revés, y tampoco ambos entre si. Ademads,
por ser mds elevado el miembro superior, éste no le agota vivificando al infe-
rior, sino que sobra respecto de esa tarea, hasta el punto que puede existir sin
atenderla.

Pedro Lain sigue describiendo en esta obra lo personal, no atendiendo al acro
de ser, sino a las manifestaciones humanas: el libre albedrio, la simbolizacién,
la vision de las cosas como realidades, la inconclusién de las acciones y la ca-
pacidad de ensimismamiento®®, las cuales las atribuye ahora —de acuerdo con su
monismo corporalista de éste su segundo periodo™— al cuerpo. Pero que este
postulado no es correcto se ve claro advirtiendo que en algunos estados huma-
nos (p. ej., intrauterino, de subnormalidad, de inconsciencia, de suefio, de fases
terminales...) no se ejercen estos actos y actividades, y, sin embargo, es claro
que se sigue siendo tan ‘persona’ como cuando se ejercen. También de acuerdo
con dicho monismo se entiende su expresiéon ‘materia personal’ y, asimismo,
que defienda que todas las actividades humanas se expliquen cerebralmente.
Pero basta aludir a la conciencia para notar que el pensamiento no es neuronal,
pues si, por ejemplo, una idea fuera una neurona, la neurona apareceria pensada
cuando pensamos la idea, pero es claro que no aparece; somos concientes de
nuestras ideas, pero no de nuestras neuronas; no cabe identificarlas. Por lo de-
mds, es claro que la persona no es sus neuronas, tampoco sus pensamientos,
porque puede gobernar unas y otros. Y lo mismo que se indica de los pensa-
mientos hay que extenderlo a las decisiones voluntarias y a todo el cimulo de
dimensiones humanas que la persona ‘tiene’ pero que no ‘es’.

Si Zubiri sostuvo que la inteligencia es siempre ‘sentiente’, sin posibilidad
de separar los campos de la razén y de los sentidos, Lain radicaliza esa hipdte-
sis, pues defiende que toda inteligencia es neurolégica. Sin embargo, ni los sen-
tidos internos que tienen su soporte orgdnico en el cerebro se reducen a su so-
porte orgdnico, ni la razén tiene soporte organico®. Para exponer su postulado,
mds que hablar de ‘materialismo’, Lain toma y sigue el concepto zubiriano de
‘materismo’, con el que, ain pretendiendo negar el materialismo, en rigor, lo

*  Cfr. P. Lain Entralgo, El cuerpo humano. Teoria actual. Cfr. asimismo: Alma, cuerpo, perso-

na, pp. 157-161.

¥ “Mi cuerpo estd inexorablemente presente en la ejecucién de todas mis acciones, por ‘espiri-

tuales’ que éstas parezcan ser”; P. Lain Entralgo, El cuerpo humano. Teoria actual, p. 309.

% Para resolver estos puntos de modo breve se puede acudir a algunas de mis publicaciones de

teorfa del conocimiento y de antropologia. Cfr., por ejemplo: J. F. Sellés, En defensa de la verdad,
Universidad de Piura, Piura, 2011; Antropologia para inconformes, Rialp, Madrid, *2012. Con
todo, si se requiere mayor fundamentacion, cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, vols. 1-
1V, Eunsa, Pamplona, 1984-2004.
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asume®’. Que este ‘materismo’ deriva de radicalizar el ‘estructuralismo’ de Zu-
biri es neto, porque segun tal modelo ‘totalizante’ la persona humana es ininte-
ligible sin su cuerpo. Y que tal totalizacion no estd abierta al futuro posthistéri-
co y es incompatible con él, patet®*.

En conclusion con su hipdtesis, Lain escribe: “la realidad terrenal del hom-
bre es toda y sélo la de su cuerpo, especifica y personalmente expresada en la
estructura de éste y en sus propiedades estructurales. Desde el momento de la
concepcion hasta su muerte el hombre es todo y sélo su cuerpo, todo y sélo
materia somdtica o personal”®. En otro lugar afadird: “para mf, siguiendo a
Zubiri, la realidad terrenal del hombre es toda y sélo la de su cuerpo, especifica
y personalmente expresada en la estructura de éste y en sus propiedades estruc-
turales. Desde el momento de su concepcion hasta el de su muerte, el hombre es
todo y sélo su cuerpo, todo y sélo materia somdtica o personal, patente ante el
observador de un modo preponderantemente orgdnico (cuando el cuerpo anda o
digiere) o de un modo preponderantemente psiquico (cuando el cuerpo piensa o
quiere)”®. En este punto, ademds del influjo de Zubiri, pesan en Lain sus pro-
pias concepciones sobre las fases tempranas del embrién humano, pues conside-
ra que todavia no es hombre, asi como su visién del proceso de hominizacion,
que lo ve tnicamente como un cambio estructural (morfolégico y dindmico) en
el genoma de la especie, y, asimismo, su concepcidn de la neurofisiologia, pues
sostiene que el cerebro es mds que un instrumento. Segtin esto, el cuerpo huma-

' Este ‘materismo’, dice, consta de siete puntos: 1) en el cosmos todo es materia; 2) la materia

tiene diversos niveles irreductibles; 3) el materialismo cldsico debe ser rechazado; 4) el cuerpo
humano es superior al animal, pero ello no exige admitir el alma, espiritu ‘en ninguna de sus
formulaciones’; 5) el psiquismo animal es la expresion de un cuerpo animal y el psiquismo huma-
no del cuerpo humano; 6) el psiquismo humano es la expresién del cuerpo como las funciones
vegetativas lo son de los 6rganos; 7) el psiquismo humano no es sino un modo de la actividad del

cuerpo humano. Cfr. P. Lain Entralgo, E! cuerpo humano. Teoria actual, p. 325.

2 Cfr. al respecto mi trabajo: J. F. Sellés, “La aporfa de las antropologfas ‘totalizantes’ como

pregunta a los teélogos”, Salmanticenses, 2010 (57, 2), pp. 273-297.

% P. Lain Entralgo, El cuerpo humano. Teoria actual, p. 323. Y afiade: “el cuerpo humano es,

en efecto, el que piensa y quiere, y no un ‘yo’ o ‘mente’ actuantes dentro de él. Los modos de
nuestra actividad que llamamos ‘yo’ o ‘mente’ —o ‘intimidad’, o ‘libertad’- no son sino momen-
tos constitutivos de la expresion preponderantemente psiquica con que se patentiza la materia
somdtica o personal que es el cuerpo humano; esa fntima patentizacién a que solemos dar el nom-
bre de ‘subjetividad’. Mds ain debe decirse: tales actividades son expresion de todo el cuerpo,
desde las neuronas hasta las células del higado, en cuanto que todas ellas son partes integrales de
la organizacion y la configuracién del soma; aunque, como es obvio, sea el cerebro el érgano en
el que y por el que la actividad de pensar y la de querer se realizan de manera mds inmediata y

formal... El cerebro no es érgano, no es ‘instrumento’; es ‘actor’ de la vida personal”; p. 323.

® A Albarracin, Pedro Lain Entralgo, historia de una utopia, p. 135.
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no seria una estructura morfoldgica y dindmica propia de la evolucién que no
requiere ningun ‘alma inmaterial’. A partir de aqui Lain considerard que es el
cuerpo el que piensa o quiere®, y del que habrd que predicar la libertad y la
intimidad.

Ahora bien, si todo en nosotros es cuerpo o materia ;qué tipo de materia es
el sentido de esta frase?, jacaso las ideas son materia? De ser asi, por qué nin-
guna idea se puede ver, pesar, medir?, ;qué materia tienen, por ejemplo, las
ideas de ‘nada’, ‘cero’, ‘conjunto vacio’, ‘nimeros rojos’?, ;y las de ‘mayor’,
‘menor’, ‘mdximo’, ‘todo’?... Y si se estima que son materia los actos de pen-
sar, ;por qué no se ven? Ni siquiera se ven los actos de los sentidos externos (el
ver no se ve). Si se supone ademds que la inteligencia como facultad es mate-
rial, {por qué puede crecer irrestrictamente por medio de hdbitos intelectuales?,
(por qué puede negar sin negarse ella? Es claro que la operacion de negar (p.
ej., no ente) es propia de la inteligencia, pero ;qué materia es tal accidn de negar
y qué materia tiene lo negado?... Por lo demds, si el nicleo personal (el acro de
ser, dirfa un cldsico) es material, ;por qué es creciente sin restriccién en liber-
tad, en sentido personal y en amar personal?... No es el momento de aducir
pluralidad de pruebas cldsicas y recientes que demuestren la inmaterialidad de
las dimensiones espirituales humanas, ni de advertir que el materialismo es una
hipétesis contradictoria. Pero si de notar que estamos ante un reduccionismo,
porque el ‘materismo’ de Lain, como cualquier otro, no puede dar respuesta a
estos y otros interrogantes, sencillamente porque el materialismo es siempre la
posicién tedrica mds débil.

A fin de cuentas, si es el cuerpo humano lo que domina en la concepcion del
hombre, dado que el cuerpo es constitutivamente potencial y caduco, la antropo-
logfa resultante no podrd ser sino la visién de un ser indigente®. Que en alguna
dimensién humana hay necesidades es patente, pero que por encima de esas
necesidades el ser humano posee perfecciones que lejos de indicar menesterosi-
dad denotan sobreabundancia de perfeccion (p. ej., los hdbitos de la inteligencia,
las virtudes de la voluntad®’) es manifiesto. Y que cada acto de ser personal o

% “Es mi cuerpo vivo el que piensa, quiere y siente”; idea que P. Lain Entralgo (“Sobre la per-

sona”, p. 235) toma de Miguel de Unamuno (E! sentimiento trdgico de la vida, Akal, Madrid,
1983, p. 139).

% Cfr. P. Soler Puigoriol, EI hombre ser indigente. El pensamiento antropoldgico de Pedro Lain

Entralgo, Guadarrama, Madrid, 1966. La tesis de que la indigencia es constitutiva al ser humano,
la mantiene Lain posteriormente a la fecha de dicho estudio. Cfr. la “Introduccion” de Creer,

esperar amar.

" Cfr. al respecto, por ejemplo, mis trabajos: J. F. Sellés, Hdbitos y virtud I-11I, Cuadernos de

Anuario Filoséfico, Serie Universitaria, nn. 65-67, Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Navarra, Pamplona, 1999; Los hdbitos adquiridos. Las virtudes de la inteligencia y de la voluntad
segiin Tomds de Aquino, Cuadernos de Anuario Filosdfico, Serie Universitaria, n°® 118, Servicio
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intimidad humana es una perfeccién exuberante sin mezcla de imperfeccién es
claro para quien advierte lo trascendental en el hombre®. No parece ser éste el
caso de Lain. Si el ‘necesitar’ fuese lo radical en el hombre, el fin del hombre
serfa el ‘tener’, porque con €ste se cubren las necesidades. Pero es claro que
todo tener humano se puede tomar como medio respecto de su fin: ser. ;| No serd
que Lain acaba confundiendo el ‘ser’ con el ‘tener’? Visto desde la felicidad
habria que decir que si ésta radicara en el ‘tener’, en cubrir las necesidades cor-
porales, serfa relativamente fdcil ser feliz, pero es obvio que, mientras se vive,
nadie es ‘completamente’ feliz por mucho que tenga, y que, sin embargo, quiere
‘serlo’. De modo que, para cumplir este anhelo, hay que dejarle campo al futuro
posthistdrico, el cual, como es patente, no puede radicar en cubrir necesidades
corporales. Pero cuando Lain nos habla de la felicidad —como Ortega— suele
aludir a la vida presente®. ; Tiene en cuenta para explicarla la vida metahistdri-
ca? Al menos nos dice que el hombre tiene ese deseo’’, pero como no puede
demostrar naturalmente ni la espiritualidad ni la inmortalidad humana, ese asun-
to lo tiene que relegar a la ‘creencia’. Estamos, pues, ante un recorte de las ver-
dades filosdficas, a la par —y coherente con €l- ante una negacién de ciertos
articulos de la revelacién divina.

9. Conclusiones

En el primer periodo de la obra antropolégica lainiana hay aportaciones cer-
teras. Entre ellas, podemos destacar: el atribuir a la persona la libertad y la inti-
midad; el describir al hombre como proyecto de futuro, empresa, esperanza y
vocacidn; el distinguir la ‘libertad de’ de la ‘libertad para’; el considerar al
hombre como coexistente a nivel manifestativo; el establecer adecuadamente a
ese nivel las relaciones entre ‘yo’ y ‘tu’; el notar el cardcter no accidental de la
existencia humana; el considerar la realidad de la persona humana como inabar-
cable, inacabada, innumerable, no susceptible de cuantificacidn, no exterior, no
probable, no indiferente.

Sin embargo, hay asimismo diversas deficiencias en la antropologia de este
primer periodo lainiano que conviene corregir. Entre ellas: la falta de precision

de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2000; Los hdbitos intelectuales segiin

Tomds de Aquino, Eunsa, Pamplona, 2008.
68

Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, vols. I-11, Eunsa, Pamplona, 1999-2003.

% Cfr. P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, pp. 437 y ss.

" “La vida humana es, en efecto, una constante pretensién de eternidad”; P. Lain Entralgo,

Creer, esperar 'y amar, p. 15.
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entre lo que es ‘de’ la persona y lo que es ‘la’ persona; la ‘macla’ de perfil zubi-
riano, entre lo mental y lo bioldgico, la cual deriva de concebir a la persona
como ‘sustantividad en propiedad’, porque —ya se ha reiterado— conlleva una
vision ‘totalizante’ de la misma que da pie a irresolubles aporias; el desconoci-
miento de los niveles noéticos para conocer tanto la esencia humana (facultades,
propiedades, cualidades... ‘de’ la persona) como el acto de ser personal huma-
no (‘la’ persona); el considerar que la coexistencia humana es meramente de
indole manifestativa, no trascendental; la confusion entre ‘persona’ y ‘yo’ o
‘personalidad’; la tendencia a describir la intimidad como conciencia; la pro-
pensién a describir el ‘ser’ humano como ‘disponer’; el explicar a la persona
por orden al espacio y al tiempo; el cerrar prematuramente el conocer natural
humano, en especial, sus niveles superiores que permiten alcanzar la esencia y
el ser de la persona humana, asi como el acceso al Dios personal, y sustituirlos
por la ‘creencia’.

En cuanto a su punto de inflexion, o paso del primer al segundo Lain, repre-
sentado por su trabajo El cuerpo humano. Teoria actual, se ha indicado que en
él se nota de modo neto el contraste entre lo que ahora sostiene respecto de la
persona humana y las tesis antropoldgicas de fondo del primer periodo. En efec-
to, desde esta obra y hasta el final de su produccién Lain defiende un ‘monimo
corporalista’ opuesto a lo que el llama ‘dualismo’ de su primer periodo. Pero ya
se ha indicado que ese materialismo (o si se prefiere ‘materismo’) tiene contra-
dicciones internas, a la par que es incompatible con la doctrina de la fe cristiana.






CAPITULO II
EL MONISMO CORPORALISTA
DEL SEGUNDO LAIN ENTRALGO

1. Introduccion

El segundo periodo de Lain se caracteriza por la defensa un ‘materialismo
corporalista’, pues se niega la existencia del alma inmaterial o espiritu en el
hombre, a la par que se predican las distintas dimensiones humanas (intimidad,
ensimismamiento, conocer, libertad, hablar, preguntar, reir, simbolizar, crear
cultura, imaginar...) del cuerpo humano.

La antropologia de Lain tiene como deuda indudable la visién zubiriana del
hombre. Por poner un ejemplo, en Creer, esperar, amar Lain describe la reali-
dad humana como ‘ser de suyo’, ‘dar de si’, y afiade que sobre su actividad
psico-orgdnica se apoyan la creencia, la esperanza y el amor. Roger Garzén
sintetiza con cuatro palabras la antropologia de Lain: “universal, personalista,
dindmica, conductista®', y mds adelante indica que contiene estas caracteristi-
cas: “intimidad, versién proyectiva hacia le futuro, libertad de decisién e imagi-
nativa, pretension de trascendencia, corporeidad, transparencia y opacidad, tem-
poralidad, ensimismamiento (que recuerda a Ortega), riesgo de despersonaliza-
cidn, diversidad analdgica en los sexos, capacidad de ilusidn e interpenetracion
amorosa personal”. Con todo, una de las notas en las que Lain puso mds énfasis
a la hora de describir al ser humano es la conciencia’. Y otra, atin mds digna que

' F. Roger Garzén, El concepto de persona en Pedro Lain Entralgo, p. 6.

2 Cfr. F. Roger Garzon, El concepto de persona en Pedro Lain Entralgo, pp. 8y 65.

*  Las fases del progreso en la conciencia son, segtin €l: saber sonrefr, saber andar, saber hablar,

saber sexual. Por su parte, los modos de saber segtn la intencion de quien lo busca son: saber
empirico y técnico, saber mdgico, saber cientifico, saber filoséfico, saber poético y saber sapien-
cial. Segun el grado de conocimiento son: indeterminacidn e ignorancia, indicio y barrunto, ambi-
giiedad y duda, preponderancia y opinidn, obviedad y plausibilidad, efectividad y certeza. Los
anteriores saberes permiten poseer la realidad segtn los grados indicados.
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la precedente segtn el autor, es la libertad: “en la libertad tiene su nota suprema

la condicién humana™.

2. La tesis ‘mi cuerpo: yo’ en Cuerpo y alma

Pese al titulo Cuerpo y alma, Lain no trata directamente sobre el problema
del alma, sino, como indica el subtitulo Estructura dindmica del cuerpo huma-
no, al alma en la relacién estructural del cuerpo humano, pues Lain reduce aqui
el alma a cuerpo. En efecto, si bien en alguno de sus apartados habla del cerebro
como del ‘6rgano del alma’ humana, titula el dltimo y conclusivo capitulo: ‘mi
cuerpo: yo’. En la “Introduccién” reitera que, tras apartarse de lo que él consi-
dera ‘dualismo’, y del ‘materialismo’ decimondnico, y tras proseguir el ‘mate-
rismo’ de Zubiri, pretende articular esta tesis en cinco capitulos, cuyo resumen
él mismo expone en la “Introduccién™. Si nos cefiimos al tltimo capitulo, sinte-
sis conclusiva del resto, cabe indicar que desde su primera linea Lain revela su
intento corporalista: “no ‘mi cuerpo y yo’, sino ‘mi cuerpo: yo’”°.

“Soy cuerpo pensante y viviente —escribe—, hombre de carne y hueso, y pre-
cisamente por serlo vivo y pienso desde mi aqui y ahora™’. Con todo, como se
sabe, el inicio del pensar —la abstraccién— prescinde del espacio y el tiempo, y
cuando en otros niveles la razén los piensa, ella no se espacializa ni temporali-
za. Lain considera que el mismo hecho de decir ‘mi cuerpo’ no supone un ser
que ‘tiene’ un cuerpo, sino simplemente un modo de decir. Al considerarse

4 P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 316. En un trabajo anterior habia escrito que po-

ner la hegemonia de lo humano en la libertad fue distintivo del renacimiento. En esta época “el
nervio mds intimo de la dignidad del hombre es, sin embargo, su libertad”; La empresa de ser
hombre, p. 82. “La libertad es lo que distingue realmente al hombre y, a la postre, lo que le defi-
ne”; p. 83. “La libertad serfa, segtin esto, la fuente del pensamiento propio y el centro de la perso-
na’”; p. 84.

> “En el primero expongo una idea de la materia —la idea actual- muy distinta de la que sirvié

de base al materialismo antropoldgico del s. XIX... En el segundo propongo un concepto de la
estructura de lo real verdaderamente adecuado a lo que sobre las estructuras de la materia debe
hoy pensarse, y bosquejo una teoria de la evolucion del cosmos formalmente referida a la corpé-
rea realidad del hombre. En el capitulo tercero estudio descriptivamente la conducta y el psiquis-
mo del hombre, y en el cuarto, lo que la actual ciencia neuroldgica dice [...] del cerebro. En el
quinto, en fin, examino muy personalmente las diversas implicaciones antropoldgicas de mi inda-
gacion”; P. Lain Entralgo, Cuerpo y alma. Estructura dindmica del cuerpo humano, Espasa Cal-
pe, Madrid, 1991, p. 15.

6

P. Lain Entralgo, Cuerpo y alma, p. 243.

7

P. Lain Entralgo, Cuerpo y alma, p. 244.
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cuerpo y compararse espacio-temporalmente con el universo se considera ‘casi-
nada’, sélo que por tratarse de un cuerpo que ‘piensa, siente y quiere’, se valora
en mayor medida, ya que la mayor parte del universo no lleva a cabo esas acti-
vidades. Si el hombre fuese sélo materia espacio-temporal, la comparacion seria
correcta, y el pesimismo estaria asegurado. Pero filoséficamente hay que soste-
ner que el acto de ser personal es inespacial e intemporal, asunto que se mani-
fiesta precisamente a través de las ‘operaciones inmanentes’ del pensar y del
querer®. Pero, para Lain, el centro del hombre es el cerebro, 6rgano del pensa-
miento, seglin él. No obstante, el cerebro no es el érgano del pensamiento, sino
de los sentidos internos (sensorio comun o percepcion, imaginaciéon, memoria
sensible y cogitativa o proyectiva) como se advirtié desde antiguo —Aristételes,
Tomds de Aquino— y como se patentiza hoy —Polo’—.

Por lo demds, Lain considera que el hombre procede enteramente del univer-
so: “Soy un cuerpo viviente que en el nivel de un determinado tiempo histérico,
éste en que vive, trata de entenderse a si mismo. Soy asimismo un hombre que
se confiesa cristiano —afiade— y que como tal debe mostrar que existe una razo-
nable coherencia entre sus ideas y sus creencias”'’. Sin embargo, si el yo es
cuerpo cabe preguntar: ;qué diferencia existe entre un cuerpo vivo y uno recién
muerto? Si se reduce al hombre a particula del cosmos, ;tal particula puede
preguntarse si se reduce a cosmos? Un animal no se lo pregunta, ya que, en
rigor, lo es. ;Lo humano se reduce a cuerpo? Se puede responder esta pregunta
afirmativamente, pero también negativamente. Ahora bien, ¢la mera ‘posibili-
dad’ de preguntar y de responder negativamente es debida al cuerpo?, ;ir contra
el cuerpo es corpdéreo? Por otra parte, si el hombre puede atentar contra el orden
cdsmico, el hombre se reduce a cosmos?, ;por que no admitir que lo que anima
al cuerpo y transforma para bien o para mal el orden c6smico no se reduce a tal
animacion ni al cosmos?, ;no estaremos ante una dimensién humana de distinto
orden, aunque es compatible con el cuerpo y con el cosmos? Pero Lain escribe
con sinceridad que “lealmente debo confesar que ese modo de entender tal con-
ciliacion... no me parece muy satisfactorio. Acepto sin reservas que el hombre
llegé a existir merced a un gratuito acto creador de Dios; pero me resisto a ver

8 Cfr. mi trabajo: Conocer y amar, Eunsa, Pamplona, 22000.

®  Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, vols. I-1I, Eunsa, Pamplona, 1984-1985.

19 P, Lain Entralgo, Cuerpo y alma, p. 254. Segtin la revelacién divina, la persona humana no es

—aunque su cuerpo si lo sea— ni ex nihilo, ni ex universo, sino ex Deo, como se ve en el Génesis,
1, 27. Obviamente, ni la filosoffa ni la revelacion niegan que el cuerpo humano derive del univer-
so, en el fondo, “ex pulverem de humo”, Génesis, 2, 7. Pero si Dios es personal y no espacio-
temporal, y la persona humana es creada ‘a imagen suya’, el empefio comparativo lainiano no
parece coherente con la revelacion. Por lo demds, por considerarse cristiano, ¢por qué no admitir
lo que acerca del alma o del espiritu se dice en las Sagradas Escrituras, la Tradicion y el Magiste-
rio de la Iglesia?
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ese acto como la infusidn de una recién creada alma espiritual e inmortal en el
genoma de un antropoide”''.

Si, con Lain, se admite que uno es su cuerpo, obviamente muchos serdn me-
nos que otros (los nifios, viejos, enfermos...). Ademds, ;habrd que admitir que
con la muerte el hombre no serd? También Lain se enfrenta a esta aporia, y res-
ponde que con la muerte no hay aniquilacién, obviamente tampoco inmortali-
dad, sino ‘resurreccién’, y que ésta sélo se puede admitir por ‘fe’'?. Sin embar-
go, si bien la resurreccion final es doctrina revelada, aceptar que ‘la resurreccion
es inmediata’ implica prescindir de la escatologia intermedia, a la par que acep-
tar que ‘la muerte es total’. Pero estas tesis ni estdn reveladas ni pertenecen a la
doctrina cristiana. Ante esto Lain se limita a responder —como Rahner— con un
“no sabemos™" y, sin embargo, no tiene reparo en afirmar que “cientifica y filo-
séficamente considerada, es inconcebible e inaceptable, a mi juicio, la tesis del
‘alma separada’”'*, afirmacién que ni es filoséfica —si es que la filosofia debe
jugar con la evidencia, ya que se puede demostrar la inmaterialidad e inmortali-
dad del alma humana, a la par que la espiritualidad de la persona humana— ni
puede ser, obviamente, cientifica. En suma, si el planteamiento lainiano es re-
ductivo por corporalista’®—, las aporias filoséficas y teoldgicas estdn servidas,
asi como la incompatibilidad entre su hipdtesis y las tesis antropoldgicas centra-
les de estos saberes.

(De ddénde deriva su mentalidad? Con sinceridad revela Lain su fuente: Zu-
biri'®. Es claro que la mentalidad sistémica zubiriana es ‘totalizante’, es decir, si,

11

P. Lain Entralgo, Cuerpo y alma, p. 261.

12« Qué pasa en la realidad del hombre cuando en ella se produce el hecho de morir? ;Se ani-

quila definitivamente con ella la existencia del hombre que muere, o puede éste decir, mucho mds
radicalmente que Horacio, su non omnis moriar, su ‘no moriré todo yo’? Y si esto es asi, ;qué es
lo que del hombre sobrevive tras su muerte?... Yo, atin siendo muy sensible, por vocacion y por
aficion, a las razones de cardcter cosmoldgico, razones de razon (segtin las cuales hay que defen-
der la aniquilacién), lo soy mds a las razones de cardcter cordial, razones de amor... por la tesis
de la resurreccién he optado”; P. Lain Entralgo, Cuerpo y alma, pp. 275-283.

13

Cfr. P. Lain Entralgo, Cuerpo y alma, p. 287.

14

Cfr. P. Lain Entralgo, Cuerpo y alma, p. 288.

'3 “El cuerpo es el ser del hombre y, por serlo, el agente, el acto y en cierto modo el autor de

todo lo que en el mundo y dentro de si es y hace el hombre”; P. Lain Entralgo, Cuerpo y alma, p.
289.

' “En mi opinidn, el concepto aristotélico de ‘forma sustancial’ debe ser sustituido a todos los

efectos, también en lo tocante a la realidad del hombre, por el concepto zubiriano de sustantivi-
dad, o —si se quiere...— por el concepto, zubiriano asimismo, de estructura... Asf entendida [...] el
alma humana es, si se desea conservar tan venerable nombre, el término de referencia de todo lo
que el hombre hace por ser especifica y personalmente la estructura que es: sentir, pensar, querer,
recordar, olvidar, crear, imitar, amar, odiar”’; P. Lain Entralgo, Cuerpo y alma, p. 290.
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concretando, ‘la inteligencia es sentiente’, y no se puede ni entender ni separar
de los sentidos, tampoco cabrd hablar de alma sin cuerpo. No obstante, para
curarse en salud, Lain termina el libro afiadiendo que al afirmar la ‘muerte total’
y la ‘inmediata resurreccion’, “no me muevo en el plano de las evidencias, sino
en el de las creencias”’. Sin embargo, si demostrar la espiritualidad y la inmor-
talidad del alma pertenece tanto al plano de las evidencias filoséficas como al
de la creencia propia de la fe sobrenatural, es claro que las ‘creencias’ lainianas
son meramente humanas, y por ser opuestas a aquéllas, hay ponerlas en tela de
juicio.

3. La concepcion de persona como ‘yo’, ‘hacer suyo’, ‘lo mio’, ‘sistema de
notas’ y ‘cuerpo’, en Creer, esperar, amar

En este trabajo Lain indica que son seis las actividades mds relevantes del
hombre: pensar, imaginar, querer, sentir, actuar y jugar, todas ellas vias de
acceso a lo real y, sin embargo, no poseen la realidad'®, meta en que radica —se-
gtin el autor— la vida humana'®. Lo que sostiene aquf es el que el tener, lejos de
oponerse al ser, se incorpora a él*°. Se pasa del tener al ser —segtin indica—
cuando algo lo ‘hago mio’; es lo ‘en mi’ lo que media entre lo otro y yo. Lo que
precede recuerda a la descripcidon zubiriana de persona: ‘sustantividad en pro-
piedad o de apropiacién’. Tal apropiacion la posibilitan las actividades arriba
indicadas, pero sobre ellas se requiere —afiade Lain— el ‘hacer mio’, es decir, la
esfera de ‘lo mio’?'. Pero esta tesis no parece correcta, porque el ‘tener’ radica
en la esencia humana, no en el acto de ser; lo cual muestra que lo que Lain en-
tiende por ‘intimidad’, y que describe como ‘lo mio’, realmente no lo es, pues
en ello consiste el ‘disponer’ humano, es decir, la esencia humana. El acto de
ser, la intimidad, no se dispone; ademds, se dispone segiin la esencia, no de la

17

Cfr. P. Lain Entralgo, Cuerpo y alma, p. 289.

'® P, Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, pp. 16-31.

1 “Vivir humanamente [...] es el vario y reiterado intento de poseer en plenitud la realidad

propia, y en ella la realidad del mundo”; P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 35.

2 “La contraposicién marceliana entre el tener y el ser, indudablemente acertada, no supone, sin

embargo, que uno y otro término sean entre si excluyentes, y que lo tenido no pueda incorporarse
al ser de quien lo tiene, a lo que él es, al eseyente, como dice un precioso arcaismo castellano”; P.

Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 37.

2! “Viene por fin la esfera de lo mio, la zona mds fntima de mi intimidad”; P. Lain Entralgo,

Creer, esperar, amar, p. 40.
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esencia’. Por otra parte, para Lain la persona es el yo, que reduce al cuerpo, al
que describe como ‘lo mio’. Esta inclusion le lleva a sostener que ‘yo soy mi
cuerpo’®, y consecuentemente, que sin él no soy. Pero esto tampoco es correcto
por varios motivos: 1°) porque la persona no se reduce al yo: conozco mi yo,
pero no sé enteramente quién soy como persona; 2°) porque el yo no es el cuer-
po, ya que conforman el yo dimensiones incorpéreas como la personalidad, la
inteligencia y la voluntad; 3°) porque si bien el cuerpo muere, ni el yo ni la per-
sona mueren con la muerte corpérea™.

Lain afiade que los cinco ‘momentos de la realidad del hombre’, ‘de la dind-
mica de la apropiacion’, son: “la libertad, la imaginacidn, la vocacion, la espe-
ranza y la idea de sf mismo”*. Al explicar qué entiende por ‘idea de sf mismo’,
escribe “‘yo sé quién soy’ y ‘yo sé lo que soy’”*. Pero estas sentencias no son
acertadas, porque uno no alcanza a saber enteramente el ser personal que es. No
lo puede saber completamente, entre otras cosas, porque mientras vive no acaba
de ser el ser que serd (que estd llamado a ser), asunto que, por lo demds, Lain
mismo admite”’. La expresién orteguiana que describe su propia antropologia,
‘yo soy yo y mis circunstancias’, se transforma en Lain en “yo soy lo mio”*.
Pero ambas pueden ser rectificadas, puesto que el acto de ser personal es tan
irreductible a sus circunstancias como a sus posesiones: ‘lo suyo’.

En este trabajo Lain describe al hombre como ‘siempre inacabado’: “la aven-
tura de ser hombre consiste en el constante y siempre inacabado ejercicio de
saber e ignorar, creer y dudar, esperar y desesperar, amar y odiar”?, pues estas
actividades humanas son —segtin él- insaciables. Por esto llama a su concepcion
del hombre —a semejanza de Zubiri— “antropologia de la inquietud”*. Admite
varias formas de inquietud segtin la causa que la determine; asimismo, varios
grados de ella (curiosidad, prisa, ansiedad y angustia); y también varios térmi-
nos de la misma (adaptacidn, utilizacion y tentacidén de suicidio). Entiende la
vida como incesante actividad que no se detiene ni en el suefio. En orden a ella
describe el sosiego como la tranquila y serena ejecucién de la vida, del que dis-

2 Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, vols. I-11.

2 “Mi cuerpo viviente es toda mi realidad, el sujeto de toda mi vida”; P. Lain Entralgo, Creer,

esperar, amar, p. 41.

#  Cfr. L. Polo, Antropologia trascendental, vols. I-11.

»  P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 43.

% P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 45.

77 “La vida del hombre es una constante nunca plenamente lograda pretensién”; P. Lain Entral-

go, Creer, esperar, amar, p. 139.

 P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 46.

¥ P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 241.

% P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 244.
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tingue tres grados (rutinario, arduo y melancélico). Con todo, nétese que tanto
la inquietud como el sosiego son afectos (no ‘hdbitos de segunda naturaleza’,
como afirma Lain®') y, como tales, son consecuencias o redundancias, no lo
primero en el hombre®. De manera que describir al hombre segtin ellos no pare-
ce lo mds ajustado a la realidad humana.

Por otra parte, en este trabajo Lain rechaza la definicién de Boecio de perso-
na, porque estima que la ‘sustancia’ no denota a la persona, lo cual es acertado,
entre otras cosas porque el modelo hilémorfico, tomado de la realidad fisica, es
insuficiente para designar lo espiritual —aunque esto Lain no lo admita—. Es, en
cambio, mds afin a las descripciones de Scheler, porque éste indica que la per-
sona es el fundamento o unidad entitativa de actos e irreductible a ellos™, pero
Lain sostiene que el pensador alemédn no acaba de explicitar en qué radica ese
fundamento o unidad. Acepta, en cambio, la descripcidn zubiriana de ‘sustanti-
vidad’ y la de ‘propiedad’. Para Lain ‘persona’ equivale a ‘yo’, a ‘mi’ o mismi-
dad, la cual —dice— no denota identidad sino intimidad, pero esta equivalencia
no es acertada, porque implica negar la distincion real entre ‘acto de ser’ y
‘esencia’ en antropologia, la distincion entre lo activo y lo potencial.

Por lo demds, distingue —como Zubiri— entre ‘personeidad’ —lo constitutivo—,
y ‘personalidad’ —lo adquirido—, pues establece estas equivalencias: la condi-
cién de persona del hombre es su personeidad, lo cual indica que todo hombre
es persona; mientras que su individual personalidad, su condicién de ser tal
persona, es el ser en que su realidad se actualiza cuado dice ‘yo’**. Ahora bien,
si el ser se actualiza, esto parece indicar que antes estaba en potencia. De modo
que a distincion del pensamiento cldsico y en sintonia con el moderno, Lain
parece admitir que lo potencial es previo y condiciéon de lo activo, lo cual supo-
ne una falta de fundamentacién. Tal vez por eso habla de un “continuo y cam-
biante proceso de autoedificacién y autoposesién”. Por su parte, la nota de
‘propiedad’ indica —seguin Lain, que en esto también sigue a Zubiri— que la per-
sona humana se halla situada ‘frente a las cosas, a si misma y a Dios’, y la de
‘sustantividad’, que estd constituida por ‘sustancialidades’. Admite —asimismo
con el pensador aludido— la nocién de ‘inteligencia sentiente’, en el sentido de

' Cfr. P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 269.

32 Cfr. mi trabajo: J. F. Sellés, Los fildsofos y los sentimientos, Cuadernos de Anuario Filoséfico,

Serie Universitaria, n® 227, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona,
2010.

3 He tenido la oportunidad de estudiar detenidamente ese tema en mi trabajo Intuicion y perple-

Jjidad en la antropologia de Scheler, Cuadernos de Anuario Filoséfico, Serie Universitaria, n® 216,

Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2009.

3 P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 246.

% P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 247.
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que la inteligencia no es independiente del sentir, lo cual, en rigor, supone esta-
blecer una ‘macla’ entre las facultades humanas que son distintas y pueden dar-
se separadamente; visién que le conduce al monismo™.

En definitiva, Lain Entralgo entiende al hombre —de modo parejo a Zubiri—
como un ‘sistema’ de notas interdependientes. Las ‘propiedades’ de la persona
—afiade— son: 1) la intimidad, psicoldgica y ‘transvivencial’; 2) la libertad, opta-
tiva, decisiva, proyectiva, creadora, apropiadora e imperativa, y la responsabili-
dad; 3) la inteligencia, mds o menos racional; 4) la vida, corporal, sentimental,
consciente e inconsciente, ejecutiva y futuralizadora; 5) la apertura, a la reali-
dad de las cosas, personas y a Dios como religacion. Con todo, a estas notas les
caben rectificaciones por varios motivos: 1°) porque la intimidad no es psicol6-
gica, ya que la persona no equivale a la personalidad; 2°) porque la libertad que
Lain describe es manifestativa, no radical o fntima’’; 3°) porque la inteligencia
no equivale al conocer personal®®; 4°) porque es claro que la vida humana en las
formas existenciales por el autor aludidas no equivale al acto de ser personal o
intimidad humana; 5°) porque si bien es cierto que ‘apertura’ es sinénimo de
‘libertad’, con todo, la apertura personal de la intimidad humana lo es respecto
de Dios y de otras personas, no respecto de cosas, ya que €stas no son personas.
Por lo demds, es cierto también que la vida del hombre mira al futuro (‘futuriza-
cién’ decia Ortega; ‘futurizo’ indicaba Marias), por eso se puede describir al
hombre como ‘esperanza’; no es que la ‘tenga’, sino que la ‘es’.

En suma, en Creer, esperar y amar la realidad del esciente —para Lain— es la
de su cuerpo, en concreto, la de su sistema nervioso, el cerebro humano en su
totalidad®®, pues la idea de ‘un espiritu encarnado que piensa, sabe y quiere’ es,
sin mds, —segtin dice— ‘inadmisible’. No obstante, lo distintivo del cerebro no es

3% Cfr. J. M. Ayala, “El monismo ‘integrable’ de Xavier Zubiri y Pedro Lain Entralgo”, Xavier

Zubiri Rewiew, 1998 (1), pp. 49-56.
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Cfr. L. Polo, Persona y libertad, Eunsa, Pamplona, 2007.

¥ Cfr. al respecto mi trabajo: J. F. Sellés, EI conocer personal, Cuadernos de Anuario Filoscfi-

co, Serie Universitaria, n° 163, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplo-
na, 2003.

3 “El cerebro humano en su totalidad [...] es el directo ejecutor de todas las actividades psiqui-

cas, entre ellas las de buscar y poseer el saber”; P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 92.
Posteriormente afiade: “todos los actos del hombre, los que llamamos ‘psiquicos’, como el pensa-
miento, y los que llamamos ‘orgdnicos’, como la digestion, tienen un unico agente real, la pecu-
liar estructura de la materia césmica que es el cuerpo humano. Actos psiquicos son los que en la
actividad unitaria de esa estructura estudian los psicélogos, y actos orgdnicos los que en ella
estudian los fisidlogos. La diferencia entre unos y otros la establecen su apariencia inmediata y el
método de la observacion, no su agente real, que para los dos es el mismo”; p. 243.
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el actuar segtn la totalidad, ya que es una ‘unidad destotalizante’®’. Ademds,
este corporalismo sélo se puede admitir si se desconoce la indole del conoci-
miento humano, en el que se puede evidenciar que los objetos pensados, los
actos, hdbitos (adquiridos e innatos), la facultad de la inteligencia y el conocer
como acto de ser o conocer personal son inmateriales*'. De modo que estamos
ante una antropologia conformada al margen de la teoria del conocimiento
humano.

4. El monismo dinamicista humano en Alma, cuerpo, persona

Esta obra queda dividida en dos partes mds un epilogo. La primera es histo-
rica, pues atiende a la concepcion del alma en la historia de la filosofia (Platdn,
Aristételes, Tomds de Aquino, Descartes, Leibniz, Kant, los materialistas mo-
dernos, Bergson, Ortega y Zubiri). La segunda es temdtica, y en ella estudia
primero el cuerpo humano, para atribuirle después dimensiones humanas tales
como la intimidad, la conciencia, la inteligencia y la futuricién. En el epilogo
trata de la apertura del hombre a lo trascendente. Para abreviar, revisaremos las
tesis centrales de la segunda parte y del epilogo.

Lain nos advierte que su punto de partida antropoldgico no es aristotélico
(sustancia hilemorfica), ni cartesiano (dos sustancias heterogéneas), ni mentalis-
ta (unidad de dos 6rdenes de actos: mentales y corporales). Tampoco quiere ser
monista materialista. Pero mantiene un peculiar corporalismo, visién en la que
pesan los pareceres de Ortega, Zubiri y —segtin él- el de tres ciencias positivas
recientes (neurofisiologia, etologia y paleontologia). Su descripcion del ser
humano dice asi: “directa e inmediatamente considerado, un hombre es un
cuerpo que se mueve en un mundo exterior y actia sobre €l segin una pauta
licitamente denominable ‘conducta humana’ [...] cuerpo al cual [...] atribuyo
un mundo interior —pensamientos, sentimientos, intenciones, etc.—"*. Para fun-
damentar este aserto Lain se propone describir ‘empiricamente’ tres cosas: la
‘conducta’ humana, la ‘estructura del sujeto’ de esa conducta, y ‘cudl ha sido su
génesis’. Ahora bien, si el método elegido es ‘empirico’, los resultados no pue-
den ser sino de esa indole. Estamos, pues ante un método noético reductivo. Las
notas especificas que atribuye al hombre segtin el método de observacion exter-
na son: el libre albedrio, la simbolizacidn, la inconclusion, el ensimismamiento

0 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, vol. II, Eunsa, Pamplona, 1998, Leccién

primera.

4 Cfr. L. Polo, Curso de teoria del conocimiento, vols. I-IV.

2 P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 157.
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y la vida en lo real. A éstas aflade seguidamente otra lista, que educe del uso de
otro método, a saber, la propia experiencia: la intimidad, la libertad, la respon-
sabilidad, la vocacion, la idea de si mismo, la actividad psiquica, la posesién
personal del mundo y la inquietud.

Lain considera, pues, que “la conducta humana es el mds adecuado punto de
partida para un conocimiento cientifico y filoséfico de la realidad del hom-
bre”®, la cual debe ser estudiada desde dos dngulos: ‘empiricamente’ por las
ciencias naturales y ‘por la propia experiencia’. El primer método describe
como es el hombre; el segundo, lo qué es. “Sin reserva admito la concepcion
zubiriana de esa realidad (la humana): entendida como sustantividad, es el con-
junto unitario, clausurado y ciclico de las notas con que especifica e indivi-
dualmente se nos presenta”*. Zubiri sostuvo que en el ‘sistema’ humano hay
dos ‘subsistemas’, el corporal y el psiquico. Lain afiade que “esa distincidn es
solamente metddica, no dltimamente real. Para mi, los actos corporales y los
actos psiquicos no difieren en cuanto a su realidad”®. Sin embargo, describir al
hombre teniendo en cuenta sélo su conducta es insuficiente, y esto es palmario,
porque también cabe ser hombre sin ejercer conducta alguna, y no por ello es
menos hombre.

Admite asimismo Lain en este trabajo que el paso del homo al sapiens sa-
piens se debié en exclusiva a la evolucidn bioldgica de las especies*. Con todo,
acepta la creacion divina del cosmos, el cual actia —segtin él— de acuerdo con
tres principios (unicidad, causalidad segunda, estructura dindmica), y es ascen-
dente ‘por seleccidn natural’ (paso a lo biomolecular, a lo neuronal difuso y a lo
encefdlico). Como consecuencia del despliegue césmico afirma Lain que “el
cuerpo humano es la estructura mds ‘elevada’ y compleja en la evolucién del
cosmos; por tanto, la obra hoy por hoy suprema del global dinamismo de
éste””’. Entiende, pues, al cuerpo humano como un ‘todo’, el cual es origen de

#P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 170.

# P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 174. Y agrega: “la sustantividad, repito, es un

sistema de notas”; p. 174.

# P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 174.

4 “Por sf sola, la evolucién de la biosfera terrestre dio lugar a una especie animal cuyas capaci-

dades y propiedades, esencialmente nuevas respecto de todas las especies anteriores, eran in nuce
las que especificamente hoy atribuimos al hombre”; P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p.
181.

4 P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 188. Mds adelante afiade: “el cuerpo viviente y

actuante del hombre es una estructura dindmica, aparecida en la biosfera terrestre sin la interven-
cioén de agentes externos a la causalidad segunda del cosmos en su conjunto. Por seleccion natu-
ral, segun la férmula ineludible”; p. 189.
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‘todas’ las propiedades®. A la par, en el cuerpo, el cerebro tiene el protagonis-
mo de lo humano®. Lo que precede implica, segiin el autor, que ‘en la realidad
del cosmos no hay espiritus’, ‘que su realidad es s6lo materia dindmica diver-
samente estructurada’, que cada uno de los entes o propiedades de éstos es ‘un
algo dentro del todo’, el cual ‘se puede entender por el conocimiento cientifico
y técnico de la naturaleza’, que ‘su realidad estructural dltima es un enigma’,
que este enigma del ‘todo’ estructural ‘tiene grados y modos’, de los cuales ‘el
hombre es el superior’. Lo cual le lleva a sostener que en el hombre “la materia
siente, intelige y quiere humanamente por si misma sin necesidad de un princi-
pio superior a ella. Postulo asimismo un monismo dinamicista, radicalmente
distinto del monismo materialista de los siglos XVIII, XIX y buena parte del
nuestro, y, por supuesto, de cualquiera de las formas del dualismo antropoldgi-
co™™,

Lain admite, por tanto, dos formas de realidad, la increada, puramente inma-
terial —Dios—, y la creada —enteramente material-, cuya cuspide la ocupa el
hombre. Como se ve, el ‘principio vital’ del que hablaba Ortega y la ‘impresion
primordial de realidad’ de Zubiri, se reducen y radicalizan en Lain en el ‘cuer-
po’ humano. En consecuencia, para Lain la conciencia humana es bioquimica y
neuronal, y asimismo la intimidad®', es decir, la materia del cerebro humano es
reflexiva, autoposesiva, etc.; por tanto, no hay que predicar esas propiedades de
una supuesta inteligencia o espiritu inmateriales. Y como, para €l, “ser persona
es, entre otras cosas, tener conciencia™?, del hombre habrd que decir que es
persona porque es consciente, y habrd que afadir que esa propiedad es corpo-
rea®. Con todo, como es claro que los animales también tienen conciencia, Lain

#%  “Todas las propiedades especificamente humanas que el andlisis de la conducta del hombre y

la inteleccién comprensiva de ella nos han permitido descubrir tienen como agente especifico el

‘todo’ del cuerpo humano”; P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 190.

4 “El cerebro es el intus del organismo humano y el lugar donde las actividades estructurales

del ‘todo’ de éste —por tanto, su conducta— tienen su centro rector”’; P. Lain Entralgo, Alma, cuer-
po, persona, pp. 191-192.

P, Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 199.
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Cfr. P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, pp. 203-243.

32 P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 219. Mds adelante se lee: “La conciencia de si es

una propiedad sistemadtica del peculiar dinamismo estructurado que es el hombre”; p. 222.

¥ “La conciencia humana es una de las actividades del nivel alcanzado por una determinada

estructura dindmica, la de nuestro cuerpo, dentro de la total evolucién del dinamismo césmico”;
P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 232. “Lo que acontece en el cerebro cuando ejecuta
actos conscientes, eso, precisamente eso, es la conciencia... La actividad consciente del cerebro
humano —el dinamismo cerebral del hombre— es la conciencia personal del hombre”; p. 242.
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distingue la humana de la animal en que la nuestra es ‘personal’>*. Si se compa-
ra esta tesis con la cldsica distincidn entre ‘persona’ y ‘naturaleza’, el mismo
Lain establece el contraste: “el hombre no es ‘persona’ que no se identifica con
su ‘naturaleza’, es ‘naturaleza personal’”>. En definitiva, en su visién del hom-
bre, entre el por él llamado ‘dualismo’ alma-cuerpo y el materialismo moderno,
Lain propone el dinamicismo™. Segiin esta hipdtesis, la inteligencia hay que
reducirla a la dynamis del cerebro’’; también serd cerebral el cardcter futurizante
del hombre™ y, por ende, su apertura a la trascendencia®. En suma, como el
dinamicismo lainiano es inseparable de la materia (cerebro), y como obviamen-
te no admite el espiritu, estamos ante un ‘materialismo dinamicista’. Pero este
postulado no estd libre de contradicciones internas pues, si sélo hay cerebro y la
ciencia es ‘hacer’ cerebral, ;de donde podrd surgir la supuesta interpretaciéon
supracientifica del cerebro? Ademds, como admite que el pensamiento de la
trascendencia es meramente conjetural, ;por qué no admitir que esta misma
hipétesis es asimismo conjetural?

*  “La nota diferencial de la conciencia humana respecto de todas las formas de conciencia

anteriores a ella es su cardcter personal”; P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 233.

% P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 224.

% “Dinamicismo como tertium quid entre el dualismo y el materialismo; eso aspira a ser mi

concepcion del hombre”; P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 235.

3 “Yo me atengo a mi férmula: la actividad mental del cerebro del hombre —el hecho de que esa

actividad sea en si misma el psiquismo humano— es un enigma asintéticamente cognoscible.
Enigma, en cuanto que nunca conoceremos el por qué y el para qué de la aparicion en el cosmos
de una estructura material —de un dinamismo estructurado— capaz de preguntarse por su propia
realidad y por la realidad de lo que no es él. Asintticamente cognoscible, porque la ciencia ird
conociendo cada vez con mayor precision la insondable realidad de ese enigma”; P. Lain Entral-
go, Alma, cuerpo, persona, p. 269. Con todo, su formulacién de esta hipdtesis no estd libre de
contradiccién interna, pues afirma: “pienso, pues, que lo que hace el cerebro al pensar es el pen-
samiento, y que cada vez iremos conociendo mejor lo que al pensar hace el cerebro. Pero sélo
mediante una interpretacion supracientifica de lo que el cerebro es y hace —mds precisamente: de
lo que es y hace la estructura dindmica llamada ‘hombre’— podemos conjeturar, sélo conjeturar, el

hecho de que sea pensamiento eso que al pensar hace tal estructura”; p. 317.

B “E] cerebro, no es el instrumento del modo humano de avanzar hacia el futuro, es el inmediato

agente de ese avance; el hombre proyecta y realiza su vida en su cerebro y con su cerebro, y lo
hace en virtud de la novedad y la especificidad de su estructura en la evolucién del cosmos”; P.

Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 280.

¥ “Por su cerebro y con su cerebro puede el hombre descubrir la posibilidad y aun la necesidad

de ‘algo’ que le rebasa... y por su cerebro y con su cerebro puede creer que ese ‘algo’ es la reali-
dad infinita de un Dios trascendente ‘en’ el Cosmos, misericordioso y providente. En lo que al
hombre toca, la oracién es el acto cerebral, puramente cerebral, de orientarse hacia el futuro en-
tregdndose en stiplica a la misteriosa realidad ultima, posibilitante e impelente que da fundamento
a la suya”; P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 300.
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El postulado materialista precedente acarrea notables consecuencias: una
primera y obvia es que no cabe hablar ni de hombre ni de persona ni de con-
ciencia personal tras la muerte del cerebro humano, pues si el hombre o la per-
sona es el todo corpdéreo, muerto éste, muerto el hombre, la persona, la concien-
cia®. Ademds, segiin Laifn, en la presente situacién cabe hablar de ‘anhelo de
inmortalidad’. Ahora bien, por coherencia, habria que radicarla asimismo en el
cerebro. No obstante, si la inmortalidad requiere la inmaterialidad, ;cémo radi-
car ese anhelo en la materia cerebral? A esto hay que afladir que tampoco se ve
como se puede ser hombre, o persona, antes de tener conciencia personal o
cuando no se tiene. Por lo demds, como Lain sostiene que “el hombre no enten-
derd nunca enteramente al hombre, porque en el disefio del cerebro no entra la
posibilidad de entender su propio y ultimo funcionamiento”®', es claro que el
hombre mientras vive siempre serd un enigma para si y, ademds, carecemos de
apoyatura natural para sostener la supervivencia personal post mortem. Por lo
demds, aunque este autor se considere creyente, su postulado no casa facilmente
con la doctrina de la fe cristiana.

El planteamiento lainiano estriba en reducir lo humano a dinamismo corpo-
reo. La causa de esto radica, seguramente, en su heredada visién ‘totalizante’, es
decir, en interpretar a la persona como el ‘todo humano’, aunque en su caso ese
todo sea unicamente el cuerpo. Tal concepcién tiene sus raices en el totalismo
sistémico zubiriano (‘inteligencia sentiente’); en el coleccionismo de Marias
(‘yo no soy sin mi cuerpo’), en la amalgama orteguiana (‘yo soy yo y mi cir-
cunstancia’), y, en dltimas, en la macla unamuniana (‘el yo es el cuerpo vivo’).
He aqui el perfil englobante de estas antropologias espafiolas, afines, por lo
demds, a muchas otras europeas (E. Stein, M. Scheler, G. Marcel, M. Buber, P.
Ricoeur, etc.). Si bien este integralismo no estaba radicalizado en la corporeidad
humana en Unamuno, Ortega, Marias y Zubiri, ellos anteceden tedricamente la
conclusién lainiana.

5. El corporalismo neuroldgico en Idea del hombre

En este trabajo Lain ofrece su concepcién del ser humano que, segin nos de-
clara desde el “Prélogo”, pretende aglutinar tres vias de pensamiento: las cien-
cias positivas, el pensamiento de los filésofos que prestan atencién a éstas, y el
testimonio de ensayistas y poetas. En la “Introduccién” afiade que su punto de

% “A mi juicio... hoy es mds razonable la doctrina de la ‘muerte total’ que la doctrina del ‘alma

299

separada
61

; P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 315.

P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 243.
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partida ‘exento de supuestos’ es prestar atencidén a “un hombre a cuya concreta
individualidad pertenezcan todas las notas esenciales de la condicién humana.
En definitiva, una abstraccién”®. El libro se compone de tres partes: 1*) ‘Des-
cripcion explicacion, comprensién’, en la que se procede al estudio morfolégi-
co, fisiolégico, psicoldgico y etoldgico del hombre (es decir, de su forma fisica
y funciones —hablar, preguntar, simbolizar, elegir, vivir en la realidad, crear y
ser ‘panecoldgico’-). 2%) ‘Inteleccidn de la realidad del hombre: presupuestos’,
que atiende a las distintas concepciones del hombre habidas en la historia (dua-
lismo, monismo, mentalismo, materialismo...), parte en la que Lain critica tales
concepciones y afirma que el hombre es materia y dinamismo. 3%) ‘Inteleccion
de la realidad del hombre: teoria’, en la que atiende a la génesis evolutiva del
hombre, a la par que a sus actividades especificas (la conciencia —del mundo y
de si—, el pensar y la posesion de lo real, el tiempo histérico y deseo de trascen-
dencia, y la palabra).

En la tercera parte procede a la ‘radicalizacion de la antropologia de Zubiri’,
en la que, ademds de seguir manteniendo el origen creacionista del cosmos y su
consistencia, defiende que “el hombre es dinamismo cdésmico evolutivamente
estructurado”®. Lo que precede “equivale a decir que, siempre segin mi opi-
nién, no hay espiritu en la realidad del cosmos y que todo en él, hasta lo que
llamamos materia, es dinamismo™®. Ahora bien, ;cémo es posible que la evolu-
cién sea susceptible de educir lo superior de lo inferior?, ;no supone esto de-
fender que lo perfecto (el acto) surge de lo imperfecto (la potencia)? Pero Lain
no responde esta cuestion; ni siquiera la pregunta. No obstante, radicalizando a
Zubiri, niega de plano la existencia del alma humana®, y considera sus actos
distintivos como meras funciones cerebrales®.

2 P. Lafn Entralgo, Idea del hombre, Circulo de Lectores, Barcelona, 1996, p. 9. Y afiade que se

trata de “abstraer de la inmensa variedad de los modos reales de ser hombre una figura humana de

la que por modificacién puedan ser deducidos como otras tantas posibilidades suyas”; p. 9.

% P. Lain Entralgo, Idea del hombre, p. 138. La sentencia sigue asi: “y hace especifica e indivi-

dualmente lo correspondiente a un nivel de la evolucion del cosmos en el que la vida animal se ha
hecho vida personal”; p. 138.
% P. Lain Entralgo, Idea del hombre, pp. 138-139.

% “Pienso que el dinamicismo de la cosmologfa zubiriana va mds alld (de Kant, que afirmaba

meramente como un postulado el alma), puesto que permite excluir la afirmacién temdtica de la

existencia de un alma espiritual”; P. Lain Entralgo, Idea del hombre, p. 139.

% “Uno piensa y digiere con todo su organismo... lo cual no obsta para que el cerebro sea el

organo especialmente ejecutor de la actividad de pensar y el aparato digestivo sea el conjunto de
los 6rganos especialmente encargados de la actividad de digerir”’; P. Lain Entralgo, Idea del hom-
bre, p. 140.
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Al atribuir al cerebro la conciencia, a Lain no le queda mds remedio que ad-
mitir que ésta es un ‘enigma’®’, porque advierte que el cerebro no se puede co-
nocer con exhaustividad. Asimismo, al predicar el pensar del cerebro, se ve
forzado a aceptar que la verdad de lo real siempre serd un ‘enigma’®®. Al hacer
responsable al cerebro de la perfeccion y deterioro de lo real, en rigor no se
puede saber en qué radica tal perfeccion. Al proponer al cerebro como sujeto del
habla, tampoco se puede saber qué sea el habla, puesto que el cerebro es un
‘enigma’. La propuesta lainiana de solucion para estos enigmas era de esperar:
‘materialismo promisorio’, ya que promete soluciones en el futuro a los pro-
blemas e incertidumbres actuales que la ciencia tiene sobre el cerebro. Como se
ve, esta hipdtesis, mds que dar soluciones, ofrece problemas. Y es que el mate-
rialismo (en este caso se puede llamar ‘corporalismo’, ‘cerebralismo’, ‘neurolo-
gismo’...) siempre es la posicion tedrica mds débil, es decir, la menos explicati-
va, pues, para empezar —como se puede advertir— es incapaz de dar razén de si
misma, es decir, de justificarse.

Afddase que Lain no quiere prescindir de la apertura humana a la trascen-
dencia®. Pero si la raiz y fundamento de tal apertura la pone en el cerebro (‘el
cerebro inventa la existencia de algo’ —un ser superior, un estado de vida post
mortem...—), (cOmo es posible que una realidad orgdnica y material desee (o
produzca) algo inmaterial?, ;cémo lo que es espacio-temporal —el cerebro— pue-
de aspirar a una realidad que no lo es?, ;jacaso deseando el mismo cerebro no
ser espacio-temporal, es decir, negdndose a s{ mismo?, ;cémo podrd acceder lo
mortal a lo inmortal?, jtal vez s6lo porque lo inmortal cambie completamente la
indole de lo mortal? Pero de ser asi, ;no serd antinatural un cambio tan hete-
rogéneo? Ademds, Lain admite la resurreccién final (o que no admite, obvia-
mente, es la escatologia intermedia). Ahora bien, ;qué puede significar tal resu-
rreccidn si la muerte es ‘total’? Lo unico que podrd significar es ‘nueva crea-
cién’ porque todo lo humano anterior, obviamente, ya no serd. Pero esto lleva a
preguntar: ;jacaso Dios puede crear dos veces lo mismo (dos cuerpos humanos,
que para Lain son dos personas)?, ;esa repeticion indica perfeccién en el ser
divino? Y de admitir que los cuerpos sean distintos, ;jen qué apoyar que la per-
sona sea la misma? Al toparnos con multiples preguntas insolubles, ;no serd
mds sensato sostener que estamos ante problema no adecuadamente planteado?

¢ Cfr. P. Lain Entralgo, Idea del hombre, pp. 150-156.
% Cfr. P. Lain Entralgo, Idea del hombre, p. 162.
% Cfr. P. Lain Entralgo, Idea del hombre, pp. 180-189.
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6. El materialismo evolucionista en Ser y conducta del hombre

De esta obra interesa especialmente la Introduccion y el Epilogo, porque el
resto obedece a una seleccion y compilacién de textos ya publicados preceden-
temente. Lo que en la breve Introduccion se lee es revelador; en efecto, por una
parte, Lain escribe que “la preocupacion por la realidad y actividad del ser
humano ha sido la que de modo mds continuo [...] ha movido mi mente y mi
pluma””, lo cual es encomiable, al menos para los estudiosos de antropologia
filoséfica. Por otra, sentencia que el hombre es el “mdximo nivel ontoldgico a
que, en cuanto la conocemos, ha dado lugar la evolucién del universo™”', es
decir, que es enteramente intracésmico y meramente explicable por leyes fisi-
cas, lo cual en modo alguno se puede aceptar. Por lo demds, él mismo revela su
propia trayectoria antropoldgica, en la que se dan dos fases netamente diferen-
ciadas, la del dualismo y la del dinamismo corpéreo intracésmico’™.

Por su parte, en el Epilogo, menos breve que la Introduccion, se lee que el
cambio de la primera fase a la segunda fue debida a su lectura de Zubiri”’. A
continuacion resume las notas atribuidas al hombre en estos trabajos, y defiende
que todas ellas son ‘actos orgdnicos’. Concluye que “frente al dualismo, al ma-
terialismo tradicional y al mero mentalismo, ampliando y radicalizando el pen-
samiento antropolégico de Zubiri en Sobre el hombre y en Estructura dindmica
de la realidad, he propuesto una concepcion de la realidad del hombre suscepti-
ble de ser comprendida en los siguientes puntos: 1°) El hombre es una estructura
dindmica producto de la evolucién [...]. 8°) La aparicion del género humano
sobre nuestro planeta dio lugar a la estructura del dinamismo cdsmico que,
mientras no conozcamos otras, hay que considerar ‘mds elevada’. 9°) Puesto
que la realidad del hombre es una estructura en la evoluciéon del dinamismo
cdésmico, todas las actividades de esa realidad, unas preponderantemente orgd-
nicas, como la digestion, otras predominantemente psiquicas, como el pensa-

" P. Lain Entralgo, Ser y conducta del hombre, p. 9.

" P. Lain Entralgo, Ser y conducta del hombre, p. 9.

2 “Desde el dualismo espiritu/materia o alma/cuerpo patente o latente en tantos (textos) de

ellos, un mds amplio saber y una mds detenida y exigente reflexién me han conducido a ver la
realidad del hombre como el dpice —;definitivo o sélo provisional?— a que ha llegado la cada vez
mds compleja estructuracién del dinamismo en que ultimamente consiste la realidad del cosmos™;
P. Lain Entralgo, Ser y conducta del hombre, p. 10.

7 “La edicién en 1989 del curso de conferencias que Zubiri habfa pronunciado veintitin afios

antes sobre Estructura dindmica de la realidad, y la pronta lectura ulterior de su apasionante
contenido, me movieron a desarrollar y radicalizar la doctrina cosmoldgica y antropoldgica en €l
expuesta”; P. Lain Entralgo, Ser y conducta del hombre, p. 499. A esa segunda fase obedecen —
aflade— sus dos libros Cuerpo y alma 'y Alma, cuerpo, persona.
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miento, deben ser consideradas propiedades estructurales suyas [...]. 10°) En la
total estructura dindmica del cuerpo humano hay subestructuras [...]. 11°) La
actividad del cerebro [...] es la actividad psiquica misma [...]. 12°) Pienso que
mi propuesta (sobre la conciencia, inteligencia, proyeccidn vital al futuro y la
aspiracién a la trascendencia) puede ser aceptada desde cualquiera de las tres
actitudes bdsicas ante los problemas tltimos de la existencia humana, la religio-

sa, la atea y la agndstica””".

Sin embargo, es claro que —ya se ha indicado— los puntos anteriores no son
compatibles con la doctrina cristiana. Obviamente, algin otro punto (el 2° en
concreto, que alude a la creacion del cosmos por parte de Dios) tampoco es
compatible con el ateismo. Y ninguno de ellos lo es con el agnosticismo, pues el
agnostico, si es coherente, no se pronuncia ni por estos puntos, ni por sus con-
trarios, ni por cualesquiera otros. De modo que, mds que favorecer a todos, la
concepcion lainiana parece quedarse en terreno de nadie. En suma, contrario a
lo que €l llama ‘dualismo’ (que en rigor no lo era en algunos autores cldsicos
mds importantes que el menciona), y ajeno al ‘mentalismo’, si el materialismo
que el ‘segundo Lain’ rechaza es el ‘tradicional’ (teoria atémico-molecular),
hay que decir que el que acepta es el materialismo ‘nuevo’. Por los puntos por
él suscritos, se puede decir que la ‘especie’ de este materialismo se puede llamar
‘corporalista’ —o, acotadamente, ‘cerebralista’—, y se incluye dentro del ‘género’
del ‘nuevo’ materialismo, a saber, el ‘evolucionista’.

7. El corporalismo dinamicista en “Sobre la persona”

“Sobre la persona” es un articulo escrito por Lain a raiz de la publicacién del
libro Persona de Marias. En este escrito sigue manteniendo que la persona no
puede ser considerada como ‘sustancia’, entre otras razones, porque esta deno-
minacién impide ver la distincion entre persona y cosa. Afiade que de la persona
no hay que preguntar ‘qué’ sino ‘quién’, porque no es ‘algo’, sino ‘alguien’.
Estas tesis son correctas. Agrega que es un novum no derivable de las restantes
realidades mundanales’, asunto asimismo correcto y que contrasta con su tesis
sostenida no sélo en diversos trabajos, sino también mds adelante en éste mis-
mo, pues en €l afirma que el hombre deriva enteramente, por evolucion, del
universo.

Afade Lain que “una persona, un hombre en tanto que persona, es un quién
que personalmente se realiza en los diversos qués —en los diversos que-haceres—
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P. Lain Entralgo, Ser y conducta del hombre, pp. 502-506.
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Cfr. P. Lain Entralgo, Ser y conducta del hombre, p. 12.
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propios de la condicién humana: pensar, jugar, alimentarse™’®. Convendria ma-
tizar esta afirmacion en el mismo sentido de las siguientes, a saber: la tesis evo-
lucionista darviniana de la seleccion de las especies, la cual, en palabras de Or-
tega, es una de las “grandes ideas que han brotado de la mente humana”’’; y la
que sostiene que “el zigoto no es persona en acto, pero si en potencia, e incluso
con una restriccién: en potencia condicionada”’® por la circunstancia de su desa-
rrollo, lo que le lleva a poner en duda, por ejemplo, que los nifios-lobo sean
personas. Las tesis precedentes deben ser corregidas porque, si bien se mira,
admiten —como ya se ha indicado— que la potencia no sélo es previa al acto
segun el tiempo, sino también ontoldgicamente, es decir, segliin importancia, ya
que de ella deriva el acto, de tal manera que se educe lo perfecto de lo imperfec-
to, lo cual carece de fundamentacion. La correccion a cada una de estas afirma-
ciones se puede formular asi: a) La persona no se realiza o autorrealiza como
persona, es decir, no llega a ser persona, sino que despliega o manifiesta su
riqueza personal nativamente existente, pues ‘de donde no hay no se puede sa-
car’. b) La evolucion de las especies va a mds porque todas ellas estdn siendo
controladas desde el inicio por un principio intracésmico superior a todas ellas,
a saber, el orden cédsmico (la ‘causa final’ aristotélica que actia en concausali-
dad, con, pero hegemdnicamente, respecto de las demds)”. ¢) Si no se es perso-
na desde el inicio (acto) no se puede llegar nunca a manifestarse como tal (acti-
vacion de las potencias); el acto de ser (persona) es condicién de posibilidad
del desarrollo de la esencia humana (las potencias) —no a la inversa—.

Por otra parte, en este escrito Lain mantiene que su propia antropologia es
una radicalizacion de la zubiriana en estos siete puntos: 1°) La antropologia estd
enlazada con la cosmologia de cardcter creacionista. 2°) El cosmos creado por
Dios y cognoscible por la razon humana no es ni espiritu ni materia, sino dina-
mismo. 3°) Ese radical dinamismo es natura naturans y las diversas formas
evolutivas son natura naturata. 4°) El cosmos estd estructurado siendo las ulte-
riores estructuras radicalmente nuevas respecto de las anteriores. 5°) El cosmos
es de cardcter evolutivo, va a niveles estructurales superiores, y esto no se debe
a la causa primera (Dios) se debe a las causas segundas. 6°) Una nueva especie
aparece por azar, se repite por necesidad, y tiene teleonomia (sentido razonable)

7 P. Lafn Entralgo, “Sobre la persona”, p. 11.

77 P. Lain Entralgo, “Sobre la persona”, p. 14.

8 P. Lafn Entralgo, “Sobre la persona”, p. 13.

" Como se puede apreciar, para Lain, al igual que para Bacon de Verulam primero, y para la

ciencia moderna después, la causa final es ‘una virgen que no engendra nada’ y que, por tanto,
hay que prescindir de ella. Pero esta tesis implica un notable desconocimiento de la fndole de la
causa final fisica. Cfr. al respecto. L. Polo, El conocimiento del universo fisico, Eunsa, Pamplona,
2008.
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no teleologia (finalidad). 7°) Del austrolopitecus al homo habilis (verdaderos
hombres) se dio un salto cualitativo.

No obstante, de las anteriores tesis, s6lo la primera es aceptable. La segunda
no, porque se puede demostrar que el hombre es un espiritu que dispone segtin
un cuerpo. Tampoco la tercera, porque si bien el cuerpo humano (potencia)
deriva del cosmos, la persona (acto de ser) no deriva de él, sino de Dios. A la
tesis cuarta le cabe la misma correccion que las establecidas arriba, pues supone
que la potencia es previa y superior al acto, siendo el acto el resultado del des-
encadenarse espontdneo de la potencia (mentalidad netamente hegeliana). La
quinta se ha corregido asimismo mds arriba, cuando se ha aludido al orden
cdésmico, principio o causa intracésmica, la superior de la tetracausalidad y la
que vincula y ordena las demds hacia la perfeccidn. La sexta no es correcta, no
s6lo porque el azar sea falta de explicacidn, sino también porque la especiacién
por seleccion natural no rige en el género homo, ya que no sobrevivieron los
mds fuertes o dotados, sino sélo los inteligentes (los sapiens-sapiens) aunque
corpéreamente son los mds débiles, y porque la ‘teleomania’ supone el desco-
nocimiento de la causa final u orden del universo césmico. La séptima tampoco
es correcta, porque considera ‘verdaderos hombres’ como nosotros a todos los
homo a partir del habilis, cuando sélo lo son, en sentido estricto, los sapiens-
sapiens®.

En suma, en este escrito, se desarrolla la idea de que el sujeto agente del
cosmos no es la materia, sino el dinamismo, y en esta linea sostiene que ‘yo soy
mi cuerpo’, es decir, soy “una estructura dindmica producida en la evolucién del
cosmos por obra de una causa segunda especifica”®'. Mds en concreto: “el agen-
te inmediato de la vida humana es el cerebro, y su agente préximo, la totalidad
del cuerpo humano, holisticamente entendido, y su agente ultimo, el dinamismo
evolutivo del cosmos”. Pero esto supone una reduccién injustificada de todo lo
espiritual e inmaterial, en el hombre, a cuerpo. En efecto, que los actos u opera-
ciones inmanentes, los habitos intelectuales, las virtudes, entre otras dimensio-
nes humanas, no son realidades corpdéreas es manifiesto, puesto que no se here-

% En efecto, que los homo hasta hoy conocidos (habilis, ergaster, erectus, antecessor y los sa-

piens en sus variantes conocidas precedentes al sapiens-sapiens —a saber, arcaico, heidelbergen-
se, neandertahales antiguos y modernos y cro-magnon— no son ‘verdaderos hombres’ como noso-
tros es manifiesto, porque aunque usaban los sentidos internos (imaginacién, memoria y cogitati-
va) no pensaban, es decir, no universalizaban, por eso sus respuestas a los cambios del medio
siempre fueron particulares e insuficientes y, por ende, se extinguieron. En cambio, el sapiens-sa-
piens so6lo se puede extinguir por la razén contraria, por crear superabundancia de medios (por

ejemplo, bombas atdmicas o nucleares) que destruyan el medio.
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P. Lain Entralgo, “Sobre la persona”, p. 22.
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P. Lain Entralgo, “Sobre la persona”, p. 23.
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dan. Tampoco la persona, pues cada quién es distinto, no algo que haya evolu-
cionado en sus padres.

Insiste Lain en que su precedente tesis corporeo-dinamicista es conciliable
con las diversas creencias —teistas, ateistas y agndsticas—. Pero esto, como se ha
indicado mds arriba, tampoco parece posible. Acepta asimismo que el hombre
es imagen y semejanza de Dios, pero no por lo espiritual en él, sino por su con-
ducta libre, amorosa, etc., la cual atribuye al cuerpo, tesis asimismo insuficiente,
porque la imagen humana de Dios no puede estar en lo potencial o imperfecto,
sino en el acto, a saber, en el acto de ser personal. Con todo, en este trabajo
sostiene algo muy positivo, a saber, que la persona no es un qué, sino un quién,
y —como decia Spaemann—, no es algo, sino alguien. No obstante, la designa
como un ‘absoluto’, pero esta palabra denota ‘realidad absuelta’ y, por tanto,
aislamiento, separacion. Ahora bien, la persona es ‘pura apertura personal’ y
como tal, vinculada personalmente a personas distintas. Las cualidades que Lain
atribuye a la persona en este trabajo son: “proyectividad, historicidad, apertura a
la trascendencia, intimidad, libertad, condicion de animal de realidades, concep-
cién del hombre como imagen y semejanza de Dios, etc.”®. Sin embargo, es
claro que, si algunas de ellas sélo se pueden atribuir al hombre, no al Dios per-
sonal, tales notas no serdn apropiadas para designar lo constitutivo del ser per-
sonal®.

8. La coleccion abierta de notas humanas en Qué es el hombre

Uno de los udltimos libros de Lain (posterior a éste es s6lo La empresa de en-
vejecer) que constituye un resumen antropolégico de sus ultimas obras es Qué
es el hombe. Evolucion y sentido de la vida (1999). Lo primero que llama la
atencion en €l es el titulo, porque pregunta ‘qué’ es el hombre, no ‘quién’ es,
cuando el mismo autor en su trabajo precedente “Sobre la persona” ha denun-
ciado esa incorreccidn. Estd conformado por dos partes. La primera, como acos-
tumbra el autor, versa sobre aspectos histéricos, en este caso, sobre la cosmo-
logia dinamicista (Paracelso, Leibniz, Zubiri) y sobre la teologia de la homini-
zacion de Rahner. La segunda, ‘Una antropologia integradora’, indaga primero
sobre la realidad del cosmos y de la vida, y después sobre el hombre y su saber
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P. Lain Entralgo, “Sobre la persona”, p. 20.

8 En efecto, los rasgos del ser personal deben ser tales que se encuentren en todas las realidades

que sean personas, es decir, deberdn ser perfecciones puras transcendentales en toda persona, y es
claro que, por ejemplo, la historicidad, el ser animal de realidades, etc., no se pueden predicar del
Dios personal.



I1. El monismo corporalista del segundo Lain Entralgo 53

‘pendltimo y udltimo’. Al final del trabajo ofrece una sintética y esclarecedora
Conclusion. En la breve ‘Introduccion’ comienza como terminé Ser y conducta
del hombre y otros escritos, a saber, revelando que busca una antropologia
aceptable por todas las mentes —religiosas, agndsticas o ateas—, y asimismo,
conciliar el saber cientifico y filoséfico con la fe cristiana. Revisemos la segun-
da parte de la obra, por ser, segtn el autor, la mds nuclear®.

En esta parte Lain sigue manteniendo que el hombre es hombre, tal como
hoy lo entendemos, desde el homo habilis*®. Junto a esa naturaleza corpdrea
humana, afiade el aporte orteguiano para describir al hombre: “El hombre tiene
una naturaleza esencialmente histérica, es por naturaleza un animal histdrico”®’.
Sin embargo, definirlo como historia supone afirmar que la persona humana
‘estd’ en el tiempo, pero que no ‘es’ tiempo. Por no ser historia puede hacer
historia, es decir, cambiar el curso historico de los acontecimientos. A continua-
cion Lain describe al hombre con tres series de notas:

a) Las notas morfologicas distintivas en este texto, que en esta obra atribuye
al hombre usando para ello del método experimental (observacion y explica-
cién) son: 1%) el hombre se mueve en el espacio; 2%) habla; 3*) pregunta y res-
ponde; 4%) crea simbolos; 5%) elige; 6*) crea productos culturales; T%) se ensi-
misma; 8%) vive en cualquier parte (animal panecologicum); 9%) rie; 10%) estd
abierto a la realidad.

b) Afiade Lain lo que con el método de la autocomprension se puede descu-
brir en la propia conducta: 1%) capacidad de autopercepcion; 2%) cierta idea de st
mismo; 3%) vocacion personal; 4%) libertad creativa; 5%) imaginacion; 6*) homo
loquens; 7*) el preguntar y 8%) el ensimismamiento.

c) Las piezas histdricas clave que han influido en nuestra mentalidad para
comprender al hombre son, segin Lain, éstas: 1*) los conceptos de naturaleza

% “La segunda parte (‘Una antropologfa integral’) es una elaboracién mds acabada de las ideas

antropoldgicas y antropogénicas sucesivamente expuestas en mis libros Cuerpo y alma (1991),
Alma, cuerpo y persona (1995) e Idea del hombre (1996)”; P. Lain Entralgo, “Introduccién” a
Qué es el hombre. Evolucion y sentido de la vida, Ed. Nobel, Oviedo, 1999, p. 9.

8 “El Homo habilis... ;es la primera manifestacion de lo que tradicionalmente ha venido
llamédndose ‘naturaleza humana’? Pienso que si”’; P. Lain Entralgo, Qué es el hombre, p. 142.
“Aquel individuo era un hombre, un mamifero bipedestrante semejante a nosotros, dotado de
capacidades en varios sentidos esencialmente iguales a las nuestras”; p. 144. Téngase también en
cuenta que tanto la actual paleontologia como los estudios de la biologfa sobre las mitocondrias
femeninas y, asimismo, la antropologia cultural que estudia el origen de los lenguajes humanos
suelen repetir la cifra de 100.000 afios para datar la antigiiedad de los primeros sapiens-sapiens,
mientras que a los homo habilis se les suele enmarcar entre 2,5 - 1,8 millones de afios (no de

3.000.000, como Lain defiende). Por tanto, la distinta antigiiedad entre ambas especies es notable.
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P. Lain Entralgo, Qué es el hombre, p. 143.
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[physis], razon [logos], ser [einai], ciudad [polis] y ley [nomos] de la Grecia
cldsica; 2°) la filiacion divina y la ética del cristianismo; 3%) la concepcién juri-
dica romana; 4%) el influjo de los pueblos bdrbaros europeos; 5%) la cultura del
esplendor de la Edad Media; 6%) la crisis bajomedieval y su superacion renacen-
tista; 7%) las utopias filoséficas modernas del siglo XIX; 8%) su quiebra a fines
del XIX y principios del XX; 9?) el disfrute de lo maravilloso y el sufrimiento
de lo terrible de fines del XX.

Lain ha descrito al hombre con las precedentes series de descripciones ‘mor-
foldgicas’, ‘autocomprensivas’ e ‘histéricas’. Sin embargo, la persona humana
no se reduce a esas manifestaciones ni al conjunto de ellas, pues éstas son mani-
festativas y, como tales, no describen la intimidad personal humana.

A lo precedente Lain afiade las concepciones antropoldgicas actuales (ya re-
sefiadas por él en obras anteriores)®. A continuacién critica tales propuestas y
ofrece la suya propia (como lo ha hecho en obras precedentes), la cual resume
en estos cinco puntos: 1°) El hombre es enteramente una realidad césmica; 2°)
su ser es dinamismo, derivado evolutivamente del dinamismo cdsmico; 3°) tiene
conciencia neural abierta a toda realidad fisica del mundo y transneural a la
suya®; 4°) habla y pregunta; 5°) tiene pensamiento, libertad, decision, imagina-
cion, intimidad y ensimismamiento, autoposesion, responsabilidad, ética, me-
moria, sentimiento... Como se ve, con los puntos suspensivos Lain deja la puer-
ta abierta a mds notas propiamente humanas. De entre las que propone en el
listado no todas estdn en el mismo plano ni valen lo mismo, pues la mayoria son
manifestativas, es decir, pertenecen al nivel propia la naturaleza corpdrea
humana y al desarrollo de las facultades de la esencia humana (inteligencia y
voluntad), pero salvo la nota de ‘intimidad’ ninguna de ellas pertenece al nivel
propiamente nuclear humano, es decir, al acto de ser personal humano; e inclu-
so ésta no es vista por el autor a ese nivel, pues trata de ella en el plano del yo,
pero ya se ha indicado que el yo, equivalente a la ‘personalidad’, no es la ‘per-
sona’.

8 Las resume asi: 1%) dualismo (alma-cuerpo); 2*) monismo materialista (s6lo materia); 3%

mentalismo (actos mentales irreductibles a los orgdnicos); 4*) Y otras dos propuestas (a. la de un

alma espiritual; b. la de sélo cerebro).

% “Sin la actividad del sistema nervioso, el hombre no serfa consciente, y lo es de modo ade-

cuado cuando el sistema nerviosos sufre alteraciones patoldgicas”; P. Lain Entralgo, Qué es el
hombre, p. 191. Esta doble conciencia admite varias vertientes: a) conciencia vigil del mundo; b)
conciencia de la realidad y el ser de los entes del mundo; c) conciencia de s{ mismo, y d) concien-
cia de la aspiracion a la trascendencia. En suma, la conciencia humana tiene notas peculiares, pero
en rigor, ‘la conciencia es —segun Lain— un fendmeno césmico’.
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9. Las raices noéticas de su antropologia

Lain no tiene el respaldo de una rigurosa teoria del conocimiento humano
para conformar su antropologia. El problema de no advertir la indole inmaterial
de las ideas, de las operaciones inmanentes, los hdbitos intelectuales (adquiridos
e innatos), las facultades superiores (inteligencia y voluntad) y de la intimidad
humana detecta que Lain no cuenta para su antropologia con el respaldo de una
teoria de conocimiento sélida. Y es que la clave de la teoria del conocimiento de
Lain (pues otras facetas menos importantes de su gnoseologia son la observa-
cién, la experimentacion...) se puede resumir en las dos tesis con las que él
mismo basa el método de sus libros mds relevantes, (al menos desde Cuerpo y
alma hasta Qué es el hombre), a saber:

a) Una tesis heidegeriana: ‘La pregunta es la forma suprema del saber’. Pero
ésta también plantea dificultades pues la pregunta no es el método adecuado
para saber acerca de lo radical (mdxime si se trata de la persona humana) por
varios motivos: 1°) Porque las preguntas son multiples e irreductibles a unidad,
de modo que no se puede controlar el método. 2°) Porque si para controlarlo, se
decide hacer unas preguntas omitiendo otras, la validez del método depende de
la ‘decision’ o ‘eleccion’ voluntaria, pero como es claro que la voluntad no es
cognoscitiva, se hace depender el método noético de una ingerencia extranoéti-
ca injustificable®. 3°) Porque la pregunta ‘supone’ la respuesta, es decir, la da
por supuesta y, por tanto, no penetra intelectualmente en ella. 4°) Porque pre-
guntar es propio de una via operativa de la razén (no precisamente la mds cog-
noscitiva), pero el acto de ser personal o intimidad humana es superior a la
razén; por tanto, no se puede esclarecer lo superior con lo inferior: la razén no
es la persona, sino de la persona. La persona se alcanza a conocer con un nivel
noético humano propio de su altura. 5°) Porque cualquier respuesta a cualquier
pregunta es siempre parcial, pues ya se ha dicho que no cabe una tltima pregun-
ta. 6°) Si preguntar es netamente un acto racional, darle protagonismo a la pre-
gunta comporta desconocer que superior a la razén existen niveles humanos
noéticos de mayor alcance’'.

b) Una tesis propia: “Para la mente humana, lo cierto serd siempre lo pentl-
timo y lo ultimo serd siempre incierto”, afirma Lain. Pero esta sentencia es
errénea porque se contradice a si misma, ya que se toma como ultima a la par

% En efecto, se pregunta porque se quiere, lo que se quiere, se deja de preguntar lo que se quie-

re, se sigue preguntando porque se quiere y se deja de preguntar cuando se quiere, pues es claro
que siempre se puede seguir preguntando.

o1 A este respecto la tradicién medieval hablarfa de conocimiento ‘intelectual’ (los hdbitos inna-
tos; recuérdese que Tomds de Aquino decfa que existe un hdbito originario mediante el cual el

alma se conoce a si misma).
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que se tiene como cierta, pues si se tomara como pentltima seria —con palabras
kantianas— de indole ‘fenoménica’, no de ‘algo en si’; o, con palabras lainianas:
“si una tesis es metafisica no puede ser cientifica, y si es cientifica, no puede ser
metafisica”’. Ahora bien, es claro que esta tesis no es cientifica, sino metafisi-
ca; por tanto, no habla de lo pentltimo, sino de lo dltimo. Pero como ha indica-
do que todo lo dltimo es incierto, también esta tesis lo serd. Y, sin embargo, la
toma como cierta.

2 P. Lain Entralgo, Qué es el hombre, p. 220.



CAPITULO III
EL LAIN ENTRALGO
DE LA FE, LA ESPERANZA Y EL AMOR

1. Presentacion

Los temas antropoldgicos preferentemente tratados por Lain a lo largo de su
entera produccién' fueron el cuerpo humano, la fe, la esperanza y el amor, hasta
el punto de que Orringer divide el pensamiento de Lain en tres etapas, cada una
de las cuales se distinguiria por el mayor énfasis puesto por el autor en cada una
de estas virtudes, a las que denominard “actividades psico-orgdnicas™*. Tenien-
do en cuenta esta sucinta sintesis antropoldgica, atendamos ahora a su concep-
cidén de las tres virtudes fundamentales que recorren toda su andadura.

2. Lafe

El dltimo ensayo de su trabajo La empresa de ser hombre, que pertenece a su
primer periodo, lleva por titulo “Soledad y creencia”. En €l afirma que “sin mis
creencias, yo no podria ser ‘yo’ durante mi existencia terrena™, lo cual parece
indicar que el creer es una dimension constitutiva del ser humano. Describe el
acto de fe con expresiones tales como ‘ser consciente’, ‘hacerse cargo’, ‘darse

' Cfr. P. Lain Entralgo, Memoria y esperanza: San Agustin, San Juan de la Cruz, Miguel de

Unamuno y Antonio Machado, Real Academia Espafiola, Madrid, 1954; La espera y la esperanza.
Historia y teoria del esperar humano, Revista de Occidente, Madrid, 1956; “Sartre y la desespe-
ranza”, Cuadernos Hispanoamericanos, 1957 (10), pp. 7-23; “Maragall y la esperanza”, Papeles
de Son Armadans, 1959 (34), pp. 9-18; “La desesperacidn en la vida del hombre”, en ;Qué aporta
el cristianismo al hombre de hoy?, Mensajero, Bilbao, 1969, pp. 307-324; Sobre la amistad,
Revista de Occidente, Madrid, 1972; Antropologia de la esperanza, Guadarrama, Barcelona,
1978; “Creencia, esperanza y amor”, Cuenta y Razon, 1983 (4), pp. 29-41; Esperanza en tiempo

de crisis, Circulo de Lectores, Barcelona, 1993; Creer, esperar, amar.

2 P.Lain Entralgo, “Introduccién” a Creer, esperar, amar, p. 9.

*  P. Lain Entralgo, La empresa de ser hombre, p. 261.
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cuenta’, ‘percatarse con asentimiento’. Y aflade que el asentimiento es doble:
‘de busqueda’ y ‘de recepcidn’; asimismo, ‘de refugio’ y ‘de osadia o arrojo’.
La busqueda la entiende como una especie de sed de la realidad que nos falta,
pues “desde el nacer hasta el morir, los hombres vamos haciendo nuestra vida
sedientos de lo que no somos™. Esta sed sélo puede ser colmada por Dios
allende de la vida terrena: “asentir, en este caso, es creer esperando el goce de
un asentimiento transmortal e infinito””. Lain estima que este deseo —“la sedien-
ta existencia del hombre no”— es natural pero no es todavia formalmente cristia-
no. Asi expuesto no pasa de ser precristiano. Serd integra y verdaderamente
cristiano cuando esa ‘gran creencia’ sea fe teologal y gratuita, y cuando la reali-
dad a que ella se refiera sea el Dios uno y trino”’. De tal realidad afiade que sélo
“en Dios, yo soy yo y lo mio”’. Creer, para Lain, es reconocer cardcter de reali-
dad a través de la verdad conocida: ‘creemos en la realidad a través de la ver-
dad’. Por tanto, creer es mds que conocer, y no involucra sélo a la inteligencia,
sino también a otras dimensiones humanas.

En Creer, esperar, amar, obra de su segundo periodo, Lain afirma que la
creencia admite cinco modos, segun lo que se cree: ‘la probabilidad’, ‘la seguri-
dad respecto del futuro’, ‘la seguridad respecto del presente’, ‘la expresion cor-
poral’ y ‘la fe en el fundamento ultimo de lo real’. Psicologicamente la describe
como un componente esencial del psiquismo humano en el que actian simultd-
neamente la afectividad, la voluntad y la inteligencia sobre lo que para nosotros
es real. Moralmente, se expresa como nuestra vinculacién afectiva con todo
aquello por lo que somos capaces de sufrir e incluso morir. Metafisicamente, es
“una estructura bdsica de la existencia humana, por la que el hombre siente co-
mo ‘realidad efectiva’ o ‘conviccién de realidad’ la impresion primordial de
realidad con que se le ofrecen las cosas que percibe”®. Conocer es, para Lain,
tener creencia en lo real; el cogito cartesiano es, para él, a la par, credo. Por
encima de esa creencia estd la fe sobrenatural, que describe como “la entrega a

una realidad personal en cuanto verdadera’™.

Sin embargo, que sustituir el conocer por la creencia tiene como efecto sub-
jetivizarlo; y, ademds, si esta creencia es sobrenatural, también estard afectada
de subjetivismo. Dada esta indole del conocer, Lain admite que ningtin conocer
alcanza una absoluta certeza: “Sea la existencia de Dios o la dureza del suelo

4 P. Lain Entralgo, La empresa de ser hombre, p. 264.

3 P. Lain Entralgo, La empresa de ser hombre, p. 266.

¢ P. Lain Entralgo, La empresa de ser hombre, p. 268. La fe en Dios uno y trino es “gratuita-

mente regalada”; p. 271.

7 P. Lain Entralgo, La empresa de ser hombre, p. 268.

8 P.Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 106.

° P.Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 130.
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que voy a pisar lo por mi creido, en ninguno de los dos casos me es posible
afirmar que para mi es absolutamente cierta y segura la realidad de aquello a
que se refiere mi creencia”'’.

No obstante, esta tesis es contradictoria porque si sélo se puede aceptar si se
cree en ella, no por su evidencia, la misma no tendrd validez universal, sino sélo
para aquellos que creyesen en ella. Que el planteamiento gnoseoldgico de Lain
no es cldsico, sino moderno, es claro, porque la modernidad —desde antes de
Descartes— ha sustituido la verdad por la certeza''. Como se ha adelantado, en
este segundo periodo Lain admite que el hombre se reduce a su cuerpo, en el
cual el cerebro ocupa el lugar central. Ademds, de la dotacién neuronal afirma
que es una realidad que siempre serd enigmadtica, a la par que acepta que ningu-
na certeza serd nunca completa. Por tanto, lo que de aqui cabe concluir es que
no cabe verdad respecto del método cognoscitivo (cerebro), ni tampoco respecto
del tema conocido. Pero, pese a eso, Lain mantiene que, sin duda, ‘yo sé quien
soy’, lo cual supone incurrir en una peticion de principio.

3. La esperanza

La esperanza fue, sin duda alguna, el tema antropoldgico preferido por Lain
Entralgo'z. Conviene, por tanto, centrar la atencion en esta realidad tan radical-
mente personal. Al respecto serd oportuno tener en cuenta publicaciones suyas
tanto de su primer periodo como del segundo'®, de manera que habra que averi-
guar si hay en su tratamiento un viraje, semejante al realizado en los otros temas
antropoldgicos, o si, mds bien, hay una continuidad de pensamiento. Segtn el
mismo Pedro Lain confiesa, aparte de ahondar en el propio sentido de su vida,
empezo a indagar sobre la esperanza para salir de la problematicidad de la exis-
tencia humana expuesta en las filosofias existencialistas (Heidegger, Sartre)'.

Del primer periodo es La espera y la esperanza, una obra centrada en esta
virtud, que, segin Lain, “es uno de los hdbitos que mds profundamente definen

1P, Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 137.

11

Cfr. L. Polo, La esencia del hombre, Segunda Parte, Eunsa, Pamplona, 2011, pp. 168 y ss.

12 Cfr. sobre este tema: J. M. Diez-Alegria, “La filosoffa de la esperanza de P. Lain Entralgo”,

Revista de Estudios Politicos, 1959 (104), pp. 157-186.

3 “Nunca el tema de la esperanza me ha sido ajeno”; P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar,

p.148.

4 Cfr. P. Lain Entralgo, Hacia la recta final, p. 177. Cfr. asimismo: D. Gracia, “Conversacién

con Pedro Lain Entralgo”, Cuadernos Hispanoamericanos, 1983 (400), pp. 11-32.
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y constituyen la existencia humana". Para él hay dos tipos de hdbitos: el entita-
tivo, o de la ‘primera naturaleza’ del hombre, que es constitutivo, y el hdbito
como ‘segunda naturaleza’ del hombre. La ‘espera’ es del primer tipo; la ‘espe-
ranza’, en cambio, del segundo. ;Cémo se pasa de uno a otro? Segun él, me-
diante la confianza'®. Este libro se compone de cinco partes, cuatro de las cuales
son estudios histdricos (estudio de la esperanza en autores representativos del
cristianismo, del mundo moderno, de nuestro tiempo y de la Espafia contem-
pordnea), y la udltima, titulada ‘Antropologia de la esperanza’ (publicada aparte)
condensa el pensamiento del autor respecto de esta realidad humana. Por abre-
viar, aunque seria pertinente aludir a su interpretacion de la esperanza segtin
Ortega y Zubiri, que tanto le influyeron en éste y otros temas'’, conviene cefiir
nuestra revision a la dltima parte, la cual se compone de tres capitulos:

En el primero de los tres capitulos aludidos, ‘Cuerpo y espiritu en el acto de
esperar, una descripcion externa de tal acto’, Lain describe al hombre como
‘proyecto’'®. Como se ha indicado, tal descripcién es certera, pues en la presente
situacion el hombre no ha acabado de ser el que serd. Ahora bien, como €l mis-
mo advierte, un proyecto sin esperanza de alcanzar su destino carece de sentido:
“por una exigencia inexorable de su realidad, el espiritu encarnado se ve obliga-

do a existir proyectando su propio futuro”".

'3 P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 16.

' Esta tesis la mantiene también en su segundo periodo, pues escribe que “la espera se hace

esperanza cuando la confianza en lograr lo que se espera predomina sobre el temor de no lograr-

lo”; P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 172.

7" En su estudio sobre Ortega en esta obra Lain nos dice que la esperanza no se comprende sin

una ‘realidad trascendente’ (cfr. P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 454). (De qué
realidad se trata?, ;es Dios, o una realidad intracésmica? Pero de ser Dios, dado que €l es eterno,
(coémo compatibilizar esto con la tesis de Lain acerca de que la persona humana ‘es tiempo’?
(Acaso la persona trasciende el tiempo? Si —siguiendo a Zubiri— afirma que ‘todo lo bioldgico es
mental y todo lo mental bioldgico’, es claro que lo mental no podrd darse sin lo biolégico. Espe-
rar, para Lain, es ‘proyectar’, y proyectar es ‘preguntar’, el cual estd —como en Heidegger— abierto
a posibilidades; pero de qué tipo son éstas?, ;sdlo intramundanas? Alcanzar la posibilidad mejor
—afiade— ‘equivale a realizar mds acabadamente la propia vocacion’. Ahora bien, jel cumplimien-
to de esa vocacion es exclusivamente terreno? Ser hombre es una ‘empresa’, nos dice, pero afiade

que el término de esa empresa es siempre ‘provisional y sucesivo’.

'8 “Yo soy una voluntad y un proyecto de ser emergentes en el seno de lo que he sido, levanta-

dos sobre el 1égamo de todas mis experiencias de compaiifa, desde la impersonal que me haya
deparado el mundo césmico —también el paisaje acompafia— hasta la mds directamente personal
de mi relacién con deudos y amigos, pasando por la que me dieron los hombres que sélo por

relato he conocido”; P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 472

19 P, Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 503 (en cursivas en el original). A lo que agre-

ga: “el cuerpo del hombre ‘exige’ que la espera del hombre sea un proyecto, y el espiritu humano
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El segundo capitulo, ‘El proyecto, la pregunta y la esperanza’, es una des-
cripcion interior de la actividad de esperar. En €l Lain sostiene que “la forma
propia de la espera del hombre es el proyecto”™, y que éste es volicién®'. Con
todo, el ‘ser proyecto’ no hay que predicarlo directamente de la voluntad del
hombre, sino precisamente de su acto de ser, al cual no pertenece la voluntad,
puesto que ésta ‘potencia’ o ‘facultad’ pertenece a la esencia del hombre: la
voluntad se ‘tiene’, no se ‘es’. En efecto, el hombre es un ser que tiene proyec-
tos en sus manifestaciones porque €l es un proyecto en su ser. Con ello no se
que quiere indicar que no sea, pues obviamente es, sino que todavia no ha lle-
gado a ser quién estd llamado a ser. Por lo demds, tampoco hay que confundir
dicho ‘ser’ con la ‘existencia’, confusién en la que Lafn parece incurrir’. El
hombre espera —dice— ‘ser algo mds’. Pero ;en virtud de qué puede llegar a mds
el hombre; porque es constitutivamente un ser creciente, porque es elevado por
Dios, por ambas facetas? En esta obra Lain apunta al ser divino, pero no de

modo abiertamente noético, sino mediante lo que €l llama ‘creencia’®.

En el tercero de estos capitulos, ‘La espera y la esperanza’, Lain describe la
relacion entre ambas dimensiones humanas. La primera es “el ingrediente bdsi-
co y esencial de la existencia humana... un hdbito de la naturaleza primera del
hombre, consistente en la necesidad vital de desear, proyectar y conquistar el
futuro”®’. La segunda “es un hdbito de la segunda naturaleza del hombre, por
obra del cual éste confia de modo mds o menos firme en la realizacién de las

—el espiritu encarnado— ‘se ve obligado’ a esperar su futuro concibiéndolo como proyecto. El
proyecto —un proyecto forzosamente atenido a las posibilidades de la realidad corpdrea en que el
espiritu humano se encarna— es, pues, la forma propia y primaria de nuestra espera”; p. 503. En
una obra posterior mantiene esta tesis: “no hay proyecto sin esperanza, ni esperanza sin proyec-

to”; Creer, esperar, amar, p. 176.

2 P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 504.

2l “E] proyecto es, por lo pronto, una volicién y una pregunta. Proyectando yo quiero algo de la

realidad, comprendida la de mi propio ser y —de modo expreso o tdcito— pregunto algo. Desde el
seno mds profundo de mi voluntad aspiro a ser”; P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p.
508.

2 “Mi viviente y constitutiva necesidad de futuricion y el modo de mi relacion con la realidad

son causa de que mi existencia sea proyecto y pregunta. Vivir humanamente es proyectar y pre-
guntar, afirma; quien proyecta, pregunta, y quien pregunta, proyecta. La pregunta es la expresion
racional del proyecto; el proyecto es el fundamento vital o existencial de la pregunta”; P. Lain

Entralgo, La espera y la esperanza, p. 509.

»  “Toda pregunta [...] se dirige también, en ultimo extremo, al ‘T’ absoluto que otorga fun-

damento... En ese ‘“Td’ tiene su postrer apoyo la ‘confianza’ que hemos descubierto en el seno

mismo de la pregunta”; P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 535.

*  P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 571.
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posibilidades de ser que pide y brinda su espera vital”*. La espera es tendencia;
la esperanza es voluntaria, y ambas son naturales. El objeto de la primera es
‘seguir siendo’; el de la segunda, ‘ser siempre’, por eso apunta a lo trascenden-
te, al ‘Sumo Bien’, en rigor, a Dios*. Por su parte, en la esperanza sobrenatural
“ese ‘ser siempre’ y ‘ser en Dios’ son creyente y esperanzadamente entendidos

segtin las promesas de Cristo”*.

En su libro del segundo periodo Hacia la recta final Lain declara que “en
sus lineas generales, gustosamente suscribo hoy lo que entonces escribi”* en La
espera y la esperanza, pero afiade una revision critica, que sintetiza asi: “movi-
do por mi tradicional dualismo antropoldgico que sin reflexion suficiente yo
profesaba entonces, un capitulo de mi libro lleva por titulo ‘Cuerpo y espiritu en
el acto de esperar’. Digo en él: ‘El cuerpo humano exige que la esperanza
humana sea proyecto, y el espiritu humano —el espiritu encarnado— se ve obli-
gado a esperar su futuro concibiéndolo como proyecto. El proyecto —un proyec-
to forzosamente atenido a las posibilidades de la realidad corpdrea en la que el
espiritu humano se encarna— es, pues, la forma propia y primaria de nuestra
espera’. Hoy no escribiria esto. Hoy considero cientifica y filoséficamente in-
admisible el dualismo antropoldgico, aunque, por supuesto, lo respeto, y pienso
que el hombre es su cuerpo, y que a la especifica estructura de éste hay que
referir todas sus actividades especificamente humanas, comprendidas las apa-
rentemente mds ‘espirituales’”%.

En Creer, esperar, amar, un trabajo de su segundo periodo, Lain pregunta:
“¢no es la funcién primaria y mds esencial de la vida la expectativa, y su mds
visceral érgano la esperanza?”®. El estudio de esta realidad lo divide aquf en

»  P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 572.

% “La esperanza es el habito psicoldgico en que de modo afirmativo se expresa tempéreamente

la religacién del hombre”; P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 583 (en cursivas en el
original). “Un hombre esperanzado es un ser racional que afirma vital y sucesivamente su condi-
cion de ens religatum; y lo afirma como el objeto de su esperanza... Un hombre desesperanzado
es [...] un ser racional que niega en el tiempo su constitutiva religacion, y la niega, esto es lo
decisivo, confirmandola, haciendo objeto de su desesperanza o angustiosa esperanza el ‘endiosa-
miento’ de su propia persona, es decir, una ‘deificacion’ desligada y auténoma, no referida al ens
fundamentale de su religatum esse”; pp. 583-584. En La empresa de ser hombre y en Teoria y
realidad del otro Lain también describe al hombre —siguiendo a Zubiri— como religado a Dios.

Mais adelante afiade: “la esperanza, en suma, sélo puede ser genuina siendo religiosa”; pp. 599.

77 P. Lain Entralgo, La espera y la esperanza, p. 601. “La esperanza cristiana no es la mera

‘sublimacion’ de la esperanza natural, ni una simple ‘coronacién’ de los deseos humanos: es el

fruto de una ‘regeneracion’ de nuestra naturaleza adquirida por la Resurreccién de Cristo”; p. 601.
28

P. Lain Entralgo, Hacia la recta final, p. 186.

29

P. Lain Entralgo, Hacia la recta final, p. 190.

% P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 147.
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seis apartados: 1°) La esperanza del hombre dentro de la evolucion del cosmos;
2°) Proyecto, pregunta y esperanza; 3°) La esperanza humana; 4°) Desespera-
cién, desesperanza, angustia; 5°) Esperanza y apropiacién de la realidad; 6°) La
realidad del esperanzado. En ellos sostiene que el esperar es propio tinicamente
de los animales y de los hombres, pero mientras la espera animal es instintiva,
la del hombre es abierta. Aclara Lain que en su anterior libro, La espera y la
esperanza, dio razén de la esperanza de modo dualista: “el hombre espera
humanamente porque, a causa de su hiperformalizacidn, asi lo exige el cerebro
humano, y porque, como inexorable consecuencia de su condicién de espiritu
creado, a ello se ve obligado su espiritu™'. A lo que aquf afiade: “Hoy no pienso
asi. Para mi el hipotético principio de realidad del hombre tradicionalmente
llamado espiritu, alma o mente no es sino un modo de actuar y manifestarse la
peculiar estructura de la materia césmica que en esencia es el cuerpo humano. A
mi modo de ver, ‘cuerpo humano’ y ‘hombre’ son términos intercambiables™?.

Con la precedente equivalencia, Lain deberia considerar que la espera del
animal y del hombre son césmicas, es decir, explicables desde el orden del uni-
verso, como las demds realidades intramundanas, pero no lo hace: “el hombre
es un ente emplazado en el tiempo y limitado en el espacio, pero constitutiva-
mente abierto a un ‘mds alld’ de ese emplazamiento y esa limitacién”*. ;Cémo
conjugar ambas tesis? Es claro que la esperanza humana se salta los limites
espacio-temporales. Entonces, ;por qué considerarla de naturaleza corpdrea?
Por otra parte, la vincula a la fe, e incluso al amor (aunque no necesariamente se
den juntas las tres), y no sé6lo a la fe y al amor naturales, sino también a éstos
entendidos como virtudes sobrenaturales. Ahora bien, ;cémo reducir esas reali-
dades a cuerpo humano si su tema, Dios, es espiritu?

Antes de llegar a la esperanza verdadera —afiade Lain— el hombre pasa por
estos momentos: 1%) tendencia a la futuricion; 2%) pretension de seguir siendo;
3% ‘fianza’, no absoluta, en la realidad; 4*) confianza o ‘defianza’ no absolutas
en el t€rmino de la espera; 5%) confianza o ‘defianza’ ocasionales o habituales;
6") esperanza como hdébito psicolégico de la segunda naturaleza, que se adquie-
re —y que puede perderse— en el transcurso de la vida, y en cuya adquisicion
influyen el temperamento, la voluntad (de entrega, de creacidn) y la disposicion
al sacrificio. De acuerdo con esas notas, la actitud del hombre ante el futuro
admite, segin Lain, dos posibilidades: a) espera durante la ejecucién de un pro-
yecto; b) espera de un futuro trascendente a todo posible proyecto. Esta segunda
es esperanza genuina y tiene como metas el ‘seguir viviendo’, el ‘seguir siendo
uno mismo’ y el ‘ser mds sin limite’. La sede de esta esperanza, dice Lain, no es

3! P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 158.

3 P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 159.

3 P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 172.
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la razén, sino el ‘corazén’. Contrarios a la genuina esperanza —agrega—, son la
desesperacion (temer que no llegue a ser lo que se desea), la desesperanza (im-
posibilidad de conseguir lo que se quisiera poder esperar) y la angustia (la oca-
sional incapacidad de la mente para acceder al fundamento de lo real). Para
apropiarse una cosa, para que una cosa sea intimamente mia, no basta la creen-
cia. Esta se requiere, pero no es suficiente. Para tal apropiacién se requiere la
esperanza. Por otro lado, de la realidad del esperanzado, Lain afirma que espera
un hombre, una persona individual, es decir, una realidad corpérea humana; que
espera con la humanidad entera, aunque no lo advierta; espera en cada hombre y
en la realidad entera. En este segundo periodo, Lain unas veces interpreta la
esperanza como una mera ‘creencia’, no como un conocimiento cierto®*; otras,
en cambio, indica que tal esperanza no sélo es una creencia, sino que también es
natural: “;S6lo teologal, sobrenatural puede ser la esperanza en la vida perdura-
ble? [...] La esperanza genuina [...] la esperanza de los incurables tiende hacia
algo indeterminado, nebuloso, algo que sélo se refiere a la persona del enfer-
mo™?.

En su tardia obra Hacia la recta final Lain nos ofrece una sintesis en doce
puntos de lo que en ese momento entiende por esperanza: 1) todo lo material
tiende al futuro; 2) el animal tiende a €l de un modo determinado; 3) el hombre
tiene a él esperando algo; 4) tal apertura humana requiere proyecto, y éste, pre-
gunta; 5) la pregunta indica menesterosidad, pero en ella late la posibilidad de
obtener una respuesta; 6) la pregunta sume al hombre en la angustia ante la
muerte®®; 7) la espera en la meta puede ser confiada o desconfiada, porque no
hay seguridad; 8) debe distinguirse entre espera y esperanza; la primera es ex-
pectativa; la segunda es confianza; el hombre requiere esperanza; 9) la esperan-
za auténtica es confiada respecto de la vida eterna; a ella se opone la angustia;
10) la esperanza mira al ‘siempre’ tras la muerte; la desesperacion, al ‘nunca’;
11) una u otra alternativas dependen de la constitucion biolégica del hombre, de
su situacién social, educacion y biografia; 12) es posible una ascética de la es-
peranza®’. Como se puede advertir, en algunas de estas formulaciones la caden-

¥ Cfr. P. Lain Entralgo, Esperanza en tiempo de crisis, Circulo de Lectores, Barcelona, 1993,

pp- 281-282. Como Marcel, Lain no parece reparar en este tiempo en que la inmortalidad del alma
se puede conocer de modo natural, no sélo por fe cristiana, y que la correspondencia esperanzada

de la persona respecto de la vida transhistdrica es asimismo natural, no sélo por gracia divina.
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P. Lain Entralgo, “Esperanza y enfermedad”, Congreso de Iglesia y Salud, EDICE, Madrid,
1994, p. 67.

% Por contraste, en un trabajo precedente habia escrito: “Cuando la vida de un hombre es en

verdad profunda, sus preguntas —sea intelectual, moral o estético el contenido de cada una de
ellas— van siempre dirigidas a Dios”; P. Lain Entralgo, La empresa de ser hombre, p. 98.

7 Cfr. P. Lain Entralgo, Hacia la recta final, pp. 179-186.
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cia heideggeriana es palmaria, pero Lain intenta zafarse del pesimismo existen-
cial ofrecido por el pensador de Friburgo abriendo una puerta a la trascendencia,
la cual trataremos en cuarto y dltimo lugar.

4. El amor

En Teoria y realidad del otro, obra del primer periodo lainiano, se lee: “el
amor pertenece a la constitucion metafisica de la existencia humana. Suele de-
cirse que el hombre, como realidad creada, es ens ab alio. Es verdad. Pero con-
vendria no olvidar que tanto como ens ab alio es ens ad aliud. Su dependencia
de ‘lo otro’ no es sélo aliedad de procedencia, es también aliedad de referencia,
y ésta su constitutiva referencia a ‘lo otro’ se realiza con el amor. Desde la raiz
misma de su ser, la inteligencia sentiente que es el hombre ama, cree y espera.
Homo naturaliter amans. Si Dios es amor, seguin la tan conocida sentencia de
San Juan, el hombre, imagen y semejanza de Dios, también debe ser amor...
Desde el instante mismo de su concepcion, el individuo humano muestra la
constituciéon amorosa de su ser en un movimiento ambitendente de aceptacion y
donacion... En su misma raiz ontoldgica, previamente, por lo tanto, a su posible
sobrenaturalizacion, el amor humano es a la vez éros, aspiracion hacia lo que el
ser del amante necesita, y agdpé, efusion hacia aquello en que el movimiento
amoroso termina”>®, Nétese que, al igual que ha afirmado en otros pasajes sobre
la fe y la esperanza, aqui sostiene que el amor es constitutivo del ser humano.

En su trabajo Sobre la amistad, obra asimismo del primer periodo, nos ofre-
ce un amplio estudio de claro sesgo zubiriano sobre esta dimension humana. El
capitulo central de su trabajo, el tercero, lleva por titulo Metafisica de la amis-
tad. En él se nos dice que amistad es dar a otro algo de lo que soy, de mi propio
ser. Tal entrega se realiza en la confidencia. Segiin esto, y poniendo énfasis en
las preposiciones, describe el acto amistoso como una “comunién interpersonal
y amorosa mia ‘con’ otro hombre, nacida ‘desde’ nuestra comun situacién y
nuestro comuin fundamento, realizada tanto ‘para’ y ‘hacia’ nosotros mismos
como ‘para’ y ‘hacia’ todos y constituida ‘en’ lo mismo™?’. Las cuatro notas que
predica de la amistad son: la incondicionalidad, la ilimitacién, la plenitud y el
acogimiento. En los capitulos siguientes investiga la amistad desde diversas
disciplinas.

Desde la psicologia distingue cinco determinaciones tipicas de la personali-
dad —edad, sexo, raza, temperamento o biotipo y la situacién histérica— y revisa

% P. Lain Entralgo, Teoria y realidad del otro, Alianza Editorial, Madrid, 1983, pp. 684-685.
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P. Lain Entralgo, Sobre la amistad, p. 243.
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como éstas influyen adjetivamente en la amistad. Desde la sociologia declara —
en oposicion a los pensadores cldsicos— que la amistad es un hecho trans-social:
“la conversacion intima que dos amigos sostienen a solas entre si no es un acto
estrictamente social”*’. En cuanto a la prdctica de la amistad, alude a los si-
guientes contextos: su nacimiento, su relacion con la misericordia, camaraderia,
simpatia, enamoramiento, trabajo en comun, vinculacién familiar, etc. Para la
conservacion de la amistad nos aconseja el respeto, la franqueza, la liberalidad,
el discernimiento afectivo, la imaginacién, y el que sea expansiva. En suma, se
trata de una amplia disertacién fenomenoldgica sobre la amistad con apoyatura
en la antropologia de Zubiri, pero como éste fildsofo no acepta la distincién real
entre acto de ser y esencia en el hombre, Lain no se pronuncia acerca de si la
amistad se emplaza en uno u otro plano del ser humano. Ahora bien, dado que
suele exponer las demds cualidades humanas las suele exponer en el &mbito de
las manifestaciones humanas, es de suponer que la amistad también se encuen-
tre entre ellas. Por tanto, no parece que Lain considere al amor como un radical
del acto de ser o intimidad personal humana.

En Creer, esperar, amar, trabajo perteneciente a su segundo periodo, Lain
indica que el amor se dice de muchas maneras. Psicoldgica y éticamente lo
describe como “un estado psico-orgdnico del hombre, de todo hombre, que se le
manifiesta como sentimiento y le mueve a procurar el bien de una cosa, una
obra humana o una persona*'. El amor, pues, se puede referir a una persona o a
una cosa. Si se refiere a una cosa, consiste —dice— en el gozo por la presencia o
recuerdo de esa cosa, en mi disposicidon a conservarla y perfeccionarla, y en la
apropiacion de ella. Si se refiere a otro hombre, se le puede ver —afiade— como
objeto, como persona problemdtica, o como persona en acto. Lo primero da
lugar a la contemplacién y la instrumentalizacion; lo segundo, al amor que €l
llama ‘instante’ (de ‘instar’); lo tercero, al amor ‘constante’ en el que radica la
amistad. Frente a la creencia y a la esperanza, Lain manifiesta que “sélo el amor
a lo que la creencia me presenta como real y sélo el amor a lo que realmente me
da, cuando se cumple mi esperanza, s6lo él me otorga la posesién intima de la
realidad, hace que ésta sea verdaderamente mia”*’. Precisamente en esa pose-
sién radica su descripcion metafisica del amor. Por lo demds, afirma que la en-
trega es siempre parcial y ocasional. Estariamos, pues, ante una nota constituti-
va del sujeto humano, el cual, siguiendo a Zubiri (esta tesis también es propia
de Spaemann), es designado como un ser que posee.
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P. Lain Entralgo, Sobre la amistad, p. 299.

4 P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 199.

2 P. Lain Entralgo, Creer, esperar, amar, p. 230.
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Epilogo: El problema de la apertura a la trascendencia

Es claro que tradicionalmente estas virtudes estdn abiertas a la trascendencia
divina. Mds aun, dentro del cristianismo, precisamente porque su tema es Dios,
se llaman teologales. Ahora bien, desde la fecha que traza la divisoria entre el
primer y segundo Lain (1989), el segundo se caracteriza en antropologia por-
que, mds que zubiriano, que lo es, constituye una radicalizacién del plantea-
miento de Zubiri, sobre todo en la direccion de su tesis sobre la ‘sustantividad’.
En esta €poca, Pedro Lain describe al hombre encuadrado en el resto del cos-
mos segtin doce puntos, con los que hay que comprenderlo®: 1) desde la evolu-
cién y desde su estructura dindmica; 2) como creado; 3) como estructurado; 4)
como dinamismo; 5) como dinamismo que se manifiesta en sus propiedades
(aditivas, estructurales y tendenciales); 6) las propiedades estructurales son
nuevas; 7) las novedades resultan de la unién de dos momentos: la relacion
especie-medio y la configuracién del dinamismo; 8) el hombre es la ‘estructura
mas elevada’ en la evolucion del dinamismo cdsmico; 9) la realidad del hombre
es una estructura en la evolucion del dinamismo cdsmico; 10) en la estructura
dindmica del cuerpo humano hay subestructuras; 11) la actividad del cerebro es
la actividad psiquica por si misma; 12) con su modo de entender la conciencia
psicoldgica, la inteligencia y demds notas de la persona, intenta superar el cho-
que del tradicional dualismo con el reciente materialismo. Ahora bien, este ma-
terialismo corporalista tiene que chocar a la fuerza con la concepcién cldsica de
dichas virtudes.

La ‘antropologia dinamicista’ del dltimo Lain, que pretende hacer guifios
tanto a la religién como al ateismo, y aun al agnosticismo, es materialista. De
modo que huyendo de lo que €l llamé ‘dualismo’ cldsico (teoria hilemdrfica del
hombre) y asimismo del moderno (neocartesiano), en su ultima época considerd
que en el hombre los dos tipos de actos —los mentales y los corporales— “proce-
den de un principio comun, el cual sélo puede actuar con preponderancia mental
y orgdnica”*. Ahora bien, si preguntamos en qué consiste ese ‘principio
comun’, su respuesta pasa, primero, por una suma, pues en su descripcion de la
persona se suman elementos psiquicos y corpdreos, y luego por un monismo
corporalista, o sea, por la defensa de que el unico principio es el cuerpo. En
definitiva, su tesis es una radicalizacion de la posicidn antropoldgica zubiriana,
combinada en Lain con su propia atencion otorgada en este periodo a la neurofi-
siologia, etologia y paleontologia. Recuérdese que la concepcién de Zubiri so-
bre la persona es ‘globalizante’ o sumatoria, es decir, reunién de todas las di-
mensiones humanas. Por eso, aunque Lain usa mucho mds en sus obras el

# Cfr. P. Lain Entralgo, Ser y conducta del hombre, pp. 502-506.

# P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 151.
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término ‘hombre’ que el de ‘persona’, los usa como sinénimos, es decir, tiene
una vision ‘totalizante’ de la persona humana, pues la describe con la coleccion
de notas ya indicada.

Ahora bien, si Lain considera que el cuerpo es nota ‘necesaria’ de la persona,
aunque afiade que no es nota ‘suficiente’, es claro que —al igual que Zubiri— no
podrd hablar de persona tras la muerte corpdrea; mds adn, convendria que
hubiese hablado de ‘mds o menos’ persona seguin la mayor o menor vitalidad o
disposicion corporal, llegando a afirmar que algunos humanos (los intrauterinos,
los impedidos, enfermos, etc.) sean ‘menos’ personas. Pero tanto una tesis como
otra no son correctas, y el origen de este error —como en su predecesor— radica
en el deseo injustificado de reemplazar el descubrimiento aristotélico del acto y
la potencia en lo real* —al margen de Dios—, por un modelo estructuralista de
tipo compositivo, en el que fodos los elementos deben darse y deben ser interac-
tuantes. Por eso, no es de extrafiar que varios autores posteriores —filésofos y
teSlogos— hayan salido al paso de dichas aporfas laininianas*®. A la par, esta
concepcion corporalista ofrece problemas a la indole de la fe, la esperanza y el
amor.

Lain acepta la apertura humana a la trascendencia no sélo en su primer pe-
riodo, sino también en el segundo. En efecto, si se revisan por orden cronoldgi-
co los libros de su segunda época, advertimos que defiende tal apertura en Al-
ma, cuerpo, persona: “la realidad del hombre se halla constitutivamente abierta
a lo trascendente, aunque no quiera o no sepa pensar en tal dimensién de su
existencia”’. Asimismo, en Idea del hombre®. Sin tal apertura carecerfa de
sentido la esperanza, pero €sta, en alguna de sus dltimas obras, Lain parece re-
servarla sélo a la creencia, a la fe*. Por su parte, en estos Ultimos trabajos —El

“ En esta visién el acto es superior a la potencia, la activa si es oportuno, aunque no siempre,

pues se puede dar sin activarla, e incluso sin ella, y el acto se debe explicar a su nivel, es decir, sin
el recurso a la potencia, porque ésta es inferior al acto y no lo alcanza. En cambio, el acto da

razén de las potencias.

% Cfr. J. L. Ruiz de la Pefia, “A propésito del cuerpo humano: notas para un debate”, Salmanti-

censes, 1990 (37), pp. 65-73; O. Gonzdlez de Cardenal, “La espera y la esperanza”, en D. Gracia
(dir.), La empresa de vivir, pp. 183-227; C. Redondo Martinez, Origen, constitucion y destino del
hombre segiin Pedro Lain Entralgo, Instituto Teoldgico, San Ildefonso, Toledo, 2004; “Presu-
puestos, limites y alcance de la antropologia dinamicista de Pedro Lain Entralgo”, Revista Espa-
fiola de Teologia, 2003 (63, 4), pp. 499-536.
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P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, pp. 287-288.

“  Cfr. P. Lai Entralgo, “Allende la muerte y la historia”, en Idea del hombre, Tercera Parte,

pp. 180-189.

4 “La creencia religiosa [...] da fundamento y esperanza a la aventura de vivir”; P. Lain Entral-

g0, Idea del hombre, p. 184.
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cuerpo humano. Teoria actual, Creer, esperar, amar, El problema de ser cris-
tiano y Qué es el hombre—, distingue entre ‘preguntas penultimas’ y ‘dltimas’.
De éstas ultimas es, por ejemplo, ;qué soy yo? A las primeras siguen ‘creencias
pendltimas’ y a las segundas, ‘creencias ultimas’™. Las primeras son ciertas; las
dltimas, inciertas. Por eso, para Lain, Dios es tema de ‘creencia razonable’, no
de saber o evidencia. Fundada en esa creencia, afiade, se da una experiencia de
Dios cuya forma plenaria es la entrega, y a eso llamamos fe.

Para Francisco Roger la clave de estas oscilaciones en el segundo periodo de
Lain radica en que “no cree en la existencia de un ‘alma’ espiritual™'. Pero es
m’s pertinente indicar que no se trata de ‘creer’, sino de saber o desconocer,
pues no es sélo un problema de fe sobrenatural, sino de conocimiento natural,
netamente filos6fico. El origen de este derrotero final lainiano hay que buscarlo
no solo en Zubiri, sino en otros pensadores espafioles del siglo XX. En efecto, el
mismo Lain se preguntaba si existe entre las tres concepciones espafiolas del
hombre del siglo XX —Ortega, Zubiri’* y Marfas’*— alguna bdsica coherencia. Su
respuesta —en la que hay que incluir su propia visién— fue afirmativa™. El pre-
cedente de todos ellos fue, segtin su propia confesién, Unamuno®. Y la piedra
de tropiezo en todos ellos radica en suscribir, en vez de que ‘el hombre tiene
cuerpo’, que ‘el hombre es cuerpo’.

% Cfr. P. Lain Entraldo, El cuerpo humano. Teoria actual, Creer, esperar, amar; El problema

de ser cristiano; Qué es el hombre.

31 F. Roger Garzoén, El concepto de persona en Pedro Lain Entralgo, p. 381.

2 El mismo Lain escribié que Zubiri pesaba en €l definitivamente “como cultivador de la antro-

pologfa por la idea del hombre como animal de realidades, como sistema psico-orgdnico y como
agente, actor y autor de su vida; su idea de la persona; sus esbozos para la elaboracién de una
antropologfa materialista de la realidad del hombre y para la concepcion cientifica del cuerpo

humano a ella correspondiente”; P. Lain Entralgo, Hacia la recta final, p. 383.
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Cfr. P. Lain Entralgo, “Sobre la persona”, pp. 9-10.

3 P. Lain Entralgo, “Sobre la persona”, p. 24. “Antes y después de adoptar las ideas antropol6-

gicas expuestas en este ensayo —escribe la Conclusion de uno de sus tltimos libros—, debo decla-
rar explicitamente lo que sus tltimos capitulos implicitamente manifiestan: que en lo tocante a la
descripcion, la explicacion y la comprensién del individuo humano como persona, acepté y acepto
sin reserva lo que, con mayor o menor coincidencia entre sf, acerca de la persona humana sucesi-
vamente han escrito no pocos pensadores espafioles del siglo XX, entre ellos, Unamuno, Ortega,

Zubiri y Marfas”; P. Lain Entralgo, ;Qué es el hombre? Evolucion y sentido de la vida, p. 235.

% “Nadie lo ha dicho tan temprana y vigorosamente como el nada materialista autor de Del

sentimiento trdgico de la vida: ‘Yo, el que piensa, quiere y siente, es inmediatamente el cuerpo
vivo, con los estados de conciencia que soporta (y los produce, habria que afiadir); es mi cuerpo
vivo el que piensa, quiere y siente”. Esta intuicion de Unamuno es la tesis hoy por hoy mds razo-
nable”; P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 200.
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La precedente sentencia le lleva a Lain a acabar pensando que no es necesa-
rio admitir un alma espiritual, y que esto no va contra la revelacion biblica, por-
que, segun él, por tres motivos: a) porque ni en el Antiguo ni en el Nuevo Tes-
tamento se explicita la existencia de un ‘alma espiritual’ creada por Dios y per-
durable; b) porque es dificil entender la accién de la supuesta alma sobre el
cuerpo y a la inversa; ¢) porque no hace falta tal alma para admitir que el hom-
bre sea ‘imagen y semejanza’ de Dios, ya que es imagen segtin su cuerpo™, y
tampoco hay que admitirla para aceptar que la vida personal sea perdurable, ya
que admite que en el cuerpo hay una aspiracién a la trascendencia y su vida
perdura ‘sélo por don divino’. Sin embargo estas tres sentencias no son correc-
tas: la primera y tercera porque no son fieles a los textos revelados; las segunda,
porque no es legitimo tomar una falta de comprensién que deriva de la mentali-
dad antropoldgica ‘totalizante”’ como una tesis fundada.

En consecuencia con lo que precede, Lain acaba considerando que la muerte
del cuerpo es ‘muerte total’*® con lo que, una vez mds, sigue a Zubiri: “la muer-
te acaba todo el hombre, acaba el hombre del todo™. Tras ella se pasa ‘por
medio de un don divino misterioso’ a una existencia inmaterial fuera del espa-
cio y del tiempo césmicos; sin embargo, “cientifica y filos6ficamente conside-
rada, es inconcebible e inaceptable, a mi juicio, la tesis del ‘alma separada’ o
‘forma separada’”®. Por lo demds, admite como creencia la ‘resurreccién’ de
los cuerpos inmediatamente después de la muerte®, con lo que, obviamente,
prescinde de la escatologia intermedia.

Con estos recortes en lo estrictamente ‘natural’ del hombre, no extrafia que
el acceso del hombre a Dios, para Lain, no sea natural, sino exclusivamente
sobrenatural, misterioso, por don divino; hipétesis propia del fideismo. Ademads,
afirma que esos dones sobrenaturales (oracién, éxtasis...) ‘tienen su agente real

% “A mi juicio, porque el cuerpo del hombre es y hace todo eso (pensar, querer, sentir...), es por

299,

lo que cristiana y licitamente puede razonablemente decirse que el hombre es ‘imagen de Dios’”;
P. Lain Entralgo, Cuerpo y alma, p. 373.

3 Cfr. al respecto mi trabajo: J. F. Sellés, “La aporfa de las antropologfas ‘totalizantes’ como

pregunta a los teélogos”, pp. 273-297.

*  “La muerte es la descomposicién de la estructura del hombre, de la materia personal que es el

hombre, y el subsiguiente regreso de los elementos materiales resultantes a la general dindmica

del cosmos”. P. Lain Entralgo, El cuerpo humano. Teoria actual, p. 328.
59

P. Lain Entralgo, Cuerpo y alma, p. 371.

60

P. Lain Entralgo, Cuerpo y alma, p. 371.

' “La estructura dindmica que es la sustantividad humana se deshace, y sus componentes se

reintegran al proceso evolutivo del cosmos; y ejerciendo su omnipotencia, Dios hace misteriosa-
mente que de modo inmediato se produzca la resurreccién del difunto a un modo de existir total
absolutamente impensable e inimaginable”; P. Lain Entralgo, Alma, cuerpo, persona, p. 315.
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en el cerebro’; opinidn netamente materialista. Se trata, por tanto, de un recorte
de las verdades filoséficas propias de la antropologia, a la par —y coherente con
él- de una amputacién de la doctrina cristiana®, que Lain, por considerarse
cristiano, deberia haber tenido en cuenta y no tuvo, tal vez por confiar mds en
sus lecturas de ciertos neurdlogos evolucionistas defensores de ideologias mate-
rialistas y de algunos filésofos y tedlogos que en la fundamentacién filoséfica
veritativa de estos temas, asi como la revelacion, la tradicién cristiana y la doc-
trina del Magisterio de la Iglesia al respecto. Pero como nuestro enfoque es
filoséfico y no teoldgico, corresponde a la teologia esclarecer estas confusiones.
Basta, por tanto, para nuestro objetivo, concluir en sintesis que, pese a la multi-
tud de descripciones fenomenoldgicas aprovechables y proseguibles que ofrece
la antropologia de Lain, en especial las referidas a las propias de las maifesta-
ciones humanas, en rigor, su vision de la persona adolece de suficiente penetra-

2 Estas tesis del dogma cristiano puestas en tela de juicio por Lain se contienen en muchos de

sus dltimos trabajos, en especial en El problema de ser cristiano, Circulo de Lectores, Barcelona,
1999. Para notar que algunas de ellas son contrarias a la doctrina cristiana basta tener en cuenta la
siguiente sentencia del Magisterio de la Iglesia: “La iglesia afirma la supervivencia y la subsisten-
cia, después de la muerte, de un elemento espiritual que estd dotado de conciencia y de voluntad,
de tal manera que subiste el mismo ‘yo humano’, mientras carece del complemento del cuerpo.
Para designar este elemento, la Iglesia emplea la palabra ‘alma’, que ha recibido por el uso de la
Sagrada Escritura y de la Tradicién. Aunque ella no ignora que este término tiene en la Biblia
diversas acepciones, sin embargo, piensa que no se da razén alguna vdlida para rechazarlo, y
juzga al mismo tiempo que un término verbal es totalmente necesario para sostener la fe de los
cristianos”; Congregacion para la Doctrina de la Fe, “Carta sobre algunas cuestiones referentes a
la escatologia a los presidentes de las Conferencias Episcopales”, Acta Apostolicae Sedis, 1979
(71), p. 940, n° 3. Cfr. respecto de que la resurreccion de los cuerpos es aplazada con respecto a la
condicion de los hombres inmediatamente después de la muerte: el n° 5 del mismo texto, que se
puede consultar en castellano en: Documenta. Congregacion para la Doctrina de la Fe. Docu-
mentos publicados desde el Concilio Vaticano 1l hasta nuestros dias, Palabra, Madrid, 2007, p.
138. Por lo demds, estas sentencias magisteriales no hacen sino confirmar las definiciones prece-
dentes de la misma Iglesia. Cfr. respecto del cardcter espiritual del alma humana, que Lain niega:
H. Denzinger / P.-Hiinermann, El Magisterio de la Iglesia, Herder, Barcelona, 2006, nn. 657, 902,
1440, 2828, 3771, 4314 y 4653. Cfr. respecto del cardcter inmortal del alma humana, que Lain
desconoce: H. Denzinger / P.-Hiinermann, El Magisterio de la Iglesia, nn. 1440, 2766, 3771,
4400, 4314 y 4653. Cfr. respecto de la escatologia intermedia, que Lain no tiene en cuenta: H.
Denzinger / P. Hiinermann, El Magisterio de la Iglesia, nn. 857, 926, 991, 1000, 1067 y 1305.
Cfr. en cuanto al origen del alma creada inmediatamente por Dios, que Lain niega: H. Denzinger /
P.-Hiinermann, El Magisterio de la Iglesia, nn. 190, 360, 685, 3896 y 3953. Cfr. respecto de que
el alma no se origina por generacion natural: H. Denzinger / P.-Hiinermann, El Magisterio de la
Iglesia, nn. 360, 1007 y 3220. Cfr. respecto de que el alma no se desarrolla a partir de un elemen-
to sensitivo: H. Denzinger / P.-Hiinermann, El Magisterio de la Iglesia, nn. 3220 y 4314. Por lo
demds, esta clara doctrina se puede encontrar resumida de modo sencillo en el Catecismo de la
Iglesia Catdlica.
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cién de fondo y de riguroso planteamiento y en algunas partes de coherencia
interna. Con todo, el esfuerzo humano de Lain para comprenderlas y abarcar el
saber sobre el hombre desde tantos dngulos y con tanta amplitud histérica y
bibliografia es, sencllamente encomiable: una muestra patente de su acrecentada
formacion humanista a la que debemos estar agradecidos.
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