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1. KANT Y LA UNIDAD DEL ACTO COGNOSCITIVO

ant quizd sea el mayor creador de la terminologia filoséfica alemana.

Desde luego debemos a su genio y talento especulativo su puesto en la

historia de la filosoffa. Pero también tenemos una deuda impagable para
con €l por su faceta de traductor y forjador de un lenguaje filos6fico. Mis aun,
hay que atribuir al regiomontano la creacién de la lengua filoséfica alemana,
para la que también fue precisa la aplicacion de su talento. En efecto, él vierte
a su lengua materna casi todos los conceptos latinos o griegos de la gran tradi-
cién filoséfica de Occidente.

Uno de estos conceptos es el de acto, y en concreto el de acto u operaciéon
cognoscitiva. Este es uno de los sefialados momentos en que la genialidad del
fil6sofo se une a la genialidad del traductor. Para Kant el conocimiento es acto.
No puede ser entendido sino como acciéon. Generalmente traduce el término
latino actus u operatio por Handlung; asi al comenzar la deduccion trascenden-
tal, Kant entiende por sintesis “el acto —Handlung— de reunir diferentes repre-
sentaciones y de entender su variedad en un tnico conocimiento —ihre Man-
nigfaltigkeit in einer Erkenntnis zu begreifen—"". Se trata de un texto nuclear como
indica el hecho que se mantenga en las dos versiones de la deduccién trascen-
dental, tanto en la “deduccion subjetiva” de la primera edicién, como en la pro-
funda modificacion que sufre la deduccion trascendental en la segunda edicion.
En términos muy generales, Kant estd aqui tratando del acto como articulacién
cognoscitiva. Este es el sentido de la reunién de representaciones. Ademads su-
braya el aspecto de la unidad de lo entendido. Mds atn, por este texto es claro
que para €l no hay propiamente conocimiento en la mera afeccién sensible, sino
en la articulacion unitaria de las representaciones sensibles. Articulacién que
no puede ser llevada a cabo en el nivel de la sensibilidad.

Asi pues, lo central reside en que estas articulaciones son el producto de las
acciones del pensar puro —“Handlungen des reinen Denkens”-.> Acciones que
construyen el objeto de experiencia desde los datos empiricos formalizados y
las estructuras « priori del entendimiento. La variedad de informacion recibida
merced a las sensaciones —Mannigfaltigkeit— es pura heterogeneidad irreducti-
ble en el nivel de la sensibilidad. Es el modo como el sujeto es afectado —die
Art... wie das Subjekt affiziert wird—. En este punto la segunda edicién de la Cri-

'KV, B 103/A 77
> KA 57/B 81.
S KV, B 130.

48 STUDIA POLIANA 16 (2014) 47-59



ACTO Y ESPONTANEIDAD COGNOSCITIVA EN KANT

tica de la razon pura modifica radicalmente la primera versién de la deduccién
trascendental. El acto de sintesis es un acto de la pura apercepcion. Esto im-
plica que no es empirico, que la sintesis no se realiza a nivel de la intuicién in-
terna. No cabe realizar esta sintesis en el nivel de la sensibilidad: ni el tiempo
puede ofrecer una sinopsis de lo multiple de la sensacién, ni la imaginacién
puede realizar la sintesis. Esta segunda redaccion de la deduccion trascenden-
tal atiende ante todo al acto de la autoconciencia.

Alejandro Llano ha subrayado este acierto en la consideracién kantiana
del conocimiento. “Kant mantiene que las sensaciones tienen un origen hete-
rénomo vy, por asi decirlo, natural. Se trata, en terminologia tradicional, de una
accion transetnte —la afeccion— cuyo efecto es la inmediatez del dato sensible:
una inmediatez que no es propiamente inmediacién cognoscitiva sino limite
para el conocimiento. Pero es imprescindible tener en cuenta que el conoci-
miento, si bien se mira, nunca puede ser un mero efecto, ni el comportamiento
del cognoscente un rendimiento simplemente pasivo”™
pues, para Kant, acto, manifestacién de un sujeto. La afeccion subjetiva no pro-

. El conocimiento es

duce ain ningin objeto cognoscitivo. El sujeto ha de constituir activamente,
desde las configuraciones de objetividad que residen en su subjetividad, los fe-
némenos en objetos. Y este es el sentido de la deduccion trascendental. Mos-
trar la necesidad de las categorias y la “activa subjetividad del sujeto™.

Es por esto por lo que la segunda edicién de la deduccion trascendental
sostiene que la “articulacién —Verbindung— o combinacién de una variedad nunca
puede llegar a nosotros a través de los sentidos (...) Es un acto —y aqui emplea el
término latino Actus— de la espontaneidad de la facultad de representar”. Es un
acto estructurado y espontineo del sujeto. Frente a Hume, las representaciones
no se estructuran por si solas. Nuestros conceptos no derivan de la mera asocia-
ci6én psicoldgica de impresiones e ideas. Los conceptos fundamentales con los
que comprendemos la realidad no se deben a la mera costumbre, sino que re-
quieren un proceso de sintesis. Un proceso que es una accién, un acto del sujeto.
Que no puede ser llevado a cabo por las meras representaciones. Ademads el su-
jeto, para realizar la actividad de sintesis requiere de las categorfas. Estas son un
andlisis de la originaria unidad del sujeto. Son funciones de unidad que derivan
de una unidad previa, anterior y originaria de toda comprension e inteleccion.

+LLANO, A., “Naturalismo y trascendentalismo en la Teorfa kantiana del conocimiento” en Anua-
rio Filosdfico, XXXVII/3 (2004), 548.

5 Ibid., 550.

5 KrV., B 130.
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2. LA ANALITICA DE LA UNIDAD DE LA AUTOCONCIENCIA

Unas lineas mds abajo, y en la misma pagina, Kant emplea indistintamente Ac-
tus 'y Handlung: “al ser un acto de la espontaneidad del sujeto —ein Actus seiner
Selbstthitigkeit—, solo puede ser realizado por éste. Se advierte ficilmente que
este acto ha de ser originalmente uno —diese Handlung urspriinglich einig. .. sein
miisse”. S6lo conocemos, segtin Kant, en tanto que hay una accién del sujeto.
En tanto que el sujeto es meramente afectado no cabe conocimiento. Y no cabe
porque el sujeto, mediante su accién, constituye y destaca la objetividad. Este
destacar viene a ser un separar de si, un distinguir la subjetividad de la objeti-
vidad, y un diferenciarla entre si, es decir un poner frente a si, que justamente
es lo mentado etimol6gicamente en la palabra ob—iectum. Conocemos como ac-
tio, como accién espontinea de un sujeto. Las alteraciones o mudanzas de nues-
tra subjetividad causadas por las impresiones sensibles, no son objetivas, aun-
que, como es bien sabido, segin Kant contribuyen a nuestro conocimiento,
siendo uno de sus elementos.

Pues bien, esta distincién entre el sujeto y el objeto es posible tan sélo por
las categorias. Las categorias son funciones de unidad, modos en los que se re-
aliza la sintesis cognoscitiva, es decir el acto cognoscitivo. En este sentido son
un andlisis de la unidad de la apercepcion, de aquella unidad que corresponde
a la autoconciencia, que piense lo que piense, en cualquier caso, ha de ser ella
quien lo piense. Se trata de un andlisis de la actividad sintética del sujeto. Y es
que el yo pienso es una accion del entendimiento —Handlung des Verstandes®, y las
categorias son contracciones de esta actividad unificante y abarcadora. Al ana-
lizar esta accién originaria del yo pienso permiten que la unidad de la auto-
conciencia aparezca en los objetos de experiencia.

Pero al mismo tiempo distinguen al yo del objeto. Los objetos son “iden-
tidades ontoldgicas diversificadas entre si y distintas de la subjetividad pensante
que las estructura al conocerlas. Si la realidad objetiva no llegara a adquirir con-
figuraciones basicas y estables, serfa imposible pensar, porque no se podria pen-
sar algo. No cabe que el curso de las vivencias mentales se agote en el mero pro-
ceso temporal de unos fenémenos subjetivos, en los que el sujeto y el objeto,

el pensamiento y el ser, quedaran entreverados en una mezcla indiscernible™.

7 Ibidem.
$KrV’B 133 y B 143.
? LLANO, A., op. cit., 550.
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Esta hipétesis era la de Hume. Si las leyes de asociacion de ideas explican de
suyo la formacién de nuestros conceptos, entonces no se ve por qué razon el
yo sea algo mds que una combinacién de percepciones'. Pero si el yo no se dis-
tingue de sus representaciones, entonces el escepticismo es inevitable.

Las categorias son plurales mientras que el sujeto es originariamente uni-
tario. Las categorias permiten la distincién de los objetos, y la distincién de es-
tos con el sujeto. Y al hacerlo, el objeto puede destacarse y mantenerse frente
al sujeto. Este tltimo aparece asi como el lugar de constitucién de la objetivi-
dad. Como el ambito en el que la objetividad es presente.

Ya que la unidad de la autoconciencia se mantiene en toda objetividad, por
distinta y diferenciada entre si que esta sea, la unidad de la autoconciencia es la
garantia de la constancia y necesidad con que se presentan los objetos. Se trata
de la misma autoconciencia que acompaiia —begleiten— a todas y cada una de mis
representaciones'!. Aqui nos encontramos con una apercepcioén pura, no de-
bida a la sensibilidad. El yo pienso, esta representacién no es un mero haz de sen-
saciones. Es mds bien la necesaria identidad del yo. Es necesaria una sola auto-
conciencia, que (i.) esté presente en cada una de mis representaciones, pues las
acompaiia a todas; (ii.) que sea consciente de estas sus representaciones; y frente
a Hume, (iii.) que sea diferente de las representaciones de las que es consciente.
Esta presencia consciente puede ser denominada presencia mental. Este es el
término de la deduccién kantiana.

Y no sé6lo acompaiia, sino que sintetiza las diferentes representaciones
conscientes. El yo pienso es esta actividad necesaria en toda objetivacion, pero
también aquella representacion. Es una actividad necesaria, distinta del modo
en que cada categoria sintetiza. Es la actividad de que yo soy el que une en 1l-
tima instancia. Uno la diversidad contenida en los fenémenos de modo diverso,
pero lo constante estriba en que yo soy activamente el que une. Uno segun la
diversidad de funciones con que objetivo (las categorias), pero ha de ser cons-
tante, invariable, inmutable que esta actividad es mia.

Sin esta actividad mia los objetos no podrian constituirse. No estarfan ante
un sujeto. El yo pienso como accion trascendental posibilita cualquier objetiva-
cién. Pero la objetivacion corresponde a las categorias. Asi las categorias dis-
tinguen del sujeto, pero al mismo tiempo, el yo pienso es la accién que permite
la sintesis categorial. Como sefiala Llano, “que el yo pienso no es una intuicién

10 Cfr. HUME, D., A Treatise of Human Nature, Oxford University Press, Oxford, 1978. I, IV, vi.
1 Krl) B 132.
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sino una accién —cosa que Kant no deja de repetir— constituye, a mi juicio, la
tesis clave de la filosofia trascendental 2.

3. ESPONTANEIDAD Y PRESENCIA

Noétese que la deduccion trascendental plantea la guaestio iuris del conoci-
miento, la legitimidad de nuestro uso de las funciones objetivantes y su corres-
pondencia con la realidad. Este es el significado de deducir para el derecho ro-
mano. La legitimidad de un titulo de propiedad habia de ser mostrada, justifi-
cada mediante un argumento histérico®. Este mostrar la legitimitidad de al-
guien para algo es lo que significa deducir juridicamente. Pues bien, ante el tri-
bunal de la razén también es preciso deducir que nuestras categorias se aplican
a la experiencia.

La deduccion legitimante que emprende Kant es trascendental, no mera-
mente empirica como la de Hume. No se trata de ofrecer impresiones que jus-
tifiquen el uso de ideas. Y es que la deduccién empirica de Hume no logra con-
jurar la amenaza de perplejidad. Porque también en nuestros suefios, las re-
presentaciones se asocian entre si. Como distinguir entonces el suefio de la vi-
gilia, cémo no confundir cualquier rapsodia de representaciones con objetos
universales y necesarios.

Descartes se habia decidido a salir de la perplejidad, habia resuelto en-
contrar un fundamento del saber que resistiendo toda duda, eliminase la per-
plejidad. Este fundamento —la evidencia— funda el saber, es decir, el conjunto
de objetividades que podemos conocer con cardcter universal y necesario. El
saber, frente a la duda, es la objetividad fundada. Y esto implica que el saber no
se constituye desde fuera, sino desde una clave interna —su fundamento- que
da razén de su necesidad.

Esta clave no puede ser psicolégica, porque entonces nada constante ni
necesario podria encontrarse en los objetos pensados. El saber seria imposible.
Y ese es el balance del psicologismo y del escepticismo humeano. Descartes ha-
bia pensado que tal clave era el poder voluntario de afirmar o rechazar la obje-
tividad seguin la evidencia con que se presente. Ante lo evidente no puedo sino
asentir. La duda y la inquietud mental se aquietan en lo claro y distinto. La afir-

2 LLANO, A., op. cit., $52-53. )
13 Cfr.. HENRICH, D., “Kant’s Notion of a Deduction,” en FORSTER, E., Kant’s Transcendental
Deductions, Stanford University Press, Standford, 1989, 29-46.
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macion se dispara necesariamente, al margen de cualquier deliberacién. Al in-
terpretar asi el fundamento del saber inaugur6 la concepcién racionalista de la
espontaneidad cognoscitiva. El saber se suscita espontineamente.

Notese que la evidencia no es algo externo al saber. Y por tanto el poder
espontineo con que se asiente a lo evidente no se dispara ante algo externo.
Como dird Spinoza, “las acciones brotan en el alma de las ideas adecuadas”'*.
El saber emerge espontineamente, brota ante la idea clara y distinta.

Pues bien, Kant sostiene que el entendimiento actia espontineamente. Y
esto es lo que significa que las categorias son funciones de objetivacién. Fun-
ciones productivas de representaciones. La espontaneidad del entendimiento
estriba en que €l produce las representaciones desde si mismo y por si mismo.

Ahora bien, Spinoza advirtié que el fundamento espontineo del saber s6lo
requiere de la evidencia objetiva. El saber puede organizarse en un sistema evi-
dente que lo serd al margen de quien lo entienda, por la simple transparencia y
evidencia objetivas. Las ideas, piensa Spinoza, son modos particulares bajo el
atributo de pensamiento. Y no necesitan ser pensadas por ningun sujeto parti-
cular para ser necesariamente verdaderas. Lo son por pertenecer a la esencia
divina, o lo que es lo mismo, como partes del universo, o como partes de un
sistema que es objetivo en si. “Para que se entienda la esencia de Pedro, no es
necesario entender la idea misma de Pedro y mucho menos la idea de la idea
de Pedro. Es lo mismo que, si yo dijera que, para que yo sepa algo, no me es
necesario saber que lo sé y, mucho menos, saber que sé que lo sé”1°.

Pues bien, la deduccién trascendental surge precisamente ante este des-
afio de Spinoza. Y es que el suefio dogmatico consiste ante todo en pensar que
es posible un tratado filoséfico more geometrico demonstrato. Es decir, Kant de-
nuncia el ideal de sistema meramente objetivo, que genera desde si conoci-
mientos. El sistema no es de suyo genético. No es productivo autdbnomamente.
La espontaneidad no puede ser un proceso independiente del sujeto y del ejer-
cicio (ausiibung') del pensar por €l

“Es necesario desprenderse del dltimo ancla de una esperanza fantistica,
por asi decirlo, y mostrar que la prictica del método matemadtico es incapaz de
reportar el menor beneficio en este tipo de conocimiento...; que la geometria 'y
la filosoffa son dos cosas completamente distintas, por mas que se den la mano

14 SPINOZA, Etica, 111, prop. 3
15 SPINOZA, Tractactus de Intellectu Enmendatione, § 27.
16 Krl” B 93/A 68.
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en la ciencia de la naturaleza; que por consiguiente el procedimiento de la una
no puede ser imitado por la otra”".

Asi es como la perplejidad renace en Kant'®. Y renace transformando por
completo el horizonte de la filosoffa. No basta con averiguar el fundamento del
saber para alejar las mds extravagantes hipétesis de los escépticos. El escepti-
cismo puede renacer desde sus cenizas, cuando parecia plenamente conjurado.
Cuando se habia logrado un edificio perfectamente transparente y completa-
mente trabado consigo mismo. Como explica Polo: “un conocimiento intelec-
tual cuya plenitud se lograse en el plano objetivo (...) seria un conocimiento de
nadie. La necesidad de no olvidar lo que con un término vago, se llama sujeto
del conocimiento es la observacién mds importante que se puede dirigir a Spi-
noza”'?. 'Y esta es la observacion que realiza Kant, tanto a la metafisica dogma-
tica como al craso empirismo.

Este es un punto de inflexion en la historia de la filosofia moderna. Un
momento en el que la pregunta por el fundamento seguro del saber deja su lu-
gar a una pregunta de mayor radicalidad. Una pregunta que se cuestiona in-
cluso si el saber es posible. No meramente que podamos alcanzar su funda-
mento. Kant da un paso atris en la pregunta. Formula una pregunta de mayor
radicalidad, que acoge cabe si a la pregunta por el fundamento del saber, pero
no se reduce a ella. Y esta es la pregunta con que Kant es despertado a la filo-
soffa critica: ¢es posible el saber? :No serd lo que damos sentado como saber
una mera construccion del psiquismo, una combinacién incoherente de imd-
genes, que no se corresponden con nada?.

Asi la atencion hay que dirigirla al hecho, al factum del saber constituido,
al hecho de la ciencia, con sus objetividades universales y necesarias. :Cudl es
la condicién —o condiciones— de posibilidad del saber? La diferencia entre /o
que hay y el saber, de una parte, y la constatacion de la perplejidad de otra, abren
la posibilidad de que el uso de las categorias espontineas sea ilegitimo. Quizd
mucho de lo que llamamos saber no sea sino el fruto de una tendencia natural,
espontinea invilida.

El saber y las funciones cognoscitivas espontineas pueden disociarse. Lo
que hay tiene su fundamento en las funciones cognoscitivas espontineas del en-
tendimiento. Pero esto no asegura que lo que hay sea saber. En las paginas pre-

" KrV A 726/B 754.

18 Cfr. FALGUERAS, 1., “Del saber absoluto a la perplejidad. La génesis filoséfica del plantea-
miento critico” en Anuario Filosifico, 1982 (15), 33-73.

19 El acceso, 39.
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cedentes a la deduccion trascendental Kant habia deducido metafisicamente las
categorias. Habia investigado las clases de juicios, y habia mostrado las funcio-
nes del entendimiento que los permiten. Pero eso no significaba que las cate-
gorias fuesen las condiciones de posibilidad de la experiencia, o lo que es lo
mismo, las condiciones de posibilidad del saber humano. Investigar esta cues-
ti6én es el cometido de la deduccién trascendental.

La posibilidad del saber es lo que estd en cuestién en la deduccién tras-
cendental. La respuesta kantiana estriba en mostrar el fundamento comun de
toda experiencia humana del mundo. Pues no cabe experiencia sin la capacidad
de unir o separar representaciones que pueden haber tenido lugar en espacios
o momentos del tiempo muy diversos. Por eso, este fundamento de toda posi-
ble experiencia ha de ser el yo entendido como accién. Y es por ello que la de-
duccidn trascendental trata de la relacion entre la accion originaria del yo pienso
y las categorias. Es decir trata de establecer las condiciones de validez de los
conceptos raices del entendimiento, y por lo tanto de establecer los limites del
uso legitimo de la espontaneidad cognoscitiva.

“No podemos representarnos nada ligado en el objeto, si previamente no
lo hemos ligado nosotros mismos, y que tal combinacion es, entre todas las re-
presentaciones, la unica que no viene dada mediante objetos, sino que al ser un
acto de la espontaneidad del sujeto, s6lo puede ser realizado por éste. Se ad-
vierte facilmente que este acto ha de ser originariamente uno, indistintamente
valido para toda combinacion y que la disolucién, el anilisis, que parece su
opuesto, siempre lo presupone”?.

Este es uno de los textos fundamentales de la segunda edicién de la de-
duccién trascendental. Un texto que preside la tarea a realizar. La sintesis cog-
noscitiva, el acto (Handlung) cognoscitivo de reunir diferentes representacio-
nes y de entender esa variedad “s6lo puede ser realizado por el sujeto —nur vom
Subjekte selbst verrichtet werden kann”. No cabe objeto si no es ante la concien-
cia, ante el sujeto, y por lo tanto diferenciado de éste. Esto es lo mds propio del
saber. No sélo el ser producido, el ser resultado de la espontaneidad. Sino el
darse ante. Por eso toda accion cognoscitiva presupone esta accion originaria-
mente una —diese Handlung urspriinglich einig—.

Mis aun no cabe negar esta ultima y originaria condicién de posibilidad
del saber, porque deberia hacerse con esta misma y radical accién. Es asi como
Kant “escapa a la perplejidad justamente en el escueto modo de lo que llamaré

2 Krl B 130.
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funcién de atenencia, la cual puede expresarse asi: la negacion de la posibilidad
es imposible, por cuanto s6lo puede intentarse como posible (el pensamiento
solo se niega con el pensamiento, es decir, se presupone a si mismo en cuanto
que posible)”*'. Polo denomina a esta funci6n atenencia, porque implica la con-
sideracion de la subjetividad tan sélo como la actividad de hacer comparecer.
La autoconciencia es el #h7, sin la cual ninguna representacion es posible o se
da. Ademais el atenerse a algo implica adherirse a ello porque se lo tiene por
mids seguro. Y es que la actividad del sujeto trascendental es la garante del sa-
ber. Sin la accién originaria del sujeto, “la representacion, o bien seria imposi-
ble o, al menos, no seria nada para mi”*.

El acto cognoscitivo es un acto de la conciencia. Esta pone un todo donde
antes habia una mera heterogeneidad. Que sea un acto consciente implica, para
Kant, que es un acto del sujeto, para el sujeto o ante el sujeto. No es el mero
acto de una fuerza espontinea, sino la actividad de una facultad del sujeto. Este,
el yo pienso, el acto de la espontaneidad del sujeto queda destacado porque re-
quiere de la representacién empirica “yo pienso”. Esto es lo que Polo deno-
mina funcién de atenencia, y que en Kant es la distincién y separacion entre el
sujeto y el objeto, entre la conciencia y lo que hay ante ella. Que el yo pienso
sea una actividad originaria del sujeto, y que ademads requiera de la representa-
cién empirica “yo pienso” no es casual, ni constituye una paradoja. Esta repre-
sentacion es necesaria segun Kant, pues es la que permite destacar precisiva-
mente en si la presencia®® o que la presencia esté presente en cuanto que ase-
gura®. El giro reflexivo se ha cumplido cuando se ha dado razén de la actividad
subjetiva y de su modo de comparecer.

Este acto articulante de la conciencia no es una actividad causal. Y aqui
hay que tener especial cuidado de no confundir actividades. Causar no es pro-
ducir®. Para Kant la actividad productiva es aquella por la que se logra la re-
presentacién cognoscitiva. Representacion que es una, y que combina cohe-
rente y eficazmente la heterogeneidad y variedad sensible. Si la actividad cau-
sal implica la precedencia del fundamento respecto de lo fundado, la actividad
productiva no entrafia tal precedencia. El acto de produccion requiere la pre-

2V El acceso, 33.

2 Krl/ B 132.

3 Bl acceso, 46.

2 Ibid, 47.

5 Cfr. la magnifica investigacion de Ignacio Falgueras “Causar, producir, dar”, en I. FALGUERAS;
Crisis y renovacion de la metafisica, SPICUM, Milaga, 1997, cap. IL
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sencia de la conciencia, esto es la presencia de la presencia. No la precedencia
de la misma, sino la coactualidad de la conciencia. “Con frecuencia sélo puede
ser débil esa conciencia, de suerte que no la ligamos al mismo acto de produc-
ci6n —dem Actus selbst— de la representacion, es decir, inmediatamente, sino sélo
a su efecto. Dejando a un lado tales diferencias, siempre tiene que haber una
conciencia —uf$ doch immer ein BewufStsein angetroffen werden—, aunque carezca
de especial claridad”*.

Conciencia y espontaneidad cognoscitiva estdn originariamente asociadas.
Es el sujeto, la conciencia, el que lleva a cabo el acto de sintesis. No cabe diso-
ciacion de estos dos factores segin Kant. Y esto implica que el sujeto no puede
dejar de asistir o de estar presente en la suscitacién del acto cognoscitivo. No
cabe objeto conocido alguno sin la aparicién o actuacién conjunta del sujeto.
Este es quien realiza la unidad cognoscitiva. La mera posibilidad de que algo
sea objeto de experiencia estriba en la unidad trascendental de la apercepcién,
es decir, en la actuacion del sujeto. “No es simplemente una condicion necesa-
ria para conocer un objeto, sino una condicién a la que debe someterse toda
intuicién para convertirse en objeto para mi. De otro modo, sin esta sintesis,
no se verificaria la variedad en una conciencia”’.

Pero esta accion del yo es peculiar, pues no ha de entenderse en sentido
causal. La actividad de la conciencia no funda al objeto de experiencia. La con-
ciencia no es el principio del saber, no es una fuerza que se despliega constitu-
yendo el objeto de experiencia. Mds bien, la actividad espontinea como fuerza
estd profundamente limitada. En esto Kant se opone a la ménada representa-
tiva leibniziana. Como conciencia implica la representacion de si, del yo; re-
quiere la representacion “yo pienso”. “La conciencia de si mismo (apercepcion)
es la representacion simple del yo y si, por medio de ella sola, toda la diversidad
existente en el sujeto fuera dada por la actividad esponténea, la intuicién in-
terna serfa intelectual. Esa conciencia exige en el hombre la interna percepcion
de la diversidad previamente dada en el sujeto, y el modo segun el cual se da en
el psiquismo tal diversidad de forma no espontinea tiene que llamarse, habida
cuenta de esta diferencia, sensibilidad”?®.

El notimeno surge como el concepto intelectual que se corresponderia
con la intuicién intelectual. Eso es precisamente lo que significa etimolégica-

2% Krl” A 104.
7 KrV7B 138.
2 Krl/B 68.
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mente noumeno, aquello que se corresponde con la vision del zous. Como en
la especie humana no se da este tipo de intuicién, entonces estos conceptos son
problematicos. Son noumenos los conceptos que corresponden a la hipostati-
zacion de las categorias del entendimiento, es decir de aquellas unidades en las
que desemboca la fuerza espontinea del entendimiento. Hipostasiar al margen
de lo dado empiricamente conceptos como causa, sustancia, etc. es posible. Por
eso el noimeno es pensable. “Los pensamientos sin contenido son vacios. —Ge-
danken obne Inbalt sind leer—"*°. Considerar no meramente formales a los con-
ceptos « priori del entendimiento significa habérselas con notimenos.

Ahora bien, dada la vacuidad de tales pensamientos es preciso limitarse al
objeto de experiencia, cefiirse, ajustarse o atenerse a €. Tal es la conclusion de
la deduccion trascendental en sus dos versiones. Y es preciso atenerse a tal ob-
jeto, porque la unica garantia del hacer comparecer la objetividad es la activa
subjetividad del sujeto. Esto es la funcién de atenencia. El sujeto es desnuda
posibilidad de hacer comparecer®’. Pero este acto de la espontaneidad, el yo
pienso, que realiza la sintesis, es decir, que hace comparecer la objetividad, es un
acto condicionado de espontaneidad. Es un acto que requiere la dacién previa
de la diversidad que sintetizar. En este sentido su actividad no es suficiente para
constituir el objeto de experiencia.

“Objeto de experiencia” es una expresion en la que se menta ante todo la
experiencia, es decir lo que acontece al sujeto al conocer. Cabe postular un
mundo de puras posibilidades mentales, puramente eidético, cuyo correlato con
la realidad sea problemaitico. Este es el mundo nominalista. Lo definitorio de él
consiste en separar lo real de lo ideal drasticamente. Lo fictico y lo posible; lo
empirico y los nuda nomina que suponen por lo real. Esta separacion entre el
ordo rerum y el ordo idearum, entre el pensar y el ser, hace imposible la expe-
riencia. El acto de conocer y el objeto conocido son en su estructura unitaria la
experiencia.

La experiencia es un tipo de conocimiento de los objetos®!. Mds atn, la
experiencia no es el conocimiento meramente sensible de la realidad mundana.
“La experiencia es, sin duda, el primer producto surgido de nuestro entendi-
miento al elaborar éste la materia bruta de las impresiones sensibles”*. Expe-

2 Krl A5,

30 El acceso, 119.
3 Cfr. KrV'B 1.
2KV AL
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riencia es asi el primer producto de la actividad intelectual —das erste Produkt,
welches unser Verstand bervorbringt—. No hay en la especie humana un conoci-
miento puramente sensible. Los puros sense data, las meras sensaciones, los me-
ros datos no son objetos cognoscitivos. Son materia bruta, materia prima con
que se elabora el objeto cognoscitivo.

Asi pues, el saber es posible por la apercepcion pura, por la subjetividad
trascendental como escueto y desnudo poder de hacer comparecer. Pero se
trata de una mera suscitacion formal, que requiere de un contenido previo. “La
realidad objetiva de nuestro conocimiento se basara en la ley segtn la cual, en
la experiencia, esos fenémenos han de estar sometidos a las condiciones de in-
dispensable unidad de apercepcion, al igual que, en la simple intuicién, lo han
de estar a las condiciones formales de espacio y tiempo: son esas condiciones
las que hacen posible el conocimiento”. Asi pues la espontaneidad cognosci-
tiva estd condicionada por la receptividad. Nuestra sensibilidad tiene un papel
constitutivo y determinativo en el conocimiento. Pero como el acto cognosci-
tivo se ejerce en el sujeto, entonces la presencia mental es antecedida por la ela-
boracién inconsciente** de las sensaciones y de la imaginacion trascendental.
Pero si esto es asi, entonces la unidad del acto cognoscitivo queda comprome-
tida. Y esto porque se introducen dos momentos en el acto intelectual: uno pri-
mero, inconsciente y previo de ejecucion, al que le sigue la apropiacién de lo
producido®. Pero entonces, la unidad del acto cognoscitivo, la unidad de la pra-
xis télein se pierde. El conocimiento es lo mismo que lo conocido y simultineo
con €l, segtin Aristoteles. Esta es la principal diferencia entre Kant y Aristote-
les acerca de la unidad del acto de conocer.

3 Krl7A110.
3* El acceso, 77.
3 Ibid., 78.
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