UNIDAD DIDACTICA: LA BUSQUEDA DE LA VERDAD
(ASIGNATURA: FILOSOFIA 1° DE BACHILLER ATO)

ANDRES JIMENEZ ABAD

1. INTRODUCCION Y JUSTIFICACION DEL TEMA

El tema de la biuisqueda de la verdad es uno de los que con mas razdn se en-
cuadran en una consideracion integral de los problemas estructurales de la
Filosofia, que es el enfoque basico del curriculo de esta asignatura en el Bachi-

1
llerato.

Efectivamente, en este primer curso se pretende exponer al alumnado, como
introduccidn, los problemas radicales de la Filosoffa. Uno de ellos, por asi decir
el que se encuentra en su base y el que brinda justificacion a todos los demas, es
el de la basqueda y conocimiento de la verdad, porque si se renuncia a buscar la
verdad acerca de las cosas, de los acontecimientos y del ser humano, o si no se
sabe reconocer cuando se la ha encontrado, es necio pretender saber, porque
“auténtico conocimiento” es precisamente lo mismo que conocimiento verdade-
ro. Seria como buscar a ciegas no se sabe qué. Ni siquiera tendria sentido plan-
tearse a fondo el tema del conocimiento; lo que no quiere decir que no sea éste
uno de los asuntos méas debatidos hoy en los foros filoso6ficos del momento.

Por lo demas, el tema de la verdad es uno de los méas olvidados en momentos
historicos de crisis y desorientacidn general. Asi ocurre, por ejemplo, en épocas

Cfr. El Real Decreto 3474/2000, de 29 de diciembre, en el que se recoge el curriculo de mi-
nimos de la asignatura de Filosofia en Bachillerato, concretamente en el Anexo 1.
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en las que lo atil, o lo que lleva al triunfo, se considera mas valioso que dar con
la verdad. Es lo que acontecia, por ejemplo, en Atenas en el siglo V a. de C.,
cuando se extendio la ensehanza de los sofistas, maestros de la elocuencia y del
arte de convencer, para quienes lo importante de una argumentacidén o de un
razonamiento no era que fuese verdadero o que se basara en lo que era justo,
sino que resultase convincente al auditorio. Para ello bastaba con acudir a pala-
bras bellas o a férmulas de persuasion eficaces, aunque fuesen falsas o inicuas.
La verdad se vio sustituida por la fuerza persuasiva de las opiniones.

Ante un panorama que llevaba a la corrupcion de los ciudadanos y a la dege-
neracion de la democracia ateniense, Socrates propuso otra forma de mirar al
mundo y de resolver los problemas de la ciudad. La llamo filosofia. Y de su
labor se sigui6 la aparicion de los filosofos mas grandes de Grecia: Platon y
Aristbteles, entre otros.

La filosoffa, ciertamente, ya se habia venido cultivando con anterioridad, pe-
ro serd sobre todo con Socrates y con Platon cuando se empezard a considerar
como una indagacion rigurosa y apasionada para saber lo que las cosas son. Es
decir, como una blisqueda racional de la verdad.

Hoy, como entonces, se cruzan multitud de opiniones diversas acerca de casi
todos los asuntos humanos. Y no faltan tampoco los sofistas en nuestro tiempo.
Su influencia es sin embargo mucho mayor, porque los medios de comunica-
cion pueden difundir cualquier opinidn con mayor eficiencia que nunca. Por eso
es tiempo de pensar en la importancia de que la verdad sea el criterio supremo
acerca del valor de nuestros conocimientos y de nuestras mas importantes in-
quietudes. Porque saber es conocer lo que las cosas son de verdad.

Segtin el curriculo oficial de la asignatura, la Filosoffa, como materia del
Bachillerato, debe desempenar, entre otras, las siguientes funciones:

“a) Propiciar una actitud reflexiva y critica, acostumbrando al alumnado a
no aceptar ninguna idea, hecho o valor si no es a partir de un analisis riguroso.

b) Potenciar la capacidad de pensar de modo coherente, usando la razdon
como instrumento de persuasion y didlogo.

c) Aprender a pensar de modo autonomo, adoptando ante los problemas una
actitud personal.

d) Integrar, en una vision de conjunto, la diversidad de conocimientos, cre-
encias y valores.”?

Tales funciones apuntan directamente al encuentro que cada ser humano rea-
liza por medio del conocimiento con el mundo en el que vive. Y se busca que

2 Ibidem. Subrayados nuestros.
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dicho encuentro sea iluminador y fecundo para su vida personal gracias a un
ejercicio riguroso, integrador, coherente y bien fundado de la reflexion.

“Para cumplir estas funciones, se sigue leyendo en el curriculo oficial, un
curso introductorio debe dotar al alumnado de una estructura conceptual sufi-
ciente de caracter filosdfico. Si los alumnos han de adoptar una actitud critica y
reflexiva, se les debe dotar de criterios, habituandoles a exigir de las teorias o
de los hechos un grado suficiente de evidencia o necesidad; si han de aprender a
usar la razdn deberan conocer, al menos de modo practico, las principales re-
glas de la logica; si deben aprender a pensar de modo autonomo, aprendiendo
filosoffa a la vez que filosofan, se debera exigir que traten de fundamentar lo
que digan o escriban; y, si la filosoffa debe servirles para alcanzar una concep-
cion integrada de su mundo, debera proporcionarles una vision global del papel
que desemperian los distintos saberes y creencias, asi como una organizacion
sistematica del propio quehacer filosofico.

Todo ello exige, no un tratamiento parcial de problemas filosoficos y cienti-
ficos, sino una consideracion integral de todos los problemas estructurales de
la Filosofia: los que se refieren al conocimiento, a la realidad, al ser humano y
al sentido de su accion. Es decir, un curso introductorio debe abordar de forma
congruente todos los problemas filosoficos, porque sélo de este modo el alum-
nado puede hacerse cargo de lo que ha significado y significa la Filosofia como
saber acerca de la totalidad de lo real.”

La asignatura de Filosofia cumple as{ una funcion integradora, en un mo-
mento clave de formacion de la persona. Por esta razon, plantear como objeto
de estudio la busqueda de la verdad es sumamente pertinente y resulta del ma-
yor interés educativo.

En el curriculo oficial 1a asignatura aparece configurada en torno a seis n-
cleos tematicos:

1) El saber filosofico
2) El conocimiento
3) Larealidad

4) El ser humano

5) Laaccion humana
6) La sociedad.

En el nicleo relativo al conocimiento se proponen algunas cuestiones como:
El conocimiento cientifico: origenes, método y limites; la Logica formal e in-

> Ibidem. Subrayados nuestros.
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formal: falacias, paradojas y falsos argumentos; el problema de la verdad y de
los criterios de verdad, y cuestiones relativas al lenguaje.

En nuestra programacion de la asignatura, el nlicleo temético se estructura
en los siguientes temas:

1.- El conocimiento humano: conocimiento sensible y conocimiento racio-
nal.

2.- La logica. Concepto, juicio y razonamiento. El silogismo. Logica propo-
sicional.

3.- El conocimiento cientifico. Fundamentos, alcance y limites.
4.- La busqueda de la verdad.

El cuarto de estos temas es el que se recoge en la unidad didéctica que aqui
presentamos. Sin embargo, seria un error de perspectiva pensar que el tema de
la verdad y su blisqueda se circunscriben exclusivamente a este nlicleo tematico,
como si no estuvieran en juego también todos los deméas. Ciertamente, nos in-
teresa saber qué son de verdad el conocimiento, la realidad, el ser humano, la
accion humana, la sociedad... Nos interesa la verdad acerca de todo, en fin.
Porque averiguar la verdad acerca de algo, es saber lo que ese algo es realmen-
te. Averiguar la verdad de un acontecimiento por ejemplo, es saber qué es real-
mente lo que ocurridé. Como apunta J. R. Ayllon: “;Qué hace bueno el diagnos-
tico de un médico? ;Qué hace buenas la decisidon de un arbitro y la sentencia de
un juez? Solo esto: la verdad. Por eso, una vida digna solo se puede sostener
sobre el respeto a la verdad.”

Es cierto que si queremos averiguar “qué es lo verdadero”, a diferencia de lo
aparente, lo falso, lo eficaz, lo placentero, lo 0til, lo politica o socialmente co-
rrecto, es decir lo que esta bien visto, etc., tendremos que estudiar la naturaleza
o indole del conocimiento humano, cuya principal cualidad y nota es precisa-
mente la verdad, que consiste en el hecho de que nuestro conocimiento accede a
la realidad y nos la transparenta fielmente.

No es indiferente el hecho de que las cosas sean lo que son y que, al saber en
qué consisten, podamos atenernos a ellas; o que no lo sean, y que no sepamos
entonces a qué atenernos. No es lo mismo, por ejemplo, que un alimento esté
intoxicado o que sea perfectamente sano, que tal persona en la que confio sea
leal o no lo sea. De lo que sabemos depende nuestro modo de vivir.

Pero en la bisqueda de la verdad se pone en juego absolutamente todo el ser
humano, no es un asunto meramente tedrico sino que afecta a toda nuestra vida.
Preguntarse por la verdad y por el modo de alcanzarla es preguntarse por el
modo de no engafarnos acerca de los asuntos cotidianos, pero también por el
acceso a la verdad de las grandes cuestiones, de aquellas en las que se pone en
juego lo mas profundo y lo mas auténtico de nosotros mismos. Es claro que hay
asuntos o aspectos de la realidad que tienen una mayor importancia que otros, y
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por eso la verdad que podamos alcanzar en el conocimiento de esos temas o
aspectos serd mas o menos importante, de acuerdo con ello. No es humano, ni
siquiera es posible de modo permanente, vivir en falso. Fallar en la vida es la
mayor frustracion, y frustrar la vida es la mayor de las tragedias posibles.

En una asignatura que se brinda como una aproximacion inicial al saber filo-
sofico es de la mayor importancia reflexionar sobre la verdad, sobre la posibili-
dad y el modo de acceder al conocimiento de lo que son las cosas, la vida y su
sentido.

2. CONOCIMIENTOS PREVIOS

Es mas que posible que los alumnos que se inician en la reflexion filosofica,
que tiene tanto o mas de blsqueda que de hallazgo, afronten este tema de La
busqueda de la verdad trayendo consigo la impresion de que “en filosoffa cada
cual opina lo que le parece”, “todo es cuestion de opiniones”, “cada cual tiene
su filosoffa particular”, etc.

En el primer tema de la asignatura se explica qué es la Filosoffa. Se procura-
ra que la actitud de blisqueda que caracteriza al saber filosoéfico no se confunda
con el relativismo, el subjetivismo o el escepticismo. Antes bien, se procurara
dejar claro que lo que da sentido precisamente a la reflexion y al impulso filoso-
fico es el afan por dar con la verdad acerca de lo real y por avanzar en su cono-
cimiento mas radical y hondo.

Sera también de la mayor importancia el estudio de los temas que preceden
en nuestra programacion al que aqui nos ocupa: /.- El conocimiento humano:
conocimiento sensible y conocimiento racional. 2.- La logica. Concepto, juicio
y razonamiento. El silogismo. Logica proposicional. 3.- El conocimiento cienti-
fico. Fundamentos, alcance y limites.

En particular, sera del mayor interés observar que el uso y el esfuerzo de la
razdn requieren método y rigor. Que el conocimiento humano tiene unos hori-
zontes y a la vez unos limites y requisitos, y que existe una manera ordenada de
razonar que preserva del error. También serd muy importante, junto al conoci-
miento y utilizacion de las leyes logicas, la demarcacion de metodologias y
areas del saber. En suma, se requiere un previo discernimiento y ejercitacion
logica y epistemologica.

Por lo demas, el periodo evolutivo por el que atraviesan los alumnos, la ado-
lescencia, es un momento de expectativas, de introspeccion, de afanes, de in-
conformismo y a la vez de deseos de certeza. El adolescente quiere descubrir
por si mismo y tiende a ser critico por naturaleza; busca entender y juzga los
acontecimientos y a las personas desde su propia Optica, que suele ser a un
tiempo exigente y poco experimentada. Puede esperarse una actitud expectante
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y un tanto suspicaz ante el tema de la blsqueda de la verdad. Seria de la mayor
importancia que el tema, a la vez que atrae, consiga ofrecer fundamentos y
sugerencias valiosas a esta natural inquietud intelectual y vital.

3. OBJETIVOS DIDACTICOS DE LA UNIDAD

El pleno desarrollo de la personalidad del alumno, que figura como fin pri-
mero de nuestro sistema educativo®, reclama que los objetivos y finalidades de
la actividad educativa concurran en una misma direccién. De lo contrario, como
observa Garcia Hoz, “la educacion corre el riesgo de convertirse en una suma de
actividades y de aprendizajes inconexos e incompletos que, en lugar de integrar
a la persona humana, la disgrega, oscureciendo el sentido de la vida y debilitan-
do la capacidad de ordenacion de la propia vida en medio de una multitud de
solicitaciones.”

La finalidad que orienta el disefio de esta unidad didactica y que debe presi-
dir su desarrollo es ayudar al alumnado a madurar como persona, facilitindole
la adquisicion de una estructura intelectual solida y la conduccion de su exis-
tencia hacia proyectos humanizadores, y en el fondo hacia el mayor bien, per-
sonalmente descubierto y elegido.

Nuestro prop0sito aqui sera que los alumnos sean capaces de:

1. Definir y distinguir con precision los conceptos de: verdad (en sus di-
versos sentidos y dimensiones), certeza, evidencia mediata e inmediata, duda,
error, ignorancia, verosimilitud, opinidn, fe, relativismo, escepticismo, subjeti-
vismo, objetividad, criterio, sentido critico, contradiccion, tolerancia, cultura,
pragmatismo.

2. Analizar y comprender textos escritos, explicaciones orales y experien-
cias personales en relacion con los temas estudiados en la unidad.

3. Realizar argumentaciones vdlidas acerca de los temas tratados en la
unidad didactica.

4. Expresar con claridad y precision ideas y juicios de comprension y de
valoracidn, oralmente y por escrito.

5. Apreciar y comprender el valor de la verdad a la hora de juzgar argu-
mentaciones y teorias relativas a cuestiones de todo tipo, en particular las que
afectan a la orientacion de la propia vida.

¢ Cfr. LOGSE, art. 1.1.
> GARCIA HOZ, V. (1987): Pedagogia visible y educacion invisible. Madrid, Rialp, pag. 46.
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6. Escuchar y valorar constructivamente los argumentos y vivencias ex-
puestas en el desarrollo de las diversas actividades, mostrando una actitud dia-
logante en el intercambio de criterios, opiniones y puntos de vista, desde una
disposicion fundamental de busqueda leal y compartida de la verdad.

7. Realizar con esmero y puntualidad las tareas encomendadas.

En suma, como indica José Antonio Ibanez-Martin, “el profesor ha de mos-
trar con su conducta que obedecer a las exigencias de la verdad, por costoso que
pueda ser, a nadie humilla, mientras que cerrar los ojos ante la realidad abre la
puerta a muchos servilismos y a una increible capacidad de maltratar a los de-
més.”® Buscar la verdad y anteponerla a gustos e intereses es un camino de libe-
racion, porque quien obedece a la verdad, una vez hallada, no tiene obligacion
de obedecer a nadie mas.

4. DESARROLLO CONCEPTUAL

ESQUEMA:
4.1. Introduccidon
4.2. ;Qué es la verdad? Sus tipos
4.3. Propiedades de la verdad

4.4. Criterios de verdad: verdad y evidencia. Estados personales ante la ver-
dad

4.5. ;Qué supone la negacion de la verdad? Las enfermedades de la inteli-
gencia

4.6. Verdad y libertad
4.7. La btasqueda de la verdad

4.1. Introduccion

Hay algo que se da por supuesto cuando se adquiere un conocimiento sobre
cualquier aspecto de la realidad, tanto si se trata de algo espectacular y trascen-

®  Ibahez-Martin, J. A., “El sentido critico y la formacion de la persona”, en VV. AA.: La

ensefianza de la filosofia en la educacion secundaria. Rialp. Madrid, 1991, pag. 222.
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dente como si se trata de algo pequefio y cotidiano, y es que ese conocimiento
es verdadero.

Mientras se da por supuesto que aquello que sabemos y conocemos —no lo
que creemos saber simplemente, sino lo que nos consta que es asi— es verdade-
ro, todo va bien. Pero la cosa no es tan simple. No siempre acertamos al intentar
conocer ciertas cosas, y esto con frecuencia es fruto de un gran esfuerzo de
aprendizaje, de observacion o de reflexion. Y no todos lo llevan a cabo. Por
supuesto, a menudo nos vemos obligados a rectificar en cuestiones que pensa-
bamos que eran de una manera y luego han resultado ser de otra. Por ejemplo,
pensabamos que el 6 de diciembre habia clase y caemos en la cuenta de que no
es as71’, 0 que tal persona era digna de nuestra confianza y ha resultado no serlo,
etc.

Sin embargo, si lo pensamos bien, la verdad misma no desaparece. No es
que antes lo que pensabamos fuera verdadero y ahora ya no lo sea. Cuando ad-
vertimos un error lo hacemos ante una verdad que lo desmiente, que lo hace
inaceptable. Dicho de otro modo, nos “desengahamos” —estidbamos engahados
al tomar como verdadero lo que en realidad era falso— y salimos de nuestro
error porque hemos averiguado la verdad.

Conocer algo es acceder a lo que ese algo es. Si, por ejemplo, advertimos
ciertos sintomas inhabituales en nuestra salud que podrian ser los de una enfer-
medad, buscamos que alguien que sabe acerca del asunto, un médico, nos diag-
nostique lo que realmente nos pasa, y nos indique qué remedio o tratamiento
puede acabar con la enfermedad y con sus sintomas. Vivimos en funcion de lo
que conocemos; si no nos atenemos a lo que son las cosas, nuestra vida, que
discurre en relacion con ellas, resultara inviable.

Conocer y saber es averiguar o estar en posesion de la verdad acerca de algo
de manera bien fundada. Todas las formas de conocimiento que estan a nuestro
alcance nos ofrecen algiin aspecto de la realidad, y podemos decir que sabemos
0 conocemos una cosa cuando sabemos de verdad lo que es o, dicho de otro
modo, cuando sabemos lo que es realmente.

Un pensamiento nuestro, una suposicion, cualquier idea o juicio que no fuese
verdadero no seria propiamente un conocimiento. Conocemos algo cuando co-
nocemos la verdad acerca de ello. Tomar como verdadero algo que no lo es, es
lo que llamamos un error, una propuesta que no se ve confirmada por la reali-
dad, que no se adecua a ésta. Asi, “2+2 = 7” no seria un conocimiento, sino, en
todo caso, un mero pensamiento, erroneo, claro esta.

7 Cfr. Actividad 5.3: Comentario del texto de Meher Baba: “La perla”.
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Si es esencial al conocimiento —y a la vida humana— dar con la verdad acerca
de cualquier acontecimiento o asunto, lo es mucho mas en el caso de aquellas
grandes cuestiones de las que dependen muchas otras; esas que llamamos las
“cuestiones altimas”, como la dignidad humana, la indole de la persona huma-
na, las grandes cuestiones morales o las relativas al sentido de la vida, a la exis-
tencia y naturaleza de Dios, etc. Es especialmente importante buscar y alcanzar
la verdad acerca de las cuestiones cruciales de la existencia, y avanzar hacia la
fuente de la que mana el sentido y el valor de la realidad, aquello que hace a las
cosas ser lo que son, su fundamento Gltimo, que seria “la Verdad y el funda-
mento de toda verdad”.

Lo bdsico en todo esto es comprender que no es indiferente que una afirma-
cion sea verdadera o falsa, esto es, que responda o no a la realidad. Por ejem-
plo, no nos es indiferente que el diagnostico del médico acerca de nuestro esta-
do de salud sea errdneo o no, que la persona a la que amamos nos corresponda o
no, no nos comportamos de igual modo ante un agresor que ante un amigo, etc.
Pero esta misma diferencia entre lo verdadero y lo falso, que supone atenerse a
la realidad de las cosas, ha de ser sostenida siempre y en todo caso, sean cuales
sean las consecuencias que se puedan seguir y con independencia de que éstas
puedan agradarnos mas o menos.

Todo esto pareceria elemental, pero en muchas ocasiones no es facil dar con
la verdad debido a la dificultad del asunto, o por no estar nosotros en la mejor
disposicion para juzgar, por ejemplo. Hay muchas cosas que tomamos por ver-
daderas y en realidad no lo son, solo lo parecen. Ademas no falta tampoco quien
oculta la verdad o la desfigura en sus expresiones o en sus actos. También hay
quienes desconfian de poder hallarla y prefieren otras alternativas: seguir sus
apetencias, o el parecer de la mayoria, dejarse llevar por la moda o por la per-
suasion con la que el mensaje se presenta, tener sd6lo en cuenta lo que resulte
atil, etc. Es decir, que se puede ser infiel a la realidad, a veces de forma inevita-
ble —en el caso de un error involuntario, por ejemplo—, pero también otras de
forma deliberada.

Hay més alin. Se puede conocer la verdad acerca de un hecho o sobre el va-
lor de una accidn, pongamos por caso, y no ser consecuente con lo que se sabe.
Una persona puede tener muy claro que no debe ser desleal, pero quizas mur-
mura de sus amigos ante otras personas. Es decir, no es lo mismo conocer la
verdad que vivir de acuerdo con ella. Hace falta para ello una disposicion moral
a menudo costosa.

Incluso se ha extendido —no es nada nueva en realidad— la pretension de que
la verdad es algo puramente subjetivo: cada cual tiene “su” verdad, que nor-
malmente no tiene por qué coincidir y no coincide con la de los demas, y por lo
tanto no hay pautas universales de conocimiento ni de conducta para todos los
seres humanos.
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Aunque entraremos en estos temas con detalle més adelante, convendria ade-
lantar que, a pesar de lo dicho, el interés por la verdad es constitutivo de la inte-
ligencia —de toda inteligencia— humana y de la persona misma en todo su dina-
mismo vital. No podemos conocer ni vivir sin verdad.

Pongamos algunos ejemplos:

O Sivoy aunos almacenes y pido un radio-cassette y me traen varios apa-
ratos convencionales para cintas, puedo precisar: “-La verdad es que yo queria
un aparato que sirva también para CDs”. Con ello deseo aclarar a qué se ajusta-
ba mi peticion.

0 Supongamos que en el informativo de la television se ofrece esta noti-
cia: “Se ha esclarecido por fin la verdad acerca de la desaparicion del joven
actor...” Con ello se da a entender que se ha averiguado lo que ocurri6 en reali-
dad y que nos lo van a contar tal y como fue.

O Otro ejemplo, éste quizas mas cercano. El profesor de Filosoffa puso un
examen la semana pasada y pregunto los requisitos de una buena definicion. Lo
habfamos tratado en clase y pude consultar ademéas dos libros al respecto. Ade-
mas yo habia estudiado, no soy tonto y me lo sabia de miedo. He puesto en el
examen lo que se pedia y... jva, y me suspende! Pido revision del examen al
profesor, que vuelve a corregirlo y reconoce que se ha equivocado al calificar.
La verdad estaba de mi lado.

Decia San Agustin, filosofo cristiano del siglo IV, que “algunos pueden en-
ganar, pero a ninguno nos gusta ser enganados”. Es decir, que todos aspiramos a
saber la verdad y contamos con ella, aunque no siempre la alcancemos o este-
mos dispuestos a aceptarla.

Por lo demas, conocer las cosas completamente, hasta el fondo, es muy difi-
cil y en muchos casos imposible. Los caminos de la realidad no pueden ser re-
corridos totalmente, y menos alin por una sola persona. Nuestras verdades —los
conocimientos verdaderos que podemos alcanzar— no son completas normal-
mente, y en ocasiones aparecen mezcladas con errores. Hay otras cosas que no
sabremos nunca. La realidad nos pone limites, y nuestro conocimiento también
los tiene, pero éste puede ir alcanzando “zonas de verdad” sobre las cuales po-
demos comprender el mundo y a nosotros mismos hasta cierto punto, y todo lo
que podamos averiguar posteriormente vendra a completar esas zonas y a clari-
ficarlas —en eso consiste el avance de las culturas y de la propia humanidad—;
pero nunca una verdad podra contradecir o excluir a otra.

Buscar la verdad es desear saber. Y para saber a qué atenerse en la vida y
para vivir de acuerdo con lo que las cosas son hace falta amar y buscar la ver-
dad, e incluso defenderla.

La inteligencia humana no puede ejercerse mas que sobre la realidad, y
cuando lo hace esta en la verdad. Pretender que la verdad es inalcanzable —
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aunque ciertamente haya cosas que no averiguaremos nunca-— significa cortar el
vinculo entre la inteligencia y la realidad. Defender esa vinculacion que abre a
los seres humanos a la sabiduria y los libra del error y de la ignorancia, y les
hace confiar entre si, es tarea de la Filosofia (amor al saber), pero también es
responsabilidad de todo ser humano en todos los 6rdenes en los que discurre su
vida, porque la verdad es condicion del conocimiento y fuente de sentido y de
orientacion para la vida. Solo con ella el mundo puede ser habitable. Suele de-
cirse que “errar es humano”, y asi es; pero sdlo es plenamente humano vivir en
la verdad. Ademas, dicho sea de paso, el error supone en todo caso la existencia
de la verdad.

4.2, . Qué es la verdad? Sus tipos o sentidos

Lo primero que tenemos que advertir es que el término y el concepto de
verdad son anélogos, es decir, que se emplean en sentidos distintos pero que
tienen siempre algo en com@n. Y asi podemos hablar de distintos tipos o senti-
dos de la verdad.

a) La verdad de las cosas, sentido ontologico de la verdad. En primer lugar,
la verdad se dice de la realidad: Hablamos de una moneda verdadera (auténtica)
o falsa, decimos de alguien que es un verdadero amigo. Es la verdad de las
cosas. En este sentido, la verdad viene a ser lo mismo que la realidad. Lo real
subsiste con independencia de mi, no tiene en mi su fundamento. El ser de las
cosas no depende del conocimiento que de ellas pueda tener el ser humano. Es
lo que existe “de suyo”, la entidad misma de las cosas. No es exactamente lo
que capto, sino lo que estaba antes de ser captado por mi y que tiene su propia
consistencia.

La “cosa” nunca es plena y totalmente conocida; podemos acceder a aspec-
tos de lo real, pero no a la realidad entera y en toda su hondura. Lo que el cono-
cimiento capta de las cosas es real, pero lo real mismo es inagotable. Lo que
conoce el hombre es poco, si se mide con la entera realidad, y la realidad no
espera nuestros juicios para existir de formas variadas y con frecuencia sorpren-
dentes. Si yo abro una caja, y veo que en su interior hay un pafiuelo, que saco de
la caja, no es que exista por que yo lo saco —es decir, lo conozco—, sino que lo
puedo sacar —puedo conocerlo— porque ya estaba ahi. El subjetivismo, postura
de la que trataremos mas adelante, afirma justamente lo contrario —ser es ser
conocido—, y podria suscribir los versos de Juan Ramon Jiménez: “Sé¢ bien que,
cuando el hacha / de la muerte me tale, / se vendrd abajo el firmamento.”

Una cosa es verdadera en la medida en que es real, en que es lo que es y res-
ponde a su ser genuino: cada cosa en si misma es verdadera. En todo caso se
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ahade un matiz: llamamos a las cosas verdaderas porque son el fundamento que
respalda la verdad de lo que conocemos.

Porque las cosas son lo que son y presentan consistencia, podemos conocer-
las, aunque no siempre se las conozca del todo. De una puerta puedo saber sus
dimensiones, su color, su peso y densidad, el material del que esta hecha, etc.,
pero hay otras muchas cosas que no llegaré a saber nunca. Y es que la realidad
no aparece ante nosotros en toda su plenitud: el ser no se agota en lo que se nos
manifiesta de él —lo que llamamos su fenomeno— sino que tiene un plus de reali-
dad, mas alla de lo que alcanzamos a conocer de él.

Asi pues, porque hay ser —el ser de las cosas— y porque éste presenta consis-
tencia —es idéntico a si mismo—, puede haber verdad; es decir, nuestro conoci-
miento puede acceder a conocimientos consistentes. La realidad es inteligible
porque es (y es lo que es). Si esta puerta es blanca, puedo llegar a saberlo. Si
“ser blanco” no fuera algo propio y definido, distinto de los demas colores, “sa-
ber que la puerta es blanca” no supondria nada en particular, ya que ser blanco
seria igual que ser azul, o marrdn o negro...

En Gltima instancia, la Verdad (con mayiisculas) en el orden ontoldgico seria
el Fundamento de la realidad, Dios en cuanto Creador y Causa Primera de lo
real, por participacion en la cual las cosas creadas adquieren su consistencia
respectiva. Otro modo de expresar la verdad de las cosas consistiria en apelar a
la adecuacidn que las cosas creadas guardan con la idea divina o proyecto crea-
dor de Dios.

En el caso de los artefactos, es decir de las cosas fabricadas por el ser huma-
no, decimos que son verdaderos cuando se ajustan o coinciden con el modelo o
patron y la finalidad conforme a los cuales se idearon. (Un “verdadero automo-
vil”, “un verdadero negocio”, etc.)

Negar que existe la verdad de las cosas equivale a rechazar la consistencia de
lo real, sostener que las cosas no son lo que son. Dicho de otro modo, es soste-
ner que la realidad es contradictoria consigo misma. Sin embargo, una contra-
diccidn no puede sostenerse: la contradiccion no se puede dar en la realidad y
tampoco puede ser pensada coherentemente. Una cosa no puede ser y no ser a la
vez lo mismo bajo el mismo aspecto. Lo contradictorio es lo que no puede ser.

b) La verdad del conocimiento, o sentido formal de la verdad. La verdad, en
su sentido mas propio, es una cualidad de nuestro conocimiento, y mas concre-
tamente del conocimiento intelectual. Consiste en la adecuacion de nuestro en-
tendimiento a las cosas. El conocimiento es fruto de esta adecuacidn. “Un cono-
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cimiento que no fuera efecto de la verdad, no serfa un conocimiento, ya que
. . 8
conocer falsamente algo equivale sencillamente a no conocerlo.”

El ser rige al entendimiento y éste se conforma con las cosas que conoce,
asume la forma de las cosas conocidas. Esta conformidad o adecuacion no es un
simple parecido; se trata de algo més profundo: el entendimiento se identifica
con lo que la cosa es, con su realidad. Aristoteles lo explica asi: “Se ajusta a la
verdad el que piensa que lo separado estd separado y que lo junto esta junto, y
yerra aquél cuyo pensamiento esta en contradiccion con las cosas.” La verdad
de nuestros enunciados y juicios no es producida por nosotros, sino descubier-
ta, cuando el conocimiento se lleva a cabo con el adecuado rigor. Por ello, la
verdad no depende de quien la dice, sino de que su contenido —lo que se afirma
0 niega en nuestros juicios— sea acorde con la realidad. Es conocida al respecto
la expresidon de Antonio Machado: “La verdad es la verdad, digala Agamendn o
su porquero.” (Juan de Mairena )10

La verdad se halla en las cosas como en su fundamento o causa —es la di-
mension o sentido ontologico—; pero en si misma, la verdad se halla en nuestro
entendimiento. En el conocimiento que nuestro entendimiento tiene de las co-
sas, éste contempla las cosas como son, y por lo tanto ellas son la medida y la
regla de la verdad que se da en la mente. La inteligencia tiende naturalmente a
alcanzar su fin, que es el conocimiento de la verdad.

Que existe la verdad del conocimiento significa que la inteligencia es capaz
de elaborar juicios verdaderos, aunque también cabe una operacion defectuosa
del entendimiento, y entonces nos hallamos ante el error.

Lo contrario de la verdad del conocimiento es el error o falsedad. El error
consiste en afirmar lo falso como verdadero; es lo propio de un juicio no con-
forme con la realidad, y hacer un juicio falso acerca de lo que se ignora. Pro-
piamente hablando, la ignorancia es la mera ausencia de saber. La falsedad,
ahade la inadecuaciodn del juicio del entendimiento al ser de la cosa: “decir que
no es lo que es, o que es lo que no es”. La ignorancia consiste en no captar la
realidad, pero el error es ir contra ella. Si la ignorancia es lo contrario del cono-
cimiento, el error es 1o opuesto a la verdad. El error, lo falso, se da en la mente,
no en la realidad; es un defecto o fallo en el proceso de conocimiento.

Las cosas no pueden ser “falsas”, son siempre idénticas a si mismas con re-

lacion a su situacion presente. Pero a veces las tomamos por lo que no son, por-
que la falta de datos claros o una mala interpretacion hacen que parezcan de un

8 LLANO, A.: Gnoseologia. Eunsa, Pamplona, 1988, pag. 29.
®  ARISTOTELES: Metafisica, IX, 10.
9 Cft. Actividad 4: “Machado y la verdad.”; y tb. Actividad 5.2: Comentario a G. Orwell: 1984.
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modo que no es el real. Dan entonces ocasion al error y por eso las llamamos
“falsas”: un cuadro falso, una moneda o un billete falsos... Pero aunque hable-
mos, por ejemplo, de un cuadro falso, eso no quiere decir que no sea un cuadro
realmente, sino que se le atribuye un valor o un origen que no es el suyo. El
error en esta en nuestro juicio.

Cuando estamos en el error habria que hablar propiamente de “pensamiento”
no de conocimiento, pues podemos pensar cualquier cosa, pero sélo conocemos
la realidad cuando nos adecuamos a ella.

La inteligencia se inclina ante lo evidente —ante lo que se le manifiesta cla-
ramente en la realidad—, pero también ante el impulso de la voluntad o ante las
pasiones (impulsos afectivos ante algo que atrae o repugna sensiblemente).
Acerca de las causas del error, podemos sefialar que normalmente en el error
hay una inadvertencia, una falta de la debida reflexion o de atencidn, que suele
provenir de precipitaciones al juzgar tomando lo aparente como evidente, debi-
do a las multiples solicitaciones de nuestros sentidos y afectos (distracciones
sensibles y afectivas), olvidos, cansancio, apasionamiento, etc.

Otras veces, la voluntad induce al error porque busca algin bien en el juicio
erroneo, resaltando ante la inteligencia ciertos aspectos, reales pero incomple-
tos, o haciendo juzgar como bueno lo que la voluntad quiere en ese momento,
debido a una inclinacion desordenada o debido a una intencion o un habito ma-
los. En el momento en que interviene nuestra voluntad para inclinar el juicio de
la inteligencia en un sentido u otro, rebasamos el 4&mbito del mero conocimiento
y entramos ya en el terreno moral.

Es preciso advertir que la existencia del error no atenta contra la existencia
de la verdad, sino que, por el contrario, la supone. El error es una privacion de
la verdad, es una equivocacion; pero si la verdad no existiera, tampoco existiria
el error, puesto que no habria diferencia entre ambos, no habria privacidon de
nada. Quien sabe que esta en un error, porque lo descubre o porque le ayudan a
advertirlo, lo hace a la luz de lo verdadero; “se desengaha”. Todos nos equivo-
camos mucho, pero si lo sabemos es porque somos capaces de distinguir entre
el error y la verdad, es decir, podemos advertir lo verdadero. Veamos un ejem-
plo sencillo:

Tenemos dos lineas de igual longitud.
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Si desde un punto exterior p’, trazamos lineas en direccidn a sus respectivos
extremos observaremos lo siguiente:

La linea de la izquierda parece mas larga que la de la derecha.

Pero si trazamos las lineas hasta los extremos desde el punto p’’, parece que
la linea vertical de la derecha es la méas larga:

Caeremos en el error si nos dejamos llevar precipitadamente por las aparien-
cias. La realidad es que las dos lineas verticales son siempre las mismas, y po-
demos medir ambas para advertir que son de la misma longitud en todos los
casos. Saldremos asi de la equivocacion, si habiamos incurrido en ella. Porque
podemos dar con la verdad podemos darnos cuenta del error. La existencia del
error no puede hacernos dudar de que la verdad existe.

c) La verdad como veracidad o sentido moral de la verdad. Hay otro sentido
de la verdad, que es el que se refiere a la correspondencia entre lo que sabemos
o pensamos y lo que decimos o manifestamos. Si lo contrario de la verdad de
las cosas era la contradiccidn (la “no-realidad”), y lo contrario de la verdad del
conocimiento era el error, lo que se opone a la verdad como veracidad, en su
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sentido moral, es la mentira: decir o manifestar lo contrario de lo que pensamos
o sabemos con intencion de engafar.

La verdad moral es la autenticidad de la persona que muestra una adecuacidon
y coherencia entre su ser, su conocer y su obrar o manifestacion; es también
lealtad hacia las demas personas.

Una forma de faltar a la verdad moral serfa también el disimulo, que mani-
fiesta conductas que encubren la realidad de la persona. También lo son el frau-
de y la infidelidad. A veces, incluso, se pretende una especie de “autoengano”
cuando uno quiere convencerse a s mismo de algo que sabe que no es asi. Aqui
se pone de manifiesto la complejidad estructural del ser humano y la necesidad
de configurar la propia vida de forma unitaria, orientada por entero al bien. Este
es el ambito propio de la vida moral.

El ser humano, por ser dueho de sus acciones gracias a su voluntad libre, tie-
ne la posibilidad de mover su inteligencia en un sentido u otro, de aceptar o no
la verdad. La libertad humana puede dirigir la atencion del entendimiento, pu-
diendo dejar de lado la verdad y fijandolo en otros intereses y aspectos, pero
también puede llegar a negarse a lo evidente, desconfiando de la razén y de la
realidad. Puede asi mismo manifestar o mostrar lo falso como si fuera verdade-
ro; es el caso de la mentira.

Pero negarse a la verdad y sustraerse a sus exigencias de coherencia es ac-
tuar contra la realidad, porque la verdad se funda en el ser de las cosas (tam-
bién en nuestro mismo ser, abierto a la realidad: nadie quiere ser enganado) y no
en el pensamiento. Amar la verdad es lo mismo que aceptar nuestra apertura
constitutiva al ser de las cosas y ser consecuente con ella, aunque pueda contra-
riar los propios gustos, intereses y proyectos. Amar la verdad es disponerse a
vivir de acuerdo con ella, adecuarse a ella en las decisiones, en las obras y en
los fines. Proponerse la verdad como fin, buscarla por encima de todo, es una
decision libre que esta en la raiz de todas nuestras decisiones y en el fondo con-
siste en aceptar libremente nuestro mismo ser. Pero esto, aunque nuestra inteli-
gencia se oriente de modo natural a la verdad, no es facil y requiere esfuerzo y
un decidido empefio personal.

Negarse a vivir de acuerdo con la verdad, encubrirla o desvirtuarla a través
del engano voluntario, es antes que nada repudiar el orden propio de la realidad
y repudiarse a si mismo, no aceptar el propio ser, pretender erigirse en creador
de un nuevo orden en las cosas: el que se ajusta a los propios deseos, intereses,
gustos o conveniencias. Pero tal pretension es la raiz misma de la violencia. “A
lo menos en cuestiones con relevancia existencial, las disposiciones morales del
sujeto tienen gran importancia para alcanzar la verdad y evitar el error. Si bus-
camos soOlo los propios intereses..., facilmente nos dejaremos llevar de aquellas
apariencias que consideramos convenientes para nuestros prop0Ositos. Si, en
cambio, se procura buscar el bien en si mismo, quedara abierto —aunque siem-
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pre angosto— el camino hacia la verdad que, como el bien, se fundamenta en el
11
ser de las cosas.”

d) La verdad como” inspiracion”, o sentido antropologico de la verdad. A
partir de las Gltimas consideraciones, cabe advertir otra dimension mas honda
aln de la verdad. ;Qué ocurre a una persona cuando encuentra la verdad? Todo
ser humano esta abierto constitutivamente a la realidad, lo cual se manifiesta,
entre otras cosas, por su afan de saber, por su deseo radical de verdad. Esta
apertura es previa a cualquier eleccion, aunque siempre podemos frustrarla si
decidimos vivir en la mentira y en el error. Por eso, la experiencia del descu-
brimiento, de dar con una verdad en distintos 6rdenes de la vida: en las ciencias,
en la amistad, en la contemplacidn de la naturaleza, en el orden de la vida inter-
ior..., produce algo asi como una conmocion. Algo de esto dicen que experimen-
to el sabio griego con su famosa exclamacion: “eureka!”; y esto y mas es lo que
experimenta una persona cuando descubre que es amada de verdad, por alguien,
de forma gratuita o inmerecida... Los ejemplos podrian ser muchos.

Precisamente la admiracion —una conmocion del tipo que venimos explican-
do- fue el origen de la actividad filosdfica; el asombro ante una realidad des-
bordante, que excede el poder del hombre y que muestra un orden y una belleza
que llega a sobrecoger. Como ha escrito Leonardo Polo, “el encuentro con la
verdad se transforma en punto de partida. La verdad encontrada dispara un pro-
ceso interior porque es una fuente de inspiracidn que antes la persona no tenia.
El caracter subitdneo de su encuentro encierra novedad.”'? Sin embargo, esta
novedad que es fuente de una admiracion capaz de inspirar la vida, no es una
novedad total; es mas bien el hallazgo de algo en cierto modo presentido, de
algo para lo que nuestro espiritu —inteligencia, voluntad, corazon— esta de algin
modo avisado. Seguramente Platon quiso decir algo de esto cuando definid el
saber, el hallazgo de la verdad, como un recuerdo, y cuando defini6 el entu-
siasmo que experimenta el que contempla las verdades supremas como una
forma de locura que imprimia en el alma deseos de volar. Y también el poeta
Novalis, para quien la filosofia era una forma de nostalgia: “un deseo apremian-
te de encontrarse en casa”. Pero no olvidemos algo muy importante, la verdad,
aunque habla por si misma y en cierto modo “resplandece”, no se impone coac-
tivamente, sino que se nos ofrece, y aceptarla es algo asi como acoger libremen-
te un don repleto de posibilidades y al mismo tiempo de responsabilidad.

El propio Leonardo Polo ha hecho notar que la verdad aparece como algo
pleno en si mismo, que despierta el amor y la admiracidon no en funcién de otro

""" LLANO, A. Ob. cit., pag. 70.

12 POLO, L.: La persona humana y su crecimiento. Eunsa, Pamplona, 1996, pag. 197.
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interés, fin o utilidad, sino por si misma: no hay un motivo ajeno, “lo que mue-
ve en el encuentro con la verdad es generosidad pura.”13 Esta mirada humana,
capaz de admiracidn ante el encuentro con la verdad, es una forma de conoci-
miento intelectual que se denomina contemplacion.

En esa generosidad que despierta el hallazgo de la verdad se aprecia también
un modo de entender la libertad, la libre disposicidon de uno mismo, que se con-
vierte en don de si, la creatividad en su mas honda expresion, el amor que con-
fiere novedad todas las cosas porque es fuente de sentido. La verdad desata la
libertad humana hacia horizontes de creatividad, hasta convertir la propia vida
en donacion. La basqueda de la verdad se abre a horizontes méas amplios: “No
se trata solamente de buscar la verdad, sino de realizarse a partir de ella, de
acuerdo con el caricter efusivo del ser humano y la indole donante o trascen-
dental de la libertad.”'* Y eso es el amor humano. El hallazgo de una verdad
que conmueve nuestra vida y se convierte en una fuente de inspiracion capaz de
movilizar a la persona hasta la autodonacion.

Lo mas contrario a esta dimension o tipo de verdad seria la avaricia, el ego-
{smo estéril, empenarse en vivir en la trivialidad, la existencia gris de una vida
intrascendente.

e) La verdad prdctica, o sentido prudencial de la verdad.”® Este es un tipo
de verdad que no se refiere a un conocimiento tedrico que contempla datos ne-
cesarios, sino al estudio de acontecimientos “contingentes”, como es el caso de
muchos fenOmenos naturales, en los que intervienen factores azarosos imprevi-
sibles, o el de las acciones humanas concretas, en las que ademés hay que con-
tar con la libertad individual y las circunstancias. No estamos ante una completa
arbitrariedad, pero tampoco ante verdades “inmutables” y “absolutas”. Los da-
tos no se nos ofrecen claros y patentes.

La verdad practica es “topica, historica y plural”, es decir, miltiple: caben
diversas soluciones; se ve condicionada por las circunstancias: Dos y dos son
siempre cuatro, pero para viajar a otra ciudad, por ejemplo, se pueden usar dis-
tintos caminos y medios de transporte y, aunque en algunos casos uno de ellos
sea el mejor, en otras circunstancias cabe que lo sea otro. Caben varias solucio-
nes validas, o las circunstancias pueden invalidar o dar validez a otras distintas.
Aqui nos movemos en el terreno de lo probable y de lo meramente posible, ante

1 Ibidem, pag. 201.
* Ibidem, pag. 202.

'3 Cfr. CORAZON GONZALEZ, R.: Filosofia del conocimiento. Eunsa, Pamplona, 2001, pag.
196. Y tb. LLANO, A.: Ob. cit., pags. 56-8.
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lo cual son admisibles muchas opiniones y determinadas soluciones de circuns-
tancias o convencionales.

Sin embargo, en ninglin caso es posible que una verdad préctica entre en
contradiccidon con la verdad tedrica. Por ejemplo, en el terreno moral, una nor-
ma de trafico o una decision de jurisprudencia no pueden atentar contra los de-
rechos fundamentales de la persona.

4.3. Las propiedades de la verdad

Ya se ha dicho que los seres humanos nunca agotaremos con nuestro cono-
cimiento toda la riqueza y hondura de la realidad. Esta siempre nos desbordara.
Sin embargo, aunque nunca lleguemos a poseer la completa verdad acerca de
las cosas, si que podemos alcanzar la verdad acerca de aspectos importantes de
las mismas. Y esa verdad, la adecuacidn de nuestros juicios intelectuales a la
realidad de las cosas, que es sustentada por el ser de éstas, presenta cuatro im-
portantes propiedades:

Q 1) La verdad es una: La verdad no puede ser contradictoria consigo
misma. Dos juicios o dos enunciados contradictorios entre si no pueden ser ver-
daderos a la vez. Si uno lo es, el otro no. Y, por lo mismo, una verdad nunca
puede contradecir a otra. Sobre una cosa o un asunto puede haber enunciados
distintos, pero si son verdaderos han de ser compatibles entre si.

Asi, por ejemplo, los datos firmes (verdaderos) que obtengamos a través de
distintas ciencias, perspectivas o fuentes de conocimiento seran complementa-
rios, pero nunca contradictorios entre si: el agua es H,O, es buena para la sed, es
inodora, vital para los seres humanos, etc.

Q 2) La verdad es absoluta: No hay grados en la verdad. Todo juicio o
enunciado, o es verdadero o es falso. Otra cosa distinta es que estemos seguros
de ello o0 no (del tema de la certeza y de la opinidn trataremos mas adelante).
Puede haber enunciados mas o menos errdneos en la medida en que se acerquen
a la verdad, pero si son falsos no son verdaderos; y no puede darse una “verdad
mds o menos verdadera”. Caben, asi pues, errores de distinta importancia, o
verdades de diferente profundidad, pero una proposicidon dada, o es verdadera o
es falsa, sin términos medios. Dicho de otro modo: puede abarcar mas o menos
aspectos de la realidad, o penetrar en diferentas niveles de profundidad de la
misma, pero si el juicio se adecua a la realidad en lo que sostiene, su verdad es
plena.

Tan verdad es que Cervantes era castellano, como que era el autor de las No-
velas Ejemplares y El Quijote. Y tan falso es que 2 + 3 es igual a 4,5, como que
es igual a 4,9; y aunque este Gltimo dato se aproxime mas a la verdad, no es
verdadero (ni méas verdadero que el anterior). Otra cosa muy diferente es el gra-
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do de certeza que ofrezca un enunciado verdadero —que ciertamente puede ser
mayor o menor—, o que su contenido sea mas o menos relevante, o que mezcle
datos verdaderos y datos falsos. En este Gltimo caso, los datos verdaderos no
dejan de serlo y no lo son méas o menos, asi como los falsos no dejan de ser
falsos.

Q 3) La verdad es objetiva: La adecuacion de su contenido a la realidad
no depende de quien la sostenga ni del agrado, utilidad o conveniencia que
tenga para determinados intereses, ni de otras posibles circunstancias. Ni si-
quiera la autoridad de quien sostiene un enunciado garantiza necesariamente
que el enunciado se ajuste a la realidad de las cosas, aunque el “sabio” o el “ex-
perto” pueda estar en mejores condiciones que otros para acertar en su juicio. La
verdad es un descubrimiento de la inteligencia cuando se abre al ser de las cosas
y da con ¢él, nunca un producto fabricado por ella, o por la voluntad humana. En
rigor, la verdad no es de nadie, ni puede ser poseida en el sentido de que uno
pueda configurarla o cambiarla segiin su voluntad.

La objetividad no es mermada por el hecho de que un juicio verdadero haya
sido elaborado o enunciado por un sujeto u otro, en unas u otras condiciones. ( 2
+3 =15, con independencia de que lo afirme o lo haya descubierto un individuo
concreto u otro. El Principio de Arquimedes era verdadero antes de que lo des-
cubriera el sabio griego).

Q 4) La verdad es inmutable: Lo que es verdadero en un momento dado es
verdadero (en ese momento) para siempre. Esto no significa que las cosas no
cambien, sino que una afirmacion verdadera es inmutablemente verdadera refe-
rida al momento en que lo fue. Esto tampoco deja de ser asi cuando el conoci-
miento avanza y obtiene nuevos y méas precisos datos. Puede contener mas pre-
cision o mas datos verdaderos, pero nunca dejara de ser verdadero lo que ya lo
era. Puede haber juicios o enunciados provisionales, pero no “verdades provi-
sionales” en el sentido de que puedan ser invalidadas por “verdades posterio-

”

Ies .

Supongamos que veo venir a una persona en la penumbra. Al principio afir-
mo: “-Viene alguien”. Més tarde: “-Es un hombre”. Luego: “-Su silueta me
resulta familiar, yo dirfa que le conozco”. Y finalmente: “-Es Jorge, hermano de
un amigo mio”. Ninguna de las nuevas afirmaciones invalida a las anteriores,
aunque mi conocimiento sea cada vez mas completo. Si con el paso del tiempo
una teoria cientifica viene a echar por tierra de manera clamorosa a otra teoria
hasta ahora vigente, no es que ésta fuera antes verdadera y ahora no, sino que
antes se tomaba indebidamente como verdadera (cosa que también puede ocu-
rrir, claro esta, con la nueva teoria).

Es muy posible que afirmaciones tan contundentes como “la verdad es una”,
“es absoluta”, o “es inmutable” parezcan impositivas o excesivas. Sin embargo
no quieren decir mas —ni menos— que lo que se ha explicado.
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Que la verdad sea una no quiere decir que no pueda haber varios puntos de
vista acerca de un hecho, lo que se dice es que si algunos de ellos son verdade-
ros, no son contradictorios entre si. Y que si dos son contradictorios, no pueden
ser ambos verdaderos, ni falsos.

Que sea absoluta no quiere decir que alguien ya lo sepa todo, “absolutamen-
te todo”, acerca de algo y que no pueda afadirse nada nuevo —eso sOlo seria asi
en el caso del Creador, que si conoce totalmente el ser de las cosas—, sino que la
realidad respalda la verdad y, aunque el conocimiento pueda ser gradual, la
verdad a la que accede en cada momento no admite grados; si un juicio de la
mente es verdadero, lo es porque lo que afirma se adecua a la realidad, con in-
dependencia de que sea mas 0 menos preciso o profundo.

Que la verdad sea objetiva no quiere decir que no se la alcance desde una
perspectiva particular o como resultado de un esfuerzo personal, con el mérito
consiguiente, sino que, como la realidad fundamenta la verdad del conocimien-
to, ésta depende del contenido de cada juicio o enunciado, lo diga quien lo diga,
y no del prestigio, del poder de persuasidon o del caracter del sujeto que la pro-
pone. Si las cosas son lo que son, la verdad no depende de pareceres o de inter-
eses de nadie. Por ello, el hallazgo de la verdad es un logro universal: esta a
disposicion de todos y por encima de su voluntad, capricho, interés o conve-
niencia. Si en una discusion un interlocutor convence —y no “vence”— al otro
acerca de la verdad de un asunto, mostrando que efectivamente es asi, el hallaz-
go, la “victoria”, es de ambos, y nadie es en rigor derrotado, sino premiado con
el hallazgo de la verdad (“convencer”, si se alcanza la verdad, es “vencer-con”,
nunca “vencer a”). Por ser objetiva, la verdad no puede ser manipulada en s{
misma, porque es descubierta y no producida por el hombre. “Lo Ginico impor-
tante, decia Platon, ha de ser lo que diga aquél que conoce lo justo y lo injusto;
y tal juez no es otro que la verdad.” La verdad no es fruto del conocimiento,
sino que el conocimiento es, por asi decir, “fruto” de la verdad, consecuencia de
su adecuacion al ser de las cosas.

Que sea inmutable no quiere decir que no pueda conocerse mejor, o0 que si se
refiere a cuestiones cambiantes o contingentes, el juicio correspondiente no
vaya a ser distinto, sino que lo que ha sido, ha sido. Y esto por la misma razén
por la que la verdad es absoluta: porque las cosas son lo que son y los juicios
verdaderos se adecuan en todo caso al ser de las cosas. Siempre se puede cono-
cer mas y mejor, pero la verdad no cambia con las épocas ni las latitudes; tam-
bién por esto pueden llegar a entenderse los hombres entre si, a pesar de las
distancias de tiempo, lugar y cultura.
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4.4. Criterio de verdad: verdad y evidencia. Estados personales ante la
verdad

4.4.1 La evidencia como criterio.

Todos queremos conocer la verdad, pero es un hecho que a veces nos equi-
vocamos. De ah{ la necesidad de apoyarnos en algiin criterio que nos asegure de
estar en la verdad. Algunos filosofos (racionalistas, empiristas, idealistas...) han
formulado algunos criterios subjetivos, porque piensan que no conocemos la
realidad sino nuestras ideas (“ser es ser conocido”, vienen a afirmar), y no pue-
den admitir un criterio objetivo. Pero al hacerlo incurren en un circulo vicioso: a
lo sumo se puede llegar a la “seguridad de que estamos seguros”, pero eso no
ayuda gran cosa, ya que puedo estar seguro de algo que resulta ser falso. Hace
falta ir més alla.

Si la verdad es un conocimiento de la realidad, ésta ha de hacerse patente al
entendimiento. Dicha patencia, la presencia de una realidad que se muestra
inequivoca y claramente a la inteligencia, es lo que se conoce con el nombre de
evidencia. En la evidencia, no obstante, caben gradaciones: hay cuestiones difi-
ciles que no se muestran, bien por su complejidad, bien por el caracter procesual
de nuestro conocimiento racional, que discurre poco a poco.

Todos experimentamos alguna vez que lo conocido se nos muestra con tal
nitidez y claridad que no podemos dudar aunque quisiéramos hacerlo, y aunque
de hecho podamos hacerlo si nuestra voluntad se empeha, contra la inclinacidon
natural del entendimiento. La realidad conocida se “impone” naturalmente, se
muestra de tal manera que no podemos honestamente sino aceptarla y acoger-
la. Se trata de un descubrimiento gozoso, de un hallazgo que se nos brinda. El
sujeto queda en cierto modo al margen, porque el hecho, o el contenido del
enunciado de que se trate, se manifiesta por si mismo cuando se capta o se com-
prende. Asi, la verdad de nuestros conocimientos se apoya en la evidencia con
la que se muestra la realidad conocida.

El asentimiento de nuestra inteligencia ante lo evidente lo lleva a cabo la ra-
z6n por la claridad con la que aparece el dato real que constituye el contenido
del juicio o la proposicion. Dicho contenido objetivo provoca la adhesion de
nuestra mente.

La evidencia admite grados: hay datos mas evidentes que otros, y muchos no
son igualmente evidentes para todos (un sabio matematico puede hallar muy
evidentes ciertos teoremas que a otras personas no se lo resultaran tanto). En el
caso de asuntos no evidentes, podemos asentir no obstante con certeza, de modo
indirecto, porque nuestra voluntad mueve al entendimiento a hacerlo, como el
caso de la fe, por la que confiamos con seguridad en la credibilidad que nos
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merece un testigo (serfa el caso del médico, de quien nos fiamos cuando nos
diagnostica una enfermedad, por ejemplo).

Si esto ocurre a la hora de adherirnos a un dato mediante el conocimiento
(tedrico) del mismo, sin embargo, cuando se trata de actuar (es decir, en la prac-
tica) se requiere la decision voluntaria de aceptar la verdad, aun en el caso de
datos evidentes, puesto que se trata de adecuar nuestra conducta y nuestras ma-
nifestaciones a lo que se nos presenta como verdadero. Se puede dar el hecho de
que, aunque reconozcamos que un juicio es verdadero —por ejemplo, que robar
es un mal- podemos actuar al margen de su contenido o incluso en sentido con-
trario. En nuestra conducta, de hecho, podemos proceder contra toda evidencia
tedrica.

4.4.2 Evidencia inmediata y evidencia mediata.

Hay verdades que resultan directa e inmediatamente evidentes, por medio de
una intuicion sensible —la constatacion de una cualidad sensible: un color, un
dolor, o un sonido, por ejemplo— o intelectual —“una cosa no puede ser y no ser
al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto”, “dos cosas iguales a una tercera son

o &

iguales entre si”, “si A es mayor o igual que B, entonces B es igual o menor que
A”, etc.—. Hablamos entonces de una evidencia inmediata.

Otras, en cambio, se obtienen por medio de un razonamiento, a partir de ver-
dades ya conocidas con anterioridad. Por ejemplo: “Si todos los planetas de
nuestro sistema giran alrededor del Sol, entonces los satélites de cada uno de
ellos, y por ello la luna, también lo hacen.” En esta caso nos hallamos ante una
evidencia mediata. Las leyes 16gicas nos aseguran que si partimos de una afir-
macidn verdadera, y razonamos correctamente, las conclusiones que de ella se
sigan también seran verdaderas. Cuando esto se comprueba, dichas conclusio-
nes nos ofrecen una evidencia real, aunque derivada. Las demostraciones gozan
de evidencia mediata.

En @ltima instancia, si reconocemos la verdad de nuestros juicios y enuncia-
dos es porque, de modo directo o indirecto, pueden apoyarse en alguna eviden-
cia.

4.4.3 Estados de la mente ante la verdad de un juicio: certeza, error, opi-
nion, duda vy fe.

Ante un dato evidente, nuestro entendimiento se ve arropado por la certeza.

La certeza o seguridad es un estado subjetivo de la persona que juzga sin temor

a equivocarse, y no duda de estar en la verdad porque se halla ante una eviden-
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cia. La certeza puede estar mas o menos fundada por estar correlativamente
basada en verdades mas o menos evidentes. Existen otros motivos de certeza,
como en el caso de la fe, que luego veremos'®; pero el estado y fuerza de asen-
timiento que corresponde en nosotros a la captacion de un dato evidente es el de
la seguridad. Asi como el ser humano est4 radicalmente abierto a la realidad —y
de ahi el deseo natural de verdad—, de igual modo esta necesitado de certezas
que le permitan consolidar una vision congruente del mundo y le induzcan a
tomar decisiones para su vida.

La seguridad o certeza con la que emitimos un juicio no basta por si misma,
sin embargo, para garantizarnos que estamos ante la verdad, ya que puede
venir motivada por un dato que parece verdadero y al que, precipitadamente o
por error, prestamos un asentimiento indebido, o también por la confianza que
nos merece un testigo que se engaila o nos engana. La certeza es un estado sub-
jetivo, que puede o no tener un fundamento objetivo. A pesar de que el lenguaje
ordinario suele identificar la expresidon “es verdadero” con la de “es cierto”, la
certeza no se identifica con la verdad; caben certezas errdneas. Sin embargo, lo
normal es que la certeza sea consecuencia de hallarse en la verdad.

Ya indicamos que el error consiste en tomar lo falso como verdadero. Gene-
ralmente solemos caer en el error bajo el impulso de una certeza infundada. Las
causas del error pueden provenir de los sentidos y los sentimientos, en primer
lugar, ya que pueden ofrecernos datos o valoraciones poco contrastadas, o par-
ciales, o empujarnos a la precipitaciéon. También la voluntad nos puede inducir
al engano, al impulsarnos a asentir cuando alin no existe evidencia suficiente;
asf ocurre a menudo cuando deseamos que las cosas sean como nosotros que-
remos. En el terreno de la prdctica, como ya hemos sefialado anteriormente, la
voluntad controla la conducta y puede negarse a secundar la adhesion de la inte-
ligencia a contenidos evidentes. Ademas, por un habito desordenado, es posible
deformar la propia conciencia y llegar a convencerse de que las cosas son de
otro modo, o de que los motivos de nuestra conducta importan méas que la ver-
dad en determinados casos. Cuando el error es voluntario existe culpa moral.

Sin embargo, el contenido de nuestros conocimientos no siempre se presenta
con claridad ante nosotros. Hay hechos y datos que no son evidentes, pero pare-
cen verdaderos. Hablamos entonces de datos verosimiles o probables. Decimos
entonces, por ejemplo: “parece que esta tarde va a llover”, “es probable que la

2«

causa del accidente haya sido que el conductor se durmi6”, “parece que la fiebre
se debe a una infeccion de garganta”, etc. Muchos de nuestros errores al juzgar

'®  Cabe distinguir entre “certeza de evidencia”, basada en la manifestacion objetiva de la ver-

dad, y “certeza de fe”, basada en la autoridad de un testigo, manifestada por la evidencia de su
credibilidad.
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se deben a que tomamos la apariencia como evidencia, pero muchas veces las
€Osas No son como parecen.

La verosimilitud o probabilidad es una propiedad del dato conocido consis-
tente en la apariencia de verdad. Gran cantidad de hechos, situaciones y aspec-
tos de la realidad no permiten mayor claridad y se muestran as{ al entendimien-
to, que se ve obligado a pronunciarse de forma que no excluye la posibilidad del
error. A este estado de la mente se le llama opinion. Al opinar nos decantamos
por una afirmacidén (o negacion) probable, y como no estamos ante un dato evi-
dente tampoco existe certeza o seguridad de hallarse en la verdad. Una opinion
no excluye su contraria. “Creo que llovera esta tarde” no excluye el “creo que
no lo hard”, si bien nos inclinamos por lo primero, porque parece que asi va a
ocurrir.

El ser humano se ve obligado a opinar, bien por la naturaleza contingente de
muchos acontecimientos de su vida, bien por la limitacidn de su conocimiento,
que a menudo no puede alcanzar la certeza. Pero eso no hace que todas las opi-
niones sean igualmente plausibles. Si todas las opiniones valieran lo mismo, se
ha dicho maliciosamente que habria que tener muy en cuenta la opinidén de los
tontos, pues son mayoria.

En asuntos en los que interviene la libertad humana o se dan mltiples facto-
res dificilmente abarcables por el entendimiento, es natural y positivo que exista
una pluralidad de opiniones. Pero hay opiniones mejor fundadas que otras, por
estar avaladas por datos mas probables o verosimiles; y por ello merecen mayor
consideracion. Séneca aconsejaba que las opiniones no debian ser contadas sino
pesadas. Y también es muy claro que dos opiniones contradictorias —“Tal equi-
po de fatbol (pdngase aqui “Real Madrid” o “Barca” a gusto de la aficion) es el
mejor del mundo” frente a: “Ni hablar, es el peor”—, aunque pueden ser mante-
nidas simultineamente como “probables”, no pueden ser verdaderas a la vez.

La causa del asentimiento en este caso, puesto que el dato no es determinan-
te por su falta de evidencia, es la voluntad del sujeto, que se inclina por una
opinidn porque la estima més verosimil y preferible que su contraria. A menudo
vemos sostener opiniones de un modo desmesurado, como si estuviesen funda-
das en la evidencia. Aferrarse a las propias opiniones como si se tratara de ver-
dades indiscutibles es falta de espiritu critico y muestra de apasionamiento des-
medido, o de orgullo. Tener criterio o sentido critico es, en buena medida, saber
distinguir las distintas situaciones en las que se halla la mente en cada momen-
to. Las opiniones no pueden tener la misma fuerza que las certezas, y en todo
caso no se fundan en la posesion de verdades evidentes. Ni todo es opinable —y
por lo tanto discutible—, ya que hay verdades respaldadas por la evidencia, ni las
opiniones tienen de suyo fuerza mostrativa o demostrativa.

La pretensidon de reducir todos los juicios del entendimiento a meras opinio-
nes, por ser elaboraciones de un sujeto, se cae por su base, ya que obedece a una
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seria confusion. Todo juicio del entendimiento es una elaboracidon subjetiva;
pero su contenido —por ejemplo, el teorema de Pitdgoras o un principio moral
como la ilicitud del asesinato— puede ser plenamente objetivo y gozar de las
propiedades de toda verdad avalada por la realidad: una, objetiva, absoluta,
inmutable. Reducirlo a mera opinion seria desentenderse de su veracidad, pues-
to que una opinion permite la opinion contraria.

Como ha escrito Alejandro Llano, “por la contemplacion atenta de la reali-
dad, el estudio, la reflexidon y el didlogo, el hombre se va acercando al conoci-
miento de la verdad. A medida que se indagan los problemas con mayor rigor y
profundidad, se obtienen opiniones mas fundadas; y, en muchos casos, se llega
también a conocer la verdad con certeza. A lo largo de este proceso de investi-
gacion de la verdad, se confirman las opiniones anteriores o, por el contrario se
rectifican.”!’

Pero existe otra disposicion de la mente, la duda, que consiste en la suspen-
sion del juicio al no existir razones determinantes en un sentido o en su contra-
rio. El dato que llega a la mente no rebasa la mera posibilidad, es decir, no es
intrinsecamente contradictorio: “puede ser...” Se da una abstencion porque la
mente vacila ante dos proposiciones alternativas, a veces porque no hay motivos
que apoyen mas a una que a otra, y a veces porque las razones a favor de una se
contrapesan con las que asisten a la otra.

Frente a lo que algunos mantienen, la duda no es la actitud propia del sabio.
Se trata mas bien de un estado imperfecto, una situacion de inquietud, de la que
la mente necesita salir para satisfacerse con la verdad, que es su fin natural. En
la duda permanente no es posible ni saber ni vivir. Actuar con una conciencia
dudosa es exponerse a cometer los mayores errores. No es coherente dudar de
todo, pues supone no atender ni a la conciencia misma de la duda, que es ya un
conocimiento cierto, ni a la existencia del sujeto que duda, asimismo evidente
(“si dudo, existo”), ni a la evidencia del principio de no contradiccidén (“una
cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto”), ni a las
de la evidencia sensible... En coherencia, conduciria a la estéril pasividad de lo
inerte.

Hemos aludido de paso a otra forma de asentimiento, la fe, que consiste en
aceptar un dato con certeza pero sin evidencia, basdndose en el testimonio de
alguien a quien se reconoce una autoridad al respecto. La voluntad mueve al
entendimiento a adherirse con certeza a un dato no evidente. Es muy importante
no confundir la fe con la simple creencia que, en el uso habitual del lenguaje

" LLANO, A. Ob. cit., pag. 62.
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tiende a asimilarse a la opinidn: “creo ( = opino, me parece) que esta tarde ven-
dra mi hermana”; en este caso no existe certeza.

Hay que distinguir entre “certeza fundada en la evidencia”, basada en la
manifestacion objetiva de la verdad, y “certeza fundada en la fe”, que se apoya
en la autoridad de un testigo, manifestada por la evidencia de su credibilidad.

Por lo que respecta al modo de conocimiento, la certeza que brota de la evi-
dencia es mas perfecta. Pero desde el punto de vista de la firmeza de la ad-
hesidn, de la hondura humana que se pone en juego al ofrecer una confianza, la
certeza de la fe es normalmente méas valiosa y meritoria. En este caso, en lugar
de apoyarse en la evidencia del dato asumido, se apoya en la evidencia de la
credibilidad de otro, que puede ser mayor que la propia si se trata de un testigo
presencial, de un experto —médico, cientifico...—, de un maestro, o del mismo
Dios en el caso de la fe sobrenatural. De hecho, la inmensa mayoria de las ver-
dades que conocemos proceden del testimonio de otros: noticias, descripciones
geograficas, acontecimientos histdricos, procesos cientificos que no domina-
mos, etc.

La certeza de la fe es libre, por cuanto depende necesariamente de un acto de
decision: confiar firmemente, a falta de evidencias. El influjo de la voluntad en
el acto de fe puede verse respaldado por otros datos en bastantes casos, en los
cuales se tiene referencias concordantes, cualidades personales y competencia
técnica del testigo, etc., que avalan el asentimiento.

El acto de fe no es arbitrario, ya que puede y debe venir respaldado por mo-
tivos suficientes. La fe debe tener un fundamento racional, pues en otro caso
seria ciega. Ese fundamento es la credibilidad de otras personas, y ademas
puede ser confirmada indirectamente por verdades ya reconocidas. El testigo
nos consta —ha de constarnos para ser creible— que no se engafna ni busca enga-
flarnos, y su testimonio no debe ser contradictorio en s{ mismo ni entrar en con-
tradiccidon con verdades ya establecidas (cabe que en ocasiones no veamos el
modo en que se conforme con ellas, pero si ambos son verdaderos, deben ser
congruentes). La fe debe ser razonable tanto en su principio (adhesidén a un
testigo creible) como en su contenido.

El acto de fe no es contrario a la razon; de hecho, confiar en otras personas
es lo mas razonable —y si esto es asi, con mayor motivo ocurre 10 mismo respec-
to de Dios—. Sin fe no podriamos vivir ni convivir, ya que las relaciones entre las
personas y la misma vida social, en fin, se basan en la confianza mutua; si el ser
humano posee cultura es porque —en un acto de confianza tamizado por la pers-
pectiva historica— acepta el legado de generaciones pasadas, que le transmiten
sus conocimientos y experiencias.

La razdn no es autosuficiente ni se funda a si misma, sino que se alimenta de
la realidad y del acto que la ha creado. Si se fundara a si misma no existirian
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misterios sino situaciones provisionales de ignorancia, el avance de la razon
acabaria por disipar toda incertidumbre y haria innecesaria la fe. No harfa falta
creer en nada, bastarfa con “mirar” y saber. La inexistencia del misterio (del
fundamento de la realidad y de la razon misma) seria el correlato de una razon
autosuficiente e ilimitada... que no existe.

VERDAD: adecuacion entre el juicio del entendimiento y la realidad

ERROR: cualidad de un juicio no conforme con la realidad

PROPIEDADES DEL ESTADOS CORRESPONDIENTES
OBJETO CONOCIDO DE LA MENTE

EVIDENCIA: claridad con la que CERTEZA: asentimiento pleno, en
un objeto aparece al conocimiento. el que se juzga sin temor a equivocarse

a) Inmediata (sensacion, a) de evidencia: basada en la ma-
leccion de primeros principios...) nifestacion objetiva de la verdad

inte-

b) Mediata (por razonamiento o
por confianza en la credibilidad de un
testigo)

b) de fe: se apoya en la autoridad
de un testigo, manifestada por la evi-
dencia de su credibilidad.

VEROSIMILITUD: algo es vero-
simil o probable cuando parece ver-
dadero (= apariencia)

OPINION: asentimiento que no ex-
cluye la posibilidad de error. Se juzga
con temor a equivocarse.

POSIBILIDAD: algo es ‘posible’
cuando no es intrinsecamente contra-

DUDA: suspension del juicio al no
existir motivos determinantes.

dictorio: “puede ser...”

IGNORANCIA: ausencia de cono-
cimiento.

4.5. .Qué supone la negacion de la verdad? Las enfermedades de la
inteligencia

4.5.1 Una actitud subjetiva, no una postura intelectual.

Negar que existe la verdad es, de inmediato, una contradiccion rotunda: seria
sostener como verdad que la verdad no existe. Por lo tanto, estariamos ante una
falsedad. Sin embargo, la negacion de la verdad es, mds que una proposicion
tedrica, una actitud subjetiva, un rechazo por parte de la voluntad. En este sen-
tido, cabe advertir que lo que se insinQia tras las pretensiones de quienes sostie-
nen que la verdad no existe o que es inalcanzable —a veces de modo explicito y
a veces indirecta o inadvertidamente—, es el deseo de no atenerse a la realidad,
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ante la sospecha de que ésta puede mermar o incluso impedir la autonomia y la
libertad del sujeto.

Por de pronto, rechazar la verdad como dimension de la realidad es rechazar
la consistencia de las cosas, negar que las cosas son lo que son. La realidad no
serfa un referente y una norma para nuestro conocimiento y nuestra voluntad.
Rechazar la verdad del conocimiento es sostener que no podemos acceder a lo
que las cosas son y que hay que vivir entre meras apariencias y en un mundo de
opiniones, ninguna de las cuales vale mas que las demés. Rechazar la verdad
moral es afirmar que todos engahamos al expresarnos porque toda expresion en
el fondo es siempre y sélo una mera interpretacion, pero que eso no importa
nada, porque no hay diferencia entre el engaho y la verdad, al no haber una
norma que las enfrente. Rechazar la verdad como inspiracion es caer en el nihi-
lismo, en el sinsentido: nuestra vida se reduciria a una combinatoria de aconte-
cimientos, a un mecanismo carente de sentido Gltimo. La persona como tal seria
intrascendente; la autodonacion seria una alienacion.

Gorgias, sofista que vivid en Atenas en el s. V a. de C., lo expresd asi: “Na-
da existe, aunque existiera no lo podriamos conocer, y aunque pudiéramos
conocerlo no podriamos comunicarlo”. Y Protagoras, también sofista y con-
temporaneo del anterior, lo expresé de otro modo: “Las cosas son segun le pa-
recen a cada cual. El hombre es la medida de todas las cosas”. Nos movemos
entre apariencias a las que damos el valor que queremos darles. Nuestros inter-
eses son los que mueven la Gnica trama de la vida. Esta actitud intelectual y
moral no es propia en exclusiva de una escuela o corriente de pensamiento, sino
una orientacion que se percibe en distintos momentos y épocas, en autores y
tendencias ideologicas, culturales y “filosodficas™ a lo largo de la historia.

Pero esto significa que los mas fuertes y los mas sagaces son los que deciden
el valor de todo, lo que interesa y lo que no. En resumidas cuentas, la negacion
de la verdad propicia y a menudo enmascara el imperio de la violencia, la impo-
sicion de la fuerza como criterio de valor y de existencia. No hay verdad y no
hay certezas fundadas, s6lo hay hechos impuestos por la voluntad de los méas
fuertes.'® En lugar del encuentro libre y la comunicacion entre los seres huma-
nos, solo caben la lucha de intereses y deseos, y la manipulacidén, como motor
de la vida.

Algunas de las posturas que participan de esta actitud de fondo tienen mati-
ces propios y en ocasiones presentan argumentos que conviene conocer y dilu-
cidar. Son teorfas y posicionamientos que podriamos denominar “enfermedades
de la inteligencia” porque dificultan seriamente o se oponen a la tendencia natu-
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Cfr. Actividad 5.2: G. Orwell: 71984. “La libertad es poder decir que dos mas dos son cuatro”.
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ral de apertura de la realidad y de baisqueda del saber que es propia del ser hu-
mano.

4.5.2 El escepticismo.

Se trata del ataque mas directo y uno de lo mas radicales a la capacidad
humana para acceder a la verdad: la verdad no se puede conocer y nada se pue-
de aseverar (afirmar o negar) con certeza. Mas vale, por consiguiente, refugiarse
en la suspension del juicio, en la duda. Tiene una version practica, que pretende
huir de la agitacion de las numerosas opiniones en conflicto, y del riesgo que
entraha todo compromiso con lo verdadero, por medio de la desconfianza y del
pasotismo (es un modo de entender lo que los filosofos helenisticos llamaban
ataraxia, imperturbabilidad).

La verdad pocas veces se presenta manifiestamente por si misma y, sobre to-
do en temas dificiles y complejos, exige una actitud de blisqueda que ha de rea-
lizarse con notable esfuerzo. Esto puede dar lugar a un cansancio intelectual y
vital, a la tentacion de desfallecer definitivamente y dar la basqueda por inter-
minable y estéril: el hombre seria incapaz de alcanzar la verdad. No se trata, por
lo tanto, de una teoria —aunque no han faltado algunos intentos tedricos, como
entre los antiguos griegos (Gorgias, Pirron, Sexto Empirico...)— sino de una
actitud.

Una de sus variantes mas serias es el criticismo, actitud de algunas corrientes
filosdficas modernas que no aceptan la evidencia objetiva y propugnan la auto-
nomia del sujeto. En el fondo, todo escéptico, en el fondo, no acepta una verdad
objetiva porque desearia fundarla, crearla, basarla en su pensamiento y no al
revés. Existe aqui un voluntarismo: se desea anteponer la fuerza fundante de la
voluntad a una inteligencia “sometida” a referencias ajenas. No debe ser una
supuesta verdad la que mueva a la inteligencia a asentir, sino que debe ser la
voluntad quien asienta o no ante lo que se le ofrece, o la que determina qué ha
de ser tenido en cuenta y lo que no.

El escepticismo no deja de presentar algunos argumentos, pero con ellos,
mas que demostrar algo —serfa un contrasentido—, lo que pretende es levantar
sospechas; asf la actitud puede mantenerse. Los argumentos mas frecuentes son:

1) Los errores e ilusiones de nuestro conocimiento, especialmente de los
sentidos. Nos equivocamos con demasiada frecuencia: los sentidos nos engafan,
haciendo pasar las apariencias por realidades; y también la inteligencia yerra al
juzgar y razonar. /Cudl es la frontera entre ilusion y verdad, suefo y vigilia,
demencia y lucidez?

Es claro que los sentidos nos engafian con frecuencia, pero no tanto por ser
malos espejos de la realidad como por ser mal interpretada la informacion que
aportan. Es la voluntad, y el cansancio, los estados afectivos como el apasiona-
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miento o la ansiedad, por ejemplo, quienes causan los errores. Pero también nos
aportan datos fidedignos, y podemos advertir esta diferencia por medio del con-
traste con otras fuentes de informacion, o por reflexion. Las apariencias sensi-
bles pueden ser ajustadas a la realidad, y los eventuales errores pueden advertir-
se y corregirse, bien por medio de otras evidencias sensibles, bien por un atento
examen racional de los datos.

Si tenemos una nocidn de lo que es el error es porque previamente hemos
comprendido lo que es la verdad, y la damos por supuesta. Quien se sabe en el
error ya sabe algo seguro. Si podemos distinguir entre la verdad y el error es
porque podemos llegar a la verdad; de lo contrario, nunca sabriamos que nos
hemos equivocado. Se tratara por consiguiente de contar con criterios y modos
rigurosos de proceder cuando conocemos —un ejemplo de esto son las leyes de
la l6gica—, pero también es preciso no dejarse llevar superficialmente por las
apariencias y tomarlas como unas evidencias que no son. De esto ya pusimos
mas arriba alglin ejemplo.

2) La diversidad de las opiniones humanas y las “contradicciones de los fi-
losofos”. Los hombres defienden habitualmente las opiniones mas diversas y
cada uno cree tener razon (estar en la verdad). ;Quién la posee realmente?
Nuestro juicio al respecto seria una opinidon mas. Por otra parte, los mismos
filosofos ofrecen un panorama desalentador: casi ninguna doctrina, por extraiia
y dispar que sea, ha dejado de ser defendida por alguno.

Ciertamente, las opiniones abundan y las hay para todos los gustos. Pero no
todas estan igualmente fundadas y por eso aportan posturas con diferente grado
de verosimilitud. Dos opiniones contradictorias no pueden ser verdaderas ni
falsas al mismo tiempo. Ademads, existen afirmaciones que viene respaldadas
por la evidencia, mediata o inmediata, y que no se pueden reducir a meras opi-
niones. Existen cuestiones y asuntos complejos y dificiles, pero el estudio pa-
ciente, el pensamiento reflexivo e insistente van alcanzando zonas de verdad
que constituyen suelo firme para nuevos descubrimientos y esfuerzos de la inte-
ligencia. Muchos filosofos han sostenido posturas erroneas o discutibles; no es
de extrafar, puesto que los temas que se plantea la filosofia son dificiles y a
menudo comprometen la existencia personal y colectiva, lo cual deja lugar a las
actitudes mas diversas; pero también existen grandes acuerdos y verdades com-
partidas, y una notable continuidad de temas, preocupaciones y perspectivas,
que un estudio detallado de la historia de la filosoffa permite contrastar y apre-
ciar en su justo valor.

3) El argumento del circulo vicioso (o “dialelo”). Es preciso acudir a la de-
mostracidn para estar seguros de algo, pero es imposible demostrarlo todo, por-
que todo exigiria ser demostrado por principios o razones que a su vez habria
que seguir demostrando, y asf sin fin.
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Es el argumento més débil, contradictorio en si mismo. No estd demostrado
—ni se puede— que haya que demostrarlo todo. Pero se trata en el fondo aqui de
una actitud: el escéptico no se fia de la realidad, sino que quiere fundar la ver-
dad en el sujeto y en sus demostraciones. Sin embargo, la verdad no se apoya en
el conocimiento, sino a la inversa. Es preciso partir de evidencias inmediatas —
que no se pueden demostrar ni necesitan demostracion, pero a partir de las cua-
les si podemos demostrar otras cosas— que nos dan a conocer la realidad. El
conocimiento no se funda a si mismo —eso sf es un circulo vicioso—: la verdad se
funda en las cosas.

En definitiva, es preciso decir que el escepticismo como teoria es contradic-
torio y por lo tanto falso: afirmar que nada puede afirmarse es destruirse a si
mismo. Pero es que ademas es una postura que no se puede vivir: vivir es afir-
mar, tomar decisiones y proceder en funcidon de ellas, atenerse a las cosas y a los
acontecimientos para desenvolverse en el curso de todos ellos. Tenemos que
vivir en la realidad. Si no pudiéramos acceder a ella con verdad, la vida huma-
na seria imposible. La duda universal es insostenible: quien duda de todo esta
tomando una postura inequivoca; el que duda no puede dudar de que duda ni de
que existe. Y si no puede eludir razonablemente estas evidencias tampoco pue-
de eludir todas las demas evidencias.

4.5.3 El relativismo, el subjetivismo y el historicismo.

Es a la vez un argumento del escepticismo, pero también ha adquirido prota-
gonismo propio. Es quizés la “enfermedad” més seria de la inteligencia. Se
apoya en la constatacion de la relatividad del conocimiento, en parte obvia,
para concluir que es imposible conocer las cosas en si mismas y con objetivi-
dad: Toda cosa es conocida por un sujeto determinado, lleno de prejuicios y
deseos, y que se sita en alglin punto de vista concreto; fodo quedaria tefiido
por la subjetividad del que conoce, por la cultura y la época en que es recibido.
Ademas, todas las cosas se entretejen en multitud de relaciones que es imposi-
ble abarcar, lo cual nos ofrece un conocimiento siempre parcial, interpretativo
y subjetivo. En suma, cada uno tiene “su” verdad, que no puede trascender.
Viene a concluirse que existen multitud de opiniones de las que no es posible
concluir una verdad Ginica, absoluta y objetiva.

No hay inconveniente en aceptar, como ya se explicd mas arriba, que existen
muchas cuestiones opinables, dentro de ciertos Iimites como la no-
contradiccidon, porque acerca de ellas no hay la suficiente claridad. Pero hay
opiniones mejor fundadas, que merecen méas aceptacion; y sobre otras si hay la
claridad o evidencia suficiente. Y en la medida que nos hallamos ante eviden-
cias no es adecuado quedarse en la mera opinion. Ni todo es opinable, ni es
igualmente opinable.
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Si se toman en serio los argumentos relativistas, habria que aceptar que la
realidad no respalda al conocimiento, sino que el conocimiento es simplemente
una elaboracion del sujeto en cada caso, sin fundamento en la realidad. Si se
admitiera esto, nada existiria si no fuese concebido o percibido por algiin sujeto,
pero esto es insostenible, porque hay muchas cosas que existen realmente sin
que nadie las perciba ni opine sobre ellas; como las que estan en el fondo del
mar o en las entrafas de la tierra, por poner alglin caso obvio. Ser no es sdlo
“ser percibido™; si asi fuera, el que percibe —el sujeto— tendria que ser percibido
para existir. Pero es evidente que sucede al revés, para poder percibir es preciso
antes existir. La vista tendria que verse a si misma, pero no se ve a si misma,
sino que ve el color.

Si por otra parte pueden subsistir multiples “verdades” distintas acerca de un
mismo asunto, en funcidn del punto de vista de los diferentes sujetos —lo que
equivale a reducir el conocimiento a un elenco de tantas posibles opiniones
como sujetos, todas ellas en principio igualmente validas—, se cae en la contra-
diccion, puesto que se admite que alguien pueda negar terminantemente esta
postura 'y con el mismo grado de validez que el que la mantiene. Pero es obvio
que ambas tesis no pueden ser sostenidas a la vez. Una de ellas ha de ser verda-
dera, y esto no es subjetivo ni relativo de ninglin modo. La afirmacion de que
‘todo es relativo’ no es relativa, sino absoluta.

El lenguaje a menudo es esclarecedor. Si decimos que algo es relativo, y na-
da mas, el mensaje queda interrumpido, ya que es preciso mostrar “a qué es
relativo”. Este “qué”, en Gltima instancia tiene que ser algo no relativo, es decir
absoluto, so pena de no estar diciendo nada.

El historicismo entra en contradiccion con la historia, paraddjicamente.
Porque si cada conocimiento fuera propio de su época y no fuese valido para
todas las demas, no seria posible progresar a lo largo de las épocas, porque di-
cho progreso se basa en el legado de conocimientos que pasa de unas genera-
ciones a otras. La naturaleza racional del ser humano es capaz de abrirse al ser
profundo de las cosas, a lo que éstas son en si mismas, a la verdad, sin vincular-
se exclusivamente a tal o cual cultura concreta. Y por eso la comunicacion y el
enriquecimiento entre espiritus de épocas y culturas distintas es un hecho efec-
tivo y fecundo.

El relativismo es en el fondo un antropocentrismo, un subjetivismo mas o
menos amplio y sofisticado. El sujeto —cada sujeto— se proclama a si mismo
como criterio Gltimo de lo admisible. El sujeto decide sobre el valor del cono-
cimiento en lugar de comportarse de acuerdo con lo que conoce. En la practica
esta postura viene a resolverse en una postulacion de la fuerza —en cualquiera
de sus variantes— como modo de resolver entre opiniones diferentes: la mayoria,
la persuasion emocional, la violencia, la astucia, etc. Ninglin criterio podria
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prevalecer sobre la conciencia de cada sujeto, salvo por alguna forma de coac-
cion o de corrupcion.

Es verdad que no conocemos la totalidad de las relaciones que forman parte
de la existencia de las cosas. Pero las cosas no son solo sus relaciones. Podemos
conocer bastantes relaciones y las cosas mismas; y aunque nuestro conocimien-
to no sea total, no por eso deja de ser verdadero. Que este jersey sea de color
blanco no es todo lo que puede saberse de él, pero si realmente es blanco, hay
una verdad con la que podemos contar. Conocer una cosa desde un aspecto no
resulta ser “poco verdadero”, aunque no lo sea todo. Es plenamente verdadero,
aunque su contenido sea modesto y limitado.

No obstante, existe una verdadera, sana y positiva forma de relatividad: 1a de
quien no se empena en ser el epicentro del mundo y del conocimiento, sino que
respeta y valora las aportaciones de los demaés, esta a la escucha y aprende de lo
que en ellas hay de verdadero, con lo cual el didlogo se convierte en una forma
de caminar conjuntamente hacia la verdad. Aqui, relativizar las propias posturas
no es desconfiar de su valor de verdad, sino desligarlas de todo interés particu-
lar de prevalecer, someterlas a la objetividad de conocimiento y al juicio y valor
de la realidad.

4.5.4 Los prejuicios, el dogmatismo y el fanatismo. “Buena” y “mala” tole-
rancia.

La verdad, como propiedad esencial del conocimiento, se manifiesta en
nuestros juicios, en lo que nuestro entendimiento atribuye —afirmativa o negati-
vamente— a la realidad. Pero para juzgar acerca de algo hay que tener los ade-
cuados “elementos de juicio”, es decir, hay que estar en posesion de las nocio-
nes suficientes, precisas y adecuadas que afectan a los hechos y cosas que juz-
gamos.

Sin embargo, movidos por la precipitacion —generalizando o particularizando
indebidamente, por ejemplo—, por la voluntad que quiere imponer su deseo, o
por determinados estados emocionales como el apasionamiento, la ira, la envi-
dia u otros, juzgamos sobre las cosas sin tener los elementos de juicio adecua-
dos, es decir, careciendo del conocimiento profundo y ajustado del contenido, la
finalidad y las circunstancias que son del caso. Este es un modo de conducirse
muy frecuente; son lo que llamamos los prejuicios.

Se trata de una evidente falta de sentido critico, que sélo puede resolverse
mediante una constante y rigurosa biisqueda de la verdad.

No es muy lejano otro tipo de actitud, el dogmatismo. Un dogma es una ver-
dad definida como tal verdad, una verdad establecida. Aunque hoy se emplea
habitualmente en el terreno de la teologia y de la vida religiosa, hasta no hace
mucho tiempo se hablaba también de “dogmas cientificos”, para referirse a
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principios cientificos no cuestionables. La existencia de dogmas, en si misma,
no atenta contra la verdad y su biisqueda; mas bien debe orientarla. De hecho, el
Diccionario de la RAE indica que el dogmatismo es la postura contraria al es-
cepticismo, es decir, aquélla que sostiene que la razon humana puede alcanzar la
verdad mediante el uso del método y el orden conveniente en sus investigacio-
nes.

No obstante, se conoce como “dogmatismo”, de forma peyorativa, aquella
actitud o postura que resta valor e importancia a las opiniones, aunque se refie-
ran a cuestiones poco o nada evidentes, impidiendo la libertad del pensamiento
para buscar la verdad. Por decirlo asi, no habria que buscarla porque ya estaria
hallada de forma definitiva. Se puede ser dogmatico en el fondo o contenido de
lo que sostiene, y en la forma, despreciando con contundencia posturas contra-
rias a la que se mantiene. En este sentido el “dogmatismo” seria equivalente al
“fanatismo”, postura de quien, afincado en un criterio o derecho supuestamente
prevalente, excluye toda posicion contraria, no tanto por estar en la verdad —
aunque asi lo sostenga—, cuanto por ser ésta “su” verdad, es decir, por ser €l
quien esta en ella. En definitiva, el fanatico y el dogmatico se atrincheran en su
postura mds por el hecho de que esa postura es suya que por el hecho de ser
verdadera. El fanatico hace violencia a la realidad y a las personas.

La verdad no ha de temer el examen racional. Muchas cuestiones son evi-
dentes y ciertas; otras muchas son contingentes, es decir, estin sometidas a cir-
cunstancias y situaciones complejas y meramente probables, y por ello resultan
opinables; no pocas son dudosas. Acerca de las verdades ya seguras, se puede
seguir profundizando, puesto que la realidad sobrepasa siempre al conocimien-
to. Decia San Agustin que hemos de buscar con denuedo la verdad hasta encon-
trarla, y que, una vez hallada, hemos de ponernos en camino para seguir bus-
cando con mas fuerza todavia, como quien nunca la ama lo bastante.

El criticismo —extremo contrario al dogmatismo radical— es una forma de es-
cepticismo. Pero el verdadero sentido critico se apoya en criterios fundados de
certeza para examinar y defender la verdad tomando la realidad como Gnico
referente valido.

Conviene precisar también qué ha de entenderse por tolerancia. Se trata de
permitir algo, una postura, una conducta o una afirmacion, aunque sea erroneo o
malo, sin aprobarlo, para evitar un mal mayor. Existen Iimites para la tolerancia
cuando se ven amenazados o rechazados valores y verdades esenciales. No se
trata de una forma de indiferencia, que no distingue entre verdad y error, sino
de una forma de paciencia, la cual sufre ciertos males o inconvenientes por una
causa justa y en el camino que mira hacia la verdad, como una disposicion de
apertura para entablar un didlogo que esclarezca las posturas y los datos. El
didlogo es la blsqueda compartida de la verdad mediante el intercambio de
posturas, juicios y valoraciones que lleven a contemplar la realidad de las cosas
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con mayor claridad por ambas partes. En el didlogo que conduce a la verdad
nunca hay vencedores frente a vencidos. El hallazgo es siempre una victoria
compartida.

El relativismo no puede ser nunca el fundamento de la tolerancia, aunque sea
frecuente acudir a esta explicacion. Sobre el relativismo s6lo se sostiene la vio-
lencia: en este caso, la violencia contra la verdad, porque se considera que no
hay verdades objetivas y todo se reduce a mera opinion, que cada cual puede
sostener si asi lo desea. Si todo es relativo, la tolerancia consistira s6lo en no
dejar que nadie proponga nada como verdadero ni como universalmente véalido.
Pero entonces el error puede equipararse con la verdad; bastaria s6lo con que
alguien lo sostenga. Aqui existe ya una complicidad con el mal y un indiferen-
tismo injusto.

4.5.5 El valor de las mayorias

Si la verdad es el conocimiento cabal de la realidad, no se puede reducir al
parecer u opinion de la mayoria. Seria despreciar la inteligencia y verla someti-
da a quienes puedan persuadir a un niimero suficiente de individuos, por cual-
quier medio, para tomar tal o cual postura. Decia Erich Fromm que el hecho de
que millones de personas compartan los mismos vicios no convierte esos vicios
en virtudes; y el hecho de que compartan muchos errores no convierte éstos en
verdades.

En realidad, la llamada “opinion pablica” es una opinion particular que con-
sigue hacerse oir mas que otras. En general, la opinidn mayoritaria es un con-
junto de opiniones cambiantes, en las cuales el cansancio, la pugna de intereses
y el apasionamiento tienen un protagonismo que hace muy dificil mirar serena-
mente la verdad y comunicarla a través del didlogo.

No es el consenso el que da lugar a la verdad. Mas bien debe ser al contrario,
la verdad es la que debe llevar al consenso. El acuerdo de un gran nmero de
voluntades puede ser valido y muy adecuado para tomar ciertas decisiones prac-
ticas, pero no es infalible ni garantiza de suyo la lealtad a lo real ni el respeto a
la dignidad de todas y cada una de las personas, que deben ser justamente su
limite y su criterio.

4.6. Verdad y libertad

El ser humano es un ser constitutivamente libre, capaz de autodeterminarse y
de gobernarse a si mismo. Para poder ejercer la libertad, la posibilidad de elegir,
es necesario el conocimiento: nada puede ser querido si no es previamente co-
nocido. Por esta razon, la actitud primera del hombre o la mujer, antes de lan-
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zarse a la accion, es la mirada abierta a la realidad de las cosas para saber lo que
son y como son. Pero el ansia de saber no es otra cosa que la bsqueda de la
verdad.

Georges Bernanos, en su libro Libertad, ;para qué?, habla de ciertas formas
de “anemia espiritual” que aniquilan y asfixian la libertad en su misma raiz bajo
la presion de sutiles y contundentes formas de totalitarismo. Para él la mayor
amenaza contra la libertad no estd en la opresion directa por parte del poder,
sino en la indiferencia, en que no se llegue a estimar la libertad y se prefiera,
por ejemplo, la comodidad, el lujo, el dinero o la tranquilidad.

El sintoma mas generalizado de esta anemia espiritual dice este autor es, asi
pues, la indiferencia ante la verdad y la mentira. Y el instrumento que, a su
juicio, ha generalizado esta indiferencia fundamental es el fenbmeno de la pu-
blicidad a gran escala, lo que él llama la “propaganda’: el control de los me-
dios de informacion, el poder inmenso de la persuasion publicitaria, el imperio
absoluto de la opini6n.

Podemos ciertamente meditar en el enorme alcance de estos recursos media-
ticos del poder econdémico o del politico, manejados por intenciones sin rostro.
Pero también podemos apuntar a otra vertiente, mas radical, del problema: la
renuncia de las personas, de los individuos, a los grandes compromisos, y en
concreto al compromiso con la verdad.

Ernesto Renan solia decir con sarcasmo que en el siglo XVIII habia libertad
de pensamiento, pero se penso tan poco que resultd innecesaria. Y es que antes
y mas en el fondo que en la libertad de expresiOn, es preciso reparar en otra
libertad mas real, la libertad misma de pensar, de pensar verdaderamente. La
pasion por la verdad y la pasion por la libertad van necesariamente unidas. Una
libertad que no se apoye en la verdad de las cosas y en la verdadera dignidad del
ser humano se convierte en una libertad fingida, enganosa y falsa.

Hoy en dia puede comprobarse que los medios de comunicacion a gran esca-
la y la “megapublicidad” persuaden de muchas cosas, y que cuanto proponen es
aceptado méas o menos pasivamente de modo general. Es una manifestacion
clara del fendbmeno social y moral de la masificacion. Pero la indiferencia ante
la verdad que se da en el seno de este fendmeno, oculta un hondo cansancio,
incluso una especie de “aversion por la facultad de juzgar”: Quien juzga desde
la verdad se compromete. Y quien se inclina lo mismo a lo verdadero que a lo
falso, huyendo de compromisos y de dependencias, estd maduro para caer en
cualquier tirania.

Quizas pueda parecer que el hombre es mas libre si no respeta la realidad, si
la somete por completo a su control. Es la voluntad de poder, 1a voluntad de los
fuertes. Pero eso puede significar la destruccidon del planeta, del aire, de la vida,
de las personas.
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Pero ain hay mas. Renunciar a una libertad arraigada responsablemente en
la verdad, més que un sacrificio es una costumbre que simplifica la vida terri-
blemente. El mayor enemigo de la libertad es el que llevamos en nosotros mis-
mos: algo en el ser humano quiere la libertad, pero también algo en él la rechaza
o siente su ejercicio como algo dificil, demasiado cargado de responsabilidades,
algo que la aborrece, que se cansa. Es mds fdcil ser esclavo que libre, y es mas
facil también luchar por la libertad que vivir en ella, porque hay que apuntalarla
en la verdad y darle un sentido, un para qué consistente. Y desde ese momento
nos vemos vinculados, obligados, comprometidos. Por eso es mas simple dejar-
se llevar.

El “imperio de la opinion”, en el que la verdad depende de quien la diga y
del modo en que lo haga, crea un tipo de ciudadano perfectamente dictil a toda
forma de totalitarismo. Asi, en su novela /984, George Orwell se plantea con
fiereza la posibilidad de que la verdad fuera una decision de los fuertes, del
sistema: ;Quién podria negar que dos y dos fueran cinco si asi lo establecia un
poder por encima del cual no hay nada?

“Se preguntd... si no estaria loco. Quizés un loco era s6lo una “minoria de
uno”. Hubo una época en que fue sehal de locura creer que la tierra giraba en
torno al sol: ahora era locura creer que el pasado era inalterable... Pero la idea
de ser un loco no le afectaba mucho. Lo que le horrorizaba era la posibilidad
de estar equivocado.

(...) Al final, el Partido anunciaria que dos y dos son cinco y habria que
creerlo. Era inevitable que llegara algin dia al dos y dos son cinco. La logica de
su posicion lo exigia. Su filosoffa negaba no solo la validez de la experiencia,
sino que existiera la realidad externa. La mayor de las herejias era el sentido
comiin. Y lo mas terrible no era que le mataran a uno por pensar de otro modo,
sino que pudieran tener razdn. Porque, después de todo, ;coOmo sabemos que
dos y dos son efectivamente cuatro? O que la fuerza de la gravedad existe. O
que el pasado no puede ser alterado. ;Y si el pasado y el mundo exterior s6lo
existen en nuestra mente y, siendo la mente controlable, también pueden contro-
larse el pasado y lo que llamamos la realidad?

iNo, no!, a Winston le volvia el valor (...) Habia que defender lo evidente. El
mundo sodlido existe y sus leyes no cambian. Las piedras son duras, el agua mo-
ja, los objetos faltos de apoyo caen en direccidn al centro de la Tierra...

Con la sensacion (...) de que anotaba un importante axioma, escribio:

La libertad es poder decir libremente que dos y dos son cuatro. Si se conce-
de esto, todo lo demds vendrd por sus pasos contados.”

(G. ORWELL, /984. Parte 1%, VII)
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4.7. Labusqueda de la verdad

Pero el encuentro de la verdad es fuente de inspiracion. Es un hallazgo que
produce asombro y admiracion. Es descubrir que la realidad se ofrece como un
don cuajado de posibilidades y de exigencias, abierto a proyectos de futuro. La
verdad no es s6lo un horizonte final; es también punto de partida y un hallazgo
cotidiano. Es también el camino mismo. Crecer en humanidad es en el fondo
avanzar “de verdad en verdad”, vivir en la verdad: asomarse con admiracion a la
realidad en toda su policromia y en toda su profundidad, y asumir una relacion
respetuosa y creativa con el valor y la dignidad de cada cosa.

Las apariencias se desvanecen, sdlo persiste lo verdadero. Sobre lo
verdadero se puede construir.

Muchos se han acostumbrado a vivir en la ambigiiedad y en la confusion.
Otros no hablan de la verdad sino de “mi verdad”, reduciéndola a lo que maés les
gusta o les conviene en cada caso. Para ellos la realidad no cuenta. No faltan
tampoco los que presumen de dudar de todo y de no creer en nada, por lo que se
sienten mas auténticos. Pero todo esto es fruto de una manipulaciéon y de un
desencanto generado por las ideologias que han dominado el Gltimo tramo de la
Modernidad.

Es preciso “rebelarse a favor de la verdad”. ;Como? Te traslado varios
consejos, que tomo de un pensador y educador contemporaneo, Juan Antonio
GOmez Trinidad:

1) En primer lugar se necesita una gran capacidad de admiracion. Ad-
mirar es mirar-hacia, sorprendiéndose, sintiéndose atraido por el enigma de lo
admirado. Hay algo en ello capaz de atraerme, que invita al descubrimiento y,
una vez descubierto, a gozar de ello.

2) En segundo lugar, humildad, para aceptar que la verdad nos supera y
que no podremos abarcarla en esta vida.

Pel]
1

3) En tercer lugar, tener confianza. Primero, en que el mundo esta “ahi”, y
después en que puede ser conocido y en que tenemos instrumentos validos para
conocerlos: los sentidos, la imaginacidn, la inteligencia, el corazon.

4) En cuarto lugar, un inmenso respeto por la realidad. Hay que aceptar
que ella es como es y no como a mi me gustaria que fuera. Hay que respetarla y
no encorsetarla a mi medida. Si yo intento perfilarla con mis prejuicios, lo que
conseguiré es manipularla, falsearla y hacerla inhospita a mi alrededor.

5) En quinto lugar, requiere un didlogo constante con los demds. En la
blisqueda de la verdad no estamos solos; quien conoce algo lo hace siempre
junto a otros y comparte con ellos lo que ha descubierto. En el camino de
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blisqueda, el estudiante encuentra dos compaiias: la del maestro, que guia y
alumbra el camino; y el amigo, que comparte y acompaiia en la andadura.

6) Sexto: la verdad requiere un esfuerzo generoso y un gran sacrificio
personal, no claudicando a la primera dificultad ni dejandose llevar por el
camino fécil y tramposo de las medias verdades. Empefarse en buscar la verdad
hasta la Gltima consecuencia.

7) En séptimo lugar, s6lo se puede buscar la verdad desde la libertad. La
libertad no es un fin en si misma, sino que es un medio para buscar la verdad y
realizarse a s mismo. Libres ante la opinion ajena o del momento, y sobre todo
ante los prejuicios personales que nos impiden acercarnos con apertura a las
cosas y a las personas.

8) Por 0ltimo, la verdad es exigente y requiere compromiso. Y €SO
significa hipotecar tu futuro; que desde la verdad el futuro no puede ser igual
que el pasado; la verdad no nos puede dejar indiferentes, nos debe llevar a
mejorar el mundo a nuestro alrededor.

Muchos buscan la verdad, pero no son tantos los que estin dispuestos a
encontrarse con ella, porque encontrarla puede suponer cambiar mis
planteamientos. La verdad es incomoda en un mundo donde solo existen
opiniones e intereses egoistas.

La verdad es una forma de vivir, es basqueda de luz, es pasion y
compromiso. Pero es el Ginico modo de ser auténticamente libres.

5. METODOLOGIA Y TEMPORALIZACION

Para lograr una visidn integrada y armonica de los contenidos programados,
convendra hacer una seleccion basica de propuestas metodologicas. El Decreto
que expone el curriculo basico de la asignatura enumera las siguientes:

1) Los conceptos basicos de la unidad han de quedar suficientemente cla-
ros y explicitos.

2) La facultad analitico/sintética de la mente ha de potenciarse con el uso
de esquemas, mapas conceptuales, tablas, clasificaciones, definiciones, resiime-

nes, etc. El "comentario de texto" resulta una practica que incluye estas activi-
dades.

3) Acompanaran la labor de aprendizaje, lecturas complementarias de arti-
culos, capitulos o pequenos libros, reportajes, etc.

4) La redaccion por parte del alumnado de textos propios es otra buena ac-
tividad complementaria.

5) La mente no actfia en el vacio, por lo que se debe cuidar la memoria de
manera principal. Pero ésta ha de dirigirse hacia un aprendizaje significativo, lo
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que supone retener preferentemente elementos estructurales como visiones ge-
nerales, esquemas, planteamientos de problematicas, marcos espacio-
temporales, cuadros de relaciones, clasificaciones, etc.

6) Breves exposiciones individuales, grupos de debate, lecturas comenta-
das por el alumnado, trabajos dirigidos, videos temaéticos, etc., provocan analo-
gias, relaciones, definiciones, comparaciones, criticas, inclusiones y exclusio-
nes, valoraciones, etc., que enriquecen de manera fundamental la capacidad
intelectual del alumnado.

La duracion prevista para el desarrollo de la unidad didactica es de 10 sesio-
nes de clase, més una Gltima para evaluacion.

a0 SESION 1: Presentacion a los alumnos de forma motivadora y con
grandes pinceladas del contenido de la unidad y los objetivos fundamentales
que se pretenden con su desarrollo. Se desarrollard el punto 1. INTRODUC-
CION.

0 SESIONES 2y 3: Se dedicara principalmente a desarrollar el punto 2:
(QUE ES LA VERDAD? SUS TIPOS.

0 SESION 4: Se desarrollara el punto 3: PROPIEDADES DE LA VER-
DAD.

o SESIONES 5, 6, 7 y 8: Se estudiaran los puntos: 4. CRITERIOS DE
VERDAD: VERDAD Y EVIDENCIA. ESTADOS PERSONALES ANTE LA
VERDAD; y 5. ;QUE SUPONE LA NEGACION DE LA VERDAD? LAS
ENFERMEDADES DE LA INTELIGENCIA.

0 SESIONES 9 y 10: Desarrollo de los puntos 6. VERDAD Y LIBER-
TAD. 7. LA BUSQUEDA DE LA VERDAD

o SESION 10 (BIS): Se dedica a la evaluacidn del proceso de aprendizaje
realizado durante el desarrollo del bloque temético relativo al conocimiento
humano.

La metodologia diddctica que se propone pretende, por una parte, sensibili-
zar a los alumnos acerca de la importancia del tema de la verdad y de sus com-
ponentes racionales y vitales. Se hace necesaria también una reflexion profunda,
capaz de medir las consecuencias de tomar en serio esta bisqueda y las de no
hacerlo.

Se ve necesario, por consiguiente, que el modo de desarrollar esta unidad di-
dactica sea tedrico-practico: activo por parte del alumnado, pero también guia-
do de manera rigurosa por las reflexiones que proporcione el profesor. El inte-
rés inicial que el tema puede presentar, ni ha de ser “estrangulado” por una di-
seccidon analitica demasiado abstracta, ni ha de perturbar la rigurosidad con la
que ha de afrontarse su estudio. La profundidad, al menos en los primeros pasos
de la explicacidn, ha de ser aportada por las observaciones del profesor. Poste-
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riormente, una vez advertidas algunas de esas claves, el alumno podra penetrar
con clarividencia a través de sus propios andlisis.

Es preciso que las reflexiones suscitadas en el desarrollo de la unidad sepan
aunar y ponderar adecuadamente la argumentacion racional, la vivencia emo-
cional y los resortes volitivos para un analisis pertinente de los temas estudia-
dos, puesto que ante ellos no somos meros espectadores asépticos, sino personas
mas o menos directamente implicadas.

El componente actitudinal ha de ser particularmente atendido en el disefo y
en el desarrollo de la unidad. Asf, las actitudes que promuevan la interiorizacion
personal de criterios y elementos de juicio, o la valoracion y adopcion de for-
mas de vida reflexivas, equilibradas y maduras, habran de ser fomentadas de
manera especial: actividades y didlogos que lleven a que los alumnos mismos
realicen valoraciones rigurosas sobre el contenido de la unidad.

Sugerimos que se destine el 60-70% del tiempo de clase a la exposicion oral
del profesor, y el 40-30% restante a la realizacion de actividades practicas.

Tratamiento de la diversidad

La diversidad de los alumnos puede aconsejar al profesor efectuar algin tipo
de adaptacidon curricular, recurriendo para ello a recursos metodologicos como
la seleccidn de materiales y de actividades, o la organizacidon de los alumnos en
grupos flexibles de trabajo. Asimismo puede llegarse a modificar, si ello fuera
preciso, alglin otro elemento curricular: criterios de evaluacidn, objetivos, con-
tenidos, mediante la confeccidon de programas de trabajo personal. También
puede efectuarse alguna adaptacidon temporal, concediendo a algunos alumnos
mas tiempo para desarrollar alguna actividad y lograr de este modo algin obje-
tivo previsto.

a) Proaccion. Algunos alumnos pueden apuntar a un nivel de conocimientos,
procedimientos y actitudes de mayor nivel que sus companeros. Sin dejar de
atender el trabajo normal de estos Gltimos, pueden proponerse tareas de mayor
responsabilidad —coordinacion de grupos de trabajo, cargo de portavoz en la
exposicidn de tareas de equipo, etc.— o programas de trabajo personal —lecturas
acotadas, actividades de investigacidn adecuadas a sus posibilidades, etc.—

b) Recuperacion. Otros alumnos, por el contrario, debido a limitaciones de
capacidad o por baja motivacion, requerirdn quizd mas tiempo para realizar
alguna actividad, un seguimiento mas cercano por parte del profesor, la colabo-
racidon con compafneros que puedan ayudarles en labores de equipo, o la posibi-
lidad de elegir actividades que les resulten de mayor facilidad o atractivo, de
entre las propuestas por el profesor.
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En otros casos, si lo anterior no fuera suficiente, pueden seleccionarse obje-
tivos y contenidos basicos, que se brindaran a estos alumnos mediante la reali-
zacion de actividades alternativas, mas acordes con sus necesidades. Evidente-
mente, la evaluacion de su trabajo ha de aspirar a ser formativa, estimulante y
orientadora, eludiendo clasificaciones derivadas de una mera calificacion numé-
rica.

Estimamos que la reflexion sistematica en la que se procura iniciar a los
alumnos, requiere indispensablemente una labor explicativa por parte del profe-
sor. Desde su exposicion y sugerencias saldran las pautas para el desarrollo de
las actividades que el alumnado —y segiin los casos, también el profesor en co-
laboracidon con él— habra de realizar.

6. PROPUESTA DE ACTIVIDADES

La finalidad Gltima y comin de todas las actividades que se proponen a con-
tinuacidn es suscitar la participacion activa del alumnado, fomentando su capa-
cidad de anlisis, su juicio critico y su reflexion personal acerca de los valores
educativos que se desprenden de los objetivos didacticos sefialados para esta
unidad.

La labor del profesor consistird fundamentalmente en facilitar el trabajo del
alumno, guidndolo hacia los objetivos mencionados, a la hora de planificar,
realizar y valorar las actividades, especialmente suscitando la reflexion ponde-
rada sobre los temas abordados en ellas. Las actividades pueden secuenciarse de
acuerdo con el orden del desarrollo conceptual de la unidad didactica.

Actividades de motivacion y planteamiento

Se proponen algunas actividades de sensibilizacion, reflexion y vision de
conjunto.

1.- Tormenta de ideas.

Aspectos de interés relativos a la busqueda de la verdad (importancia y tras-
cendencia para el desarrollo del conocimiento, para la propia vida, para el
entendimiento de las personas, para la resolucion de los problemas relativos a
la supervivencia humana, para la construccion de un proyecto personal de vi-
da, etc.), e intento de clarificacion y clasificacion, con ayuda del profesor.
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2.- Las apariencias (a veces) engarian.

Visionado y andlisis del video sobre la publicidad:

“El reto de la libertad”. Capitulo 2: ‘;Como ves la publicidad?’

Accion Familiar, Madrid. (12)

Muy éagil, ameno y adecuado para reflexionar sobre la omnipresencia de la
publicidad en la vida cotidiana, sobre los esquemas de comprension de la reali-
dad que genera, sobre técnicas y trucos que utiliza, etc. Y sobre todo para adver-
tir que las apariencias a veces se presentan de forma engafosa —a menudo ape-

lando a instancias afectivas y eludiendo el andlisis racional-, o deforman la
realidad, o la construyen como conviene para suscitar deseos y actitudes.

La publicidad, especialmente hoy, con impresionantes inversiones econdmi-
cas y recursos tecnologicos asombrosos, viene a presentar un mundo de apa-
riencias, mas “real” y fascinante que el mundo en el que vivimos a diario. Se
hace necesario, por consiguiente, un esfuerzo de racionalidad para ir méas alla de
los maquillajes y disfraces publicitarios, agudizar el sentido critico, y advertir
que las cosas no siempre son lo que aparentan ser.

3.- Cuestionario de evaluacion inicial.

Util para detectar el grado de precision y profundidad en los conocimientos
previos de los alumnos, y motivar acerca del tema. Veamos un sencillo ejemplo
(las preguntas pueden variar segiin considere el profesor):

1.- “Las apariencias siempre enganan”
De acuerdo En desacuerdo

Razona brevemente tu respuesta:

2.- “Las cosas son segun le parecen a cada cual” (Protagoras, sofistas. V a.
Jc.). “En este mundo traidor |/ nada es verdad ni mentira. /| Todo es del color /
del cristal con que se mira.” (R. de Campoamor)

De acuerdo En desacuerdo

Razona brevemente tu respuesta:

3.- Una pregunta interesante: ; Cudl era el océano mas grande del planeta an-
tes de que se descubriera el Pacifico? ;Por qué?

.- (Cudl es roposicion contradictoria de: “En Europa no ningln ele-
4.- ;Cual es la tradictoria de: “En E ano ha 1
fante”? ;Y la de “Todos estamos convencidos de la victoria de nuestra seleccion
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de baloncesto”? ;Pueden ser verdaderos al mismo tiempo dos enunciados con-
tradictorios? ;Y falsos?

5.- Si todos nos pusiéramos de acuerdo en que la luna es de mayor tamaho
que la tierra, ;seria verdad por ello? ;Por qué? ;Y si nadie estuviera de acuerdo
en ello, seria falso por este motivo?

6.- (Es lo mismo una opini6on que una demostracion? Una vez demostrada la
verdad de algo, o mostrada su evidencia, ;seria opinable? ;Por qué?

7.- (Es lo mismo “posible” que “verosimil”? Explicalo. ;Y es lo mismo
“cierto” que “evidente”?

8.- (Qué pasaria si todos nuestros enunciados fueran a la vez verdaderos y
falsos? ;Podrias idear alguna forma —sea del tipo que sea— de entendernos en
ese caso?

Actividades de desarrollo tematico

4.- Machado y la verdad. Comentario con cuestiones.

4.1 Juan de Mairena:

“La verdad es la verdad, digala Agamenon o su porquero.
AGAMENON: Conforme.

EL PORQUERO: No me convence.”

a) Explica la primera frase.

b) (Por qué puede el porquero sospechar que la verdad no es independien-
te de quien la diga?

4.2 Proverbios y Cantares. Nuevas canciones (I)
“;Tu verdad?

No. La verdad.

Y ven conmigo a buscarla.

La tuya guardatela.”

a) ;Quién podria pronunciar las palabras de este poema, Agamenon o el
porquero?

b) ;Qué crees que significa “‘y ven conmigo a buscarla”?
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c¢) La frase “la tuya gudrdatela”, ;significa un desprecio al contrincante
en una discusion? ;por qué?

4.3 Proverbios y Cantares. Nuevas canciones (II)

“En mi soledad

he visto cosas muy claras

que no son verdad.”

a) (El autor se puede referir a cosas evidentes o a su certeza subjetiva?

b) ;Lo que vemos claramente puede no ser verdad?

5.- Comentarios de texto.

El comentario de texto no requiere analisis demasiado exhaustivos en un
curso de iniciacion filosofica. Se trata de una actividad que, sin necesidad de ser
prolija, puede ser lo bastante rigurosa.

En este caso, sobre todo, como tiene una funcidon eminentemente motivadora
y suscitadora de reflexiones personales, se tratard de leer con atencion, com-
prender lo que se dice en el texto, confrontarse con las ideas que el autor plan-
tea y extraer una reflexion personal ponderada y razonada, fundada en los da-
tos que el autor ofrece y en otras nociones que el alumno conozca por su forma-
cion previa.

Bastara, por consiguiente, con seguir tres pasos esenciales:

Qué dice el texto. Resumir su contenido y extraer las ideas esenciales.

Por qué lo dice. Analizar la argumentacion que el autor desarrolla, destacar
los datos que ofrece y valorar la justificacion de las ideas propuestas por el au-
tor en el texto.

Valoracion personal, razonada, por parte del alumno. A la vista de los datos
y argumentos que el texto ofrece, el alumno se planteard si con ello se responde
a las expectativas que el tema plantea, y si esa es la Ginica postura posible, la
mas acertada; si otros autores ofrecen otra postura, qué piensa el propio alumno
acerca del tema, qué consecuencias se pueden seguir de lo que se dice en el
texto, etc.

A titulo de ejemplo, presentamos cuatro textos y un poema para su posible
comentario. Puede ser muy positivo comentar en clase alguno de los textos, en
gran grupo.

TEXTO n° 1.-

Josef PIEPER, La verdad de las cosas, un concepto olvidado.
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“Un colega mio, famoso logico, el hace unos afios fallecido Heinrich Scholz,
me pregunto en cierta ocasion:

-/ Qué pasaria si supiésemos que existen en la realidad objetiva cosas y re-
laciones, por principio, no cognoscibles? ;Se derrumbaria el cielo si por natu-
raleza existieran cosas oscuras, sencillamente impenetrables y que opusiesen
resistencia a todo posible conocimiento?’

Después se refirio a algunos problemas de la fisica moderna que, no solo de
hecho simplemente, sino que también por principio parecen insolubles.

Después de escucharle, le planteé la siguiente contrapregunta:

‘-¢Ha renunciado la investigacion fisica a todo intento de llegar al fondo de
las cosas?’

‘-Naturalmente que no.’

Y ello, ;no significa aceptar que en la realidad objetiva preexiste cierta-
mente alguna cognoscibilidad?’

Precisamente éste es el sentido de la frase que dice que las cosas son verda-
deras. Tal frase puede también formularse de estas otras formas: la investiga-
cion tiene sentido; resulta rentable seguir investigando y no capitular jamds.
Quien diga esto, en el fondo, dice exactamente lo mismo que “todas las cosas
son verdaderas” : lo cual implica, por lo que a ellas atarie, ser cognoscibles por
principio.”

TEXTO n° 2.-
George ORWELL, 7984.

En su novela /1984, George Orwell se plantea con fiereza la posibilidad de
que la verdad fuera una decisidon de los fuertes, del sistema. ;Quién, por consi-
guiente, podria negar que dos y dos fueran cinco si asf lo establecia un poder
por encima del cual no hay nada? En el fragmento de dicha novela que se ofrece
seguidamente, Winston ha descubierto una historia que ha sido falsificada por el
partido en el poder, para el cual trabajaba. Ha sido capturado y es sometido a
interrogatorio y tortura por O’Brien, su antiguo amigo y funcionario al servicio
del Gobierno. Si soy yo sbdlo quien conoce la evidencia de un hecho, ;estoy loco
por ser yo sdlo el que mantiene este criterio contra todos? ;Es una locura empe-
flarse en defender lo evidente?

“LA LIBERTAD ES PODER DECIR

QUE DOS MAS DOS SON CUATRO”

“ -Pero, ;como vais a evitar que la gente recuerde lo que ha pasado? —
exclamo Winston olvidando de nuevo el martirizador eléctrico—. Es un acto

involuntario. No puede uno evitarlo. ;Como vais a controlar la memoria? ;La
mia no la habéis controlado!
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O’Brien volvio a ponerse serio. Toco la palanca con la mano.

-Al contrario —dijo por fin—, eres tii el que no la ha controlado y por eso es-
tds aqui. Te han traido porque te han faltado humildad y autodisciplina. No has
querido realizar el acto de sumision que es el precio de la cordura. Has prefe-
rido ser un loco, una minoria de uno solo. Convéncete, Winston; solamente el
espiritu disciplinado puede ver la realidad. Crees que la realidad es algo obje-
tivo, externo, que existe por derecho propio. Crees también que la naturaleza
de la realidad se demuestra por si misma. Cuando te enganias a ti mismo pen-
sando que ves algo, das por cierto que todos los demds estdn viendo lo mismo
que ti. Pero te aseguro, Winston, que la realidad no es externa. La realidad
existe en la mente humana y en ningun otro sitio. No en la mente individual, que
puede cometer errores y que, en todo caso, perece pronto. Solo la mente del
Partido, que es colectiva e inmortal, puede captar la realidad. Lo que el Parti-
do sostiene que es verdad es efectivamente verdad. Es imposible ver la realidad
sino a través de los ojos del Partido. Este es el hecho que tienes que volver a
aprender, Winston. Para ello se necesita un acto de autodestruccion, un esfuer-
zo de la voluntad. Tienes que humillarte si quieres volverte cuerdo.

Después de una pausa de unos momentos, prosiguio:

-/Recuerdas haber escrito en tu Diario: “la libertad es poder decir que dos
mds dos son cuatro?”.

-St —dijo Winston.

O’Brien levanto la mano izquierda, con el reverso hacia Winston, y escon-
diendo el dedo pulgar extendio los otros cuatro.

-/ Cudntos dedos hay aqui, Winston?

-Cuatro.

- Y si el Partido dice que no son cuatro sino cinco? Entonces, ;cudntos
hay?
-Cuatro.

La palabra termind con un espasmo de dolor. La aguja de la esfera habia
subido a cincuenta y cinco. A Winston le sudaba todo el cuerpo. Aunque apre-
taba los dientes, no podia evitar los roncos gemidos. O’Brien lo contemplaba,
con los cuatro dedos todavia extendidos. Solto la palanca y el dolor, aunque no
desaparecio del todo, se alivio bastante.

-/ Cudntos dedos, Winston?
-Cuatro.

La aguja subio a sesenta.
-/ Cudntos dedos, Winston?

-;iCuatro!! ;;Cuatro!! ;Qué voy a decirte? ;Cuatro!
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La aguja debia de marcar mds, pero Winston no la mird. El rostro severo y
pesado y los cuatro dedos ocupaban por completo su vision. Los dedos, ante sus
ojos, parecian columnas, enormes, borrosos y vibrantes, pero seguian siendo
cuatro, sin duda alguna.

-/ Cudntos dedos, Winston?

-jiCuatro!! ;Para eso, para eso! ;No sigas, es iniitil!

-/ Cudntos dedos, Winston?

-;Cinco! ;Cinco! ;Cinco!

-No Winston; asi no vale. Estds mintiendo. Sigues creyendo que son cuatro.
Por favor, ;cudntos dedos?

-jiCuatro!! ;j;Cinco!! ;;Cuatro!! Lo que quieras, pero termina de una vez.
Para este dolor. (...)

Tardas mucho en aprender, Winston —dijo O’Brien con suavidad.

-No puedo evitarlo —balbuced Winston—. ;Como puedo evitar ver lo que
tengo ante los ojos si no los cierro? Dos y dos son cuatro.

-Algunas veces si, Winston,; pero otras son cinco. Y otras, tres. Y en ocasio-
nes son cuatro, cinco y tres a la vez. Tienes que esforzarte mds. No es fdcil re-
cobrar la razon.”

(GEORGE ORWELL: 1984. Parte 37, 1I)

TEXTO n° 3.-
Meher Baba: La perla.

“Al principio, el que busca la Verdad es como un hombre que, habiendo
oido que una perla sumamente valiosa debe obtenerse del fondo del mar, baja a
la orilla y contempla primero la inmensidad del océano, luego chapotea en el
agua y, embriagado con este nuevo estimulo, se olvida de la perla.

Entre todos los que hacen esto, alguno, después de un rato, recuerda la
busqueda y aprende a flotar, y comienza a bracear. Otros se rien de la
ocurrencia mientras se mantienen a flote.

Y entre todos los que hacen por bracear, alguno se convierte en un buen
nadador y alcanza mar abierto, mientras otros perecen entre las olas.

Y entre todos los que nadan en pleno mar, alguno comienza a zambullirse
mientras los otros, alegres por su habilidad como nadadores, de nuevo olvidan
la perla, pero, eso si, llegan a ser los mds rdpidos.

Y entre todos los que bucean, uno alcanza el fondo del mar vy, tras
perseverar durante un tiempo en la biisqueda, se apodera de la perla...”
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TEXTO n° 4.-
Susanna Tamaro: “De pequefia me decian...”

“De pequeria me decian: ‘;Por qué no vas a jugar en vez de hacer
preguntas mds grandes que ti? Pero yo queria la verdad. Queria la verdad de
mi vida y en mi vida. Queria una verdad que me hiciese comprender también la
verdad de todas las demds vidas. Después, cuando creci, me dijeron que la
verdad no existia o, mejor dicho, que existian tantas como hombres hay en el
mundo, y que buscar la verdad era una pretension infantil, ingenua e inuitil.”

TEXTO n°5.-

Jorge Guillén: ‘MAS VERDAD’.
Si, mas verdad,

objeto de mi gana.

Jamas, jamas enganos escogidos.

(Yo escojo? Yo recojo
la verdad impaciente,

esa verdad que espera a mi palabra.

(Cumbre? Si, cumbre
dulcemente continua hasta los valles:
Un rugoso relieve entre relieves.

Todo me asombra junto.

Y la verdad

hacia mi se abalanza, me atropella.

Mas sol,

venga ese mundo soleado,
superior al deseo

del fuerte,

venga mas sol feroz.

iMas, mas verdad!
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6.- Comenta la siguiente frase:

“;De qué sirve discurrir con sutileza o con profundidad aparente, si el
pensamiento no esta conforme con la realidad?”

(Jaime BALMES)

7.- Trabajo y cuestionario: “La rebeldia de buscar la verdad” (G. Castillo)

Acompanando al apartado 7 de la unidad didactica (‘La blisqueda de la
verdad’) se puede proponer el siguiente

0 TRABAIJO, para discusidon en grupos pequefios (4 6 5 miembros):

1) Leer detenidamente el texto.

2) Extraer una idea importante del texto y justificar su eleccion.

3) Hacerse una pregunta significativa, a tenor de lo que en el texto se dice.

4) Cuestionario, que ha de contestarse individualmente y luego comentarse
en gran grupo.

El texto est4 adaptado de un documento de trabajo elaborado por el profesor
Gerardo Castillo.

‘La rebeldia de buscar la verdad’

La verdadera rebeldia no consiste en palabras o conductas de rebeldia
aisladas, sino en una vida rebelde. No puedes exigir algo a los demas —eso es lo
que haces cuando te rebelas— sin exigirte a ti mismo. Serfa una conducta
incoherente que no convenceria a nadie. A la larga, ni a ti.

Una persona que realiza a diario su trabajo, pero con espiritu de superacion
permanente y de servicio, y con creatividad, es una persona rebelde. Es rebelde,
primero frente a si misma: frente a su ignorancia, su pereza intelectual, su
conformismo cultural y social. Es rebelde también con respecto a un ambiente
social frivolo y superficial en el que no se valora el cultivarse y el servir a otros
por hacer el bien, por dejar el mundo mejor de lo que nos lo encontramos.

Tu rebeldia tiene que ser natural y auténtica, mas que fingida o estridente. Y
ademas tiene que ser eficaz. Si quieres cambiar algo que no te convence, que
sea para mejorarlo. Pero para eso tienes que saber de ese asunto, estar
preparado/a. Necesitas informacidn, datos, argumentos, criterios para distinguir
lo que merece la pena y lo que no. Y para eso hay que formarse.

Destruir es muy facil. Pero rebelarse para hacer algo mejor requiere
promover unos valores y apoyarse en ellos. Uno de ellos, tal vez el mas
importante, es el valor de la verdad. Las apariencias se desvanecen, sdlo persiste
lo verdadero. Sobre lo verdadero se puede construir.

Muchos se han acostumbrado a vivir en la ambigiiedad y en la confusion.
Otros no hablan de la verdad sino de “mi verdad”, reduciéndola a lo que maés les
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gusta o les conviene en cada caso. Para ellos la realidad no cuenta. No faltan
tampoco los que presumen de dudar de todo y de no creer en nada, por lo que se
sienten mas auténticos. Pero todo esto es fruto de una manipulaciéon y de un
desencanto generado por las ideologias que han dominado el Gltimo tramo de la
Modernidad. Siempre hubo cinicos.

(Como rebelarse a favor de la verdad?

O Buscandola en cada tema de estudio con empeho y perseverancia,
sabiendo que no se obtiene al primer intento.

O Buscandola también en las conversaciones. Todo ello requiere rigor
critico para poder distinguir entre la verdad y el error con apariencias de verdad.
De esta manera no es facil caer en la manipulacion.

O Pero todo esto ha de ser movido por un sincero y exigente amor a la
verdad, un auténtico deseo de saber.

O Y no basta con buscarla; es preciso vivir de acuerdo con ella. Y eso es
lo que libera de miedos, de ataduras innobles, de deseos de parecer lo que no se
es, de vivir detras de una o de muchas mascaras.

O Después de haber hallado una verdad importante que tiene relacion con
el sentido de la vida, no puedes quedarte indiferente, como si no te afectara.

O No puedes guardar para ti las verdades que encuentras, sino que debes
hacer participes de ellas a otras personas.

O En la convivencia diaria no puedes transigir con el engafio y las
verdades a medias. Ten la valentia de vivir en la verdad y de convivir en ella.
Llamando a las cosas por su nombre.

O Tienes que estar dispuesto/a, cuando sea necesario, a ir contra
corriente.

O Actuar de acuerdo con los propios principios después de haberlos
dilucidado honestamente es coherencia y naturalidad.

O En cambio, no intervenir o no ser claro, a causa del temor o la vanidad,
es sustituir la conciencia por una protesis insensible y estéril. Y, ademas, es
cobardia.

Cuestionario de autoexamen

Examinate: Lo hago|Lo hago | No lo
g g

(Marcar con una X en la columna |Si€mpre |algunas hago

correspondiente) veces nunca

1) Cuando me rebelo lo hago para
defender alglin valor importante

2) Me rebelo para cumplir un deber,
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y no para satisfacer gustos o caprichos
personales

3) Me rebelo pensando en el bien de
los demas mas que en mis intereses
particulares

4) Planteo el estudio como una
rebeldia frente a mi ignorancia en
muchas cuestiones

5) Busco la verdad en el estudio, sin
conformarme con la primera respuesta

6) Soy perseverante en la blsqueda
de la verdad a través del estudio

7) Someto a reflexidn critica cada
cuestion que estudio, para distinguir la
verdad del error

8) Me siento comprometido/a con
las verdades que dan sentido a la vida
humana

9) Hago participar a otros de las
verdades que descubro

10) No transijo con el error ni con las
“medias verdades”

11) Estoy dispuesto/a, si hace falta, a
ir contra corriente

12) Actio de acuerdo con mis
propios principios, después de haberlos
dilucidado honestamente

JAlgunas conclusiones?:

8.- Lectura y posible representacion de la obra de teatro:
“Un enemigo del pueblo”, de Henrik IBSEN.
(Existe version de M. Ferre y J. B. Alique. Ediciones MK, Madrid, 1980)

O Analisis de los personajes en relacion con la bisqueda de la verdad.
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9.- Videoforum.
Posibles peliculas para un videoforum:
- ‘El show de Truman’, de Peter Weir (1998)

Una supercadena de television difunde a través de todas las pantallas los
avatares de un individuo que cree ser el protagonista de una vida normal, cuan-
do en realidad se halla en el centro de una gigantesca farsa. Diferentes indicios
le llevan a sospechar que la suya no es una vida verdadera y se ingenia para
descubrir la verdad. Para ello tiene que tomar decisiones fundamentales y afron-
tar el riesgo de vivir en una realidad incierta, frente a quienes le piden que siga
viviendo una existencia artificial pero confortable.

- ‘Héroe por accidente’, de Stephen Frears (1992)

Un pobre diablo, del que nadie dirfa que es capaz de una accidn heroica, sal-
va a los viajeros de un avidn a punto de estallar. Las apariencias y la realidad se
mezclan en un juego de enredos, a través del cual una periodista intenta averi-
guar la verdad.

- "12 hombres sin piedad’, de Sidney Lumet (1957)

Una paciente reconstruccion de los hechos hace que una “duda razonable”
venga a sustituir poco a poco en los miembros de un jurado a una apariencia
enganosa. Las diferentes actitudes de los miembros del jurado ante la verdad de
los hechos ponen de manifiesto la fuerza de la subjetividad al juzgar acerca de
la realidad y deslizarse en el error.

- ‘La soga’, de Alfred Hitchcock (1948)

Los autores de un crimen ocultan el cadaver de la victima. La verdad de lo
ocurrido y una voluntad de poder, situada por encima de toda norma y exigencia
de la realidad, se contraponen en una narracion llena de suspense y de matices.

- ‘Ciudadano Kane’, de Orson Welles. (1941)

En esta pelicula, sefiera en la historia del cine, el espectador no logra pene-
trar en el nicleo de la personalidad del protagonista, porque los diversos relatos
parciales de quienes le conocieron resultan distintos e incluso opuestos. So6lo al
final se descubre la clave explicativa de sus actitudes, que permanecera no obs-
tante desconocida para los conocidos de Kane. Se ofrece asi una narracién ci-
nematografica en la que se insinfla una concepcidn en parte relativista de la
verdad.
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7. EVALUACION

La evaluacidn es una forma de orientacidn, valoracion y ayuda, un tipo de
diagnodstico que orienta a los que intervienen en el proceso educativo —alumnos
y profesor— y permite conocer mejor las capacidades y necesidades que deben
atenderse, y valorar los logros, dificultades y desaciertos en el aprendizaje y
formacion de los alumnos. Por eso ha de ser continua e individualizada.

La evaluacion o diagnostico inicial pretende detectar el nivel de conoci-
mientos previos, actitudes y capacidades, con el fin de adecuar el proceso de
ensefianza y aprendizaje a la situacion en la que llega el alumno.

Al respecto pueden ser ftiles algunas técnicas —como cuestionarios de inter-
eses, escalas y registros de actitudes, etc.—, pero siempre es la observacion del
profesor la que ha de confirmar o no su validez. Puede facilitar una valiosa in-
formacion la propuesta a los alumnos de un comentario individual de un texto,
por escrito, previamente introducido por el profesor, o un cambio de impresio-
nes oral sobre el mismo, en el que todos los alumnos pueden aportar observa-
ciones personales, un “torbellino de ideas” u otros recursos analogos. Con las
apreciaciones a las que llegue el profesor, éste puede ofertar a determinados
alumnos una cierta diversificacion de las actividades, contenidos e incluso obje-
tivos de la unidad didactica.

La evaluacion formativa, que pretende indicar si el trabajo que se esta reali-
zando se adecua a los objetivos y previsiones establecidos, sera fruto de la ob-
servacion cotidiana y particularizada del esfuerzo, dedicacidén y destreza del
alumno en su trabajo, de la frecuencia, oportunidad y acierto de sus interven-
ciones durante las explicaciones del profesor o en el desarrollo de las distintas
actividades, de su sentido de la responsabilidad y de la iniciativa en el desem-
peio de su trabajo personal. A la vista de todo ello el profesor puede también
sacar conclusiones acerca del proceso de sus explicaciones e intervenciones
docentes y suscitadoras.

La evaluacion sumativa, al concluir la unidad, se puede centrar en la realiza-
cidn de una o varias actividades —hay que tener en cuenta la disponibilidad de
tiempo— o pruebas que ayuden a calibrar los resultados del aprendizaje en fun-
cion de los objetivos propuestos. No se trata sodlo de apreciar el “rendimiento
satisfactorio” que permita diagnosticar la situacion y el esfuerzo personal de
cada alumno en funcidén de sus posibilidades particulares. Se trata de brindar
también una orientacion, un refuerzo y un estimulo realista, de brindar sugeren-
cias al alumno para su mejora a la vista del proceso seguido por él y de los re-
sultados obtenidos.
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Actividades de evaluacion

a) Las actividades de aprendizaje que se han propuesto con anterioridad,
debidamente organizadas y valoradas por el profesor —su realizacion, presenta-
cibn y exposicion, en su caso— permiten establecer apreciaciones valiosas de la
marcha del alumnado en su aprendizaje.

b) Otro tanto cabe decir de las intervenciones del alumno en el desarrollo de
las clases.

¢) No parece oportuno prescindir de la realizacion de una prueba o examen
al finalizar la unidad, como comprobacion sintética del aprendizaje de los
alumnos, aunque sus resultados deben ponderarse junto al desarrollo habitual de
las actividades y del trabajo personal del alumno.

d) La realizacion de programas personales de trabajo puede ofrecer mas da-
tos y elementos de juicio acerca de los alumnos. Este tipo de trabajos, que pue-
den incluir pequenas investigaciones, lecturas, recopilacion de datos y reflexio-
nes personales, —adecuado también a pequehos grupos de alumnos, estos 0lti-
mos no mas de tres quizad— se presta de modo privilegiado al cultivo de la “obra
bien hecha”, ya que supone una labor compleja en la que tienen cabida todas las
aptitudes del sujeto.

Siguiendo a Garcia Hoz, una obra bien hecha ha de estar “bien ideada, bien
preparada, bien realizada, bien acabada y bien valorada”. Su desarrollo nor-
malmente sobrepasara los limites cronoldgicos asignados a la unidad, sin que
por ello se siga ningln tipo de dificultad, siempre que encaje en el contexto de
la programacion global de la asignatura o bloque tematico.

La atencidn real a las condiciones de los estudiantes, especialmente en lo que
se refiere a sus intereses y aficiones, exige que, en la seleccion de la actividad o
programa de trabajo, tomen parte los alumnos. Tal participacidn permitird
orientar mas adecuadamente sus trabajos; pero, ademaés, el hecho de que hayan
participado es un medio para el cultivo de su capacidad de decision y ofrece una
base objetiva y aceptada para exigir la responsabilidad de trabajar bien.

Criterios de evaluacion de la unidad didactica

Los criterios de evaluacion son indicadores observables muy ftiles para
apreciar con rigor, aunque indirectamente, el grado de consecucion de los dife-
rentes objetivos y capacidades planteados en el disefio de un proceso de ense-
flanza y aprendizaje. En ellos se describe el tipo de conducta en la que se expre-
sa un logro suficiente, notable u 6ptimo en el desarrollo de las distintas capaci-
dades. Son los que guian el tipo y modalidades de evaluacidon que se va a llevar
a cabo, qué instrumentos pueden ser los mas idoéneos, como han de confeccio-
narse y como han de valorarse.
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Entre los que el curriculo oficial plantea, destacamos:

1. Reconocer problemas filosoficos y relacionarlos con los principales siste-
mas filosdficos que los han desarrollado.

2. Comentar textos filosdficos significativos, tanto desde un punto de vista
comprensivo como critico, identificando su contenido tematico.

3. Realizar de forma individual y en grupo trabajos monograficos acerca de
alglin problema filoso6fico, utilizando informacion procedente de diversas fuen-
tes.

4. Argumentar de forma oral y escrita, razonando los propios puntos de vista,
sobre cuestiones de interés personal entre las que se abordan en los distintos
nlicleos tematicos.

5. Reconocer las caracteristicas del conocimiento humano y justificar la ne-
cesidad de que, tanto las teorias como los hechos, tengan una fundamentacidon
suficiente.

A titulo de orientacion sugerimos los siguientes:

El alumno comprende y recuerda los términos y las definiciones méas impor-
tantes de los conceptos manejados

Comprende e interpreta con actitud critica y con rigor textos sencillos relati-
vos al tema desarrollado.

Es capaz de realizar argumentaciones validas acerca de los temas tratados en
la unidad didactica

Identifica la importancia de la bisqueda de la verdad en el estudio y en la vi-
da y valora las consecuencias de la negacion de la verdad en el 4mbito del pen-
samiento.

Aprecia y comprende el valor de la verdad a la hora de juzgar argumentacio-
nes y posturas estudiadas en clase, en particular las que afectan a la orientacidon
de la propia vida.

Escucha y valora constructivamente los argumentos y vivencias expuestas en
el desarrollo de las diversas actividades, mostrando una actitud dialogante en el
intercambio de opiniones y criterios.

Participa activamente en las actividades propuestas y realiza con esmero y
puntualidad las tareas encomendadas.
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