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PLAN DE LA OBRA

El objeto de este libro es la teoria del poder politico en Francisco de Vitoria
y en Francisco Sudrez, dentro del contexto doctrinal de la segunda escoldstica
(principalmente Soto, Mariana, Cayetano, Bellarmino), y con especial referen-
cia a la continuidad filoséfica de esos autores con la tradicion aristételica anti-
gua y medieval (el Estagirita y el Aquinate)'.

La obra se subdivide en tres capitulos, de acuerdo con un plan sistemadtico en
el que se abordan tres de los temas fundamentales de la realidad del poder poli-
tico en la perspectiva de Vitoria y de Sudrez.

En primer lugar, se determina la naturaleza de esa potestad y su definitoria
supremacia dentro del plexo del orden social (cap. 1). Luego, desde la fuente
aristotélica se dilucidan la cuestion de los principios de legitimidad del poder
politico y los problemas en ella encerrados, como la resistencia a la tirania, el
valor de la tradicién y la funcién del consenso (cap. 2). Por ultimo, se tratan dos
aspectos axiales del orden internacional: su fundamentacién en las comunidades
politicas —i. e., dotadas de un poder supremo— exigidas por el derecho natural; y
el derecho de la guerra que asiste a esas comunidades independientes (cap. 3).

' El presente estudio ha nacido gracias al estimulo y la oportunidad académica que constituyen

las Jornadas Internacionales De iustitia et iure, organizadas desde 2006 en Buenos Aires por la
Linea Especial de Pensamiento cldsico espafiol de la Universidad de Navarra y la Facultad de
Derecho de la Universidad Catélica Argentina. La totalidad de este trabajo ha sido elaborada con
ocasion de las Jornadas celebradas en Buenos Aires en los afios 2006, 2007, 2008 y 2009. Por tal
razén deseo expresar mi sincero y vivo agradecimiento al Prof. Juan Cruz Cruz por su gene-
rosidad y aliento; como, asimismo, el constante apoyo de la Prof. Laura Corso de Estrada y la
ayuda de la Prof. M* Idoya Zorroza.






CAPITULO 1
LA NATURALEZA DEL PODER POLITICO

I. POTESTAD POLITICA Y COMUNIDAD PERFECTA EN FRANCISCO DE
VITORIA

1. Introduccion

Nos proponemos en este epigrafe repasar la concepcion de la potestad poli-
tica en Vitoria, sobre la base, en lo fundamental, de la exégesis de la obra mis-
ma del fundador del derecho internacional publico®.

En el contexto de la reafirmacién vitoriana de la politicidad natural, se pun-
tualiza la argumentacién racional con que el fundador del derecho internacional
ptblico demuestra la necesidad inderogable de la potestad de régimen para la
existencia misma del Estado, comunidad autosuficiente por la participacion del
bien comun politico y, por ende, perfecta en el plano temporal. Por otra parte, y
al hilo de tal demostracion, se sefialan las notas esenciales que perfilan la natu-
raleza y la funcién primariamente directiva del poder politico.

Finalmente se discuten algunas cuestiones relevantes de la doctrina vitoriana
de la guerra que tocan, ademds, problemas criticos de la praxis politica y juri-
dica contemporéneas, tales como el sentido de la supremacia temporal de la
potestad politica, la responsabilidad colectiva, el valor de la libre determinacién
de su régimen por cada comunidad, el Estado mundial, etc.’. Completaremos el

2 Quien asf lo proclamé entre los primeros fue un célebre internacionalista norteamericano,

John Brown Scott, en varias obras de principios del siglo pasado, la principal de las cuales apare-
ci6 en castellano en 1928 como El origen esparfiol del derecho internacional moderno (versién in-
glesa: The Spanish origin of international law, Oxford University Press, Oxford, 1934). Pero ya
antes otros estudiosos contempordneos habian sostenido idéntica tesitura respecto de Vitoria co-
mo fundador del derecho internacional publico (cfr. C. Schmitt, El nomos de la tierra en el dere-
cho de gentes del Jus Publicum Europaeum, trad. D. Schilling, C.E.C., Madrid, 1979, pp. 120 ss.).

*  Sobre la vigencia actual del reconocimiento de la “igualdad soberana” y del papel de los

Estados como sujetos primarios del derecho internacional ptblico (principios de raigambre vito-
riana de la concepcién vitoriana del orden internacional), cfr. J. Pastor Ridruejo, Curso de
Derecho Internacional Piiblico y Organizaciones Internacionales, Tecnos, Madrid, 2001, pp. 277
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bosquejo de estas cuestiones con la perspectiva que de la comunidad perfecta y
su potestad de régimen nos ofrece el tema de la guerra justa, respaldindonos en
la tesis del maestro Emilio Komar®.

2. Valor de la politica en Vitoria. La potestad politica: naturaleza y funcion

Vitoria asume plenamente la afirmacion aristotélica sobre la politicidad natu-
ral’. Esta tesis cobra sentido cabal a partir de la recta inteligencia de la significa-
cion perfectiva de la vida politica para el hombre. Vitoria, en esa linea, anticipa
el dictum de Roberto Bellarmino, segiin quien si no existiese la polis, el hombre
se quedaria sin dar lo mejor de si, porque no podria ser justo®. Dice, en efecto,
nuestro autor que la voluntad quedarfa manca sin la vida social y politica, ya
que no tendria ocasién de practicar la justicia y la amistad. Con respaldo en el
Estagirita, Cicerén y San Agustin, Vitoria sostiene la necesidad de la politica,
necesidad fundada en la colaboracién y la mutua ayuda que los hombres pueden
prestarse entre si, en orden a su perfeccién integral. Para tal fin la sociedad do-
méstica resulta insuficiente; s6lo la comunidad politica (societas civilis) es auto-
suficiente. El valor de la politica, pues, radica més en la donacién comunicativa
y en la excelencia per se del bien perseguido que en la utilidad y en el remedio
de la debilidad’. Privar a alguien de su condicién de ciudadano, concluye Vito-

y 287; y A. Cassese, International Law in a Divided World, Oxford University Press, Oxford,
1994, p. 129.

4 Cfr. M. Komar, Il concetto della guerra giusta ed il suo sviluppo negli scolastici del cin-

quecento, pro manuscripto, tesis de laurea que, bajo la direccién de Alessandro Passerin d’Entre-
ves, fue presentada ante la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad de Turin en el afio acadé-
mico de 1942-1943. Agradecemos calurosamente a la Doctora Paola Novaria, Directora del Ar-
chivo Histérico de la Universidad de Turin, su gentileza y buena disposicién para ayudarnos a

hallar la tesis y facilitarnos una copia de su texto original.

5 De hecho, los autores canénicamente reconocidos como precursores o fundadores del derecho

internacional publico fueron aristotélicos cabales: es el caso no sélo del dominico Francisco de
Vitoria (c. 1480-1546), sino también el del jesuita Francisco Sudrez (1548-1617) y el del jurista
calvinista Hugo Grocio (1583-1645).

6
III).

7

R. Bellarmino, De laicis, sive saecularibus, 111, c. 1 (Opera Omnia, ed. Fevre, Paris, 1870, t.

F. de Vitoria, De potestate civili, 4. Las fechas de composicién (no de edicién) de las obras de
Vitoria que se citan en este trabajo son: De potestate civili, 1528; De potestate ecclesiastica,
1532; De potestate papae et concilii, 1534; De indis 1 'y 1, 1539; De matrimonio, 1539; cfr. M.
Solana, Historia de la Filosofia Espariola. Siglo XVI, Asociacion para el Progreso de las Ciencias,
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ria, es negarle una exigencia seflalada por el derecho natural. El hombre es
ciudadano (miembro de una republica) por naturaleza®.

Esa comunidad exigida por la naturaleza’, autosuficiente por la participacién
de un bien comtn que perfecciona todas las potencias del hombre (ergo, a todo
el hombre —en el plano mundanal'’-), no podrfa existir sin la funcién directiva
de la potestad politica.

Vitoria investigard la naturaleza de la potestad a partir de su fin. Todas las
cosas que existen por un fin deben definirse a partir de él, dice, siguiendo un
principio axial del Estagirita''. Ante todo, debe distinguirse entre potestad y la
mera potencia, entendida como facultad o capacidad de operaciones; o, més en
general, capacidad para realizar ciertas acciones. La voluntad o los sentidos, por
ejemplo, no son potestades, sino capacidades para la operacién. En cambio, la
potestad comprende cierta preeminencia y autoridad, que implica y exige la
sujecién de alguien a los dictados del investido de tal potestad'®. Asi pues, dado
que se trata de una capacidad, unida, ademads, a la preeminencia autoritativa,
cabe caracterizar prima facie a la potestad como una funcién, funcién que, se-
gln se ha visto, presupone a la sociedad politica, como realidad a ella subya-
cente (causa material, la categorizara Vitoria). Y las funciones, precisamente,
se definen por su fin. De alli que las potestades civil y eclesidstica se distingan
por sus diversos fines. El criterio para la determinacién de los casos en que
pueda la Iglesia intervenir en los asuntos temporales pende de que la materia
sobre la que pretenda ejercer su potestad tenga incumbencia respecto de la

Madrid, 1940, t. III, pp. 49-66. Esas obras se consultan en la ediciéon de L. A. Getino, Relecciones
Teologicas del maestro Fray Francisco de Vitoria, La Rafa, Madrid, 1934).

8 F.de Vitoria, De indis I, 5.

®  Respecto del anclaje de la doctrina politica de Vitoria en el derecho natural entendido en la

perspectiva de Aristoteles y de Santo Tomds cfr. V. Carro, La teologia y los tedlogos-juristas
espaiioles ante la conquista de América, Universidad de Sevilla, Sevilla, 1944, t. L., pp. 308 y ss.;
A. Guy, Esquisse des progres de la spéculation philosophique et théologique a Salamanque au
cours du XVIeme siecle, Vrin, Paris, 1943, pp. 25-28.

19 Salvando, claro estd, el hecho de que la sociedad politica no es la Iglesia, y, por tanto, no se

propone formalmente el fin comiin sobrenatural y trascendente (Dios mismo, como fin objetivo).
Con todo, la causa final y principalisima de la sociedad civil es una utilidad a la que cabria mejor
llamar enorme necesidad, y que sélo los dioses desdefian, dice Vitoria con su gracejo y soltura

habituales en De potestate civili, 5.

" F. de Vitoria, De matrimonio, 2; “no solo entre los seres naturales, sino en todas las cosas

humanas se debe considerar la necesidad a partir del fin, en tanto es la primera y principal de

todas las causas”, afirma también en De potestate civili, 2.

12 F. de Vitoria, De potestate ecclesiastica, 1,1y 2.

*F.de Vitoria, De potestate civili, 7.
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conservacion del fin espiritual. En caso contrario, resulta ilicita la ingerencia
eclesidstica en asuntos politicos'.

En ambos casos, la funcién especifica de la potestad consiste en la direccién
de las respectivas sociedades hacia el bien comtn que las convoca, a partir del
establecimiento y la tutela de un orden de las conductas'. Asf pues, este orden
finalista, emanado del acto propio del gobierno politico, consiste en una tarea
directiva de las conductas, que se identifica con el imperio de la razén. Damos
aqui con un tema de relevante importancia en la milenaria doctrina aristotélica
del mando: gobernar es, ante todo, dirigir, pues la direccién constituye el nicleo
esencial de la actividad de la potestad, un nicleo que persistiria aun en estado
de naturaleza integra'®. Esta nota especifica del gobierno se confirma en Vitoria
a partir de varias tesis convergentes referidas a la racionalidad del mando poli-
tico. En primer lugar, la potestad de régimen exige ciencia, y no sélo en el caso
de la eclesidstica, sino también en el de la politica. Las leyes que debe conocer
quien gobierna son las reglas que conducen la accién de los gobernados'’. Por
otro lado, las decisiones del gobernante deben ordenarse al bien de toda la
comunidad y no a su conveniencia particular, toda vez que el mando sobre
hombres libres exige la direccion de la comunidad a un bien participable por
ésta. Tal afirmacién de Vitoria viene respaldada por la autoridad de Aristoteles,
quien distinguia el mando de una comunidad (politica, o familiar) de la utiliza-
cion de siervos. Esta cuestion se halla estrechamente unida a la distincion entre
imperio politico y mando despético; aquél, precisamente, comporta la racionali-
dad (por lo menos, incoada o potencial) de los que obedecen. En suma,
participabilidad del fin implica racionalidad del mando'®. Por dltimo, y como
consecuencia de todo lo anterior, la llamada vis directiva de la ley juridica
obliga al mismo rey que la promulgd, ya que éste es parte de la reptblica'.
Ahora bien, nétese que el principe no se hallaria bajo el imperio de la ley si la
naturaleza de la funcién de gobierno no consistiese en la direccion ordenadora

' F. de Vitoria, De potestate ecclesiastica 111, 111. En Vitoria se encuentra explicita la doctrina

tradicional catflica de la potestad indirecta de la esfera espiritual sobre la temporal, ya
prefigurada en Tomds de Aquino, Summa Theologiae, 1111, q. 10, a. 10 (se utiliza la ed. “altera
romana”, Forzani, Roma, 1894).

F. de Vitoria, De potestate ecclesiastica,1,5y 13.

F. de Vitoria, De potestate ecclesiastica, 1, 13.

F. de Vitoria, De potestate ecclesiastica, 1,9.

F. de Vitoria, De indis II, 12. Sobre la concepcién aristotélica de imperio politico cfr. S. R.
Castafio, “Notas sobre la nociéon de mando politico en Aristételes”, en Archiv fiir Rechts-und
Sozialphilosophie, 2005 (91, Heft 2).

1 F. de Vitoria, De potestate civili, 21. Sobre el sentido de la vis directiva de la ley sobre el
principe, cfr. Tomds de Aquino, Summa Theologiae,1-11,q. 96, a.5.
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(racional) al fin comun, sino en la coaccién. En tal caso, los maximos titulares
de los poderes publicos, vértices del poder coactivo, se hallarian libres de la
fuerza por ellos encabezada. En sintesis, la funcién de mando politico consiste
en el imperio —racional— sobre los medios ordenados al bien comtin politico.

3. Necesidad e inderogabilidad de la funcién directiva de la potestad poli-
tica

A la hora de determinar las razones que esgrime Vitoria para fundar la
inderogabilidad o necesidad absoluta del poder para la comunidad politica
—habida cuenta su explicita condicién de tedlogo, que remonta sus argumentos
hasta Dios— resulta imprescindible sefialar un punto de capital importancia. La
fundamentacion de Vitoria es racional e inductiva, es decir, parte de las exigen-
cias de la realidad social, aprehendida en su concrecién empirica, y desde alli
remonta hasta los principios. Su condicién de te6logo no es ébice, pues, para la
plena racionalidad (natural) de sus argumentos; Dios aparecerd, si, pero como
supremo creador de un orden que la razén puede descubrir por si misma.

El fundamento natural por el cual existe la ciudad, esto es, la conservacion y
perfeccionamiento del hombre, es el mismo que da razén de la necesidad de la
potestad politica. Luego, la utilidad comin que convoca a la comunidad politica
es, asimismo, la causa final de la potestad. Si cada uno obrase siguiendo su
parecer individual, sin atender a una instancia que arbitrase los medios
vinculantes para la consecucidn del fin politico, la republica se disolveria, pues
multiples y dispares criterios harfan imposible ordenar las conductas en aquellos
asuntos de interés comtn. Por otra parte (establece Vitoria una analogia de pro-
porcionalidad impropia), asi como en el caso del organismo humano, también el
interés del todo (v. gr., de lo comun) exige una funcién especifica que lo pro-
cure. Esta funcién atiende un fin distinto de los multiples intereses particulares
de los miembros, y la jerarquia de ese fin le otorga preeminencia respecto de
éstos; es asi como puede legitimamente ordenar las acciones y los fines de las
partes del cuerpo politico a la excelencia del todo™. Por todo ello, Vitoria afirma
que la potestad politica es de derecho natural (y, en consecuencia, tiene a Dios
por autor y causa eficiente®!).

La adscripcién vitoriana de la potestad al derecho natural no viene sino a
manifestar que el mando y la obediencia politicos arraigan su necesidad en la
naturaleza misma de la comunidad perfecta, que no podria ordenarse a su fin (el

» F.de Vitoria, De potestate civili., 5.

2l F. de Vitoria, De potestate civili, 6.
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fin por la que existe) si careciese de una instancia que dirigiese las conductas de
los miembros®. Por tal razén la potestad politica (en si misma considerada, y no
en cuanto a las diversas formas y titulares concretos en que pueda residir) no se
instaura por voluntad de los miembros de la comunidad. En efecto, habria
potestad aun cuando los ciudadanos la rechazasen; y no podria abrogarse, aun
cuando los ciudadanos asi lo dispusiesen. Asi como el hombre no puede (licita-
mente) renunciar a defenderse y conservarse, asi la republica no puede negarse
a observar leyes y a obedecer a gobernantes™. Con esto no niega Vitoria la
voluntariedad del acatamiento a la autoridad, sino que afirma la necesidad
absoluta que ella comporta para la existencia misma de la republica: su abroga-
cién conlleva la desaparicion del cuerpo politico. En la expresién de nuestro
autor, no vale pacto alguno que contradiga al derecho natural.

Al respecto cabe acotar dos significativas posiciones de Vitoria. La ley y la
obediencia a los poderes publicos son necesarios para la conservacion del
cuerpo politico, como se ha dicho. Luego, aun en el caso de un tirano usurpador
[tyrannus ex defecto tituli] los ciudadanos se hallan obligados a observar las
leyes por €l sancionadas que sean de suyo justas. Tales leyes no se legitiman por
su origen —pues proviene de quien carece de titulos para mandar (en el caso del
usurpador recientemente llegado al poder)- sino por el fin al que sirven (la inco-
lumidad de la reptiblica) y por el consenso de la comunidad, que acata por causa
de bien comin®*. En la misma linea, Vitoria destaca el profundo valor humano
del conjunto del orden autoritativo, en tanto modo propio de organizacién de la
convivencia®.

Asi pues, la autosuficiencia de la republica implica el derecho de gobernarse
y administrarse a s{ misma*®. Este derecho, que le asiste a partir de la obligacién
que la ha fundado, v. gr., la de perseguir el bien comun, se traduce en la pose-
sion de la potestad de régimen sin la cual no podria dirigirse a si misma hacia su
fin. El bastarse a si misma significa bastarse en la tarea de conducirse al bien
comtun y, por consiguiente, en establecer su propio orden de justicia®’. En Vito-
ria, la potestad politica, como “capacidad, autoridad y derecho para gobernar la

2 F.de Vitoria, De potestate ecclesiastica,, 1,1V, 2.

»  F.de Vitoria, De potestate civili, 9 y 10.

# F.de Vitoria, De potestate civili, 23.

% F.de Vitoria, De indis II, 58.

% F.de Vitoria, De potestate civili, 7.

77 Sobre la dimensién principalmente juridica de la autosuficiencia vitoriana, cfr. E. Naszalyi, El
Estado segiin Francisco de Vitoria, trad. I. Menéndez Reigada, Cultura Hispdnica, Madrid, 1948,

pp. 134 y ss.
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sociedad civil”®®, es suprema en su orden, y aparece formalmente vinculada a la

realidad de la comunidad perfecta.

4. Comunidad politica y guerra justa
a) ‘lus ad bellum’ y comunidad perfecta

Aunque el tema de la guerra justa serd objeto de un estudio pormenorizado
en el capitulo 3 de este libro resulta necesario hacer a su respecto algunas pun-
tualizaciones a la hora de delinear la naturaleza del poder politico en Vitoria.

Existe una intrinseca relacion entre autarquia, independencia y ius ad be-
llum. En efecto, el derecho a la guerra sdlo le asiste a la comunidad perfecta, en
la que reside la autodeterminacién politica y juridica®. Precisamente, es sobre la
perfeccion de la sociedad politica donde Vitoria funda la facultad [authoritas]
de la potestad suprema para declarar y sostener guerras. Esta ultima ratio tiene
su mads radical principio de justificacion en la necesidad de preservar, ante un
peligro cierto y grave, la existencia misma de la comunidad politica y la
incolumidad de su fin: “como afirma Aristoteles en el libro III de la Politica, la
republica debe ser autdrquica [sibi sufficiens]; ahora bien, no podria conservar
suficientemente el bien piblico y la condicién de republica si no fuese capaz de

vengar la injusticia y amedrentar a los enemigos™.

% F.de Vitoria, De potestate civili, 10.

¥ Sobre el monopolio de la fuerza y el derecho a la guerra como expresién de la facultad de

autodeterminaciéon de la comunidad politica en Vitoria cfr. O. Aradjo, Las doctrinas
internacionalistas de Francisco de Vitoria, Universidad de la Republica, Montevideo, 1948, pp.
122 y ss.

% Cfr. F. de Vitoria, De indis II, 5. Roberto Bellarmino afirmaria contempordneamente a Vitoria

que el derecho a declarar la guerra sélo compete a aquellos principes (y pueblos) que no
reconocen superior en lo temporal, y no a los que dependen de otra autoridad, “pues quienes se
subordinan a otros no son por si cabezas de una reptblica, sino mds bien miembros”; cfr. De
laicis, 11, c. 15 (Opera Omnia, t. 111). Recuérdese, al respecto, la posicién de Carl Schmitt sobre
la relevancia que inviste el ius belli para la existencia de una comunidad politica. Schmitt sostiene
que un pueblo sélo puede renunciar a su ius belli a condicién de integrarse homogéneamente en
otra unidad politica (cfr. Verfassungslehre, Duncker und Humblot, Berlin, 1993, p. 365).
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Solo la autoridad competente posee en concreto los titulos como para decla-
rar y conducir la guerra, sostiene Vitoria con Santo Tomds’'. Es el principe
legitimamente designado, quien personifica al Estado y lo representa (en el
sentido de la denominada representacién “por el poder”) el que se halla facul-
tado para hacer la guerra y asi proteger el derecho de la comunidad a la paz y a
su integridad™.

b) La potestad politica como parte del todo comunitario

El tema de la responsabilidad colectiva en la guerra echa luz sobre la natura-
leza de la potestad politica y del régimen politico-juridico en general. En efecto,
la republica es un cuerpo (“mistico”, o sea, una unidad de orden), del que su
gobierno es parte constitutiva; las potestad politica supone a la totalidad social,
de la que es érgano de direccion. De alli que la republica, en una guerra, pueda
licitamente sufrir represalias a causa de las faltas de sus gobernantes. La
responsabilidad colectiva se funda en que la autoridad politica es, por asenti-
miento explicito o técito, instituida por la repiblica. La injusticia cometida por
el régimen puede, por ello, imputarse al todo que representa™.

Otro texto, citado supra, pone de manifiesto la peraltada valiosidad humana
de que se halla investido el régimen politico. La razén de este presupuesto vito-
riano debe buscarse seguramente en los principios mismos del realismo aristoté-
lico. Segtn éste, en efecto, el concreto régimen politico se configura de acuerdo
con el talante idiosincratico peculiar de cada comunidad histérica, y en él se

' Cfr. F. de Vitoria, Comentarios a la Secunda Secundae, q. 40, a. 1. Sobre el derecho de la

guerra en Santo Tomds puede consultarse la sintesis de Y. de la Briere, El derecho de la guerra
Jjusta, trad. L. Islas Garcia, Jus, México, 1944, pp. 43-49.

2 F. de Vitoria, De indis II, 6. Sin perjuicio de todo lo afirmado aqui sobre la vinculacién

principial entre el ius ad bellum y la autoridad suprema de la comunidad perfecta, es verdad, con
todo, que Vitoria admite la excepcional licitud —fundada sea en el derecho consuetudinario, sea en
la necesidad de defenderse— de que potestades subordinadas, correspondientes a partes de co-
munidades perfectas, se hallen investidas del derecho a declarar la guerra (cfr. De indis I, 8).
Pero ya en Sudrez y Molina esta posibilidad queda excluida —posicién ésta en la que Joseph
Hoffner cree ya ver “un indicio del cada vez mds creciente centralismo y absolutismo de Estado”;
cfr. Christentum und Menschenwiirde. Das Anliegen der spanischen Kolonialethik im goldener

Zeitalter, Paulinas Verlag, Tréveris, 1947, p. 256—.

3 F.de Vitoria, De potestate civili, 12.
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cristaliza el consenso a menudo inveterado de la reptiblica®. Al tratar acerca del
ius in bello, y en particular de las penas que licitamente se puede infligir al ene-
migo en una guerra justa, Vitoria se cuestiona sobre la razonabilidad de la
deposicién de las legitimas autoridades y la destruccién del régimen del Estado
vencido. La respuesta es harto significativa: salvo casos excepcionales en que se
hayan producido injurias gravisimas —y, sobre todo, ante la imposibilidad de
resguardar la paz en el futuro— no hay razén que justifique un castigo tan “cruel
e inhumano [saevum, et inhumanum]”*.

5. Corolarios en el orden internacional: la potestad politica y la estructura
no integrada de la sociedad internacional

La nocién de potestad politica, stricto sensu, corresponde en Vitoria a la su-
prema funcién de gobierno, legislacion y jurisdicciéon de una comunidad poli-
tica. Ahora bien, dado que en tiempos de Vitoria no existia una comunidad poli-
tica mundial (como tampoco existid antes, ni ha existido después), todas las
notas propias de la suprema potestas deben referirse al poder de régimen de
cada comunidad (Estado) particular. Esto es, Vitoria no teorizé sobre autoridad
mundial alguna, ni la propugné™.

Komar, recurriendo a la sociologia contempordnea, explica la concepcion de
la sociedad internacional en Vitoria. Asi, el ruso Piotr Struve distingue tres for-
mas de sociedad: el simple agregado, suma de hombres aislados; el sistema,
grupo de hombres coordinados que influyen entre si; y la unidad, donde ademads
del nexo reciproco existe un centro dirigente unificador. Por su parte, Leopold
von Wiese utiliza las categorias de de Nebenordnung y Unterordnung, las cua-
les, respectivamente, corresponderian al “sistema” y a la “unidad” en Struve.

*  Sobre la cuestién de la indisponibilidad de la “constitucién histérica” en Aristteles nos

permitimos remitir a S. R. Castafio, “Bréve analyse de I’empire de la loi chez Aristote”, Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1997 (83, 4, Quartal, Heft 4).

3 F. de Vitoria, De indis II, 58. En nuestros dias, Michael Walzer ha reivindicado el sentido de

la autodeterminacién comunitaria: el valor de la libre disposicién sobre la propia vida politica,
dice Walzer, no se extingue ni aun en los casos de la vigencia de regimenes injustos, toda vez que
la autodeterminacién de la comunidad permite “establecer una arena en cuyo interior uno pueda
pelear por la libertad y (tal vez) ganarla”; M. Walzer, Just and Unjust Wars, trad. fr. S. Chambon
y A. Wicke, Belin, Paris, 1999, pp. 96 y ss.

% El conjunto de la segunda escoldstica espafiola se mostré en general renuente ante la

posibilidad de surgimiento de un Estado mundial. Cfr. Domingo de Soto, Relectio De dominio, n.
29 (utilizamos la versién bilingiie editada por J. Brufau Prats: Relecciones y opiisculos, vol. 1, San
Esteban, Salamanca, 1995); ver infra, cap. 3, 1.
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Sobre la base de estas coordenadas de abordaje, Komar afirma que Vitoria re-
chazo aceptar la categoria de simple agregado para la sociedad internacional, ya
que ello habria comportado convalidar la anarquia universal. Por el contrario,
Vitoria propugnd altamente la nocién de interdependencia (sistema, Nebenord-
nung) entre los Estados, fundada en el ius communicatonis y en el ius commer-
cii. Komar subraya que la interdependencia y la reciproca compenetracion entre
los Estados en lo econdmico y cultural constituye para Vitoria una exigencia de
naturaleza humana potenciada por el ideal cristiano de la fraternidad entre los
hombres. Precisamente, afirma Komar, el mérito histdrico de la escuela de Vito-
ria estriba en el desarrollo doctrinario de la idea de la interdependencia entre las
comunidades politicas del orbe, desarrollo a su vez se nutrido por un derecho
natural de perspectiva metafisica’.

Concluyamos resaltando que Vitoria fue un innovador. Opuso los principios
aristotélicos y tomistas a las corrientes politico-juridicas entonces en boga, que
incluso llegaban a sostener, sobre la base del desconocimiento de las exigencias
del orden natural, la jurisdiccién temporal universal del Pontifice®. Por otra
parte, los principios vitorianos descubren con acuidad cémo la independencia
politica constituye una consecuencia necesaria de la autarquia de la comunidad
politica, autarquia fundada a su vez en las exigencias perfectivas de la natural
politicidad.

7 M. Komar, Il concetto della guerra giusta, pp. 176 y ss.

¥ Sobre la prefiguracién tomista de lo substancial de la doctrina de Vitoria, cfr. S. R. Castafio,

“Legitima potestad de los infieles y autonomia de lo politico”, Studi Tomistici, 1995 (60).
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II. LA POTESTAS POLITICA COMO SUPERIOREM NON RECOGNOSCENS
EN EL PLANO TEMPORAL. LA CUESTION EN VITORIA Y EN SU EN-
TORNO DOCTRINAL Y EPOCAL INMEDIATO

1. Vitoria y la potestad politica como superiorem non recognoscens®
a) La comunidad politica y su potestad suprema

Vitoria identifica la nocién aristotélica y tomista de autosuficiencia con la de
perfeccién. Por ello a la sociedad politica [respublica], en tanto autosuficiente,
se la llama con propiedad comunidad perfecta. Ahora bien, la nocién de per-
fecto se identifica con la de todo, en la medida en que se le dice imperfecto a
aquello a lo que le falta algo; y, por el contrario, se le dice perfecto, a lo que no
le falta nada. Luego, remata Vitoria, perfecta es aquella comunidad que no es
parte de otra reptblica, sino que posee ordenamiento juridico y érganos de go-
bierno propios*. En esa linea, nuestro autor precisa que la entidad y unicidad de
la repiblica —formal y principalmente vinculada a la nota de perfecto de ese
cuerpo social- no consiste en poseer un gobierno, sino en no conducir sus pro-
pios asuntos conjuntamente con otra entidad politica, en la cual se integre como
parte‘”.

Asi pues, la autosuficiencia de la republica implica el derecho de gobernarse
y administrarse a si misma**. Este derecho, que le asiste a partir de la obligacién
que la ha fundado, v. gr., la de perseguir el bien comun, se traduce en la pose-
sion de la potestad de régimen sin la cual no podria dirigirse por si misma hacia
su fin*. El bastarse a s misma significa bastarse en la tarea de conducirse al

¥ La cuestién del principe temporal como superiorem non recognoscens es emergente de una

plurifacética problemadtica doctrinal, y surgid y se fue perfilando sobre todo a partir del s. XIII. En
este lugar s6lo podemos mencionar ambos hechos y remitir como introduccién al cldsico el libro

de F. Calasso, I glosatori e la teoria della sovranita, Giuffre, Milan, 1957.

“ “Est ergo perfecta respublica aut communitas quae est per se totum; id est, quae non est

alterius reipublicae pars, sed quae habet proprias leges, proprium consilium et proprios

magistratos”, F. de Vitoria, De indis 11, 7.

4 Cfr. F. de Vitoria, Comentarios a la Secunda Secundae, q. 40, a. 1, 4 (obra compuesta hacia

1534/37; seguimos la edicién de V. Beltrdan de Heredia, Comentarios a la Secunda Secundae de
Santo Tomads, Biblioteca de Tedlogos Espafioles, Salamanca, 1932, t. II). Agradecemos al Prof.
Rodolfo Madariaga, de la Universidad de Buenos Aires, por haber conseguido para nosotros una

copia de este texto.

2 F.de Vitoria, De potestate civili, 7.

# Vitoria reitera explicitamente la axial tesis aristotélica y tomista de la primacia del bien

comtn sobre el bien particular (cfr. De potestate papae et concilii, 12). Sobre el bien comtin como
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bien comin y, por consiguiente, en establecer su propio orden de justicia. En
Vitoria, la potestad politica, como “capacidad, autoridad y derecho para gober-
nar la sociedad civil”*, es suprema en su orden, y aparece formalmente basada
en la realidad de la comunidad perfecta. Esta idltima afirmacién debe ser
especialmente retenida. No sélo atiende a la explicita mencion de Vitoria sobre
el punto®, sino que también se desprende con necesidad de los principios mis-
mos sobre los cuales nuestro autor elabora su doctrina: existe la potestad (su-
prema) porque hay comunidad (perfecta).

b) ;La repiiblica y su principe tienen superior en lo temporal?

1. Con todo, la interpretacién de la doctrina de nuestro autor ofrece en este
tema una dificultad. En efecto, Vitoria caracteriza a la comunidad politica como
aquélla que no es parte de otra; no obstante, a renglén seguido agrega que, en el
caso de que diversas republicas se hallen bajo un mismo principe, ello no es
obice para que tengan derecho a hacer la guerra sin la autorizacion de éste, pues
sin tal facultad la republica no serfa plenamente suficiente*. El problema con-
siste en lo siguiente: ;cabe hablar de una comunidad perfecta cuya potestad
suprema no le corresponda en exclusividad, cual dltimo drgano propio de
conduccién en el plano mundanal? Y, en consecuencia: ;puede afirmarse la
existencia de una verdadera comunidad politica si ella se encuentra subordinada
a una potestad exterior (hoy dirfamos “supranacional”)? Creemos que la dificul-
tad se solventa a partir de consideraciones histérico-empiricas que no desdicen
los principios fundamentales de Vitoria; en particular, el principio de que una

fundamento objetivo tanto del peraltado rango axiolégico de la sociedad politica cuanto de la
necesidad y los limites de la autoridad en Vitoria véase J.-T. Delos, La société internationale et
les principes du droit public, Pédone, Paris, 1950, pp. 205-228.

* F.de Vitoria, De potestate civili, 10.

# “Et si hoc potest [scl., bellum gerere] respublica, potest etiam princeps qui habet potestatem a
respublica”; F. de Vitoria, Comentarios a la Secunda Secundae, q. 40, a. 1, 3. Esta afirmacién no
debe ser referida a la teorfa de la llamada “traslacién del poder”, sino a la m4s fontal cuestién de
la categoria de propio (en sentido metafisico) que inviste la potestad politica respecto de la
naturaleza de la comunidad politica. Por lo demds, la teoria traslacionista —harto difundida en el
campo escoldstico a partir del s. XVI- tuvo sus principales exponentes, en ese tiempo, ante todo
en Bellarmino y Sudrez, mas no en Vitoria mismo; al respecto cfr. H. H. Herndndez, Fe y razon
en los titulos vitorianos, separata del Instituto de Filosofia de la Universidad Catdlica de
Valparaiso, Valparaiso, 1993; S. R. Castafio, “Notas sobre el sujeto del poder politico”,
Philosophica, 1995 (18).

% F.de Vitoria, De indis II, 7 y 8.
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comunidad perfecta posee Organos de gobierno propios, de suerte que su
ordenamiento juridico no forma parte de un todo mayor.

2. Debe tenerse en cuenta que el caso de un principe comun a dos o mds
republicas sintetiza la naturaleza de la union personal. Ahora bien, recordemos
con el maestro del derecho ptiblico Manuel Garcia-Pelayo que “existe la unién
personal cuando las coronas de dos reinos coinciden en un mismo titular de
manera casual, por aplicacion de leyes sucesorias distintas; de suerte que las dos
coronas son instituciones distintas, pertenecientes a dos 6rdenes juridico-politi-
cos completamente independientes. La misma persona fisica del rey tiene perso-
nalidades distintas como soberano, y sus actos juridicos se refieren a cada
comunidad por separado. No hay, pues, unidad entre los Estados™*’. Justamente,
esa dualidad de funciones de un mismo principe, que no comporta conforma-
cion de otra entidad politica que las abarque, era la que se daba, en el momento
en que Vitoria escribia, en cabeza de Carlos I de Espafia, Emperador a la sazén
del Sacro Imperio y rey de Espafia —dualidad que se disolveria tras su abdica-
cién en 1556—. Asi pues, se trata, también en estos casos, de comunidades politi-
cas con o6rganos de gobierno propios. Solo que el titular de los o6rganos
supremos de esas comunidades distintas resulta ser la misma persona.

3. Tras plantear el caso de varias republicas perfectas gobernadas por un
mismo principe, Vitoria lo analoga con aquél ejemplificado por la sujecion de
varios principes de republicas perfectas al Emperador*®. De esta manera Vitoria
enfoca su atencion en la naturaleza de la superioridad del Imperio romano-caté-
lico tradicional (recién desaparecido en 1919, por obra de las fuerza politicas e
ideoldgicas vencedoras en la primera guerra mundial) respecto de los reinos
cristianos particulares. De hecho, la figura del principe del Sacro Imperio ro-
mano-germdnico se hallaba investida de una cierta prelacion por sobre los de-
més soberanos de su tiempo*’. En favor de la conciencia de esta cierta prelacién
cabe aducir nada menos que el testimonio del tedrico de la idea moderna de
soberania. En efecto, es el propio Jean Bodin quien reconoce con aprobacion
(no exenta de un sesgo normativo) que, en un encuentro personal, el rey de
Francia se ubica detrds del Emperador (y éste detrds del Papa)™. Semejante

4 M. Garcia-Pelayo, Derecho constitucional comparado, Alianza, Madrid, 1993, pp. 205-206.

4 F.de Vitoria, De indis I1, 8.

* En otros lugares de sus obras Vitoria alude explicitamente a tal superioridad sui generis del

Emperador sobre algunos reyes; cfr. F. de Vitoria, De potestate ecclesiastica 1, V, 4; y también

Comentarios a la Secunda Secundae, q. 40, a. 1, 3).

%0 J. Bodin, Les six livres de la république, libro I, cap. IX: hablando de los “degrés d’honneur

entre les Princes souverains egaux” dice Bodino que al Emperador “tous les princes Chrestiens lui
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afirmacién en Bodino es tanto mds manifestativa de la conciencia de la prela-
cién del Emperador cuanto que, por un lado, proviene de quien sentd las bases
filos6fico-politicas del “Estado soberano” moderno, centralizado y absolutista;
y, por otro, se estampa ya casi en el afio 1600, cuando las circunstancias y la
cosmovisién que habian sustentado la misién del Imperio se hallaban en plena
crisis.

Ahora bien, esta objecion de la prelacion del Imperio tampoco desmiente los
principios de Vitoria respecto de la potestad suprema como propio (en sentido
metafisico) de la comunidad perfecta, y de ésta como un todo juridico indepen-
diente. En efecto, el Emperador, cualquiera fuere la reverencia que haya reci-
bido, no era soberano (en su legitimo, indiscutible y perdurable sentido etimol6-
gico y nocional de “superior —en su orden—""") frente a los monarcas de los re-
inos particulares. A propdsito de lo cual Emilio Komar ofrece una clave impor-
tante para la interpretacion del problema, porque, dice, “Vitoria —si bien ticita e
implicitamente— distingue entre la soberania meramente nominal y la soberania
efectiva”. Y si se trata de una soberania meramente nominal, “como seria el
caso de los principes sibditos del Emperador”, agrega Komar, no hay dificultad
alguna, desde un punto de vista normativo, para reconocer al principe nominal-
mente subordinado la facultad de declarar la guerra™. Pues tal principe, en reali-
dad, ejerceria soberania efectiva sobre una republica auténticamente autosufi-
ciente.

Entonces ;en qué consistird la superioridad del Emperador, si ella no estriba
en la facultad de constituir el dltimo tribunal con legitima jurisdiccién sobre la
orbita social inferior? Dado que Vitoria no se explaya sobre el punto, podriamos
acudir tal vez a una doctrina autorizada, proveniente de la propia orden domini-
cana, a saber la de Jean Quidort, cuando explicaba la relaciéon entre la esfera
espiritual y la temporal, y aplicarla analégicamente a la relacién entre los reyes
y el Emperador en la época tardomedieval y moderna. Segtn el tedlogo de Parfis
(+ 1306), una generacion posterior a Tomés de Aquino, ambas potestades “ordi-
nem habent dignitatis [...], sed non causalitatis, cum una non sit ab alia””*. Ca-

cedent la prerogative d’honneur apres le pape, comme chef de I’empire” (tomado de la edicién de

Fayard —Parfs, 1986— que conserva la grafia original de la edicién de Lyon de 1593).

' Sobre la validez objetiva del contenido nocional que encierra el término “soberania” (en tanto

se lo entienda como la “suprema potestas” de los escoldsticos aristotélicos) cfr. el sintético y
medular juicio de A. Truyol y Serra, “La conception de la paix chez Vitoria et les classiques
espagnols du droit des gens”, en A. Truyol / P. Foriers, Vitoria et Grotius, Vrin, Paris, 1987, pp.
265-267.

2 Cfr. M. Komar, Il concetto della guerra giusta, p. 58.

3 Véase J. Parisiensis, De potestate regia et papali, XVIII ad 28 (citado por E. Ancona,

All’origine della sovranita, Giapichelli, Turin, 2004, pp. 118-123).
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bria sostener que, en el caso de las relaciones entre el Emperador y los reinos y
ciudades libres, tal supraordenacion fundada en la dignidad —y que excluye la
causalidad (eficiente o final) del superior sobre el inferior— consistiria en la
reverencia debida al primus inter pares entre todos los principes. El Emperador,
en sintesis, bien podria haber sido considerado como una suerte de titular per
prius del mando politico en la respublica christiana. Pero este reconocimiento
no es dbice para que Vitoria afirme sin ambages: “La republica temporal es una
republica perfecta e integra; luego no estd sujeta a nada exterior a ella, porque si
asi fuera no seria integra. Por eso puede instituir para si un principe que en
modo alguno estd sujeto a otro en materia temporal”>*.

2. La nocion de perfeccion comunitaria como clave de la supremacia
temporal de la potestad politica. Presencia del principio en Cayetano y
en Suarez

a) La comunidad politica y su autoridad perfecta en Cayetano

En su comentario al articulo 1 de la cuestién 40 de la II-II. de la Summa
Theologiae del Aquinate, referida a la guerra, y en particular a las condiciones
exigidas para que la guerra sea justa, Tomds de Vio (cardenal Cayetano) se ex-
playa sobre la naturaleza de la comunidad politica y de su potestad de régi-
men”. Nos interesa aqui especialmente el tratamiento del tema de en qué me-
dida el principe, como cabeza de la comunidad politica, no tiene superior (en lo
temporal).

Cayetano establece una distincidén entre dos clases de principes. Algunos
son, a secas (simpliciter), cabeza y sefiores de la reptiblica, a cuyo cargo se
hallan de modo perfecto. Otros, en cambio, son sefiores en sentido relativo
(secundum quid), y se hallan a cargo de la repiblica de modo imperfecto. Tales
los duques, marqueses y condes, que poseen tanta autoridad cuanta les haya sido
reconocida por una potestad superior. Esta segunda clase de gobernantes, asi
como su jurisdiccién territorial y sus sibditos, son partes de un reino. Como
veremos, en la ratio partis de una comunidad radica el fundamento por el cual

% F.de Vitoria, De potestate ecclesiastica,1,V, 4.

% Cfr. Tomés de Aquino, Opera Omnia, Typographica Polyglota, Roma, 1895, vol. 8, con los

comentarios de Cayetano. La 1* edicién de II-1I del célebre y controvertido comentador vi6 la luz
en Roma en 1517. Agradecemos al Prof. Gerardo Losada, director de la Biblioteca del Colegio
Miéximo de la Compafifa de Jestis en Buenos Aires, por haber conseguido para nosotros una copia
de este texto.
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su cabeza no es ultima instancia de conduccién, sino que se subordina a un
superior®. En el orden politico, el signo de esta integracién en un todo consiste
en que “todas las repuiblicas de un reino poseen un tribunal comin del reino; y
todas pagan impuestos al rey”. Y la consecuencia de tal integracién de la parte
conlleva la imperfeccion del sefiorio del principe respectivo, quien se hallard
subordinado a un superior (0 sea, en dltima resolucién, a la cabeza del todo). En
efecto —y en la linea de los principios del realismo aristotélico, cuya presencia
se constata en la argumentacion de Cayetano—, la determinacion de la naturaleza
de la superioridad (juridica) de un gobernante sobre otro se resuelve en la
naturaleza de las reciprocas relaciones en que se hallan los cuerpos sociales de
los que esos principes son cabeza.

Asi pues, los reyes son, en general, sefiores simpliciter, que gobiernan
republicas perfectas. Al respecto, Cayetano afirma que “reino” (al igual que las
“comunidades libres”, como las ciudades no sujetas a otro poder) significa
“repuiblica perfecta”, en cuyo nombre el rey conduce de modo perfecto’’. Ahora
bien, aquellos gobernantes que ostentan el rango de cabezas y sefiores de modo
perfecto podrian tener un superior, a saber, el Emperador. Pero, a pesar de ello,
tales gobernantes tendrian pleno derecho a declarar la guerra. En efecto, mal-
grado la superioridad del Emperador, son principes de una republica perfecta (a
la que asiste el derecho de defenderse y de vengar injurias). Sea como fuere, lo
relevante aqui consiste en que queda planteado el problema de la posibilidad de
que una republica perfecta —y su gobierno— tengan superior en el orden tempo-
ral.

La dilucidacion del problema pasa seguramente por la determinacién de la
naturaleza de la superioridad del Emperador. En este caso particular, se observa
que al principe de la republica perfecta le asiste el derecho nada menos que a
declarar la guerra sin que ello comporte transgresién alguna del derecho del
superior (en este caso, el Emperador): “nullam faciunt [imperatori] iniuriam,
propria auctoritate indicendo, quia utuntur iure suo”. Siendo esto asi, cabria
inferir que no existe subordinacién juridica entre ambas potestades, malgrado la
superioridad imperial. El propio Cayetano explica enseguida que ambas potesta-
des se hallan en la relacién de una causa (perfecta) universal bajo otra mas

% Como ejemplo de esta clase de subordinacién Cayetano agrega: “Sunt etiam in hoc eodem

ordine communitates omnes quae subsunt alteri tanquam regi: quales videntur esse omnes quae
subsunt Romanae Ecclesiae”. Entenderfamos en este paso una referencia a las diversas
jurisdicciones patriarcales, archiepiscopales y episcopales, asi como a las dérdenes religiosas,

todos los cuales cuerpos se integran dentro de la totalidad de la Iglesia Catdlica.

7 También la Iglesia es societas perfecta. Sobre esta tesis —de amplia solera tradicional, huelga

decirlo— en relacidn con la potestad papal en Cayetano véase P. Tischleder, Ursprung und Tréger
der Staatsgewalt nach der Lehre des heiligen Thomas und seiner Schule, Volksvereins Verlag,
Gladbach, 1923, pp. 117 y ss.
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universal aun, y no como lo imperfecto bajo lo perfecto —como era el caso de
las potestades sefialadas supra—. O, mejor dicho, precisa el autor, se trata de una
superioridad en algin respecto [secundum quid], mas no total [simpliciter].
Cayetano aduce como argumento el hecho de que el reconocimiento voluntario
del Emperador por parte de los principes no abroga el derecho de éstos a actuar
—como lo han hecho consuetudinariamente— en consonancia con la naturaleza
de su potestad (perfecta).

En el caso de Cayetano, como serd poco tiempo mds tarde —segin se ha
visto— el del propio Vitoria, parece razonable afirmar que si no existe superiori-
dad juridica propiamente dicha entre la potestad del Emperador y la de la repu-
blica, ello se deberd, precisamente, a la naturaleza de perfecta, esto es, de todo,
que inviste la republica. Por ello su principe ostenta una de las facultades pro-
pias del dominio temporal perfecto, como lo es el ius ad bellum. En efecto, la
republica es un todo en la medida en que no es parte de otra sociedad mayor del
mismo orden. Luego, la inexistencia de relaciones de subordinacién juridica
entre la 6rbita superior y la inferior se funda en que ésta —no s6lo como potes-
tad, sino también, resolutivamente, como sociedad— no es parte de aquélla.

b) Sudrez

1. En la obra de Francisco Sudrez, la comunidad politica es perfecta por
definicion; y el signo por excelencia del caracter de “perfecta” de esa sociedad
reside en el hecho de que su autoridad posee la nota especifica de suprema. En
efecto, la potestas jurisdictionis, propia de la sociedad politica (v. gr., perfecta),
es superiorem non recognoscens [in suo ordine —temporali—]. En expresion de
Sudrez, “[e]l signo de la suprema jurisdiccién es cuando en tal principado o
repuiblica hay un tribunal en el que terminan todas las causas de ese principado,

y no es posible apelar a otro tribunal superior”®.

2. Ahora bien, todo lo dicho hasta aqui no impide que Sudrez, en un lugar
central de De legibus, formule una tesis desconcertante (por lo menos, a primera
vista)”. Dice, en efecto, el Eximio que la comunidad es un agrupamiento de
hombres asociados bajo cierto derecho, en vista de un fin comtn y con alguna
forma de jefatura. Las hay perfectas e imperfectas. La familia es acabado ejem-

8 F. Sudrez Disputatio XII De Bello, secc. 11, n. 4 (obra compuesta en 1584; se utiliza la edicién

de L. Perefa, Teoria de la guerra en Francisco Sudrez, C.S.1.C., Madrid, 1954).

% F. Sudrez, De legibus, 1, c. 6,n. 19 (la obra fue publicada en 1611; utilizamos la edicién de L.

Perena, et al., C.S.I1.C., Madrid, 1975, t.1).
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plo de comunidad per se o simpliciter imperfecta, pues no es congregacioén auto-
suficiente y no participa del régimen politico. Por el contrario, perfecta es en
general la comunidad capaz de gobernarse politicamente y autosuficiente en ese
orden. Tal la polis de Aristételes y la civitas del Aquinate, ejemplifica Suérez,
asi como, a fortiori, los reinos y otras comunidades de idéntico rango. Con todo,
a continuacién agrega que la nocidn de comunidad admite cierta latitud. De ese
modo, existen comunidades en si mismas [per se spectatae] perfectas que
resultan imperfectas en referencia o por comparacién a otras [comparate seu
respective] de las cuales son partes. En los precisos términos del autor, se trata
de comunidades que pueden poseer una unién y un régimen perfectos, pero
cuya razén de imperfeccion radica en ser parte de otra. En este caso se plantea
un problema mas complejo que el sefialado por Cayetano y Vitoria, ya que es la
propia nocién de sociedad perfecta —y no la de la potestad que de ella se des-
prende— la que pareceria admitir modos de subordinacién en el orden temporal.

3. Cabe entonces la pregunta: la tesis de Sudrez sobre la imperfeccién rela-
tiva de algunas comunidades politicas ;contradice su doctrina permanente de la
autosuficiencia de la comunidad politica, a la que va intrinsecamente aneja la
nota de la suprema potestas politico-juridica? La respuesta debe ser negativa.
Sudrez utiliza analégicamente la nocién de comunidad perfecta. En efecto, hay
comunidades politicas simpliciter perfectas. Pero también hay comunidades
perfectas secundum quid, ya que reconocen alguna forma de superioridad, o
superioridad en algiin respecto, por el hecho de que son —también en algiin res-
pecto— partes de un todo mayor. Ahora bien, cuando Sudrez define nocional-
mente la comunidad politica lo hace, como no podia ser de otra manera, a partir
de la naturaleza del cuerpo politico stricto sensu, el cual en tanto tal no es parte,
sino todo. En tanto todo, la comunidad politica se halla investida del pleno dere-
cho a la disposicién sobre sus propios asuntos (es decir, en ella reside la su-
prema potestas politico-juridica) y por ende resulta auténtico sujeto del derecho
internacional. Nuevamente, y como en el caso de sus predecesores, la clave de
boéveda de la nocién de comunidad politica en Sudrez estriba en su naturaleza de
sociedad perfecta. Como ya se ha afirmado, esa nocién significa
—siempre en el mismo orden®- la no integracién de dicha comunidad como
parte de un todo socioinstitucional mayor. Tal completitud, fundada en la
completitud de su fin, es la que da razén de la supremacia temporal de los 6rga-
nos de potestad comunitarios.

% Con esta cldusula queremos significar que la independencia temporal no es 6bice para el

reconocimiento expreso de la potestad indirecta del Romano Pontifice sobre las sociedades
politicas catdlicas.
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Asi pues, siendo tal la doctrina de Sudrez, habrd que concluir que una socie-
dad que es imperfecta precisamente por ser parte de otra no posee per se primo
la nota especifica y definitoria de sociedad politica. A proposito de lo cual debe
recordarse aqui el rechazo del Eximio a reconocer el ius ad bellum a una potes-
tad que no fuese la dltima en su orden®'. Luego, la mencién a sociedades que, no
obstante ser parte de otra, pueden llamarse en algiin sentido perfectas, consti-
tuye un reconocimiento de la naturaleza plural, jerdrquica, descentralizada y
subsidiaria del orden socio-juridico-politico de la cristiandad tradicional. Pero la
nota de politica, per prius, le corresponde al todo social perfecto.

3. Algunas breves consideraciones conclusivas

a) La vinculacion formal de la tesis de la suprema potestas de los escoldsti-
cos con el pensamiento de Bodino

En una autorizada y difundida obra sobre el pensamiento politico de Vitoria,
Emilio Naszaly, al estudiar la nociéon de comunidad perfecta, afirma que “Vito-
ria no pudo conocer la definiciéon de Bodin acerca de la soberania, que aparecid
después [...]. Sin embargo aquella idea que se manifiesta en la nocién de
comunidad perfecta contiene ya todo lo que se halla en la nocién de soberania
dada por Bodin™®.

Por nuestra parte, no negamos las similitudes que quepa registrar entre algu-
nas notas definitorias del concepto bodiniano de soberania y la tesis de que la
comunidad perfecta posee una potestad de régimen que es superiorem non
recognoscens. Ahora bien, tales similitudes no trascienden el nivel de
coincidencias materiales entre ambas ideas. En efecto (y aqui debemos remitir-
nos a otros trabajos nuestros sobre el tema®), el papel que dentro de la constitu-
ciéon del orden politico desempefia la soberania bodiniana —etiol6gicamente
hablando— resulta formalmente diverso del que le cabe a la suprema potestas

' Para el Eximio, la exigencia de que la decisién sobre las hostilidades debe provenir de la

autoridad competente —so pena de tornar injusta la contienda— se identifica sin mds con la tesis de
que la Unica instancia facultada para la declaracién de guerra es la autoridad de la sociedad
perfecta, en la persona del titular de la suprema potestas; F. Suérez, De bello, sec. 11, n. 4; cfr.

supra, cfr. supra,c. 1, 1.

2 E. Naszaly, El Estado segiin Francisco de Vitoria, trad. 1. Menéndez-Reigada, Cultura

Hispdanica, Madrid, 1948, p. 139.

8 Véase S. R. Castafio, “Misotelismo y kratofilia: el giro copernicano de la filosofia politica

moderna”, Espiritu, 2006 (vol. LVI, n° 134), pp. 209-222.
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que los escolésticos aristotélicos atribuyen a la societas perfecta. En Bodino ya
no es el fin comun la causa fundante del orden politico. Antes bien, es la nocién
de poder soberano la que funge de constitutivo especifico de la ratio de la socie-
dad politica®. Ante este planteamiento de Bodino pierde relevancia la frecuente
focalizacién del anélisis de sus intérpretes en la cuestion de cudn absolutista es
su doctrina, pues en realidad es el quicio mismo de la perspectiva sobre el orden
politico el que ha mutado. Mientras que en la escoldstica hay potestas suprema
porque hay republica, en Bodino, por el contrario, —es licito afirmarlo— hay
republica porque hay poder soberano.

b) La nocion de ‘superiorem non recognoscens’ y su legitima reconduccion
a los principios aristotélicos

Respecto de esta cuestién haremos dos consideraciones. La primera, dada la
pertenencia de los autores estudiados a la érbita de la tradicion del Estagirita y
del Aquinate, se refiere a la raigambre aristotélica que pudiera atribuirse a la
tesis de que una instancia de direccién deba ser suprema, o sea tltima, en el
sentido de superior en una serie (en este caso, el orden temporal). Al respecto,
citaremos un texto que creemos apunta al fondo de la cuestién. En el libro
Lambda de la Metafisica Aristételes traza su arquitectura finalista del orden del
universo, presidido por el primer motor inmdvil, acto puro, inteligencia contem-
plativa y eterna, sumo bien y substancia divina. Y ademds de la substancia pri-
mera existen otros motores inmoviles. Ahora bien, al referirse a su ndmero,
Aristételes sostiene que no debe postularse la existencia de mds motores
inmoviles que aquéllos necesarios para explicar suficientemente las traslaciones
de los astros. La razon estriba en que, siendo los motores inmdviles causas fina-
les de los movimientos estelares, no puede haber un regreso al infinito en el
orden de las causas de la realidad®. Pero, sin duda, tal principio no se circuns-
cribe a la causacién final. Antes bien, se extiende a los demds géneros de cau-
sas. Precisamente hallamos en Santo Tomaés la identificacion de la norma con
una de las principales causas del obrar humano (causa formal extrinseca o ejem-
plar, dird posteriormente su escuela)®. En este ambito de la realidad y en esta

8 Cfr. especialmente, J. Bodin, Les six livres de la république, esp.1,c. 1y IL.

% Cfr. Aristételes, Metafisica, 1073 b 38-1074 a 31 (ed. W. Jaeger, Oxford University Press,
Oxford, 1991).

% Cfr. Tomas de Aquino, Summa Theologiae, I-11, q. 90, a. 1; q. 91, a. 1, entre otros (se utiliza

la edicidn altera romana, Roma, 1894). Sobre el acto de imperio como acto propio de la prudencia
en Aristételes, cfr. Etica Nicomaquea, 1143 a 7-10 (ed. L. Bywater, Oxford University Press,
Oxford, 1992).
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linea de causacién tampoco seria posible, pues, el regreso al infinito. Las nor-
mas —y, en general, los actos de imperio que ordenan una sociedad— no pueden
referir indefinidamente su vigencia y su correspondiente eficacia sobre el obrar
comunitario a sucesivas esferas de decision. Es decir que algin acto de imperio
deberd ser reconocido como ultimo para un orden social dado.

Ahora bien, y ésta es nuestra segunda consideracién, cabe plantear que —mads
alld de la cuestién de su filiacion filoséfica— la afirmacién de la necesidad de la
existencia de una decision tultima responde a la naturaleza objetiva de la reali-
dad social, realidad que no existiria sin la accién integral de sus causas. En
efecto, un acto directivo de conductas consociadas que fuera revisable por una
instancia cuyo mandato fuera revisable por otra y asi ad infinitum tornaria
imposible la existencia misma del obrar consociado®.

c) La concepcion vitoriana de societas perfecta y su filiacion tomista

Tomamos de Naszaly otra tesis sobre la filosofia de Vitoria que resulta de
gran interés teorético por la relevancia de los problemas que ella involucra. Este
intérprete afirma que la autosuficiencia vitoriana, consistente en la supremacia
del poder del Estado y la independencia juridica, se separa de la concepcién que
de la societas perfecta tenia el Aquinate®. Nuestras consideraciones al respecto
serdn, en este lugar, muy concisas.

Se plantea, pues, la cuestion: ;la concepcion de comunidad politica de Vito-
ria es esencialmente diversa de la de Santo Tomdés? La respuesta debe ser nega-
tiva. La locucién misma de societas perfecta aparece en lugares clave de la obra
del Aquinate, como los primeros articulos del llamado “tratado de la ley”. Mds
no sélo es la locucioén la que comparece, sino que ella viene a significar a la
sociedad politica. “La ciudad es comunidad perfecta”, dice el Aquinate con cita
de Aristételes; y, en tanto perfecta, la comunidad politica tiene razén de todo.
Ahora bien, es la comunidad politicamente organizada la que, a través de sus
organos, posee la facultad para establecer su ordenamiento juridico. En efecto,
determinar el orden al fin compete formalmente [proprie] a quien debe perse-
guir tal fin, el bien comin politico® (precisamente, en la completitud del fin
descansa la perfeccién de la sociedad que a él se ordena). Por otro lado, los
miembros de la ciudad o del reino se hallan bajo la autoridad del gobernante de

7 Para una aplicacién sistemética de este principio a la realidad politica cfr. S. R. Castafio, El

Estado como realidad permanente, La Ley, Buenos Aires, 2003, 2005, esp. pp. 94-96.

88 Cfr. E. Naszalyi, El Estado segiin Francisco de Vitoria, esp. pp. 134 y ss.

% Cfr. Tomds de Aquino, Summa Theologiae,1-11, q. 90, a. 2 y a. 3; asimismo q. 96, a. 1.
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esa republica, salvo en aquellas materias en que la obligatoriedad de la ley
pueda ser dispensada por una autoridad superior’’. El principe, por su parte, estd
de algin modo por encima de la ley positiva, en cuanto posee facultad para
abrogarla’'. Y es el principe el tnico con derecho a declarar la guerra, es decir, a
decidir sobre la mas grave de las circunstancias que le cabe enfrentar a una
comunidad en el plano de sus relaciones exteriores’”.

Ahora bien, todo lo afirmado no comporta negar que en Vitoria —como en
general en la escoldstica de su tiempo— se observa una indudable impostacién
de las dimensiones referidas a la realidad del poder politico, en especial a sus
notas de ultimidad y de independencia”. Sin embargo, sostenemos, tal acentua-
cién de lo que en sentido metafisico constituye una propiedad (la potestad su-
prema) de la naturaleza del ente (la comunidad autosuficiente ordenada al bien
comiun politico) no desvirtda lo esencial de la concepcion tomista de societas
perfecta™.

" Autoridad que —en materia temporal— corresponderd siempre al titular del gobierno de una

comunidad politica (cfr. Tomds de Aquino, Summa Theologiae,1-11,q.97, a. 4).
71

Tomads de Aquino, Summa Theologiae, 1-11,q. 96, a. 5.

2 Tomés de Aquino, Summa Theologiae, 11-11, q. 40, a. 1. Los principios del Aquinate (entre los

cuales el de communitas perfecta), ha dicho Friedrich August Freiherr von der Heydte en una
cldsica obra, “abren el camino para una teoria de la comunidad, de la ciudad o del reino, que no
reconoce superior en materia temporal”’; Die Geburtsstunde des souverdnen Staates, Josef
Habbel, Regensburg, 1952, p. 172.

3 Cfr. siguiente texto: “Secundum Aristotelem, respublica debet esse sibi sufficiens. Unde illa
quae habet potestatem facienci illa tria [scl. se vindicandum de hostibus, recuperandum sua bona
et puniendum hostes], illa est respublica”; F. de Vitoria, Comentarios a la Secunda Secundae, q.
40, a. 1, 4. Segtin se ha venido exponiendo, no creemos que esta afirmacion deba ser interpretada
en el sentido de hacer consistir esencialmente la autosuficiencia en la ultimidad del poder de
régimen. La independencia de la comunidad en el orden internacional, en efecto, se halla
contenida necesariamente en la plena autosuficiencia ético-juridico-politica; de alli que la
expresién de Vitoria pueda ser referida al signo de la perfeccién de la sociedad, sin que su
afirmacién implique la reduccién de tal perfeccién a la supremacia de la potestad. Con todo, no
deja de ser sugestiva la insistencia de Vitoria en sefialar la nota de supremacia del poder cuando

se refiere a la autosuficiencia.

" En S. R. Castafio, El Estado como realidad permanente, esp. c. VI, hemos desarrollado el

tema de la autarjia (como capacidad y derecho de la comunidad politica a decidir sobre sus
propios asuntos) como una propiedad que emana de la naturaleza de la sociedad autdrquica (en el
sentido aristotélico de autosuficiente por la participacion del bien comin politico).
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d) La nocion de ‘societas’ perfecta (y de ‘potestas’ perfecta) como andloga
en Cayetano y Sudrez

Se ha visto que tanto Cayetano como Sudrez aplican la analogia para expli-
car las relaciones de subordinacion que puedan existir entre comunidades
perfectas y una potestad superior. Vale la pena hacer algunas puntualizaciones
al respecto.

Cayetano no reconocia la analogia de atribucién intrinseca, sino s6lo —ade-
mds de las de proporcionalidad propia e impropia— la analogia de atribucién
extrinseca’. Conviene entonces recordar que, en la analogia de atribucién ex-
trinseca o denominativa, los analogados secundarios no realizan propiamente
[formaliter] 1a nocién andloga. Esta no les corresponde intrinsecamente, sino —si
se atiende a su formalidad de analogado— de modo impropio. De alli que la
predicacién de la nocién andloga a los analogados secundarios se haga sélo en
razén de alguna relacién significativa o causal que con aquélla guardan. Lo
comun en esta analogia, afirma Cayetano, es la sola voz, con la identidad del
término en multiple relacién. En sentido propio, el andlogo designa tan sélo al
analogado principal”®. Ahora bien, el texto de Cayetano supra citado precisa la
naturaleza de la superioridad del Emperador como secundum quid. Dicho de
otra manera —y al contrario de la potestad que los principes ejercen sobre los
miembros de la repiblica perfecta que presiden— el Emperador no se halla
investido de potestad simpliciter sobre los reinos particulares. Si se conviene en
que la denominacidn simpliciter/secundum quid apunta a significar una relacién
de analogia entre dos formas de superioridad ordenadas segin un prius y un
posterius; luego, deberd concederse que la forma de superioridad denominada
secundum quid no es, formaliter loquendo, una auténtica relacion de subordina-
cién politico-juridica, ya que se trata de un analogado secundario y, como tal,
meramente denominativo.

Por el contrario, el Eximio rescaté y utiliz6 ampliamente la analogia de
atribucién intrinseca’’. En ella, los analogados secundarios realizan propiamente
la nocidén andloga. En efecto, el analogado principal es causa de que la perfec-

5 Cfr. F. Nef, “Le rationalisme analogique en question? A propos de la théorie cajétanienne de

I’analogie”, en AA.VV., Rationalisme analogique et humanisme théologique, Bibliopolis, Napo-
les, 1993.

% Cfr. T. de Vio, Cardenal Cayetano, De nominum analogia, nn. 10-12 y 15-16 (obra traducida

y comentada por el maestro G. Soaje Ramos con el texto latino de Zammit, y editada como Sobre
la analogia de los términos. Acerca del concepto de ente, Universidad Nacional de Cuyo, Mendo-
za, 1949).

7 Cfr. C. Giacon, Suarez, La Scuola, Brescia, 1945, pp. 56-58; I. Iturrioz, Estudios sobre la

metafisica de Francisco Sudrez, Colegio Mdximo de Ofia, Bilbao, 1948, pp. 263 y ss.
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cién comunicada se halle intrinseca y formalmente en los analogados menores.
Pero, sin embargo, éstos sélo la realizan participativamente y en relacién con el
primer analogado, puesto que es en el analogado principal donde la perfeccién
andloga se halla plenamente [absolute]”®. Ahora bien —y pasando al texto de De
legibus (1, c. 6, n. 19) supra citado—, si hay sociedades simpliciter perfectas y
otras secundum quid perfectas, no debe sorprender, como se ya se ha dicho, que
Sudrez establezca la naturaleza y las propiedades de la sociedad perfecta
(temporal) a partir de la realidad de la sociedad simpliciter tal. En efecto, asi
como en el nivel del ente creado tiene prioridad ontoldgica la substancia sobre
el accidente (analogados principal y secundario, respectivamente)’”; asi también
la sociedad politica (=sociedad perfecta) se realizard primariamente —y se cono-
cerd mds acabadamente— como todo socio-politico-juridico, que como parte
integrada en un todo.

" Cfr. F. Sudrez, Disputationes Metaphysicae, disp. XXVIII, III, n. 16 y ss. (t. IV de la edicién
de S. Rdbade Romeo, S. Caballero Sdnchez y A. Puigcerver Zandn: Disputaciones metafisicas,
Gredos, Madrid, 1960).

" Afirma Sudrez al respecto: “ens per se essentialiter postulat hunc ordinem descendi prius ad

substantiam quam ad acccidens, et ad substantiam per se, ad accidens vero propter substantiam et
per habitudinem ad illam”; F. Sudrez, Disputationes Metaphysicae, disp. XXXII, II, n. 11; cfr.
también disp. XXXII, II, n. 32 y 34 y disp. XXXIII, introd.



CAPITULO 2
LA LEGITIMIDAD DEL PODER POLITICO

I. LOS PRINCIPIOS DE LEGITIMIDAD POLITICA EN LA TRADICION
ARISTOTELICA. ESTUDIO DE LAS FUENTES DE LA SEGUNDA
ESCOLASTICA

1. Los principios de legitimidad en Aristoteles. Breve presentacion del tema

El bien comtn en Aristételes constituye un principio axial de la entera prdxis
humana. Asi lo atestigua, entre muchos otros pasos, el lugar que ocupa la no-
cién al comienzo mismo de la Etica Nicomaquea™. Este peraltado rango como
fin del obrar consociado se traduce en el campo politico en lo que sin anacro-
nismo cabe llamar principio primario de legitimidad politica. Dice el Estagirita:
“Es evidente, pues, que aquellas constituciones [moAteioL] que buscan el bien
comtun [t0 ®xowf] ovudEépov] son rectas segin lo justo absoluto, mientras que
aquellas que buscan sélo el interés de los gobernantes son todas defectuosas y
desviaciones de las constituciones rectas, pues son despdticas; y la ciudad es

una comunidad de hombres libres’™®!.

Como en el caso del bien comiin, excede nuestro propdsito dar tratamiento
aqui a la cuestidn del valor de la ley y del orden constitucional en Aristételes.
Con todo, debe puntualizarse que el orden normativo constituye otro principio
politico clave para el Estagirita. Por ello no sorprende que Aristételes enuncie la
siguiente proposicion: “es evidente que es necesario que las leyes [vOuoug]
sean establecidas en concordancia con las constituciones. Pero ciertamente si asi
ocurre, es manifiesto que mientras las leyes acordes con constituciones rectas
[6000g moAteiag] son necesariamente justas [Oxatoug], aquéllas acordes con
desviaciones no son justas”®. Este es el principio al que, también sin temor a
anacronismo, llamamos principio secundario de legitimidad politica (y juri-

8 Aristételes, Ethica Nicomachea, 94 a 19 y ss. (ed. L. Bywater, Oxford University Press,

Oxford, 1992).
81 Aristételes, Politica, 1279 a 17-21 (ed. Ross, Oxford University Press, Oxford, 1992).
8 Aristételes, Politica, 1282 b 10-13.
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dica). Se trata de un rasero de justicia politica que mide tanto el ejercicio y la
instauracién del poder cuanto la validez de las normas®’.

No queremos cerrar esta brevisima introduccidn sin hacer mencién de un
tema crucial para la recta comprension de la realidad constitucional en Aristote-
les. Nos referimos al papel axionormativo que juegan la costumbre y la tradi-
cion en la configuracidn del orden juridico y politico. Un indicio de ello nos lo
ofrecen los argumentos que esgrime Aristételes cuando, al discutir criticamente
los inconvenientes de la clase de monarquia que podriamos llamar, desde la
modernidad, absoluta®, previene contra el riesgo de que el poder desconozca la
totalidad del orden social. La ausencia de toda ley, dice Aristételes, implicaria
un defecto a nivel juridico-politico. Ese defecto amenazaria incluso el funciona-
miento organico de las otras esferas del orden social y viciarfa de inestabilidad
todos los marcos de la vida de los ciudadanos. Pero un problema todavia mas
delicado apareceria en el caso en que incluso las normas consuetudinarias estu-
vieran a merced del arbitrio del principe. Entonces no sélo la constitucion —en el
sentido de ordenamiento estrictamente juridico— careceria de estructura, sino
que también la idiosincrasia constitutiva de la sociedad estaria en peligro de ser
desconocida, en detrimento de su cardcter de materia préxima [oixeiav VANV]
del orden politico. Dicho en términos de su metafisica, la dltima forma del or-
den social guarda proporcién con la disposicion del resto de las relaciones que
se dan en la pdlis, que hacen las veces de cuasi-materia. Luego, insiste Aristote-
les, no debe haber divorcio entre la forma politica [tolteia] y las cualidades y
talante de un pueblo®.

% En lo que sigue, al hablar de legitimidad nos referiremos a la cuestién de la rectitud o justicia

del poder politico, distinguiéndola del problema de la justificacion del Estado y del de la validez

de las normas, a los cuales, con todo, se encuentra intrinsecamente vinculada.

8 Aristételes, Politica, 1287 a 1 y ss. (esp. 1287 b 5-8). Se trata de la “monarquia total

[pambasileia]”, forma de constitucién con un gobierno de tipo doméstico, en el que un hombre es
sefior de todo y se halla por encima de toda ley. Respecto de este tema cfr. S. R. Castafio, “Breve
analyse de I’empire de la loi chez Aristote”, Archiv fiir Rechts-und Sozialphilosophie, 1997 (83, 4,
Quartal, Heft 4).

8 Aristételes, Politica, 1325 b 40-1326 a 5; 1327 b 20 ss.; cfr. también 1288 b 21-27; 1296 b 9-
12.
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2. La recepcion de la doctrina por la escolastica cristiana. El ejemplo de
Tomas de Aquino: enraizamiento en los fundamentos y aparicion a
proposito de la tirania

Dado el alcance de la cuestion de la legitimidad respecto del dmbito de los
principios del orden politico, huelga aclarar que son numerosisimas las alusio-
nes y el tratamiento por parte Santo Tomds de aspectos doctrinales que guardan
relacion, ya intrinseca, ya accidental, con dicha cuestion. En efecto —y por sélo
poner un ejemplo—, por poco que se pare mientes en que el principio primario
de legitimidad consiste en la ordenacién al bien comun se podrd calibrar la
centralidad y la recurrencia con que las nociones implicadas en la legitimidad
politica se despliegan en la obra del Aquinate.

Con esa salvedad, precisemos entonces que en las presentes lineas nuestro
interés se concentra en la referencia explicita por el Aquinate a unos criterios, u
orden de criterios, que califican o descalifican el ejercicio de la potestad publica
y su radicacién en tales o cuales personas. Por ello nos detendremos en especial
en los lugares en que Santo Tomds aduce expresamente esos criterios. Esta tarea
permitird constatar la mencién por el Aquinate de los principios ya enunciados
por Aristoteles en referencia a la justificacién del poder politico en general;
aunque, en el caso de Santo Tomds, los principios sean esgrimidos como funda-
mento objetivo de la obligacion de obediencia al poder.

La cuestion dltimamente aludida, i e. la continuidad entre Aristételes y Santo
Tomds en torno de la legitimidad politica, amerita ser sintéticamente delineada
en este lugar antes de pasar al andlisis de los textos. Cabe en tal sentido afirmar
que los principios de legitimidad politica aparecerdn en Santo Tomds siendo
portadores de un contenido axionormativo comtn en lo esencial con el que les
reconocié el Estagirita. Sin embargo, la formulacién y perspectiva de ambos
autores no resultard idéntica (lo cual no debe sorprender, toda vez que Santo
Tomds menciona los principios de legitimidad a propdsito del débito de
obediencia en general y de la resistencia a la tirania en particular). Por otra
parte, vale la pena adelantar también desde ya que el Aquinate hard uso de parte
del repertorio terminolégico que adoptard la tradicién posterior.
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3.La naturaleza de la autoridad social y politica y los principios de legitimi-
dad: el tema en las Sentencias

a) Naturaleza y valor de la autoridad

En el Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo Tomds de Aquino
trata acerca de los principios de legitimidad de la autoridad en el contexto del
estudio de la naturaleza del mando social y del correspondiente débito de
obediencia®. Y los aplica al andlisis de la obligacién de obediencia respecto de
los regimenes injustos.

La autoridad [praelatio] viene de Dios y, por tanto, a El (que es autor de to-
dos los bienes) corresponde imputarle el bien que en la autoridad se halle. Por
otra parte, se afirma en la misma linea —y esto constituye una tesis fundamental
del aristotelismo tomista—, la autoridad es un bonum in se, y no un bonum per
accidens, enderezado a la evitacién o a la reparacion de un mal, sea fisico sea
moral®’. En ese sentido se formula la pregunta, que se reiterard con idéntica res-
puesta en Summa Theologiae (1, q. 96, a. 4), de si habria habido mando [domi-
nium] en estado de naturaleza integra. El Aquinate contesta que todo lo concer-
niente a la dignidad del hombre se habria dado mds noblemente en estado de
inocencia. Ahora bien, el mando pertenece al &mbito de la dignidad; luego, no
s6lo habria existido, sino que incluso habria ostentado mayor plenitud. Es
entonces cuando el Aquinate distingue los diversos modos de la autoridad.

La autoridad se ejerce de un modo [modus] intrinsecamente desordenado
cuando pone a los hombres al servicio del exclusivo fin de quien manda, toda
vez que el hombre no se ordena a otro (al bien de otro) como a su fin. En tal
caso, el hombre se transformaria en un esclavo, el cual, en tanto tal, no es sino
un instrumento animado, al decir de Aristételes. Se trata aqui del modo propio
del dominio [ad dominandum ordinatus]; el cual se identifica, en el plano poli-
tico, con la tirania, técnicamente entendida como la ordenacién del mando a la
propia utilidad [utilitas] de quien preside. Por el contrario, el fin especifico de la
autoridad es un bien participable por los sibditos y, en consecuencia, cabe afir-
mar que la autoridad se ejerce para el bien [utilitas] de los subditos. En este

8 Cfr. Tomds de Aquino, In II Sententiarum, d. 44,q. 1y q. 2. Se utiliza la edicién de R. Busa,

Thomae Aquinatis Opera Omnia, Frommann-Holzboog, Milan, 1980, t. 1.

8 La valiosidad intrinseca de la potestad se desprende necesariamente del sentido positivo que

Aristételes concede a la politicidad en tanto inclinacién radicada en la esencia del hombre y
ordenada a su perfeccion personal. Sobre este tema nos permitimos remitir a S. R. Castaflo, “La
politicidad natural como clave de interpretacion de la filosofia politica”, en S. R. Castafio / E.
Soto Kloss, El derecho natural en la realidad social y juridica, Academia de Derecho de la
Universidad Santo Tomds, Santiago de Chile, 2005, pp. 277-307.
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segundo caso el mando se ejemplifica con la accién del rey, quien, en tanto ad
regimen ordinatus, ordena su prelacién al bien del pueblo [ad bonum gentis cui
praeest]*. Con todo, el ejercicio [usus] de este segundo modo de la autoridad
puede revestir dos maneras. En la primera la autoridad se aplica a suplir caren-
cias y remediar defectos, y lo hace principalmente bajo la forma de la defensa
frente a peligros y del castigo ordenado a la rectificacién del obrar en linea con
la virtud. Ahora bien, en estado de inocencia original ni habfa peligros para el
hombre ni tampoco la voluntad de éste podia oponerse al bien. Luego no habria
habido coaccién en ese estadio. Mas en el estado de naturaleza integra si se
habria ejercido la autoridad social —y, a fortiori, politica— para dirigir el obrar y
la educacién intelectual de los hombres hacia sus fines perfectivos. Y la libertad
de tales hombres no habria sufrido menoscabo alguno; antes bien, se habria
visto potenciada en la consecucién de sus fines®.

Un poco antes de los desarrollos citados, el Aquinate habia distinguido los
elementos constitutivos de la autoridad social, con el objeto de determinar su
naturaleza, funcidén y principios de rectitud. En la autoridad [praelatio] se
distinguen el principio, el modo y el uso [principium, modus, usus]. El término
“modo” no se entiende aqui como pasible de asumir una manifestaciéon desorde-
nada —como en el caso ya citado del dominio tirdnico en politica—, sino que se
refiere al constitutivo mas formal de la autoridad, a saber, la ordenacion del
inferior al superior. As{ entendido, en si mismo considerado, el modo es recto —
y viene de Dios, dice el te6logo—. Se trata de la forma de la relacién de mando y
obediencia, de la ratio misma del orden jerdrquico, el cual, en tanto tal, se halla
investido de valiosidad intrinseca.

Asi pues, la autoridad es valiosa en si misma. Mas puede tornarse desorde-
nada, sea debido al principio, sea debido al uso. Adviene defecto en razén del
principio cuando quien ejerce la autoridad no es digno de ella. Lo cual puede
obedecer a incapacidad del gobernante o a la manera desordenada de acceder al
poder [potestatem usurpatam]. Adviene por ultimo defecto en razén del uso
cuando el ejercicio de la autoridad no sirve a los debidos fines. Se trata del
abuso de autoridad por parte de quien la ejerce, abuso que puede justificar la
destitucion de la dignidad de la potestad [propter abusum privat se beneficio
accepto]™.

8  Una lograda aplicacién sistemadtica de esta tesis tomista sobre la funcién de la autoridad la

brinda E. Soto Kloss, “Poder y Derecho. De la idea ministerial del poder (gobernar es servir)”, en

S. R. Castafio / E. Soto Kloss, El derecho natural en la realidad social y juridica, pp.309 y ss.
89

Cfr. Tomds de Aquino, In Il Sententiarum,d. 44,q.1,a.3,cy adl; q.2,a.2,adl.

% Cfr. Tomas de Aquino, In II Sententiarum, d. 44, q. 1 a. 2 (“Utrum omnis praelatio sit a

Deo”), c,ad2, ad3 y ad4.
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b) Débito de obediencia y formas de ilegitimidad

1. En las péginas siguientes el Aquinate delinea la axial y grave cuestion de
la “obediencia debida [debitum obedientiae]”, al hilo de la explicacién de la
obediencia como virtud. Se trata de una virtud especial que es parte de la justi-
cia y cuyo objeto especifico consiste en reconocer el suum del superior. Debe
recordarse que la justicia se define como “constante y perpetua voluntad de dar
a cado uno lo suyo™'; y que precisamente el objeto de la justicia consiste en la
preservacion, restitucion o dacién del suum del otro (i. e., del derecho del otro).
En razén de todo ello, por el acto de obediencia el subordinado da al superior lo
que es debido a éste, i. e., la obediencia a su imperio, concretado en un pre-
cepto. Asi pues, la obligacidon de obediencia radica en el consentimiento al pre-
cepto del superior, en tanto ese consentimiento inviste una razén de débito.
Pero, por su parte, el débito es causado por la supraordenacién del superior’.

Llegados a este punto, se plantea con acuidad cudl es el fundamento de la su-
praordenacion de alguien con respecto a otros. Dicho de otro modo, en qué ra-
dica la necesidad por la cual un individuo, en el intimo fuero de su conciencia,
se encuentra moralmente ligado a conformar su conducta de acuerdo con el
precepto imperado por un superior. La cuestién se dilucida con claridad meri-
diana en los articulos siguientes. En este lugar deseamos dejar brevemente
sintetizada la justificacién racional del mando y de la obediencia que alli se
expone. Quien gobierne debe ser obedecido en todo lo que concierne al fin para
cuya consecucién se halla investido. Es decir que el titulo del superior que
funda el débito que obliga al subordinado a prestarle obediencia radica en la
funcién de direccién para la que ha sido designado”. Luego la obediencia
constituye una obligaciéon fundada en ultima instancia en la necesidad de
consecucidn del fin social, fin que no se alcanzaria sin la funcién directiva del
gobernante. El corolario que inmediatamente se desprende del planteamiento de
Santo Tomds consiste en afirmar la obligacién de obediencia al superior sélo
respecto de aquellos medios ordenables al fin especifico encomendado a ese
superior. De alli que la eminente superioridad del plano espiritual sobre el
temporal (concretada en la mayor dignidad del Papa frente a los principes

91

Cfr. Tomds de Aquino, Summa Theologiae, 11-11, q. 58, a. 1.

2 Cfr. Tomds de Aquino, In I Sententiarum,d.44,q.2,a.1,cy ad5.

% Caracterizamos al titulo juridico como la razén de merecimiento por la cual algo es debido a

alguien. El tema del titulo juridico reviste una singular relevancia en el derecho y en la politica, a
pesar de lo cual su estudio principial-filoséfico no ha sido todo lo asiduo que debiera. Sobre el
punto remitimos a L. Lachance, El concepto de derecho segiin Aristdteles y Santo Tomds, trad. F.
Cuevillas, s/d editorial, Buenos Aires, 1953, p. 293 y ss.; y H. H. Herndndez, Derecho subjetivo.
Derechos humanos, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2000, pp. 90 y ss.
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seculares) no funde un titulo que obligue a obediencia al cristiano respecto del
Pontifice en materias puramente politicas. En ellas, en efecto, debe obedecerse
al gobierno de la republica y no al Papa —ni, a fortiori, a los prelados cuya
autoridad deriva de la del Papa, como arzobispos y obispos™—.

2. La cuestion referida al defecto o desorden objetivo en la titularidad o en el
ejercicio de la autoridad la aborda el te6logo bajo la formalidad de si el cristiano
se halla obligado a obedecer siempre al gobierno temporal, de acuerdo con lo
establecido por San Pablo en Romanos, 13 (“omnis potestas a Domino Deo
est”). La respuesta, en su contenido considerado materialmente, compete plena-
mente al saber politico. Cabe remarcar que en todo lo que sigue aparecerd
explicitamente el tema de la resistencia a la opresion en sus diversas especies;
con todo, dicho tema sélo nos interesa en la medida en que nos introduzca en la
perspectiva tomista sobre los principios de legitimidad.

La autoridad sufre menoscabo en su rectitud en cuanto a) al modo de
adquisicidn [modus acquirendi] o b) a su uso [usus]. A su vez, el primer defecto
puede deberse a la indignidad de la persona; o al modo mismo de acceso al po-
der —obtenido, por ejemplo, por violencia, corrupcién u otra via ilicita-. Por su
parte, el segundo defecto (ejercicio desordenado de la autoridad —abusus—)
puede deberse a que el mandato del superior conspire directamente contra el fin
al que se ordena su potestad; o a que el mandato se extienda mds alld de la fun-
ciéon encomendada al superior. ;Que especificos deberes surgen para el stibdito
en cada uno de esos casos?

En el primer caso, la indignidad para el cargo no es ébice respecto del deber
de la obediencia. Tomds recuerda aqui su anterior afirmacién sobre la forma o
ratio de la autoridad, la cual forma comporta intrinsecamente el orden (para el
fin) y en tanto tal es de suyo valiosa. Luego, sostiene, el carecer en alguna me-
dida de la capacidad exigida para el mando no resuelve sin mds la obligacion de
obediencia. Pero —y esto debe ser retenido— la carencia de las condiciones
intelectuales y morales del titular de la autoridad no son indiferentes, sino disva-
liosas, pues convierten a esa persona en alguien indigno del mando sobre hom-
bres. En formalidad teoldgica, tal indignidad para el ejercicio del mando “no
viene de Dios”.

En el segundo caso —que nos interesa en particular— el defecto impide el
derecho a la autoridad [impedit jus praelationis]. Quien obtiene el poder por la
violencia no se convierte en verdadero gobernante o sefior [praelatus vel domi-
nus]. Por ello el usurpador puede ser licitamente rechazado por sus stbditos. El

% Cfr Tomas de Aquino, In Il Sententiarum, d. 44, q. 2, a.2 c; a. 3, c, adl, ad4 y el “excurso”

final del libro II.
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término repellere, maxime en el contexto en que se halla, significa sin duda no
s6lo no obedecer sino también rechazar por la fuerza. Se trata, entonces, de lo
que hoy llamarfamos derecho de resistencia activa, bajo la forma extrema de la
insurreccién armada. Y mds aun: el Aquinate dice que nadie estd obligado a
obedecer a quien podria matar con licitud e incluso mereciendo alabanza. A
propésito de este caso cita a Cicerén, quien en De officis excusa a los matadores
de Julio César, a pesar de haber sido sus parientes y amigos, por el hecho de que
César habia obrado como un tirano al usurpar el derecho al imperio. Para Santo
Tomds la posicién de Cicerdn es verdadera, y la aduce como argumento en fa-
vor de la suya propia. La usurpacién del poder por medio de la violencia, sea en
contra de la voluntad de los sibditos, sea con un consenso obtenido por el te-
mor, torna licito incluso la forma mas extrema de la desobediencia: el tiranici-
dio. Con todo, y a pesar de tan radical impugnacién, este defecto en la autori-
dad, i. e. el tipicamente representado por la usurpacién, resulta saneable, afirma
el Aquinate, sea por el reconocimiento de un superior que avale la ilicita toma
del poder, sea por el posterior consenso de los stibditos”.

En el tercer caso, aquél en que el ejercicio de la potestad contradice el fin
para el cual ella ha sido instituida, el débito de obediencia desaparece y aparece
el débito contrario, a saber el débito de desobediencia. Esta desobediencia
obligatoria se afirma respecto de aquellas 6rdenes particulares que mandan
acciones absolutamente prohibidas. El Aquinate aduce aqui el ejemplo de los
madrtires que prefirieron morir antes que renegar de la fe.

En el cuarto caso el ejercicio desordenado se da como extralimitacién del su-
perior a 4mbitos y materias que no le competen pues no se ordenan especifica-
mente al fin comin al que él dirige. Alli la desobediencia no es —de suyo—
obligatoria, sino facultativa. Tomds ejemplifica este caso con la aplicacién de
un tributo indebido™.

Como observacion final sobre los textos de las Sentencias, cabe sefalar que
la impugnacién extrema de la usurpaciéon como forma de tirania pone de mani-
fiesto la relevancia que el Aquinate confiere a la legitimidad de origen y a los
titulos que justifican el acceso del gobernante a la funcién de mando.

% Este serfa el caso del gobernante de la comunidad politica stricto sensu, que no tiene superior

en lo temporal.

% Para todo este punto cfr. Tomds de Aquino, In II Sententiarum,d.44,q.2,a.2,c; ob5 y ad5.



2. Legitimidad del poder politico 43

4. Obediencia y desobediencia en la Suma Teologica
a) La obligatoriedad de la obediencia

En el denominado “tratado de la ley” de la I-1I, el te6logo Tomds de Aquino
se plantea si la ley humana (i.e., positiva) impone al hombre necesidad en el
propio fuero de su conciencia. Dicho en otros términos, si el mandato legal del
poder politico obliga al hombre’’. La respuesta echa luz sobre el fundamento de
la autoridad y sobre los principios en que ésta basa su pretension de acatamiento
por los ciudadanos.

Se distinguen diversos principios de validez de las normas, los cuales son
asimismo principios o partes de los principios de legitimidad del poder. Aqui se
echa de ver un ejemplo del postulado ético-metafisico bonum ex integra causa,
malum ex quocumque defectu; se trata, por lo demés, de requerimientos de justi-
cia general que se integran y resuelven en las exigencias propias del bien co-
mun. La ley justa, sostiene el Aquinate, lo es por su fin, en tanto necesariamente
debe ordenarse al bien comiin; por su autor, en cuanto el mandato no excede la
orbita de la potestad de quien la establece; y por su forma, en cuanto respeta la
igualdad de proporcion al imponer cargas para la utilidad comun. A la inversa es
injusta —respecto del bien humano— cuando lo mandado no se ordena al bien
comun; cuando el gobernante traspasa los limites de la potestad de que se halla
investido; o cuando no respeta la igualdad al imponer cargas.

Si se observan los criterios que sostienen la argumentacién del Aquinate, se
repara en que el principio de legitimidad esgrimido como clave de la obediencia
es, primariamente, el de ejercicio. Tanto al referirse al fin como al autor como a
la forma, la resolucién legitimante se opera mediata o inmediatamente en el
bien comin. En el caso de la fundamentacién por el autor de la norma, ella
responde no al modo de acceso del autor (gobernante) al poder, sino a los limi-

7 No insistiremos en que la obligacion se distingue formalmente de la coaccidn. La primera

consiste en una necesidad que liga la conciencia del hombre independientemente de que se ejerza
fuerza exterior alguna para inclinar su voluntad. Se trata de la necesidad moral, o de fin, o
deontica: dado un fin propuesto, ciertos medios resultan necesarios (con necesidad de fin) para su
consecucién. En el caso que nos ocupa, dado el bien comtn politico, su consecucién no puede
prescindir del acatamiento a la autoridad que a él dirige. La necesidad de obediencia que se da en
el caso particular del orden politico constituye una parte del principio general de necesidad de
obediencia que sostiene el entero orden social, y al que se refiere el Aquinate en Summa
Theologiae, 11-11, q. 104, a. 6, c: “[pler fiden Christi non tollitur ordo iustitiae, sed magis firmatur.
Ordo autem iustitiae requirit ut inferiores suis superioribus obediant: aliter enim non posset
humanarum rerum status conservari”. Sobre la obligatoriedad como forma de necesidad cfr. G.
Soaje Ramos, La conducta juridica debida, parte “obligacion”, INFIP, Buenos Aires, 1977.
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tes en que el poder se ejerce en funcion de los fines asignados (i. e., las
competencias). Se halla con todo si involucrado en este punto el tema del titulo,
no en cuanto legitimado por una norma de la investidura, sino en cuanto con-
cede legitima potestad para disponer sobre un determinado dmbito de las
conductas sociales®®.

b) Obediencia y justicia

En la cuestion de la Summa Theologiae relativa a la obediencia como virtud
(II-II, q. 104) Santo Tomds se cuestiona acerca de si los stibditos deben obede-
cer en todo a sus superiores. La respuesta, va de suyo a esta altura del andlisis
de la obra del autor, es negativa. Entre las consideraciones que se aducen para
sostener la licitud o incluso la obligatoriedad de la desobediencia aparece el
caso en que el superior manda algo respecto de lo cual el subordinado no le esta
sujeto. Pero, de todas maneras, existe una ratio superioritatis en mérito a la cual
el subordinado debe obedecer al superior. Los ejemplos aducidos por el autor
muestran que esa razon consiste en un cometido encomendado a la direccién del
superior, cometido o fin que exige la subordinacién al superior de los miembros
del grupo: asi el soldado tiene obligacién de obedecer al general; el criado al
duefio de casa y el hijo al padre®. Se trata de un débito de obediencia que recae
sobre materias determinadas, afirma enseguida el Aquinate. Como se explicé a
propésito del texto de las Sentencias, todos esos jefes ostentan un titulo para
mandar. Este titulo es ya natural —como el del padre—, ya convencional —como
el del general-. Cabria decir entonces que el orden o norma segtn el cual son
investidos con un titulo es ya natural (el orden familiar), ya convencional (el
orden jerarquico particular de ese ejército). Es el titulo, pues, el que en lo inme-
diato determinard qué materia se halla bajo el imperio de un superior.

En el final mismo de la cuestion se plantea la objecion del poder usurpado o
injustamente ejercido. En la respuesta, a la hora de sintetizar con precision
cudndo el poder politico debe ser obedecido, el Aquinate reafirma la pertenencia
de la obediencia a la justicia, y a partir de alli concluye que hay débito de

% El titulo no se identifica con el principio secundario de legitimidad segiin Aristételes, que lo

es la constitucién. Sin embargo, la constitucidén es principio inmediato de la legitimidad de origen
del gobernante; éste, en efecto, posee titulos para mandar en tanto ha accedido al poder de
acuerdo con aquélla (que es la norma de la investidura). Por tal razén, como contracara, la tirania
por el titulo es la que se imputa al usurpador por no haber respetado el orden constitucional. Este

tema del titulo del mando volver4 a aparecer en la cuestion sobre la obediencia.

% Cfr. Tomds de Aquino, Summa Theologiae, 11-11,q. 104,a. 5 c y ad2.
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obediencia cuando el orden de la justicia asi lo exige. Luego, ante un principe

usurpador, o que mande lo injusto, cesa la obligacién respectiva. En esta obje-

cién y en la respuesta se encuentran y condensan los dos principios aristotélicos
100

de legitimidad del poder™.

c) La sedicion y los bienes que conculca

En la cuestion consagrada a la sedicién (De seditione)'"' podemos registrar la
presencia —material, o indirecta— de los principios de legitimidad politica. La
argumentacion de Santo Tomds establece que este vicio opuesto a la caridad
atenta contra la unidad y la paz de la multitud ciudadana, politicamente agru-
pada. En ese bien al que niega reside la ratio especifica que constituye a la sedi-
cién en un pecado especial (a. 1). El disvalor de la sedicidn, pues, consiste en
atentar contra el mismo bien comun politico en su dpice y esencia. Y su grave-
dad es tanto mayor a la de la rifia cuanto que vulnera un bien cualitativamente
superior al bien particular.

Ahora bien, en el fin de la multitud (“pueblo, ciudad o reino”, dice Santo To-
mads) se distinguen a su vez dos valores especiales a los cuales se opone la sedi-
cion. El Aquinate los precisa con apoyo en De civitate Dei. El pueblo —en sen-
tido politico— no es una agrupacién cualquiera de hombres, sino una agrupacién
asociada en torno del consenso del derecho y de la utilidad comtin. Luego, la
sedicién se opone no sélo a la unidad participable del bien comin, sino también
a la unidad del derecho vigente y aceptado por la comunidad. En los términos
de Santo Tomds, la sedicion resulta contraria a la justicia y al bien comdun (a. 2,
¢). Mas adelante se plantea el problema de la resistencia contra la tirania, que
pareceria ser una sedicién justa (a. 2, ob3 y ad3). La tirania es aqui formalmente
definida como la ordenacién de la autoridad politica a su bien propio, con detri-
mento del bien comin de la multitud'”. A partir de ese encuadramiento, el

19 Cfr. Tomds de Aquino, Summa Theologiae,11-11, q. 104, a. 6, ad3.

' Tomés de Aquino, Summa Theologiae, 11-11, q. 42.

12" Hallanse en Tomds de Aquino dos sentidos del término “tiranfa” referidos al ejercicio del
poder. Uno corresponde a la corrupcion del gobierno de uno, o mondrquico, en la cual el tirano
ordena su accién a su bien particular (Summa Theologiae, I-11, q. 105, a. 1, ad2). Tal es el sentido
que principalmente aparece en De regno (véase infra). Pero también se utiliza el término para
significar, independientemente de la forma de gobierno, la violacién del principio de legitimidad
de ejercicio. Tal el sentido que aparece en este paso. Sobre el tema cfr. E. Galdn y Gutiérrez, La
filosofia politica de Santo Tomds de Aquino, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1945, pp. 194-
198.
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Aquinate niega que la perturbacién de tal régimen constituya sedicion; antes
bien, el auténtico sedicioso es el tirano, que conspira contra el bien comun.

Resulta pertinente poner de relieve cémo, segtin se ha visto, el orden juridico
se halla junto al bien comin entre los bienes politicos comprometidos por la
sedicion. La referencia del Aquinate apunta sin duda a la constitucién, en tanto
un cierto orden aceptado de la convivencia. La constitucién aparece como un
bien vulnerado por quien atenta contra la comunidad politica, aunque en este
caso no se trate de un usurpador o agresor externo que la subvierte, suspende o
deroga, sino de quien desde el interior de la republica fomenta la discordia, en-
frentando y dividiendo a la multitud.

5. Gobierno tiranico y gobierno legitimo en De regno
a) La tirania de ejercicio

El opudsculo De regno o De regimine principum, compuesto hacia 1265/6, es
de autorfa original del Aquinate hasta el capitulo 4 del libro I'”. En esta obra,
consagrada a los principios del buen gobierno real, se hallan numerosas mencio-
nes al tema de la tirania. Tanto en ellas, vistas a contrario, como en los analisis
de la naturaleza de la monarquia como régimen recto, aparecen no pocos ele-
mentos referidos a la cuestion de la legitimidad del poder.

El sentido de “tirania” que predomina en De regno, como se ha dicho supra,
es el que corresponde al régimen de uno que busca el interés de quien manda, es
decir, el sentido correspondiente a la corrupcidon de la monarquia. Asf lo con-
signa ya Santo Tomds en el comienzo del capitulo 2 del libro I'*. Lo contrario
de la tirania, asi entendida, consistird en el recto régimen del rey, que ordena su
accién al bien comin de la sociedad politica'”. Precisamente en la ordenacién
de la tirania al interés particular del gobernante radica la razén por la cual esta
forma corrupta aparece sindicada como la peor de todas las desviaciones. En
efecto, el interés de uno resulta estar mds alejado del bien comun que el interés
de un grupo oligdrquico o el de la mayorfa popular'®. Con todo, es mds fre-
cuente que se corrompa el régimen de muchos que el de uno; por ello, a pesar

193 Cfr. V. Rodriguez, El régimen politico de Santo Tomds de Aquino, Fuerza Nueva, Madrid,

1978, pp. 8-9.
194 Tomds de Aquino, De regno, ed. Marietti, Roma, 1954, nn. 8 y 9.
195 Tomds de Aquino, De regno,n. 11.

1% Tomds de Aquino, De regno, nn. 18-19.
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de constituir la tirania el dpice de la injusticia politica, Santo Tomdas recomienda
el gobierno de uno, ya que éste degenera més dificilmente en su antipoda que el

de muchos'”’.

A partir de la rdpida revista que acaba de hacerse, se pone de manifiesto que
en De regno el principio de legitimidad principalmente tenido en cuenta por el
Aquinate es el que la tradicién ha llamado “primario”, i.e., el consistente en la
ordenacién de la praxis gubernativa al bien comin. Como en el caso de las
obras anteriores, la consideracion de los principios de legitimidad es, por asi
decir, material: en efecto, no se da una tematizacion explicita de los principios
como tales, sino que ellos aparecen presupuestos en cuestiones que comprome-
ten los principios del orden politico, sea a la hora de la valoracién de las formas
de régimen, sea —mds axialmente— a la hora de la especificacion de la ley o de la
justicia.

b) ‘Pactum’ y amistad social

Sin perder de vista lo dltimamente dicho (insistencia en el principio “prima-
rio” y consideraciéon material) cabe sin embargo sefalar que en De regno se
hallan elementos doctrinales significativos en referencia a otras dimensiones de
la legitimidad politica. En primer lugar comparece la idea de que la constitu-
cion, en el sentido de forma del régimen —como principio diversificador de las
comunidades politicas—, es una clase de pacto'®. Este pacto, que el pueblo no
estd obligado a respetar si el tirano lo ha incumplido de modo ostensible y
grave, versa sobre el ejercicio del mando segtin una determinada forma. Se trata
de un pacto cuyo objeto estipula la forma de las relaciones de subordinacién, a
la vez que determina a los titulares de la potestad politica. Este pacto, va de
suyo, obliga a los dos polos de la relacion de subordinacién: de alli que pueda
disolver el débito de obediencia y legitimar la destitucién del tirano. Es impor-
tante notar que el Aquinate se refiere aqui al caso de un pueblo que no tiene
superior y que, por esa razon, se halla investido del derecho a reconocer o —en
una circunstancia extrema— deponer a su cabeza. Esto supone la realidad de la
comunidad politicamente autirquica, que posee el derecho —y la obligacion— de

7 Tomés de Aquino, De regno,nn. 23-28. A pesar de ello, Tom4s acota que cuando la reptiblica
se degrada en democracia tampoco alcanza cotas tan altas de injusticia como las de la tirania.

1% Tomés de Aquino, De regno, n. 32. No es la tinica vez que Santo Tomds llamara pactum a la
ley y a la constitucién; también lo hace en Super ad Romanos, 13, 1.
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darse un gobierno'”. Pero también, a fortiori, significa que, ante una causal de

gravisima infidelidad del principe respecto del fin que justifica su funcién de
tal, la comunidad posee el derecho a desconocer a quien por dicha razén habria
ya perdido sus titulos para el mando. El principio es genéricamente comin a
toda especie de autoridad: quien abusa de la potestad que se le ha encomendado

merece que ésta le sea quitada'"”.

En relacién con la cuestién que venimos de comentar encuéntrase la men-
cién por el Aquinate de la necesidad de la amistad social para la estabilidad e
incluso la supervivencia del gobierno. Esta idea se articula en varias proposicio-
nes. El amor del pueblo es base segura que impide la perturbacién del gobierno;
por el contrario, lo que resulta odioso a la multitud no podrd mantener largo
tiempo su vigencia. Como dird mas tarde respecto de la sedicion, no hay razén
de infidelidad en sacudirse el yugo del tirano. Este, al no ser amado, busca
infundir temor en los subditos; pero el temor [timor] es “fundamento débil”,
afirma el Aquinate. En sintesis, sin un minimo consenso, y que no esté fundado
puramente en la coaccién'', cualquier gobierno estd llamado a desaparecer''.
Lo dicho no significa que el consenso sea unico principio legitimante del poder
politico; sino que sin concordia no hay base para la existencia del poder. Con
todo, queda abierta la cuestion a la que aludiremos infra, al referirnos a la rela-
cidén entre consenso y legitimidad en Sudrez.

Por dltimo se halla en De regno un pasaje en que explicitamente se trae a
colacién el tema de lo histéricamente dado como principio politicamente va-
lioso que debe ser tenido en cuenta a la hora de instituir una reptblica y gober-
narla. En efecto, se afirma, el fundador de la ciudad no puede crear hombre y

199" Peter Tischleder encuentra problemtico (en relacién con el conjunto de la doctrina politica de
Santo Tomds y en particular con sus afirmaciones sobre la licitud de la deposicién del tirano) que
la justa resistencia aparezca limitada a los pueblos que tienen derecho a instituir a su rey (es decir,
a elegirlo). De ser asi, sostiene el académico alemdn, determinaciones constitucionales positivas
tendrian mds peso que los principios del orden politico —y que el propio bien comtin amenazado
por el tirano—; cfr. Ursprung und Trdger der Staatsgewalt nach der Lehre des heiligen Thomas
und seiner Schule, pp. 110-112. Por nuestra parte, creemos que la afirmaciéon de Santo Tomds (“‘si
ad ius multitudinis alicuius pertineat sibi providere de rege”) se refiere no a una cuestién
particular y positiva (la facultad de eleccién del monarca), sino a la naturaleza misma de la
comunidad: tiene derecho a deponer por si misma al tirano aquella comunidad que tiene derecho a
darse un gobierno, es decir, la reptiblica, la cual, por ser sibi sufficiens, no tiene superior en lo
temporal a quien deba recurrir.

19 Tomds de Aquino, Summa Theologiae, II-11, q. 65, a. 3, ad1.

""" Recuérdese, a propésito de esto, el pasaje de In II Sententiarum, d. 44,q.2, a. 2, que se refiere

al consenso del usurpador arrancado por la coaccidn, consenso que no legitimaba su poder, por
definicién violento.

12 Tomds de Aquino, De regno, nn. 59-61.
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lugares, sino tomar lo que existe ya dado en la naturaleza, como el artesano
toma los materiales provistos por su entorno'”. Este principio aristotélico se
vincula, como veremos mds adelante, con los planteamientos y desarrollos de
raigambre metafisica que el Aquinate trae en las cuestiones sobre la ley de la
Summa Theologiae.

6. La legitimidad politica en el Aquinate: a manera de sintesis
a) El bien comiin como eje de la legitimidad

Ya ha sido planteado, y no es necesario abundar en ello en este lugar, que
Santo Tomds acoge y adhiere sin ambages a la tesis aristotélica del bien comin
como principio de legitimidad, primario y principalisimo. Tanto en sede cés-
mica cuanto en sede politica es un axioma para el Aquinate que “gobernar es
conducir al fin debido aquello que se gobierna”'"*. En esa linea, como también
se ha visto, los limites jurisdiccionales de la autoridad coinciden con los fines a
los que a ella le toca conducir'”. Por ello el principe establece leyes para los
ciudadanos apuntando a la utilidad publica temporal''®. La condicién del prin-
cipe como custos iustitiae lo faculta y lo obliga al uso de la fuerza en proteccién
del bien comun, sea ad extra, sea ad intra, y cualquier infraccién del principe a
sus deberes acarrea males tanto mds graves cuanto que vulneran el mayor bien

humano terrenal, cuyo cuidado le ha sido encomendado'"”.

b) La constitucion como principio de orden y rectitud. Realismo de lo con-
creto y valor de la tradicion

1. Las consideraciones que aporta el “tratado de la ley” (Summa Theologiae,
I-11, q. 90 y siguientes) acerca del valor de la costumbre en sede juridica son de-

" Tomds de Aquino, De regno,n. 72.

"* Tomds de Aquino, De regno,1,c. 15.

15 Tomds de Aquino, Summa Theologiae,1,q.103,a.5,c.

116

Tomads de Aquino, Summa Theologiae, 11-11, q. 147, a. 3; I-11,q. 90,a.2 y a. 3.

""" Tomds de Aquino, Summa Theologiae, 1I-11, q. 66, a. 8, ¢ y ad3. El ius puniendi tiene como
Unico titular al ministro de la ley; sélo él puede licitamente ejercer tal potestad; cfr. Summa
Theologiae, I-11,q.92,a.2, ad2.
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mostrativas de la relevancia que Santo Tomds asigna al orden inveterado de la
convivencia como principio de rectitud social y politica.

El tema de la cuestién 97 es, precisamente, el de la mutabilidad de las nor-
mas. Al contrario de la ley natural, cuyos preceptos son inmutables, la ley posi-
tiva puede cambiar. Y ello por una doble razén. Por un lado, la razén humana
puede progresar en el conocimiento de las vias mds adecuadas para la consecu-
cién del bien comin y, en esa linea, excogitar mejores normas investidas de
rectitud préctica respecto de la mayor parte de los casos''®. Por otro lado, son los
hombres sujetos al imperio de las normas los que pueden cambiar en su condi-
cion psicoldgica, moral, cultural, etc. y asi necesitar una medida de su conducta

que resulte mds adecuada a su concreto estado'".

El principio que rige en ese segundo caso exuda un acendrado realismo prac-
tico (y, a fortiori, politico) y amerita aunque més no sea una breve considera-
cion. La regla de la conducta debe estar conmensurada a lo regulado, es decir, a
los hombres en su particular e intransferible situacién étnica, cultural, geogra-
fica e histdrica. En efecto, Santo Tomds ya habia afirmado que la ley debe ser
posible atendiendo a la naturaleza y a la costumbre del pueblo. De tal manera
aplicaba un principio aristotélico de la Metafisica, segin el cual toda medida
debe ser homogénea con lo medido'*. También en sede metafisica, el Aquinate
habfa afirmado que va contra la ratio del gobierno el que se impida a los subdi-
tos desplegar sus potencialidades, pues el fin de todo régimen es la perfecciéon
participable del conjunto, la cual no se lograria si se desatendiera el modo de ser
propio de sus integrantes; y en ello consiste la justicia del gobierno''. En sinte-
sis: el orden conveniente depende del fin a que estdn llamados los miembros de
la comunidad; segin sea ese fin, tal serd el gobierno a él adecuado. Pero, asi-
mismo, el buen gobierno depende decisivamente de la peculiar condicién de los
stbditos'**. Si la perfeccién de los hombres reunidos en comunidad es una
actualizacion de sus potencialidades, luego tal acto no podrd estar desvinculado
de la particular e intransferible dispositio materiae.

2. En este lugar resulta pertinente completar las anteriores consideraciones,
de raigambre metafisica, con una digresion acerca de las relaciones entre mate-

""" Supuesto siempre que “rectitudo legis dicitur in ordine ad utilitatem communem”; Tomds de
Aquino, Summa Theologiae,1-11,q. 97, a. 1, ad3.

"9 Tomds de Aquino, Summa Theologiae, 1-11,q.97,a. 1, c.

120 Cfr. Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 1-11, q. 96,a.2,cy ad2.

2l Tomés de Aquino, Contra Gentes, 111, c. 71 (se utiliza la edicion bilingiie de BAC, Madrid,
1971).

122 Tomds de Aquino, Contra Gentes,III, c. 111.
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ria y forma, teniendo en cuenta que también se encuentra esa estructura
hylemérfica en la realidad social. Materia y forma son coprincipios del ente. Y
cabe observar que la disposicion tltima es, en la linea de la causalidad formal,
un efecto, aunque, por otra parte, preceda a la forma en la linea de la causalidad
material. Dicho de otro modo: la disposiciéon es un camino conducente al
advenimiento de la perfeccién (formal) y, a la vez, un efecto procedente de
ella'”. Lo cual, como ya se ha advertido, no debe entenderse s6lo —ni principal-
mente— en sentido temporal, sino ontolégico. Esto significa que hay mutua
imbricacién e influencia reciproca de un coprincipo sobre el otro. A nivel
especificamente politico, tal coaptacion se traduce en un doble amoldamiento.
Por un lado, la estructura politico-juridica, o sea la estructura del poder, tomara
—y no deberd dejar de hacerlo— el contorno del complejo total de relaciones
sobre el que se asienta. Por otro, el gobierno y el orden juridico ejercerdn una
influencia decisiva que llegard, de modo casi inevitable, hasta los ultimos

entresijos de la vida privada'*’.

3. Asi pues, la permanencia rigida de las normas, asumida como un principio
absoluto, constituye un error en materia juridico-politica precisamente por
desconocer la naturaleza misma de la materia préactica. Ahora bien, no obstante
la intrinseca mutabilidad del derecho positivo, el Aquinate sostiene que las
variaciones del orden normativo, en si mismas consideradas, infligen perjuicio
al bien comin (primer principio en materia practica). El fundamento de la
disvaliosidad que en si misma encierra la mutacién de la ley estriba en el debi-
litamiento ocasionado con ella a la obediencia'”. En efecto, la costumbre cons-
tituye un apoyo decisivo a la observancia de las normas. Cuando muta la ley, se
debilita el influjo eficiente de ésta sobre la ordenacion de las conductas de los
hombres; dicho de otro modo, al desaparecer la constriccién psicoldgica otorga-
da por el acatamiento inveterado disminuye la conciencia de la obligatoriedad y,
por ende, también la efectividad del mandato. Y con ello se resiente la
consistencia del orden de la comunidad. Por tal razén sélo es licito mutar la ley
cuando el detrimento inferido al bien comiin a causa de tal mutacién se com-
pensa en forma manifiesta con alguna contribucién sustantiva a la utilidad so-

122 Cfr. Tomas de Aquino, In IV Sententiarum,d. 17,q. 1, a. 5, q. 3; Summa Theologiae, 111, q. 9,
a. 3, ad2.

12 Hemos tratado el valor sistemdtico de estos principios en S. R. Castafio, Orden politico y
globalizacion, Abaco de Rodolfo Depalma, Buenos Aires, 2000, pp. 156-159.

12 Este argumento, central en el planteamiento del Aquinate, es de Aristételes (cfr. Politica,
1269 a 19-24). En Summa Theologiae, 1-11, q. 97, a. 2, adl, Santo Tomds citaba: “las leyes tiene
su mdxima fuerza por la costumbre, como dice Aristdteles en el libro II de la Politica”.
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cial, sea que se trate de una cuestién de grave necesidad, sea que en la costum-
bre se contuviese alguna manifiesta injusticia.

La posicién del Aquinate sobre el rango axioldgico y normativo de la
costumbre juridica y politica no ofrece dudas, y se sintetiza con la sentencia que
aduce en el sed contra: es ridiculo y abominable infringir las tradiciones que
recibimos de nuestros padres'*®. La tradicién patria, para el Aquinate, también
constituye una condicién de la existencia de la ley. En efecto, la ley puede tor-
narse “indtil”, es decir, inviable en lo que hace a la posibilidad de su vigencia, si
contradice tradiciones arraigadas en una comunidad. En otros términos, una
nueva causa formal extrinseca de la conducta que colisione con otra ya arrai-
gada e inveterada puede no ejercer virtud causal alguna sobre la sociedad, no

obstante el poder que la respalda'”’.

La costumbre [consuetudo], dird enseguida Santo Tomds, puede —de hecho y
de derecho— derogar la ley, y constituye criterio para su interpretacién. En reali-
dad, la costumbre ya es ley —por lo menos incoativamente—. En efecto, la ley
positiva se origina en la voluntad de los hombres regulada por la razén. Y asi
como la voluntad racionalmente dirigida se manifiesta por la palabra (como en
la promulgacién imperativa de la norma); de igual o superior manera se mani-
fiesta en las conductas. Ahora bien, las conductas multiplicadas causan la
costumbre; luego, ésta puede no sélo derogar una norma, sino adquirir fuerza de
ley y asi erigirse ella misma en norma juridica. La costumbre, pues, resulta una
“eficacisima” depositaria y transmisora de la intencién de la voluntad y del jui-
cio deliberado de la razén de la comunidad, traducida no en las palabras de la
ley sino en actos colectivos concretos'”®. Por otra parte, la costumbre no
adquiere rango normativo formal s6lo en aquellos regimenes democraticos en
que la multitud se halla investida de la facultad de sancionar leyes a través de
sus drganos representativos, sino que también la mera tolerancia o aceptacion
del principe a los usos arraigados en la comunidad confiere a éstos naturaleza
legal'®.

Esta ultima doctrina serd mds tarde adoptada por Sudrez, quien distinguid
dos planos en la causa eficiente de la costumbre juridica. La causa eficiente
préxima lo es el consensus populi, mientras que la primaria y principal consiste
en la aprobacion del legislador, supuesta, con todo, la accién causal inmediata
del consenso de la comunidad'™.
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Tomads de Aquino, Summa Theologiae,1-11,q.97,a.2,cy ad2.
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Tomads de Aquino, Summa Theologiae, 1-11,q. 97, a. 3, ad2.
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Tomads de Aquino, Summa Theologiae,1-11,q.97,a. 3, c.
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Tomads de Aquino, Summa Theologiae, 1-11,q. 97, a. 3, ad3.

130 Cfr. F. Sudrez, De legibus, VII, c. 9, n. 2; Defensio fidei, 111, c. 3, n. 4 (para el libro III de
Defensio fidei se utiliza la edicién de L. Perefia / E. Elorduy con el titulo de Principatus politicus,
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En sintesis, se ha constatado en Santo Tomds la vinculacidn entre costumbre
del pueblo y vigencia de las normas. Ahora bien, si se repara en que la constitu-
cién —causa del titulo de la potestad— es también norma juridica, podrd descu-
brirse un punto de contacto entre la doctrina tomista y la del Eximio. Este, en
efecto, asignard un papel decisivo al consenso en la determinacién de los titulos
de la potestad politica. Es pertinente, entonces, analizar la cuestion de la
legitimidad del poder en Suérez.

II. LOS PRINCIPIOS DE LEGITIMIDAD EN SUAREZ SU RECEPCION Y
REELABORACION DE LA DOCTRINA DE LA TRADICION ARISTOTE-
LICA

1. El marco de los principios aristotélicos: politicidad natural y “natural re-
sultancia” de la potestad de jurisdiccion; el valor del poder politico y su
esencial legitimidad

En la obra del Doctor Eximio, por un lado, la comunidad politica es natural
—en el sentido de dar satisfaccion a todas las exigencias del hombre en el plano
mundanal®'—; por otro, no puede faltarle lo necesario para su existencia y
conservacién, como, ante todo, la potestad politica”. Es lo que se expondrd
sumariamente a continuacion.

Sudrez acude a Tomds de Aquino, quien en De regimine principum (I, 1)
habia demostrado que todo cuerpo exige para su conservacion la presencia de
un principio que procure su bien comun. Tal ocurre en los cuerpos orgdnicos y
en los cuerpos sociales, como consta por la experiencia. En efecto, los miem-
bros singulares buscan sus fines particulares, a veces incluso contra el fin co-
mun. Ademds, muchas cosas que no incumben a los miembros particulares son,
sin embargo, necesarias para el bien comun. Por todo ello, debe existir en la
comunidad perfecta una potestad publica a la que le competa como funcién
propia y especifica [ex officio] la direccién de las conductas al bien comin'”.
En la misma linea de argumentacion, Sudrez, con cita atribuida a Aristételes,

C.S.I.C., Madrid, 1965). Sobre el tema véase J. Arias Goémez, El consensus communitatis en la
eficacia normativa de la costumbre, Eunsa, Pamplona, 1966, esp. pp. 75 y ss.

Bl F. Sudrez, De legibus, 111, c. 1,n. 3.
132 F. Sudrez, De legibus, 111, c. 1,n. 12.
133 F. Sudrez, De legibus, 111, c. 1,n. 5.
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afirma que quien concede la forma concede por ende todo lo anejo a ella.
Entonces, si la naturaleza del hombre se inclina a la vida en sociedad politica, y
ésta no puede conservarse sin la potestad, luego la potestad serd de derecho
natural**,

De alli se sigue la necesaria conclusion referida a la genérica obligacién de
obediencia que le cabe a todo miembro de una comunidad politica: la sujecién a
la potestad publica es conforme con la razén natural y conveniente para la

conservacién de la naturaleza humana'®,

A partir de tales premisas se siguen necesariamente las tesis de Sudrez sobre
la valiosidad de la potestad politica: el poder temporal del magistrado civil es
justo y condicente con la naturaleza humana'*®; el principado politico es justo y
legitimo"”’; la potestad es algo en si mismo bueno [est simpliciter res bona] y

digno de gran estimacién'®.

2. Las formas de tirania como formas de ilegitimidad del poder

Habiendo ya mencionado los fundamentos, papel y funcién de la potestas ju-
risdictionis podemos en este lugar abordar sin mds trdmite los lineamientos de
la doctrina suarista sobre la tiranifa, como medio para introducirnos, a contrario,
en el tema que directamente nos compete.

a) La presencia del nombre ‘legitimus’

En Sudrez ya encontramos, a la par de la vigencia de los principios
fundamentales de Aristételes y de Tomds de Aquino sobre la naturaleza y el
sentido de la vida politica, la terminologia moderna en lo referente a las formas
de tirania —como formas de ilegitimidad— e, inclusive, hallamos el propio tér-
mino legitimus (significando lo conteste con la ley natural) aplicado al poder
politico'™. En efecto, el término legitimus, para referirse a la potestad recta,

13 F. Sudrez, Defensio fidei, 111, c. 1, n. 7. Los editores sindican a Tertuliano (Ad Scapulam, 1I)
como autor de la sentencia “qui dat formam, dat ea quae consequuntur ad ipsam”.
135 F. Sudrez, Defensio fidei, 111, c. 1,n. 8.

136

F. Suérez, De legibus, I11,c. 1,n. 1.
7 F. Sudrez, Defensio fidei, 111, c. 1,n. 1.
138 F. Sudrez, De legibus, 111, c. 3, n. 4.
¥ Respecto de esta cuestién terminolégica, repdrese en que entre Santo Tomds y Sudrez los
estudios politicos —tanto en sede teoldgica cuanto filosdfica y juridica— habian alcanzado
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comparece ya en la obra del Eximio, y con cierta profusion, junto a términos
como iustus. Pero también conviene sefialar que no es Sudrez el primero en
utilizarlo. Antes bien, legitimus ya se habia impuesto en el acervo doctrinal de la
segunda escolastica. Ejemplo de ello lo proveen, entre otros, Francisco de
Vitoria (1483-1546)'*" y el gran canonista y moralista Martin de Azpilcueta
(1493-1586), el Doctor Navarro''.

b) Las formas de tirania

Sudrez se atiene a la doctrina tradicional y para su tiempo ya cuasicandnica:
hay dos formas de tirania, la de origen y la de ejercicio. En efecto, puede ocurrir
de dos maneras que el principe sea tirano. Existe el tirano quoad dominium et
potestatem y el tirano quoad regimen. Ante el primero, sostiene Sudrez recu-
rriendo al apoyo de Cayetano y Santo Tomds, cualquier miembro de la comuni-
dad posee el derecho de vengarse a si mismo y a la reptiblica, toda vez que tal
tirano resulta un injusto agresor de la comunidad en su conjunto y de cada uno
de sus miembros. Luego, a todos les compete el derecho a la defensa contra el
agresor. Respecto de la segunda clase de tirania el Eximio rechaza la posicion
del heresiarca Juan Hus, quien afirmaba la licitud de la rebelién activa también
frente a la tiranfa de régimen. Por el contrario, dice Sudrez, no es licito a los
miembros de la comunidad —en tanto personas privadas— iniciar la guerra [mo-

proverbial desarrollo. Por tal razén no solamente se habia cimentado un haz de diversas
perspectivas sobre lo politico, sino que asimismo las corrientes doctrinales se habian
diversificado, y el repertorio terminolégico ajustado y aguzado. Para una introduccién en las
doctrinas politicas tardomedievales cfr. J. Miethke, Las ideas politicas de la edad media, trad. F.
Bertelloni, Biblos, Buenos Aires, 1993, pp. 99 y ss.; W. Ullmann, Historia del pensamiento
politico en la edad media, trad. R. Vilard, Ariel, Barcelona, 1983, pp. 177 y ss. En cuanto a la
cuestién de las denominaciones técnicas, debe sefialarse que la gran figura en el tema que nos
atafie es Bartolo de Sassoferrato (1313-1356), célebre canonista que dio carta de ciudadania
definitiva a las locuciones tyrannus absque titulo y tyrannus de exercitio en su tratado Sobre la
tirania. Sobre Bartolo cfr. J. N. Figgis, El derecho divino de los reyes, trad. C. O’ Gorman,
F.C.E., México, 1942, pp. 259 y ss. y M. d’Addio, L’idea del contratto sociale dai sofisti alla
riforma, Giuffre, Mildn, 1954, pp. 329 y ss.

40" “Monarchiam, sive regiam potestatem non solum iustam esse, et legitimam”; F. de Vitoria,
De potestate civili, 8.

! “Deinde [potestas mere laica] per electionem divinam, vel humanam, sive succesionem vel
alios modos legitimos in Reges, Regulos, vel Respublicas, vel alios modos translata”; M. de
Azpilcueta, De iudiciis, Notabile tertium, n. 41, en Commentaria et tractatus, t. 11, Lyon, 1589;
citado por L. Perefia, Principatus politicus, pp. 24-25.
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vere bellum aggressivum] contra el gobernante injusto, sino que sélo estdn
facultados para defenderse de los atropellos de que pudieran ser victimas. En
caso contrario se incurriria en sedicion, ya que si el principe comete actos ini-
cuos, no deja por ello de ser verdadero principe'*’. Ahora bien, la reptiblica
como un todo si podria licitamente rebelarse contra el tirano de régimen; la
razén para Sudrez estriba en que la comunidad politica es superior a su
gobernante y le concedi6 [dederit] la potestad para que la rigiera politica y no
tirdnicamente'”. Si hiciera esto tltimo de modo ostensible podria ser depuesto
de su funcién por la misma republica. En los casos indicados, y bajo todos esos

supuestos, no cabe suponer la existencia de sedicién'**.

Idéntica distincion entre ambos géneros de tirania ofrece Defensio fidei. En
uno de ellos el gobernante ocupa el poder por la fuerza, de modo injusto y sin
poseer el titulo correspondiente. No se trata, pues, de un verdadero rey o sefor,
sino de quien ocupa su lugar y actiia como a su sombra. En el otro el principe es
verdadero sefior —pues posee justo titulo para el mando— pero gobierna con mi-
ras a su interés particular; o aflige a sus sibditos expolidndolos, asesindndolos y
pervirtiéndolos; o ejerce cualquier otra accién, que publica y frecuentemente
atente contra el bien comun. Ejemplos de lo cual son Nerén y, entre los cristia-
nos, los principes que inducen al pueblo a la apostasia o al cisma'*’. El Eximio
también menciona un interesante caso de tirania de ejercicio: aquél del gober-
nante que, avalado incluso por una justa causa, emprende una guerra exterior

desastrosa para su propia patria'*’.

La discusion subsiguiente acerca de si a alguien en la comunidad, a quién y
con qué titulos le compete el derecho de resistencia permite a Sudrez mayores
precisiones terminoldgicas y conceptuales sobre ambas formas de tirania. Ante
todo cabe resaltar que nuestro autor llama “tirano [en sentido] propiisimo
[propriisimum]” no a quien vulnera el bien comin traicionando su misién [in
regimine], sino al usurpador [in titulo et usurpatione]"’. La calificacién no es
doctrinalmente irrelevante. Como ya habia dicho en De bello, el usurpador

2 La seditio habfa sido caracterizada al comienzo de De bello como la guerra entre la reptiblica
y su principe (legitimo), o entre los ciudadanos y la republica: cfr. Praeludium, p. 67 de la edicién
de L. Perefia bajo el titulo de Teoria de la guerra en Francisco Sudrez.

> En este punto aparece con nitidez la doctrina de la traslacién del poder (cfr. infra). Pareja
presentacion del tema de la resistencia se encuentra en Defensio fidei, 111, c. 3,n. 3.

% Cfr. F. Sudrez, De bello, sec. VIII: “Utrum seditio sit intrinsece mala”, pp. 234-240.

5 F. Sudrez, Defensio fidei, V1, c. 4,n. 1 (para el libro VI de Defensio fidei se utiliza la edicién
Vives: R. P. Francisci Suarez, Opera Omnia, Vives, Parfs, 1859, t. XXIV —al cuidado de C. Ber-
ton-).

146 F. Sudrez, De bello, sec. 1V, n. 8.

4 F. Sudrez, Defensio fidei, V1, c. 4,n. 3 (Opera Omnia, t. XXIV, pp. 675-676).
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puede ser resistido —incluso hasta ddndole muerte— por cualquier miembro de la
comunidad, como privata, et non publica persona. Luego, al resistirlo —e in-
cluso al matarlo— el ciudadano particular no estd ejerciendo en sentido estricto
una conducta vindicativa, pues la comunidad en su conjunto se halla en estado
de guerra latente o actual contra quien la ha agredido. La accién no seria, enton-
ces, de vindicta, sino defensiva'®®. Si el pueblo no puede recurrir a un superior,
porque es la potestad de la repiblica misma la que ha sido usurpada —y no un
cargo o funcién subordinada a la suprema potestas— entonces, dice también el
Eximio con cita de Santo Tomds, el tirano puede licitamente ser eliminado por
cualquier miembro de la comunidad a titulo de persona privada. Semejante ex-
tremo, ilicito en el caso de un verdadero principe que obra con injusticia, se
funda en el hecho de que el tyrannus quoad titulum no es “rey o principe, sino
enemigo de la reptblica”. Contra ese tirano no se comete crimen de lesa majes-
tad porque en €l no reside ninguna verdadera majestad, concluye Sudrez en

forma conteste con la tradicién'®.

3. Semantica de la legitimidad. La legitimidad per se de la potestad

Como ya se ha dicho, en Sudrez comparece el término legitima, para refe-
rirse a la potestad de jurisdiccion recta, o justa. Resulta por demds interesante
constatar como el sentido de la legitimidad responde al origen del término con
el que se la mienta —rectius: a la realidad integral en que se origina el nombre de
esta particular forma de rectitud—. Nos explicamos. “Legitimidad” significa
“conformidad con la ley”; ahora bien, si la ley positiva es ley, también lo es la
ley natural, y en un sentido fundante y anterior al de la ley positiva. Sudrez,
inscripto en la gran tradicion iusnaturalista platonico-aristotélica, se atiene fiel-
mente a esta concepcion. Por ello Sudrez llama justum legitimum al objeto de la
justicia general segin Aristoteles, en tanto es conforme a la ley —a la ley posi-

8 F. Sudrez, Defensio fidei, V1, c. 4, n. 13 (Opera Omnia, t. XXIV, p. 679). La doctrina de De
bello no ha cambiado, pero si se han afinados (o explicitado mejor) los principios a partir de los
cuales se arriba a la solucién del problema. En De bello (obra de 1584) Sudrez dice “quilibet
potest se ac Rempublicam a tyrannide vindicare”. En Defensio fidei (de 1613) se explica que no
hay tal vindicta, sino sélo defensa, ejercida inclusive por un particular que no obra facultado
explicitamente por toda la comunidad (pues “ipsa [respublica] semper gerit cum illo actuale seu
virtuale bellum, non vindicativum, ut sic dicam, sed defensivum”). Los subrayados son nuestros.
4 F. Sudrez, Defensio fidei, V1, c. 4,n.7 (Opera Omnia, t. XXIV, p. 677). En De legibus, 111, c.
10,n.7, 8 y 9 Sudrez hace una suerte de casuistica del debitum obedientiae y de la licitud —y de la
obligacion— de desobediencia ante el tirano in usurpatione, el cual “carece de verdadera potestad”
y por tanto “no es rey sino tirano”.
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tiva, pero objetivamente recta por apuntar al bien comin—. Y justum legitimum
(repdrese: no justum legale) es, asimismo, la expresion que usa Sudrez para
referirse a la ley positiva'”’. Pues si legitimus abarca en su significacién lo legal
positivo, también comprehende lo legal natural.

De tal manera, la potestad politica, en si misma considerada, como propie-
dad que adviene a la republica a partir de su naturaleza, es legitima precisa-
mente por el hecho de que consuena con el derecho natural”'. Tal la tesis de
Sudrez, avalada por el conocimiento inductivo que provee la experiencia histo-
rica y por la conviccién que confieren los argumentos de Aristoteles, Santo To-
m4s y San Juan Criséstomo'”. El fundamento natural sobre el que la potestad
politica asienta su necesidad y su valiosidad no se ve suprimido ni “superado”
(para decirlo hegelianamente) por el superior plano de la gracia, agrega el ted-
logo. Por ello hay legitima autoridad del principe infiel sobre los stibditos
cristianos; y la conversion de miembros del pueblo a la fe catdlica no los exime
de la debida obediencia a la jurisdictio temporal de un gobierno no cristiano.
Los titulares de éste poseen verdadero derecho al mando, fundado en la ley
natural. En este caso el argumento de razén también lo provee Tomds de
Aquino'”.

Es verdad que a menudo los Estados fueron fundados por medio de la fuerza
y usurpados por la tiranfa. Pero tales defectos, afirma Sudrez, no deben ser
imputados a la potestad en si misma, pues son extrafios a su naturaleza. Los
tiranos o los que reinan cometiendo injusticia, aunque sean verdaderos reyes, asi
como los indignos e ineptos que ambicionan el poder politico, todos ellos —qua
gobernantes injustos— no gobiernan segin Dios, avanza el telogo; es decir, el
defecto mismo no pertenece a la ratio de potestad politica en tanto tal'>*. Por su
parte, existe una relacién intrinseca entre la facultad de establecer auténticas
leyes y el imperio politico. Este, para no ser considerado tirdnico, incluye
necesariamente la jurisdictio. En otros términos, la fuerza coactiva de la potes-
tad constituye un necesario respaldo a la vigencia de la ley; pero, asimismo, el
imperio —entendido aqui como capacidad de imposicién de la voluntad— es legi-

150 F. Sudrez, De legibus, 11, c. 12,n. 7 y n. 13.

151 F. Sudrez, Defensio fidei, 111, c. 1,n. 7: “cum hic principatus iustus et legitimus sit, non potest

non esse consentaneus iuri naturali”.

152 F. Sudrez, De legibus, 11I,c. 1,n.2 y n. 3.

153 Tomds de Aquino, Summa Theologiae,11-11, q. 10, a. 10; F. Sudrez, Defensio fidei, 111, c. 4, n.
5; cfr. en el mismo sentido III, IV, 7, donde el titulo fundado en el derecho sucesorio se categoriza
como “de iure gentium a naturale derivatum, quod fides non tollit”. También se ilustra el
principio gratia non tollit naturam en 111, IV, 19-21.

1% F. Sudrez, De legibus, 111, c. 1, n. 11. Esta doctrina ya habia sido formulada por Tomdas de
Aquino (cfr. supra, cap. 2, 1).
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timo en la medida en que se rectifica a través del orden normativo (justo). Su-
puestas tales notas y condiciones, Sudrez denomina “legitimum imperium” a la
“suprema potestas gubernandi rempublicam”'>’.

Mas si la potestad politica, en si misma considerada, es de derecho natural,
el titulo de quienes la ejerzan no lo es, como asi tampoco es de derecho divino.
Por el contrario, los titulos para el uso de la potestas jurisdicionis son de dere-
cho positivo. En efecto, como ya se ha dicho, por “natural resultancia” el poder
se halla en la comunidad una vez que ésta se ha constituido como tal. Pero como
el derecho natural no sefiala al titular de la potestad, esa tarea serd de resorte de
la comunidad en el contexto de sus circunstancias, la cual determinard el modo
de la potestas jurisdictionis segin una forma (constitucional) y segiin unos

titulares concretos'*.

4. Los principios de legitimidad. Legitimidad de origen, justos titulos del
poder y consenso comunitario.

1. Vamos a concluir nuestra somera revista del tema de los principios de
legitimidad en Sudrez haciendo algtin hincapié en la legitimidad de origen, para
lo cual expondremos las grandes lineas de la concepcidn suarista sobre los titu-
los juridicos que otorgan el derecho al mando politico. En lo concerniente a la
legitimidad de ejercicio, la exposicién de las formas de tirania como formas de
ilegitimidad nos ha mostrado a contrario c6mo la posicién del Eximio respecto
de ella se encuadra dentro de la tradicion del aristotelismo. En efecto, el fin del
gobierno y de las leyes es el bien comin politico, tal como lo han afirmado
Aristételes y Santo Tomds, sostiene Sudrez'’. Y la transgresién a ese principio,
como hemos visto, constituye la ilegitimidad quoad regimen.

Pasemos ahora al tema de los titulos del poder politico.

2. Ya se ha dicho que el principado politico es justo y legitimo. Ahora bien,
lo es en tanto y en cuanto se haya constituido “del modo debido”, agrega Sua-
rez. Y continda: “digo ‘constituida del modo debido’ para excluir la potestad
usurpada por la tirania, porque de ella consta que es violencia inicua, no verda-

155 F. Sudrez, De legibus, 111, c. 1, n. 10. De alli que sea el principe supremo, quien no tiene
superior en lo temporal, o la repiblica que no ha transferido su poder al monarca —en otros
términos: la potestas juridictionis de la comunidad sibi sufficiens— los que tienen por derecho
natural la legitima potestad para declarar la guerra; cfr. De bello, sec. 1y II.

156 F. Sudrez, Defensio fidei, 111, c. 8,n. 1.

157 F. Suédrez, De legibus, 111, c. 11,n. 7 y n. 8; Defensio fidei, 111, c. 1,n. 5.
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dera y justa potestad”'*®. Asi pues, el tema del titulo y, como su consecuencia, el
principio de legitimidad de origen adquieren en el Eximio una relevancia ma-
yor.

Segtn la teoria de la traslacion Sudrez, a la que hemos aludido supra, la
comunidad no sélo designa a quien ha de ejercer el gobierno sino que, asi-
mismo, le traslada la potestad que en ella reside originalmente (designatio y

collatio, actos distintos por los que la republica instituye el imperio)'”.

La institucion de la potestad puede operarse por la via del consenso [consen-
sus] tacito e inveterado de una comunidad que acepta el régimen segiin una
forma y unos titulares determinados (caso de la monarquia nacida paulatina-
mente desde el mando patriarcal'®). También la comunidad puede elegir al prin-
cipe. Esta es para Sudrez, cabe resaltarlo, la manera mds racional y conveniente
de institucion del principado, porque en ella, dice, se cumple de modo perfecto
la voluntariedad en la institucién del gobierno por la reptiblica. Dentro de este
especie de titulos habria que incluir aquél fundado en la sucesion hereditaria, en
el cual el fundador de la dinastia recibe el poder inmediatamente de la republica,
mientras que sus sucesores lo poseen mediata y como radicalmente a partir de

esa primera institucién'®’.

Sin embargo, puede ocurrir que una republica caiga involuntariamente bajo
la potestad de un principe que la sujeta como consecuencia de una guerra. A su
vez, la guerra puede ser justa (una contienda sucesoria, p. €j.), o —el caso mas
frecuente seglin Sudrez— injusta. En este tltimo caso el gobernante no ha adqui-

158 F. Sudrez, Defensio fidei, 111, c. 1,n. 3.

1% A diferencia de la designacién del Pontifice, “potestas autem civilis ex natura rei est in ipsa
communitate et per illam in hunc vel illum principem translata est, voluntate ipsius communitatis,
eam (ut sic dicam) tanquam rem suam alteri donantis”, sostiene el Eximio en Defensio fidei 111, c.
3,n. 13. En Sudrez, como ya hemos mencionado, el principio de que toda forma de gobierno y de
que el derecho de todo gobernante son de derecho positivo —comin a la escuela aristotélica hasta
nuestros dias— se conjuga con la teoria de la traslacién. En rigor de verdad —y en contra de la
teorfa traslacionista— deberfa decirse que la comunidad designa al gobernante temporal
andlogamente a como el sacro colegio designa al Pontifice (i.e., sin entregarle el poder). No
obstante, en este tultimo caso se dan algunas diferencias fundamentales respecto de la eleccién
politica, entre ellas la de que en el cénclave no se delibera acerca de la forma constitucional (que
no puede sino ser mondrquica) sino acerca de quién serd el titular de la potestad papal. Sobre la
cuestién de la inviabilidad objetiva de la atribucién de la titularidad del poder politico al pueblo
nos permitimos remitir a S. R. Castaflo, Principios politicos para una teoria de la constitucion,
Abaco de Rodolfo Depalma, Buenos Aires, 2006, c. IV.

10 Sobre esta forma de instauracién del régimen cfr. H. Rommen, La teoria del Estado y de la
comunidad internacional en Francisco Sudrez, trad. V. Garcia Yebra, Universidad de Buenos
Aires / C.SI.C., Buenos Aires / Madrid, 1951, pp. 328 y ss.

181 F. Sudrez, Defensio fidei 111, c. 2, n. 12-19; cfr. también 111, IV, 15; De legibus, 111, c. 4, n. 3.
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rido titulos para ejercer en justicia el mando; luego, no tiene verdadera potestad.
Con todo, con el correr del tiempo el pueblo puede consentir en la obediencia, o
los sucesores reinar de buena fe, y entonces el gobierno adquirir titulo legitimo.
Cesa de ese modo la tiranfa y comienza el verdadero poder politico'®*. Asf pues,
los titulos originados en la guerra son justos por verdadero derecho de conquista
o se hacen justos por el consenso de la repuiblica ocupada a través de un “legi-
timo [legitimum] tiempo”. Aparece con ello un titulo fundado en la prescrip-
cién'®,

Repérese en que, sea como fuere, es siempre la voluntad humana la que con-
fiere los titulos del mando politico. En el caso de la sucesion hereditaria, el po-
der no fue sélo dado a la persona, sino a su descendencia; es decir que la
translacidon del poder alcanza a la persona del titular actual y a todos aquellos
futuros titulares que hayan de sucederlo segiin una determinada forma (constitu-
cional): primogenitura absoluta, sucesion en cabeza de los varones (como en el
caso de la Ley Sdlica francesa), etc. En el caso de la guerra injusta o de la
usurpacién en general, la comunidad libremente puede consentir con el tiempo
en el mando de los sucesores del usurpador. De tal suerte, el imperio de tales
sucesores, con un titulo fundado en la prescripcién, no se hallaria fuera del
marco del principio suarista de la legitimacién a través del consenso. El caso de
la guerra justa ofrece alguna dificultad para su resolucién en el (libre) consenso
de la comunidad. En efecto, una republica independiente puede caer bajo el
imperio de un principe que emprende contra ella una guerra justa. Aqui el titulo
lo confiere la justicia de la guerra, y la republica vencida puede sufrir la anexién
como pena de un delito. La culpa, pues, la hace pasible del castigo de la pérdida
de su libertad. Por tal razén el principe adquiere verdadero derecho y dominio
sobre los vencidos, con un titulo transferido por una suerte de cuasicontrato, que
es efecto del castigo. La justa pena impone a la comunidad vencida la obliga-
cion de la obediencia. Luego, el consenso no se hallard ausente de la legitimidad
del titulo del principe, aunque no se tratard de un consenso espontaneo, sino
debido, por parte de la comunidad'®*.

162 F. Sudrez, Defensio fidei 111, c. 2, n. 20. Tal es el ejemplo paradigmético que provee el
Imperio Romano, “porque aunque haya comenzado en gran parte por la tiranfa posteriormente sin
embargo se consolid6 por el consenso de los pueblos y por legitima sucesién o eleccién aceptada
por los sibditos”; cfr. De legibus, 111, c.7.

183 F. Sudrez, Defensio fidei, 111, c.5,n.7 y n. 12.

1% F. Sudrez, De legibus, 111, c. 4, n. 4 y Defensio fidei 111, c. 2, n. 20; sobre este punto cfr. E.
Galén y Gutiérrez, lus Naturae, Rivadeneyra, Madrid, 1961, t. I, pp. 485 y 492.
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3. Como cierre de este andlisis sinteticemos el anclaje de la legitimidad de
origen en la doctrina del Eximio.

Sin un justo titulo nadie se halla facultado para gobernar (entendiendo la
proposicion en el sentido juridico preciso de que nadie puede licitamente a
mandar a la comunidad sin una razén de merecimiento que funde su derecho y
la correlativa obligacion de obediencia de los stbditos). Por otra parte, los titu-
los o vienen de Dios —a través del derecho divino positivo o a través del derecho
natural- o vienen de los hombres. Ahora bien, el titulo exigido para el imperio
politico de cada comunidad autosuficiente particular no es objeto de una revela-
cioén divina; y tampoco lo indica el derecho natural, el cual sélo impera la reu-
nién de los hombres en comunidades perfectas con facultad de regirse a si mis-
mas. Luego, los titulos de la potestad politica se originardn en los acuerdos
voluntarios de los hombres. Pues o derivan de eleccion, o de sucesion (del
elegido en primer término), o de una justa guerra emprendida por quien ya go-
bierna con titulos legitimos y recibe debida obediencia de sus nuevos sibditos,
o de un usurpador o sus sucesores, que ganan con el tiempo el consenso de la
comunidad'®.

El papel que juega el consenso en Sudrez ha dado pdbulo a que un gran fil6-
sofo e historiador del derecho como Luis Recaséns Siches sostuviera que la
potestad politica, en el Eximio, se funda en un “contrato de sefiorio”'*’; es decir
que, sin desmedro de la necesidad natural del poder, los titulos de quienes ejer-
cen la potestad se basan en una suerte de acuerdo o pacto entre el gobernante y

los gobernados (la comunidad)'®’.

5. Discusion conclusiva. Titularidad comunitaria del poder y legitimidad de
origen en Suarez

a) La cuestion suscitada por la radicacion del poder en el pueblo

1. Ya Cayetano, por nombrar a uno de los primeros grandes representantes
de la segunda escol4stica, habia dado por vélida la posibilidad de conceptualizar
a la sociedad politica con exclusion de la potestad de régimen. Tal sociedad
politica, completa en si misma con prescindencia de toda estructura de mando

19 F. Sudrez, Defensio fidei, 111, c. 5,n. 11 y n. 12; 111, c. 8, n. 1; De legibus, 111, c. 7,n. 3.

166 1,. Recaséns Siches, La filosofia del Derecho de Francisco Sudrez, Porria, México, 1947, pp.
180 y ss.

17 F. Sudrez, Defensio fidei, 111, c.2,n. 11.
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“sobreafiadido” [secluso omni superaddito dominio], aparece implicitamente
dotada de la facultad de ejercer por si y sobre si el poder directivo'®. Poco m4s
tarde Roberto Bellarmino afirmaria que por ser el poder natural, y no correspon-
derle a nadie en especial, luego habia sido atribuido por Dios a toda la comuni-
dad'”. De donde se sigue, avanza Sudrez aceptando la argumentacién, que la
democracia es “de derecho natural negativo” o “concedente”, es decir, rige
mientras los hombres no dispongan otra forma de gobierno. Y pone el ejemplo
de la posesion comiun de los bienes, fruto de la donacién divina, a partir de la
cual, por derecho de gentes, los hombres introdujeron la propiedad privada'”.
Cabe interpretar que la categoria de la democracia de derecho natural conce-
dente de Sudrez consistiria en una suerte de modelo tedrico para negar el dere-
cho divino de los reyes y legitimar el poder politico en su faz subjetiva, o de la
titularidad, en contra de la pretension de la soberania de derecho (inmediata-

mente) divino propugnada por Jacobo I de Inglaterra'’".

Por otra parte, para Sudrez la tesis segtin la cual “por derecho natural el po-
der existe en el conjunto [in collectione]”'’* puede venir a significar que “los
hombres individualmente [singuli homines] tienen parcialmente la virtud de
conformar o hacer efectiva esta potestad”'””. El despunte esporddico de tales
expresiones de sesgo individualista se vincula tal vez con la tesis —no compar-
tida por Bellarmino— referida la posibilidad de que la comunidad retuviera el
poder sin transferirlo'’* Con todo, y dado que esta alternativa resultaria de hecho
poder se transferird al gobernante a través de alguna forma de acuerdo volunta-
rio. En cualquier caso, es un principio que el poder se transmite del pueblo al

gobernante'”®.

1% T. De Vio, Apologia de auctoritate papae, n° 450, ed. Pollet, Roma, 1936.

16 “Nam haec potestas est de jure divino. At jus divinum nulli homini particulari dedit hanc
potestatem: ergo dedit multitudini”’; R. Bellarmino, De laicis, 111, c. 6 (Opera Omnia, t. 111).

1 F. Sudrez, Defensio fidei, 111, c. 2,n. 14.

"I Cfr. S. R. Castafio, “Notas sobre el sujeto del poder politico”, Philosophica, 1995 (18).

1”2 Cfr. asimismo F. Sudrez, De legibus,11I,c.2,n.3 y n. 4.

I3 F. Sudrez, Disputatio VII de legibus, edicién de L. Perefia, et al., como apéndice al t. V de su
edicién de De legibus.

1" F.Sudrez, De legibus, 111, c. 4, n. 12; Defensio fidei, 111, c.2,n. 9.

15 F. Sudrez, Disp. VII de legibus, citada supra.

176 F. Sudrez, De legibus, 111, c. 4, n. 4. Sobre la teorfa de la traslacién en Sudrez y en su contexto
doctrinal cfr. J. Cruz Cruz, “Dialéctica ontolégica del poder politico”, en M* Idoya Zorroza,
Proyecciones sistemdticas e historicas de la teoria suareciana de la ley, Cuadernos de
Pensamiento espafiol, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2009.
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Se plantea entonces la cuestion ;hasta donde influye la teoria de la traslacién
en la doctrina de Sudrez sobre la legitimidad de origen y sobre la resolucién de
los titulos de mando en el consenso?

2. La teoria de la traslacion aparece, de suyo, como objetable, y ha sido
impugnada brillantemente, dentro del campo de la escoldstica contemporanea,
primero por Theodor Meyer'”” y luego por Louis Billot'”®, cuyos argumentos
fueron retomados, entre otros, por Julio Meinvielle'”” y Jean Dabin'*. Ahora
bien, ella no es esencial al principio de que las formas y los titulos dependen de
circunstancias histéricas y acuerdos consensuales, cualesquiera sea el modo en
que ellos se den. Es decir, el principio de que el concreto gobierno de cada
comunidad se funda —en tanto tal concreto gobierno— en el derecho positivo
(para decirlo en términos juridicos) no es subsidiario de la teoria de la trasla-
cidén, segin la cual la suprema potestas radica en el pueblo, hasta que éste la
transfiere''. Por otra parte, y ya en referencia al derecho de resistencia, creemos
que el nidcleo de la fundamentacién de la licitud de la rebelién y deposicién del
tirano tampoco es formalmente subsidiaria de la idea de que el poder tiene como
primer titular al pueblo. Antes bien, la resistencia contra la opresion, en los
términos en que la plantea el Eximio, puede ser sostenida con independencia de
tal idea.

La razén para estampar esta tiltima afirmacién reside en el fundamento obje-
tivo que Sudrez sefiala tanto a la traslacién en si misma cuanto a las modalida-
des en que ella se opere. En efecto, la potestad pontificia, conferida por derecho
divino, no puede ser modificada por el consenso de la Iglesia ni por la voluntad
del mismo Pontifice. Pero, por el contrario, la potestad temporal pude instituirse
con mayor o menor alcance, y ser limitada o mutar con el curso del tiempo en
tanto todo ello resulte conducente al bien comin'®. Es decir que el fin y la me-
dida de la traslacion de la potestad, asi como el de las diversas concreciones
constitucionales en que ella cristalice, estdn fundados en las necesidades objeti-

77T, Meyer, Institutiones luris Naturalis, seu Philosophiae Moralis Universae secundum
principia S. Thomae Aquinatis, Herder, Friburgo de Brisgovia, 1900, t. I, p. 334 y ss.

18 L. Billot, De Ecclesia Christi, Universidad Gregoriana, Roma, 1927.

17 J. Meinvielle, Concepcion catolica de la politica (1932), en Julio Meinvielle, Dictio, Buenos
Aires, 1974, p. 72.

180 . Dabin, Doctrine générale de I’Etat (1939), en la trad. cast. de H. Gonzélez Uribe / J. Tobal
Moreno: Doctrina general del Estado. Elementos de Filosofia Politica, Jus, México, 1946, pp.
178 y ss.

81 Conteste con nuestra posicién se halla el juicio de Meyer, Institutiones Iuris Naturalis, t. 11,
pp. 378-379.

82 . Sudrez, Defensio fidei, 111, c. 3,n. 13.
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vas del bien para cuya consecucion se nuclea la comunidad politica por derecho
natural. En linea con lo planteado, si se considera en particular el caso de la
tirania de ejercicio puede constatarse como el principio en que se resuelve la
licitud de la rebelion de la comunidad no se funda en el quebrantamiento de un
acuerdo subjetivo entre partes que hubiesen acordado contractualmente una
serie de reciprocas obligaciones. Por el contrario, la reptblica —“superior al
rey”, dice Sudrez— transfirié a éste el poder para que gobernase “politica, y no
tirdnicamente” [ut politice et non tirannyce regeret], trecho interpretado sin
infidelidad nocional por el traductor como “para que gobernase segin las
exigencias del bien comiin, no tirdnicamente”'®’.

Finalmente es pertinente remarcar que la teorfa de la traslacion de Sudrez
tampoco implica la volatilidad en la posesion de los derechos de imperio por el
gobernante. Una vez trasladada, y no mediando un caso craso de tiranfa de
ejercicio, la collatio es irrevocable y el principe no depende del pueblo en el
(recto) ejercicio de su poder'. Por otra parte, es cierto que el gobernante ejerce
la potestad politica segtin el modo y las condiciones de la donacién por la cual
la comunidad se la ha trasladado'’, de suerte que el pueblo puede retener parte
de la potestad total™®. No obstante, el Eximio se mostré renuente a utilizar la
férmula de potestad in actu (para el principe) e in habitu (para el pueblo), usual
entre los escoldsticos de su tiempo, toda vez que tal férmula daba pédbulo a la

presuncién de una donacién ficticia del poder'’.

183 F. Sudrez, De bello, sec. VIII, n. 2 (cfr. L. Perefia, Teoria de la guerra en Francisco Sudrez,
pp- 239-241). Sobre el bien comin como principio politico en Sudrez cfr. H. Rommen, La teoria
del Estado y de la comunidad internacional en Francisco Sudrez, pp. 381-384.

18 F Sudrez, Defensio fidei, 111, c. 3,n. 1 y n. 5. “Una vez hecha la donacién no puede limitar de
nuevo la potestad que ha puesto en manos del gobernante [...] ni puede tampoco el pueblo,
basdndose en su potestad, abrogar las leyes justas del gobernante”, explica Ignacio Gémez
Robledo funddndose en Defensio fidei 111, c. 3, n. 4; cfr. El origen del poder politico segiin
Francisco Sudrez, Jus, México, 1948, pp. 180-181.

85 F. Sudrez, Defensio fidei, 111, c. 2,n. 18.

18 «Si populus transtulit potestatem in regem, reservando eam sibi pro aliquibus causis et
negotiis, in eis licite poterit illa uti, et ius suum conservare”; F. Sudrez, Defensio fidei, 111, c. 3, n.
3.

187 1. Gémez Robledo, El origen del poder politico segiin Francisco Sudrez, pp. 182-183.
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b) La cuestion suscitada por la impostacion de la causalidad de la voluntad

1. Puede decirse que la idea madre del principio de legitimidad de origen en
el aristotelismo consiste en reconocer la fundamentacién de los titulos del poder
politico en el plano histérico-existencial en el que transcurre la vida de los hom-
bres concretos en su circunstancia peculiar e intransferible. Este principio, a su
vez, es solidario con la tesis de que no existen formas juridico-politicas que a
priori y universalmente resulten legitimas con independencia de su ordenacién
al bien comiin y que, en tanto fuentes a se de legitimidad, pudieran justificar
cualquier decisién politica. La constitucién, en tanto peraltado principio de
valiosidad y rectitud juridica y politica, supone la tradicién comunitaria como
causa formal extrinseca, el arbitrio de los hombres reunidos en comunidad —el
inveterado, pero también el actual- como su causa eficiente proxima y el bien
comun politico como su causa final. En Francisco Sudrez, como se ha visto,
aparece reafirmado el nicleo de los principios cldsicos; mas —y esto resulta ino-
cultable— bajo una nitida impostacién del papel causal de la voluntad, con la
forma de un consensus en el que se resuelve la fundamentaciéon inmediata de
todo titulo de poder. Este pondus suarista (en el que cabria sospechar cierta
vinculacién nocional con posiciones dominantes en el mundo contemporéneo,
que de alguna manera parecen exaltar el consenso como principio, fin y cifra de
toda legitimidad) se halla aqui atenuado y enmarcado por el orden aristotélico.
Es licito por todo ello afirmar que tal pondus no hace sino ofrecer una variante
—sugerente y valiosa— de la doctrina aristotélica y escoldstica sobre la legitimi-
dad politica.

2. En relacion con lo sugerido supra, debe asimismo sefialarse que la nocién
antropolégica de consensus en Sudrez —y, en general, su doctrina de los actos
humanos— constituye un interesante ejemplo de ciertas tendencias relevantes en
la filosoffa moderna, que divorcian a la razén de la voluntad, y que, a partir de
su reciproca desconexidn, exaltan y acenttian el papel y el alcance de ambas
facultades. No podemos detenernos en este lugar en semejante tema, pero una
somerisima mirada al concepto de consensus como momento del acto humano
servird para ofrecer un indicio de las coordenadas del voluntarismo de Sudrez.

El Eximio desarma por piezas la doctrina del acto humano elaborada por To-
mds de Aquino, en la cual la invisceracién reciproca de intellectus, ratio y
voluntas aparecia reflejada con proverbial armonia. Es significativa al respecto
la capitis deminutio que en Sudrez sufre el imperio como mera locutio non
necessaria'™®, siendo que el praecipere habia sido sindicado por el Aquinate

8 Cfr. F. Sudrez, De voluntario et involuntario, disp. VIII, sec. III (se utiliza la edicién de
Opera Omnia, Vives, Parfs, 1856, t. IV —al cuidado de A. André-). Sobre el tema véase J. Romiti,
“De dependentia ‘imperii’ ab intellectu et voluntate”, Divus Thomas, 1950 (53, 1), pp. 21-30.
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como el principal acto de la razén practica'. En la versién que ofrece Sudrez

de los actos humanos se constata la presencia de una razén que ya no es formal-
mente prictica, pues no impera, sino que sélo juzga (razona); y de una voluntad
que quiere libremente, sin la presencia informadora de la verdad. Tal versién
constituye una verdadera cifra de la intrinseca vinculacién entre racionalismo y

voluntarismo'®°.

El consensus, acto de la voluntad, se halla para Sudrez referido a los medios
y al bien itil que conducen al fin, y no se distingue de la electio®'. En Tomés de
Aquino, el consensus era un movimiento de la voluntad —previo a la eleccion—
aplicado a las alternativas sobre las que se delibera, por el cual el apetito de
complace, consubstancidndose, con los caminos propuestos por la razén'”’. Por
el contrario, en el consensus suarista la voluntad aparece encerrada en si misma;
se trata de un acto apetitivo que se realiza “después de una acabada deliberacién
e investigacién” de la razén, que ha propuesto y juzgado por si misma la conve-
niencia de los términos en juego. Asi, al no haber imbricacién noético-volitiva,
la voluntad que elicita el consensus serd plenamente libre de asentir o no al

precedente juicio de la razén'”.

A partir de lo brevemente indicado en este punto b) 2, pareciera licito con-
cluir que entre los fundamentos antropoldgicos de Sudrez y la tradicion filoso-
fico-politica de que era heredero anidaba una tdcita aunque no por ello menos
potencialmente conflictiva tension.

189

Tomads de Aquino, Summa Theologiae,11-11, q. 47, a. 8.

190

Cfr. J. Lebacqz, Libre arbitre et jugement, Desclée, Paris, 1960, esp. pp. 43 y ss.

1 F. Sudrez, De voluntario et involuntario, disp. VIIL, sec. 1,n. 3,5 y 6 (Opera Omnia, t.1V).

%2 Tomés de Aquino, Summa Theologiae, 1-11, q15; para Santo Tom4s “la voluntad interviene en

el interior de la deliberacién misma; no hay que separar temporalmente el consenso de la
deliberacién, porque aquél es la cara voluntaria de esta investigacion de la razén practica”, explica
S. Pinckaers, Somme Théologique, Les actes humains, trad. H.-D. Gardeil, notas S. Pinckaers,
Editions du Cerf, Paris, 1962, p. 377.

13 F. Sudrez, De voluntario et involuntario, disp. VIII, sec. II, n. 2 (Opera Omnia, t. 1V, pp. 257-
258).






CAPITULO 3
PODER POLITICO Y ORDEN INTERNACIONAL

I. LA POLITICIDAD NATURAL ARISTOTELICA COMO FUNDAMENTO
DEL ORDEN INTERNACIONAL EN SUAREZ

1. La tesis de politicidad natural ante el nacimiento de la modernidad

a) La circunstancia historica

Los principios aristotélicos mostraron su fecundidad con el advenimiento de
la modernidad, mas precisamente con el nuevo escenario mundial que se abre
tras el descubrimiento de América. En ese momento, por vez primera, la
humanidad tomé conciencia de si misma, en su totalidad geografica, cultural y
politica. Las circunstancias histéricas ensanchan la visién de los pueblos de la
tierra y hacen posible una interrelacion multifacética. Aparece una pluralidad de
sociedades politicas cuyas fronteras e intereses trascienden el marco de la fe.
Esa pluralidad de unidades estatales —cuya legitimidad estd fundada en la
imprescriptible apelacién natural a buscar el bien comun politico— deberad cono-
cer y establecer los principios juridicos que regulen su convivencia; es decir, el
pluriverso politico moderno deberd concretar el derecho internacional. Lo cual
no habria ocurrido si no hubieran surgido las condiciones histérico-culturales
necesarias para el delineamiento de una alteridad juridico-politica inédita hasta
entonces —por lo menos, con tal grado de nitidez— en el dmbito internacional.
Ahora bien, la alteridad es constitutiva del derecho; por ello, el derecho interna-
cional publico sélo podia aparecer —sobre todo como cuerpo doctrinario
sistemdtico— con el advenimiento de tan peculiar circunstancia politica.

El derecho internacional surgido con el s. XVI es el que todavia hoy nos
rige. Y es necesario remarcar que no por estar esencialmente constituido por
relaciones pacticias de coordinacion deja el derecho internacional publico de
comportar un presupuesto axioldgico de peraltado rango: el reconocimiento del
otro como el de un par de idéntica condicién humana (aunque no se trate en este
caso de una persona individual sino de la persona moral del Estado-comunidad).
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Recordemos, a este propdsito, lo sefialado por el iusfilésofo contempordneo
Luigi Lombardi Vallauri': para entablar meras relaciones de coordinacién hori-
zontal, contractuales, sujetas a la rectificacion de la justicia conmutativa, es
necesario renocer un alter ego en aquél con quien se pacta. Los animales o las
puras cosas, por si mismas, no generan obligaciones. Las relaciones
internacionales, hasta ese momento, por un lado habian supuesto la insercién en
la unidad mayor de la Cristiandad; por otro lado, hacia fuera, habian estado
signadas por la irreconciliable enemistad con los infieles. Tanto lo primero
como lo segundo impedia que se dibujara la neta alteridad del s. XVI, en que
actian unidades plenamente independientes, y mds llamadas a emprender
relaciones de coexistencia y colaboracién que a buscar la eliminacién politico-
militar del otro.

Ahora bien, el principio fundamental que sustentard la legitimidad de la exis-
tencia de esas comunidades politicas llamadas a desplegar su vida autdrquica, a
respetarse mutuamente y a colaborar entre si serd, sin duda, el de natural
politicidad. Resulta por ello ante todo necesario, siquiera muy brevemente,
calibrar en su exacta medida el sentido del término “natural” que se halla a la
base de la doctrina clésico-aristotélica a que aludimos.

b) El fundamento teorético en el aristotelismo cldsico

1. El dinamismo de la prdxis humana no puede darse en la linea de los
procesos infraespirituales, tal como se verifica entre los seres irracionales, sino
de modo inteligente y libre. Ello porque en el alma racional, forma substancial
del hombre, se origina una inclinacién que regula e informa todas las demads
seglin el modo humano. Se trata de la inclinacidn raigal, constitutiva y definito-
ria a obrar seguin la razén. Asi, a partir de cada auténtica inclinacién natural el
intelecto practico impera inmediatamente un principio normativo ordenado a un
verdadero bien humano. Tales preceptos universales e inmutables, que constitu-
yen el contenido del habito de la sindéresis, asumen el orden teleoldgico de la
naturaleza. Este orden natural de la especie, reconocido en su valiosidad y
consiguientemente preceptuado por el intelecto, es sintetizado por Tomds de
Aquino en un puiado de normas primarias de rectitud de la prdxis: conservar la
existencia y la integridad personal y (en la medida en que se impone admitir la
condicién de alter ego del préjimo) respetar la ajena; la amistad matrimonial; el
cuidado (integral) de los hijos; la ordenada vida social —-mds alld del 4mbito
familiar—, que incluye el primer precepto de ley natural juridica (dar a cada uno

' L. Lombardi, Amicizia, carita, diritto, Giuffre, Milan, 1974, pp. 59-60.
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lo suyo) y el primer precepto de ley natural politica (promover el maximo bien
comun natural, v. gr., el bien comiin politico); y la bisqueda de la verdad®. Todo
hombre, en tanto ser racional y, por ende, psicol6gicamente libre, halla en la ley
natural la direccion imperativa desde su perfectio prima hacia su perfectio
secunda’.

Por todo lo dicho, cuando un tomista renombrado, en un texto ya canénico,
explana el sentido de la naturalidad del derecho natural en Tomds de Aquino,
destaca en el concepto de naturaleza dos notas fundamentales*. La primera con-
siste en lo dado, es decir, aquello insito en la esencia de la cosa. Tiene que ver
con lo definitorio y con lo propio. Asi, las inclinaciones son naturales en tanto a
natura, esto es, emanadas de lo genuino del ente. Se trata de la significacion
mds cercana al hombre de la calle; asi es como habitualmente decimos —aunque
aludiendo a lo individual y no a lo especificamente natural- “Pedro juega
naturalmente bien al fitbol”, o “Juan tiene capacidad natural para los idiomas”.
Este sentido de “natural” como innato (por lo menos, incoativa o potencial-
mente) se compone con otro, mads fundamental y, sobre todo, méds distintivo de
la escuela cldsica. Consiste en lo natural como orientado al fin plenificante. Es
decir, de aquello que se encuentra en la linea de la perfeccién del ente’. Tal no-
cién dindmica de naturaleza, como principio de operaciones, expresién dina-
mica de la esencia en tensidn teleoldgica al bien, constituye la marca distintiva
(y mds polémicamente combatida) del concepto cldsico de naturaleza®.

2. La tesis aristotélica significa que la vida politica es un bien en si mismo
valioso; para decirlo en términos cldsicos (y técnicos), un bonum honestum. No
es ocioso distinguir aqui entre la politica como organizacién juridica y estatal, y
el fin que la convoca. En efecto, el fin de la vida politica es un bien en si; en

2 Cfr.,en general, Tomds de Aquino, Summa Theologiae, I-11, q. 94, a. 2. Sobre la politicidad

natural en particular véase In IV Sententiarum, d. 26, q. 1, a. 1; De regno, 1, 1; Contra Gentes, 111,

c. 85; 11, c. 117; Summa Theologiae,1-11,q. 61, a.5.

* Cfr. S. R. Castafio, “Consideraciones ontolégicas sobre la ley natural en Tomds de Aquino”,

Sapientia, 1999 (56, fasc. 206).

*  G. Graneris, “Naturalidad del derecho natural”, en Contribucion tomista a la filosofia del

derecho, trad. C. Lértora Mendoza, Eudeba, Buenos Aires, 1977.

> Sobre la semdntica del concepto de naturaleza y natural en formalidad préactico-normativa

desde Platén hasta Grocio, cfr. J. Wild, Plato’s modern Enemies and the Theory of Natural Law,
The University of Chicago Press, Chicago, 1953.

¢ Son ilustrativas, al respecto, las objeciones del filésofo del derecho H. Welzel, en su cldsico

Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, (se utiliza la trad. it. de G. de Stefano: Diritto naturale e
giustizia materiale, Giuffre, Mildn, 1965, esp. pp. 43 y ss.). Por su parte, el nicleo de la objecién
de la llamada “falacia naturalista” descansa, precisamente, en haber despojado al ente del orden
finalista intrinseco (en tension a su acabamiento perfectivo), reduciéndolo a la nuda efectividad de
los “hechos”, en la linea de Ockham, Hume, Scheler y sus epigonos contemporaneos.
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tanto tal, tiene naturaleza de fin y no de medio. Lo cual no comporta, por su-
puesto, que sea el dltimo fin (es decir, el més perfecto) al cual el hombre se
ordene, toda vez que se trata de un fin inmanente, mundanal e intrahistérico; y
no de su fin dltimo trascendente, que es Dios. Pero si significa, y esto debe
remarcarse, que su valiosidad no estriba en una conveniencia meramente utilita-
ria, de la clase que ésta sea. En efecto, més alld de la ingente utilidad que trae al
hombre, el bien comun politico, en tanto bien de amistad, de justicia y de pleni-
tud humana integral (también corpérea), es un bien cuyo dpice y eje lo constitu-
yen exigencias positivas e imprescriptibles de la naturaleza humana. Y ellas no
dependen de defecto, carencia o mal alguno. En expresion coloquial pero cer-
tera, el fin de la vida politica no es un remedio de males. Ahora bien, debe repa-
rarse en que el Estado (como sociedad) no se identifica con el bien comtn co-
mun politico; en otros términos, la agrupacién politica en su dimension social e
institucional no debe ser confundida con el bien al que se ordena y para el cual
existe. La nota de fin supremo en el plano mundanal le compete al bien comiin
politico, mas no al orden politico-juridico en tanto tal. En efecto, la comunidad
politica misma —en tanto precisivamente distinguida del fin que la convoca—, sin
ser un medio, si podria identificarse con un fin “quo”, o fin “mediante el cual” o
“con el cual” se accede al fin objetivo (qui, que no es sino el bien comun poli-
tico). La persona, por ultimo, es fin “cui (para quién)”, en tanto recipiendaria y
participante de ese bien comtn’.

¢) La virtualidad de los principios aristotélicos en el plano juridico inter-
nacional

Los corolarios politico-institucionales de tales principios tendrdn una
relevancia substantiva para la conformacion del orden juridico internacional. La
sociedad nucleada en torno del bien comtn politico serd autdrquica (en el sen-
tido filos6fico-politico dado por Aristételes al término); o, en los términos lati-
nos de Santo Tomds, que expresan fielmente el significado del dictum aristoté-

Respecto de la tesis de politicidad natural en el Estagirita mismo, cfr., entre otros pasos,
Aristételes, Politica, 1252 b 15 ss., b 28 ss., 1253 a 20 ss., 1280 b 5 ss. En cuanto a la
dilucidacién de las relaciones entre bien comun y bien particular dentro de la escuela tomista, cfr.
las magistrales paginas de L. Lachance, L’humanisme politique de S. Thomas, Editions du
Lévrier, Paris-Ottawa, 1939, 1965; trad. cast.: Humanismo politico. Individuo y estado en Tomds
de Aquino, edicion de J. Cruz Cruz, Eunsa, Coleccién de Pensamiento medieval y renacentista 18,
Pamplona, 2001.
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lico, perfecta®. En sintesis mas explicita: la politicidad natural, fundada en la
exigencia humana de la consecucién del bien comin, se plasmard socialmente
en la comunidad politica, la cual, al ser autosuficiente por la participacién del
fin terreno perfecto (autdrquica), poseerd asimismo la capacidad y el derecho de
conducirse en el orden internacional [autdrjica].

La notable fecundidad del principio aristotélico sirvid para explicar y legiti-
mar la vida de las pequeiiisimas ciudades griegas en el s. V. aC., asi como viene
sirviendo desde hace quinientos afios para sostener doctrinalmente la estructura
juridica de la comunidad internacional. Ella se basa en el reconocimiento de la
“igualdad soberana” y del papel de los Estados como sujetos primarios del dere-
cho internacional puiblico. La veridicidad esencial, transhistérica, del principio
se hace patente a partir de tal vigencia empirica y teérica’. No por casualidad,
pues, los primeros formuladores de los principios de la justicia internacional,
Francisco de Vitoria y Francisco Sudrez, unen a su condicion de te6logos catéli-
cos la de jusnaturalistas aristotélicos.

A continuacion trataremos de mostrar en qué medida las exigencias de la na-
tural politicidad —concretadas en la comunidad autdrquica— estdn a la base de la
doctrina suarista y secundoescoldstica que ha fundado el derecho internacional
publico moderno.

2. El contexto doctrinal de Suarez. Politicidad natural y rechazo del Estado
mundial en la escolastica espaiiola del Siglo de Oro: Juan de Mariana y
Domingo de Soto

a) Mariana y el sentido de la vida politica

Antes de pasar a la concepcidn suarista de la communitas perfecta y de su
potestad de régimen conviene constatar como la segunda escoldstica asume la
tesis de la natural politicidad respecto del sentido de la vida politica. Utilizare-
mos como ejemplo a otro gran representante de la segunda escoldstica, el jesuita

8 Cfr. Tomas de Aquino, Summa Theologiae, I-11, q. 90, a. 3, ad3. “sicut homo est pars domus,

ita domus est pars civitatis; civitas autem est communitas perfecta, ut dicitur in / Politicorum; et
ideo sicut bonum unius hominis non est ultimus finis, sed ad commune bonum ordinatur: ita etiam

bonum unius domus ordinatur ad bonum unius civitatis, quae est communitas perfecta”.

®  Sobre la vigencia actual de los principios fundamentales de la concepcién secundoescoldstica

del orden internacional cfr. S. R. Castafio, “;Siguen siendo vdlidos los principios fundamentales
del derecho internacional ptiblico?”, en S. R. Castafio / E. Soto Kloss (eds.), El derecho natural
en la realidad social y juridica, pp. 487-459.
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Juan de Mariana (1536-1624), en quien se echa de ver la pervivencia moderna
de la afirmacion de politicidad natural, inalterada en su significado aristotélico
fundamental.

Este autor, historiador y filésofo, conocido sobre todo por su posicién ex-
trema respecto del tiranicidio, es autor de De rege et regis institutione —apa-
recido en 1599—, en cuyo capitulo primero aborda el tema que nos interesa'’. Se
describe alli un estado prepolitico, que podria ser considerado ideal, ya que las
costumbres eran pacificas y no existia la mentira ni el fraude. Sin embargo, el
hombre se hallaba atenazado por un sinnimero de carencias. La insercién en la
sociedad politica, precisamente, pudo rescatarlo de ellas.

Ahora bien, para Mariana el valor de lo politico no se asienta meramente en
la utilidad que reviste como medio para la satisfaccion de necesidades materia-
les. Es cierto que, tras repasar las ventajas que proporciona la vida en comun,
Mariana concluye que el hombre con sus solas fuerzas no puede proveerse ni
siquiera de lo mds elemental para la vida, asi como tampoco defenderse de los
peligros que lo amenazan. Pero el acicate de las necesidades no es causa total de
la constitucién de la sociedad politica, sino s6lo incoativamente; pues seglin
Mariana el bien mds preciado al que el hombre accede en la vida politica es el
de la amistad y la caridad (términos con los que este jesuita tal vez aluda, si-
guiendo la tradicién agustiniana y tomista, a la realidad de la paz en sentido
pleno). Asi pues, hay dos érdenes o niveles de perfecciones comunes asequibles
en la comunidad politica: la que corresponde a los bienes titiles, como, por
ejemplo, la seguridad fisica; y la que corresponde a los bienes en si mismos
valiosos, como la justicia y la solidaridad. Correlativamente, la causa eficiente
de su constitucidon y conservacion, a la vez natural y voluntaria, es tanto la bus-
queda utilitaria de lo indispensable para la subsistencia cuanto la amistad so-
cial'’.

b) Soto y la jurisdiccion politica universal

1. Es de destacar que los principales representantes de la escuela espafiola
rechazaron tanto la jurisdiccidon universal del Emperador cuanto la del Papa.
Ademds, juzgaron negativamente, en general, la conveniencia de un Estado

10 Citamos por J. De Mariana, De rege et regis institutione libri IIl, edicién anastisica de

Scientia Verlag Aalen, Darmstadt, 1969.

""" J. de Mariana, De rege et regis institutione libri IlI, pp. 16-22.
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mundial. Ejemplifiquemos esta tesis con la doctrina del dominico Domingo de
Soto (1494-1560)".

Al examinar la cuestién referida a la existencia de un legitimo dominio
universal (en el sentido de un titulo al mando politico sobre todos los pueblos y
tierras del orbe), Soto asume como premisas los principios fundamentales del
iusnaturalismo politico aristotélico. Sin perjuicio, antes al contrario, de su
condicién de doctor cristiano embebido en la tradicion patristica y escoldstica y
afirmado sobre las Sagradas Escrituras, es dable remarcar cémo el nicleo de las
argumentaciones de Soto trasuntan las exigencias de la natural politicidad, y
c6mo este principio axial se concreta en juicios de acendrado realismo histérico.
Esbocemos brevemente el tratamiento que hace el teélogo dominico del pro-
blema, acudiendo en primer término a De iustitia et iure, la principal de sus
obras, en la que el tema del Estado mundial es objeto de una discusion
significativamente extensa"’; y, en segundo término, a la releccién De dominio,
en la que la impugnacion de la legitimidad de la jurisdiccidon universal se basa
en buena medida en la aplicacién de principios politicos y metafisicos tomados
de Aristételes'*.

Para dilucidar la cuestiéon de un derecho de imperio universal —en concreto,
en cabeza del Papa o del Emperador—, Soto recapitula previamente los
fundamentos del orden politico. A diferencia de la potestad papal —fundada en la
ley divina positiva—, la potestad politica dimana de la ley natural. Esta, en tanto
participacién eterna de Dios en la naturaleza del hombre, prescribe la vida en
sociedad politica. En efecto, los hombres han sido provistos por el Creador de
las facultades requeridas para conservar su integridad y resistir lo nocivo, y ello
no sélo en el plano de la perfecciéon temporal sino asimismo en el de la
prosperidad espiritual. Pero dado que no alcanzarian a actualizar esas
potencialidades si vivieran dispersos, existe en la naturaleza humana una
inclinacién a la vida gregaria, por la cual, colaborando unos con otros, los
hombres son capaces de la autosuficiencia. Ahora bien, no podria gobernarse la
republica, asi como tampoco protegerse de los enemigos exteriores y cohibir a

12 Sobre la doctrina del poder politico en Soto, cfr. P. Tischleder, Ursprung und Tréiger der

Staatsgewalt, pp. 133 y ss.; E. Galdn y Gutiérrez, Ius Naturae, t. 1, pp. 457-459. Sobre su
concepcién del orden internacional cfr. F. A. Lamas, Los principios internacionales, Instituto
Santo Tomds de Aquino, Buenos Aires, 1989, pp. 67-69.

B Cfr. D. de Soto, De iustitia et iure, IV, q. 4 (1553). Se utiliza la edicién bilingiie con

reproduccién facsimilar de V. Carro con traduccién de M. Gonzdlez Ordéfiez, De iustitia et iure
libri decem, 1. E. P., Madrid, 1968, t. II. Agradezco la deferencia del Lic. Germdn Masserdotti por
haberme hecho llegar copia de este texto. Para su exégesis seguimos nuestra propia traduccion.

4 D. de Soto, Relectio De dominio, n. 29 (1535).
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los elementos antisociales, si no constituyese una potestad de régimen a la que
encomendar su facultas (i.e., la de alcanzar la plenitud temporal). En caso
contrario la comunidad careceria de una cabeza que instituyese su orden al fin,
y no estaria tampoco conformada como un solo cuerpo. Por ello las republicas
establecieron diversas formas de gobierno, entre las cuales aquélla que resulta
de la traslacién de toda la potestad y el imperio de la comunidad a un solo rey".
Es de este modo como la republica, de acuerdo con el orden natural, crea los
titulos de la potestad y la forma del régimen, concluye nuestro autor.

La nocién de autoridad politica, en tanto funcién de gobierno de la repiblica
prescripta por el derecho natural, excluye por su esencia misma dos afirmacio-
nes, contra las cuales Soto toma posicién. En primer lugar la potestad politica
no implica la propiedad sobre todos los bienes de los stbditos, salvo en los ca-
sos en que resultaren necesarios a la defensa y administraciéon de la comuni-
dad'®. Por ello la pretensién del poder piiblico de disponer de los bienes priva-
dos como de su propiedad excederia sus atribuciones y constituiria usurpacion.
Pues la traslacién del imperio y del derecho de jurisdiccion por la republica no
incluye el anonadamiento de los derechos de los miembros del todo social: lo
contrario mds mereceria llamarse “tirania turca” que potestad politica, remata
lapidario Soto. En segundo lugar, la potestad temporal no deriva de la espiritual,
en el sentido de que el poder politico no constituye una delegacién del poder
papal. Ambas potestades proceden de Dios, pero de modo diverso: inmediata-
mente la del Pontifice; mediatamente, a través de la ley natural, la del principe.
Por ello la potestad temporal sélo se subordinard a la espiritual en aquellas
precisas materias en que se halle en juego la incolumidad del fin sobrenatural
confiado a la Iglesia'’.

2. La cuestion de la jurisdiccion politica universal, una vez descartada su
atribucién al Papa —cuya autoridad es universal, pero de naturaleza especifica-
mente espiritual- se dirime en torno de la posibilidad de reconocer tal titulo en

15" Como se echa de ver (“totam suam potestatem & imperium in unum regem [...] transferre”),

también Domingo de Soto, al igual que la casi totalidad de los escoldsticos de su tiempo, suscribia
la teoria de la traslacion del poder desde la comunidad al gobernante (cfr. supra, cap. 2, 1I). En el
mismo paso Soto atribuye al Estagirita la tesis de que tal forma de monarquia es “6ptima forma

de gobierno en su género (optimus genere suo est principatus)”.

' En De dominio, n. 28 Soto juzga “tonto” ocuparse de la opinién segiin la cual el rey seria

duefio de toda propiedad en el reino. Pues es evidente que el principe no puede disponer de esos

bienes “sino sélo en orden al bien comun” ***

" D. de Soto, De iustitia et iure,IV,q.4,a 1.
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el Emperador'®. La impugnacién de Soto acude a diverso género de argumentos
(biblicos, candnicos, histéricos, filoséficos) y transita asimismo por diversos
planos, como el de la existencia histérica de algin imperio universal, o el de la
jurisdiccién universal del Imperio Romano (ya en tiempos paganos, ya como
Sacro Imperio). Ahora bien, Soto también se plantea la cuestién del Estado
mundial en si mismo, esto es, también pondera la legitimidad de una hipotética
comunidad politica universal, recurriendo al andlisis de la licitud de la instaura-
cion de una potestad con jurisdiccién mundial —asi como, por ende, de las notas
configuradoras que el correspondiente agrupamiento politico asumirfa—. Y al
hacerlo no sélo evalda (negativamente) la conveniencia de tal poder, sino que
avanza hasta el limite de poner en tela de juicio su legitimidad per se. En los
términos del propio autor, se juzga la correspondencia de un poder mundial con
el derecho natural. En estas lineas nos detendremos precisamente en las
consideraciones filoséficas de Soto respecto de la potestad universal en tanto
tal.

El derecho natural, afirma Soto, no concede a nadie titulos de mando poli-
tico. Por el contrario, en la comunidad politica unos hombres poseen poder de
jurisdiccién sobre otros para sujetarlos a las leyes sélo en razén de que sus titu-
los son creados por la autorizacién y la concesién de la republica. Pero es condi-
cién de tal autorizacion y transferencia el que los miembros de la republica
puedan expresar su voluntad mediante una suerte de reunién publica en la que
tenga lugar la eleccién de los gobernantes. Ahora bien, jamds tuvo lugar
semejante reunioén de los pueblos de la tierra. Digamos por nuestra parte que el
meollo de este argumento reside sin duda en la reafirmacién de la tesis aristoté-
lica de que los titulos del poder y la forma del régimen son de “derecho posi-
tivo”, y surgen a partir de alguna forma de pacto o aceptacion voluntaria por
parte de la comunidad. Soto, en sintesis, constata la inexistencia de tal acuerdo
entre los pueblos del orbe.

Inmediatamente se plantea la hipétesis de que los distintos pueblos pudieran
reunirse en un lugar, o ponerse de acuerdo de otro modo para elegir un gober-
nante con jurisdiccién sobre el mundo entero. A lo cual el autor responde que,
aun si se concediese la posibilidad de la constitucién consensuada de tal potes-
tad universal, ésta no convendria con el derecho natural. Es decir que Soto —mds
alld de la comprobacidn histérica de la inexistencia de causas que la hayan insti-
tuido y mds alld de la dificultad factica de que tales causas operen algin dia— no
reconoce legitimidad a una potestad mundial en si misma considerada. Y la

'8 Sudrez abordard esta precisa cuestién (mas no la del Estado mundial ut sic) en De legibus, 11,

c.7,y alli citard en su apoyo a Soto.
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razon la halla (ademds de en San Agustin'®) en Politica, VII, c. 4. Alli el Estagi-
rita afirma que la perfeccion de la comunidad politica no es proporcional a sus
dimensiones; por el contrario, la extension de la repuiblica no debe exceder los
limites dentro de los cuales el principe, por si o mediante ministros, pueda
gobernarla adecuadamente. En efecto, amplia Soto recurriendo a los principios
del hilemorfismo, el rey es como el alma de la ciudad. Pero un alma cualquiera,
como sostiene Aristételes en De anima, 11”°, no puede animar y vivificar un
cuerpo del tamafio que fuere, sino que la naturaleza de todas las cosas constan-
tes estd determinada de antemano segiin modo y medida. Ahora bien, no podria
el principe ordenar y preservar adecuadamente todas la partes de una republica
dispersa por vastisimas regiones habitadas por diversas naciones. Pero, asienta
Soto un principio clave, la potestad es para el ejercicio [potestas propter
usum]*'. Luego, mal se condecirfa la naturaleza misma de la potestad politica
con la pretensiéon de una jurisdiccién ejercida sobre remotos y heterogéneos
pueblos.

Este argumento se completa con la comparacién entre las potestades espiri-
tual y secular que aparece a renglén seguido. En efecto, mientras la potestad
papal viene directamente de Dios —y se derrama, sefiala Soto, a través de un
organismo escalonado y plural de potestades—, la potestad politica es recibida
por el gobernante de los pueblos sobre los cuales se ejerce (en el sentido de la
creacion de los titulos que legitiman y hacen posible su accién por el acuerdo de
la comunidad)®. Luego —y quedando implicita la realidad factica de la ingente
diversidad de pueblos del orbe— no hay razén, concluye Soto, para que exista
una sola jurisdicciéon en el mundo. La autoridad del Sacro Imperio Romano

' El texto aludido por Soto es el siguiente: “ac sic felicioribus rebus humanis omnia regna parva

essent concordi vicinitate laetantia; et ita essent in mundo regna plurima gentium, ut sunt in urbe
domus plurimae civium. Proinde belligerare et perdomitis gentibus dilatare regnum, malis videtur
felicitas, bonis necessitas”; San Agustin, De civitate Dei, IV, c. 15, ed. bilingiie de V. Capdnaga,
BAC, Madrid, 1977.

2 El texto es De anima, 414 a 20-28 (ed. Ross, Oxford University Press, Oxford, s/f). La forma
requiere de una materia proxima dispuesta, dice alli Aristételes. Nos referimos al modo en que se
da la oixelov OAnv social como coprincipio de la comunidad politica en S. R. Castafio, “Bréve
analyse de I’empire de la loi chez Aristote”, Archiv fiir Rechts-und Sozialphilosophie, 1997 (83, 4,
Quartal, Heft 4); sobre la materia préxima del orden politico y juridico en el Aquinate cfr. supra,
cap.2,1,6.

2l Cfr. el mismo principio en D. de Soto, De dominio, n. 28.

22 Asi en D. de Soto, De dominio, n. 28: “[p]otestas civilis est in quacumque respublica iure

naturae; ergo, si aliquis esset dominus orbis, esset per electionem totius orbis, et non iure naturae
vel iure divino [...] nam si hoc [dominus orbis], esset maxime per consensum totius orbis
eligentis ipsum”.
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mismo, trasladado de los griegos a los germanos, debe su existencia a la conce-
sién y la eleccién®.

Casi idénticos argumentos opone Soto en De dominio a la tesis del Estado
mundial. Reproducimos textualmente el nicleo de aquéllos de raigambre filosé-
fica: “En efecto, dado que sea conforme a la ley natural que en toda familia y en
toda republica haya una cabeza, no [se sigue] sin embargo que haya una cabeza
sobre todas las republicas del mundo [...]. Y se confirma esto: Aristételes, en
Politica, V11, dice que la ciudad no es mejor por ser mayor, ni debe crecer sin
término, sino que el nimero de los ciudadanos debe ser tal que puedan ser
gobernados por uno, y conocidos por uno y entre si reciprocamente, pues de
otra manera no habria propiamente acuerdo [...] Por igual razén la republica
debe extenderse en la medida en que el principe pueda tener parte en los asuntos
graves, pero no se le puede dar parte a un hombre en los asuntos de todo el
mundo [...]. Y se confirma en segundo lugar: porque asi como cualquier forma
natural determina para si cierta cantidad de cuerpo y no puede informar una
mayor, asi todo principado debe determinar cierta cantidad que pueda gober-
nar”**. Cabe advertir, como cierre de este acdpite, que el valor de las objeciones
de Soto contra una comunidad politica expandida en detrimento de la legitimi-
dad histdrica y de la concordia no ha perdido nada de su vigencia objetiva.

3. La comunidad politica como fundamento del orden internacional en
Francisco Suarez

En Sudrez, la potestad politica viene exigida por la necesidad de cumpli-
miento del fin de la pdlis. Pero, a su vez, la pdlis viene exigida por el cumpli-
miento de los fines humanos (naturales, en el sentido de “mundanales”). Asi
pues, segtn el Doctor Eximio, el predmbulo justificativo mismo de la existencia
del poder estd constituido por la natural exigencia de la vida politica; dicho en
otros términos, la necesidad y naturaleza del poder se fundan, en tltima instan-
cia, en la politicidad natural. Pasemos revista a la respectiva doctrina suarista.

# D.de Soto, De iustitia et iure, 1V, q. 4, a 2: “utrum Imperator sit dominus orbis”.

2 D. de Soto, De dominio, n. 29.
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a) Planteamiento de la cuestion

La cuestion de la existencia del poder politico [potestas juridictionis] apa-
rece encuadrada en Sudrez dentro de una formalidad ético-politica, es decir, se
trata de determinar si es licito que un hombre obedezca a otro, o si esto contra-
ria la natural libertad y dignidad del hombre, asi como el orden natural®. O si,
en definitiva, el poder se origina en la necesidad de conjurar las consecuencias
de un defecto moral de los hombres (en el dogma cristiano, la caida en que con-
siste el pecado original que dafi6 la naturaleza humana). En este dltimo caso, el
poder politico seria anclaria su necesidad en las condiciones del actual estadio
histdrico de la naturaleza humana (signado por el pecado), en la medida en que
se encontraria fundado en la previa presencia de un mal®. Al respecto, Sudrez
cita la paradigmatica y autoritativa objecién de Gregorio Magno®’. La prelacién
de unos hombres sobre otros, es decir, el mando, decia este Papa, se origina en
la diversidad de méritos de cada uno, y esta diversidad es causada por las faltas
morales (ex vitio). Los padres del género humano (antes del pecado original)
son recordados como pastores de ganado, mas no como reyes de hombres; pues
el hombre tiene por naturaleza prelacidon sobre los animales, y no sobre otros
hombres?®.

Pero las tesis contrarias de Sudrez son taxativas: el poder temporal del
magistrado civil es justo y condicente con la naturaleza humana®’; el principado
politico es justo y legitimo™; la potestad es algo en si mismo bueno (est
simpliciter res bona) y digno de gran estimacién’'. Como también dir4 él mismo
enseguida, la potestad politica es necesaria con necesidad de fin, o sea obligato-

3 Cfr. F. Sudrez, Defensio fidei, 111, c. 1, n.1; la obra fue polémicamente enderezada contra los

avances absolutistas y anticatdlicos del rey Jacobo I de Inglaterra (se utiliza la ed. de ese libro por

L. Perefa y E. Elorduy con el titulo de Principatus politicus).

% En tal hipétesis, cabria analogar o reducir la necesidad de la potestad de régimen a la del

derecho penal, fundada en la existencia (actual o eventual) de conductas gravemente antijuridicas
(vide infra, nota 33). El planteamiento debe ser visto en su esencialidad, sin parar mientes en el
hecho de que la explicacién del mal moral sea hecha por Sudrez desde una perspectiva
confesional (cristiana, en su caso). Considerada en su esencia, la pregunta viene a resultar similar
a la que formularon o asumieron implicitamente —cada cual a su manera— Hobbes, Locke, Kant,
Marx y Engels. Y la respuesta, como veremos, serd contraria a la de esos autores y a las doctrinas

que representan (i.e., el liberalismo y el marxismo).
71 F.Sudrez, De legibus, 11, c. 1,n. 1.

% Gregorio Magno, Expositio moralis in Beatum Iob, XXI, c. 10 (PL 76, 203).
¥ F.Sudrez, De legibus, 11, c. 1,n. 1.
*F. Sudrez, Defensio fidei, 1I1,c. 1,n. 1.

' F.Sudrez, De legibus, 111, c. 3, n. 4.
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ria. A su vez, esto ultimo comporta que debe haber autoridad en la sociedad; y,
en consecuencia, que ella debe ser obedecida por los ciudadanos.

b) La necesidad de la comunidad politica

La raz6n de la anterior afirmacion la halla Sudrez expuesta en Aristételes, y
desarrollada por Tomas de Aquino y Juan Criséstomo. Hay una inclinacién
natural y recta en el hombre a vivir en comunidad, ya que es un animal social.
Tal inclinacién se concreta, badsicamente, en la formacion de dos grupos socia-
les, a saber, la familia, comunidad imperfecta, y la ciudad, comunidad perfecta.
La primera no basta para reunir en su seno los medios y servicios necesarios
como para satisfacer todo lo exigido por la vida humana, y mucho menos se
basta para el alcanzar el conocimiento de todo cuanto es necesario saber. A esta
primera razén Sudrez agrega, pero en segundo término, la conveniencia de la
unién para la mutua defensa y la paz™.

Del principio de politicidad natural fundado en la necesidad del bien comtin
politico se desprende la respuesta del Eximio a Gregorio Magno. Este se habria
referido a la potestad de gobierno, pero entendida como facultad y ejercicio de
la coaccién. Sélo en ese sentido concede Sudrez que quepa aceptar la legitima-
cién del poder por el mal moral. Pues la funcién directiva del poder politico
habria existido incluso en estado de inocencia. En efecto, la exigencia de la vida
social y de todo lo que es necesario a ésta para su conservaciéon no se explica
por el pecado ni por desorden alguno, sino por la condicién humana, dado que

32 Cfr. F. Sudrez, De legibus, 111, c. 1, n. 3. Cfr. sobre este tema el cldsico de H. Rommen, La

teorta del Estado y de la comunidad internacional en Francisco Sudrez, sec. 11, cap. 2. Como se
ha dicho supra, la necesidad de la vida politica (es decir, el sentido de la politicidad natural),
como en toda la escoldstica aristotélica cldsica, aparece anclada antes en un peraltado bien
espiritual a obtener que en un mal fisico a evitar. En otros términos, antes en el desarrollo de las
virtudes morales e intelectuales que en la necesidad de seguridad. Ya Roberto Bellarmino, uno de
los principales tedlogos y filésofos politicos del s. XVI, habia afirmado que aun cuando el
hombre hubiese podido subvenir a sus necesidades vitales y alcanzado la proteccién de los
peligros, con todo siempre le habria sido necesaria la vida politica, pues sin ella no habria podido
actualizar sus principales potencialidades espirituales, entre las cuales la justicia —cfr. R.
Bellarmino, De laicis, 111, c. 1-. En este punto se dirime una verdadera divisoria de aguas. El
aristotelismo cldsico —que comprende también a los protestantes Grocio y Altusio y llega
vigoroso al s. XXI-, al contrario de Bodin y Hooker (para no hablar, obviamente, de Hobbes o
Locke) ancla el quicio de la vida politica en los bienes de justicia, amistad y sabiduria, que
coronan las perfecciones del bien comun politico (sobre toda esta cuestion, cfr. S. R. Castaiio,
Defensa de la politica, Buenos Aires, 2003, Introduccién).
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el hombre es un animal social y politico, y la sociedad politica, a su vez, exige
el ejercicio de la potestad ptiblica™.

¢) La naturalidad de la potestad politica

Asi pues, por su capacidad de alcanzar solidariamente todos los bienes
humanos (terrenales) necesarios para la perfecciéon de los hombres, esta
comunidad es perfecta o autdrquica™, es decir, autosuficiente en el orden
temporal. Pero si la comunidad politica es natural —en el sentido antedicho, v.
gr. de ordenada a dar satisfaccion de todas las exigencias de la naturaleza
humana—, luego no puede faltarle todo lo necesario para su existencia y
conservacion. Sudrez repite aqui el efato cldsico: “natura non deficit in necessa-
riis”. Para nuestro autor, la necesidad del poder de régimen en la comunidad
politica adquiere el rango de principio per se notum, esto es, de evidente en si
mismo, una vez comprendidos los términos que enuncian la realidad maltiple y
compleja de la comunidad politica y de su fin*. Desde un punto vista metafi-
sico, el razonamiento de la escuela acerca de la naturalidad (necesidad de fin
absoluta) del poder viene a afirmar lo siguiente. Si la naturaleza del hombre
impone la asecucion de ciertos bienes para su perfeccion personal, y estos bie-
nes s6lo se obtienen mancomunadamente en la sociedad politica; pero, a su vez,
esta sociedad exige para su existencia un medio ordenador de las conductas;
luego, no podra faltar ese medio, consistente en la potestad de régimen, cuya
funcién es preceptuar y castigar. Asi pues, en formalidad metafisica, la potestad
constituye una propiedad de la comunidad politica, como lo determina el mismo

3 Cfr. F. Sudrez, De legibus, 111, c. 1, n. 12. El argumento suarista reconoce el explicito y

doctrinalmente idéntico precedente del Aquinate en Summa Theologiae, 1, q96, a4; y éste, por su
parte, el del Estagirita. Aristételes, en efecto, en Politica, 1332 a 7-27 diferencia la vida politica —
causada por un bien en si (AwA®DC)— del derecho penal, necesario para conjurar o remediar un mal.

Sobre este punto véase S. R. Castailo, “Notas sobre la nocién de mando politico en Aristételes”.

¥ Sobre el Estado como “sociedad perfecta, dotada de autarquia” en Sudrez cfr. los desarrollos

del cldsico de H. Rommen, La teoria del Estado y la comunidad internacional en Francisco
Sudrez, pp. 170 y ss.

3% F. Sudrez, De legibus, 111, c. 1,n. 3 y n. 4. Sudrez llama medio [medium] al poder ordenado al

fin. Nétese como la categorizacién weberiana del poder como medio (cfr. Wirtschaft und
Gesellschaft, t. 1, pgf. 17, ed. J. Winckelmann, J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1955), responderd a una
vieja tradicién, a la vez que, seguramente, a una recta inteleccién del lugar propio del poder
dentro de la realidad politica.



3. Poder pollitico y orden internaacional 83

Sudrez’®. Nétese que el argumento no postula una necesidad dedntica desvincu-
lada de la realidad empirica. Antes bien, lo que busca es explicar el dato de la
experiencia histdrico-social, que nos muestra undnimemente la accién del poder
politico en el seno de toda comunidad autdrquica. Y lo explica apelando al
reconocimiento de la necesidad del medio sin el cual no se darfa el fin que los
hombres aparecen buscando en su concreta vida social. Por su parte, en formali-
dad teoldgica, el célebre efato paulino de Romanos sobre el poder, a saber, Om-
nis potestas a Domino Deo est, requiere ser interpretado segtin la secuencia
antedicha. La potestad politica no procede inmediatamente [simpliciter] de
Dios, es decir, no es otorgada directamente a su titular. Por el contrario, Dios, al
crear al hombre, confiere el poder no como una institucién diversa de la natura-
leza humana misma y a ella sobreafiadida, sino como una necesaria consecuen-
cia de la naturaleza, conmensurada a los fines esenciales de ésta’.

Con todo, la fundamentacién de Tomds de Aquino en De regimine princi-
pum (I, 1) —en el sentido de que todo cuerpo exige para su conservacion la
presencia de un principio que procure e intienda su bien comun- es calificada
por Sudrez de ratio a priori. Cabe insistir entonces con la pregunta: ;la
argumentacion de Sudrez —y de toda la escoldstica aristotélica que lo acompaiia
(y acompaiard hasta hoy)— consiste principalmente en una deduccion a partir de
principios ontolégicos, que impone al plano empirico una consecuencia debida;
o en la constatacién de un regularidad empirica con cardcter de completa, o
total? Desde ya hay que afirmar la negativa si la alternativa se plantea como
excluyente (aut/aut); e incluso impugnar el planteamiento mismo por inexacto.
En efecto, por un lado, seria ajeno a la inteligencia a la vez metafisica y realista
que el aristotelismo ostenta el postular principios ontolégicos que determinaran
(extrinsice y a priori, por asi decir) los datos de la experiencia; es decir, que se
pudiera conocer la realidad empirica deduciéndola de las esencias. Mds, por
otro lado, tampoco podria pensarse en una necesidad arraigada en el orden natu-
ral que no se tradujese en una normalidad empirica inmediatamente constatable.
Luego, el orden del ser (del ente quoad se) comporta una determinada estruc-
tura de la realidad que regula (por lo menos, ut in pluribus, salvadas las
excepciones praeter o contra naturam) toda concreta manifestacion empirica.
Pero ese orden de lo real, a su vez, es conocido (quoad nos) en su concrecion
fenoménica, a partir de la cual se asciende por induccién al conocimiento de las
causas y de las esencias. Luego, este “a priori” del autor no debe ser entendido
como “independientemente de la experiencia”, a la manera kantiana, sino como
“con necesidad esencial”.

% F. Sudrez, De legibus, 111, c. 3, n. 7: “haec potestas sit veluti proprietas naturalis perfectae

communitatis hominum, ut talis est”.
7 F. Sudrez, Defensio fidei, 111, c.2,n. 3.
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En esa linea, encontramos en Sudrez dos tipos de argumentos
—intrinsecamente vinculados—. Por un lado, decia el Eximio atribuyendo la cita a
Aristételes, quien concede la forma concede por ende todo lo anejo a ella.
Entonces, si la naturaleza del hombre se inclina a la vida en sociedad politica, y
ésta no puede conservarse sin la potestad, luego la potestad serd de derecho
natural®. Por otro, tal exigencia del derecho natural se impone de modo inapela-
ble en la realidad empirica. En efecto, aduce Sudrez, si los hombres consienten
en agruparse en comunidad politica, no estd en su mano, por el contrario, el
rechazar el acatamiento a alguna forma de potestad de jurisdiccion (politica),
dado que la causa eficiente propia y adecuada del poder politico en tanto tal no
reside en la voluntad del hombre sino en el orden natural de las inclinaciones —
que tiene a Dios por autor—"". El hombre puede consentir —0 no— en congregarse
o0 en permanecer en un cuerpo politico determinado*’. Mas el hombre no puede,
por el contrario, desconocer la necesidad de que tal cuerpo tenga una cabeza®'.
Esta, como denomina metaféricamente Sudrez a la potestad politica, pertenece a
la comunidad autdrquica ex natura rei, ya que no existiria tal comunidad sin

¥ F.Sudrez, Defensio fidei, 1I1,c. 1,n.7.

¥ F.Sudrez, De legibus, 111, c.3,n. 2.

“ Es importante hacer aqui una puntualizacién, pertinente a causa del meneado —y verdadero, en

algunos terrenos— “voluntarismo” de Sudrez. El Eximio se refiere a que la integracién en una
comunidad histdrica determinada es voluntaria, mas no a que el hombre pueda licitamente elegir
entre vivir en comunidad politica o retirarse a la vida aislada y cerril —en tanto no mediare una
vocacion religiosa especialisima (y, a propdsito de esto, Tomds de Aquino explica cémo la
sociabilidad natural rige incluso para los monjes ermitafios: cfr., Summa Theologiae, 11-11, q. 188,
a. 8)—. En efecto, la tesis de la insercién politica voluntaria significa que el hombre puede
consentir integrar la comunidad en que ha nacido, o emigrar a otra, o conformar otra, pero no
significa que elige vivir politicamente como quien, por ejemplo, opta por asociarse a un club de
golf. La razén estriba en que su propia naturaleza le impone al hombre la necesidad de la
agrupacion politica para su perfeccién mundanal. En cuanto a la recta inteligencia del concepto de
voluntariedad, conste que la eleccién no es el dnico acto de la voluntad. El apetito racional
también acepta el bien que se le presenta, y lo ama por si mismo, sin referirlo —como medio— a
otro fin; es decir, sin elegirlo en sentido estricto (al respecto, cfr. B. Reyes Oribe, La voluntad del
fin en Tomds de Aquino, Vortice, Buenos Aires, 2004, passim). En el dmbito politico, seria el caso
del hombre en tanto tal, que por su voluntad acepta el bien de vivir politicamente. Y también se
verificaria idéntico amor (de un bien que no es elegido como medio para otro fin) en el caso de la
mayoria de los individuos en relacién con su patria: estrictamente no se la elige, aunque se la ame

por un acto de la voluntad.

# “Indiget uno capite”, aclara Sudrez, no significa necesidad de la forma monérquica de

gobierno. La expresion apunta a la unidad del poder politico, el cual, mds alld de la contingente
pluralidad de sus érganos, constituye dltima instancia de apelacion y decision (Defensio fidei, 111,
c.1,n.5).
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gobierno politico*”. Por ello los hombres integrados politicamente “no podrian
impedir” esa potestad®.

d) La prelacion ontolégica de la sociedad politica sobre la potestad de juris-
diccion

El dltimo texto nos conduce a la cuestién de la anterioridad ontolégica del
todo de orden social sobre su propiedad, la potestad.

El poder politico no reside, decia Sudrez, en un mero agregado de indivi-
duos; pero en la medida en que los hombres pasan a conformar un todo de or-
den solidario en la consecucion de un fin comun politico, en esa medida aparece
la necesidad de la potestad*. El teélogo Sudrez, puesto a considerar su lugar
dentro de la economia de la creacién, afirma que el poder es inmediatamente
creado con la naturaleza de la comunidad politica, como una natural consecuen-
cia de su institucion. La razon natural, sin recurrir al concurso de la revelacion,
puede aprehender la necesidad absoluta de la potestad para la conservacién y
armonia de la comunidad perfecta. Y Sudrez es formal en esta tesis: la potestad
constituye una propiedad consecuente con la naturaleza de la sociedad civil; lo
cual comporta que para la institucidn del poder en tanto tal no intervenga volun-
tad humana alguna, y que ninguna voluntad humana pueda impedirla. Ahora
bien —y esto es lo decisivo para nosotros—, la natural resultancia del poder se
opera como consecuencia de la institucién de la reptblica®.

2 Cabe afirmar entonces que la necesidad de la existencia de la potestad en la comunidad

politica no admite siquiera excepciones empiricas. Pues dada una comunidad politica —que se
conserve como la clase de ente que es— no podrd faltarle jamds el ejercicio de una potestad de
régimen. Tal hipétesis, afirma Sudrez en este paso, “repugna a la razén natural” (por resultar

intrinsecamente contradictoria).

4 F. Suérez, De legibus, 111, c. 2, n. 4. Cabe afirmar que la necesidad de la existencia de la

potestad en la comunidad politica no admite siquiera excepciones empiricas. Pues dada una
comunidad politica —que se conserve como la clase de ente que es— no podrd faltarle jamds el
ejercicio de una potestad de régimen. Tal hipdtesis, afirma Sudrez en este paso, “repugna a la
raz6n natural” (por resultar intrinsecamente contradictoria).

* F.Sudrez, De legibus, 111, c.2,n. 4.

* F. Sudrez, Defensio fidei, 111, c. 2, n. 5. Va de suyo —y lo reiteramos— que por prelacién

ontoldgica de la sociedad se entiende no una antelacién temporal que permitiera en todos los
casos la existencia en acto de una sociedad politica, a la que posteriormente le sobrevendria la
institucion del poder de régimen. Si bien no seria imposible la constitucién de una comunidad que
enseguida deliberase sobre como se conduciria a si misma, con todo tal caso seria (o ha sido)
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Los hombres, tomados en su individualidad y separadamente, no son el su-
jeto de la potestad politica; tampoco lo son como un mero agregado*, en ama-
sijo confuso y desprovisto de un orden. Sélo son sujetos de la potestad —por
obra de la raz6n natural- en tanto se agrupan en comunidad perfecta. En efecto,
la unién politica produce de modo inmediato, como consecuencia natural resul-
tante, a la potestad de régimen, la cual, entitativamente, es una propiedad del
cuerpo politico ya constituido en su ser especifico de tal*’.

Como corolario de todo lo expuesto se sigue que los poderes politicos se
diversifican de acuerdo con las diversas comunidades politicas instituidas;
habrd, pues, tantas potestades cuantas comunidades perfectas®. El poder de
régimen de una comunidad, afirmard por ultimo Sudrez, es una propiedad del
todo moral anédloga al libre albedrio en la persona fisica. Por y gracias a la
potestad politica, la comunidad perfecta no es sierva sino duefia de sus acciones
y de si misma. Y, de un modo propio y peculiar —dado que se trata de un todo de
orden conformado por conductas de seres racionales— también es duefia de sus
miembros®.

e) La independencia de la comunidad politica como piedra basal del orden
internacional

Es el fin de la comunidad politica el que legitima la existencia de su autori-
dad. El bien comun politico, en el cual se plenifica la naturaleza del hombre, le
hace vivir en concordia y amor con su préjimo. Pero esos valores humanos exi-
gen la recta disposicién operada por la justicia; la autoridad, entonces, tiene
como fines inmediatos sefalar los deberes en la sociedad y mantenerla en paz.
Por ello, su funcién propia, como se ha dicho, consiste en dirigir y coaccionar

excepcional. El poder se da junto con la sociedad, y su ejercicio, como se dird, contribuye

causalmente a la existencia de ésta.

*  La expresién “mero agregado” para designar una coleccién de individuos eventualmente

contiguos en el espacio y simultdneos en el tiempo, pero no socialmente unidos, ha sido utilizada
en el dmbito hispdnico por G. Soaje Ramos, cfr. El tema del hombre, Universidad Tecnoldgica

Nacional, Buenos Aires, 1973.

47 Sudrez, conteste con toda la segunda escoldstica —salvo aislados textos de Vitoria, propondré

como sujeto del poder a la comunidad, que traslada o comunica o transfiere la potestad a sus
titulares. Sobre esta cuestion, cfr. supra, cap. 2 II.

% F.Sudrez, De legibus, 111, c.2,n. 5.

# F.Sudrez, De legibus, 111, c. 3, n. 6.
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(en ese orden)™. Por otro lado, hace a la naturaleza de la autoridad estatal el que
sea unica, no en el sentido personal, sino en el de la indivisibilidad y ultimidad
decisorias’'. En otro lugar, y mds abarcadoramente, caracteriza a la potestad
suprema como aquélla que —en su orden y respecto de su fin— efectia la dltima
resolucién de los asuntos que afectan a la comunidad, de suerte que todos los
poderes de la sociedad dependen de ella, mientras que ella no depende de nin-
guna’®. Y la razén de esa independencia radica en su carédcter de funcién direc-
tiva de una sociedad que no es parte de otra® (sino un todo per-fecto). En esa
linea, resulta sumamente interesante constatar el acuerdo de un jusnaturalista
aristotélico como Sudrez con el absolutista Jacobo I de Inglaterra —de quien lo
separaban tantas cuestiones de fondo en materia filosdfica y teoldgica— en lo
tocante a la afirmacion de la independencia de la comunidad politica respecto
de todo otro poder temporal. Asi lo puntualizé, en efecto, el Eximio: “en esa

[cuestién] no existe disenso entre nosotros”.

La potestad de la comunidad politica, que no reconoce una autoridad mas
alta en materia temporal, constituye, en consecuencia, la mds alta fuente juri-
dico-normativa®. Consiste en el poder de régimen de una sociedad total que,
desde el punto de vista de su naturaleza especifica, s6lo tiene pares sobre la
tierra. Por ello las relaciones de coordinacién en que consisten los vinculos
internacionales se hallan regidas por la justicia conmutativa®. Con respecto al
ius ad bellum, Suérez reafirma, més tajantemente aun, la doctrina de Vitoria: la
declaracién de guerra s6lo compete a la autoridad de la sociedad perfecta®. Se
trata del recurso extremo con que cuenta la comunidad politica para proteger
sus derechos®®. Pero, como se echa de ver, los principios que fundamentan, exi-

%0 F. Sudrez, Defensio fidei, 111, c.1,n. 4
3! “Unum tribunal seu potestatem unam intelligimus, sive illa in una naturali persona, sive in

uno consilio seu congregatione plurium”; F. Sudrez, Defensio fidei, 111,c. 1,n.5.
52 F. Sudrez, Defensio fidei,111,c. 5,n. 1.
53 F.Sudrez, De bello, sec. 11, n. 4.

% F.Sudrez, Defensio fidei, V,c.3,n.3.
% Sobre la funcién principalmente legislativa de la autoridad politica cfr. H. Rommen, La teoria
del Estado y la comunidad internacional en Francisco Sudrez, p. 240.

% F. Sudrez, De bello, sec. 11, n. 7.

5T F. Suérez, De bello, sec. 11, n. 4. De modo conteste, Roberto Bellarmino afirmaba que el

derecho a declarar la guerra sélo compete a aquellos principes (y pueblos) que no reconocen
superior en lo temporal, y no a los que dependen de otra autoridad (De laicis, 111, c. 15). A la
respectiva posicién de Bellarmino y las diferencias en este punto entre Vitoria y Sudrez ya

aludimos supra,c.1.

% En De bello, sec. IV, V y VI, Sudrez expone los titulos de la guerra justa, o condiciones que

debe cumplir la comunidad que emprende licitamente una guerra.
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gen y legitiman la comunidad politica y su potestad impiden considerar a la
“soberania del Estado” (rectamente entendida) como una fuerza absolutizada.
Asi, en general, lo ha juzgado el derecho internacional contemporaneo™.

f) Conclusion: la tradicion aristotélica en la fundacion juridica del orden in-
ternacional moderno

Todo lo hasta aqui expuesto nos permite aquilatar el sentido de la afirmacién
sostenida al comienzo de este capitulo, a saber, que la clave de béveda teorética
de los fundadores del derecho internacional publico reside en la tesis aristotélica
de la natural politicidad. En efecto, este breve periplo por los principios del
orden politico en Sudrez —dentro del contexto de la respectiva doctrina de la
escoldstica del siglo de oro espafiol- confirma que su concepcidon sobre la
naturaleza del orden internacional de comunidades se resuelve en las exigencias
juridicas que comporta la necesidad teleoldgica de la vida politica para el pleno
despliegue (terrenal) de las potencialidades de la persona humana.

II. LA DOCTRINA DE LA GUERRA JUSTA EN VITORIA
1. Objeto de este epigrafe

La fundamentacién axionormativa de un derecho al ejercicio de la fuerza por
parte de una comunidad politica contra otra no es sino una concrecién de los
principios del orden practico en el dmbito politico. Pues si existe un titulo a la
legitima defensa en todo agredido u ofendido, tal titulo se hace extensivo a la
comunidad perfecta, que no reconoce sino pares en el plano temporal y que se
halla obligada a preservar su bien comiin e incolumidad frente a afrentas y agre-
siones, internas y externas.

La accién bélica consiste en una ultima ratio que jamas podria caber dentro
del plexo de la prdxis licita si no estuviera fundada en la justicia. Parece, pues,
evidente la necesidad de la exigencia de una causa justa como requisito sine

¥ Cfr., por todos, M. Brito, “Conflictos armados sin cardcter internacional”, en Derecho

administrativo. Su permanencia-contemporaneidad-prospectiva, Universidad de Montevideo,
Montevideo, 2004, p. 639.
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qua non para las hostilidades. Sin ese fundamento dedntico la guerra se
identificarfa sin mds con la pura violencia en su expresidon méiximamente
destructiva.

Ahora bien, ;cuédles serdn los derechos y las obligaciones que se seguirdn de
los principios que legitiman una guerra como justa? Ante todo la justicia, objeti-
vamente, no puede respaldar a ambos contendientes: es decir, no habrd guerra
justa para ambos bandos, sino s6lo para el beligerante injuriado (fuera de los
casos en que la guerra sea injusta para ambos bandos). Ademads, dado que la
republica no tiene superior en lo temporal, ella serd la encargada de hacerse
justicia castigando el crimen de los enemigos —con un rigor conmensurado a la
gravedad de tamaifio dolo—. En otros términos, de un lado, se tiene un gober-
nante que hace las veces de juez; del otro, reos que deben ser castigados por su
falta. Por dltimo, ante ese crimen no habrd una neutralidad de jure vélida para
ningtn Estado.

En sintesis, toda pretension de justicia de parte de un contendiente pareciera
implicar ipso facto la criminalizacién del adversario, con las consecuencias que
ello acarreard para éste y para la comunidad internacional. Tal la conclusién que
se sigue a partir de los fundamentos teoldgicos y filos6ficos que la tradicion
lega a Vitoria; conclusidn cuyo reaparicion juridica en el s. XX motivé la critica
de Carl Schmitt contra el diskriminierende Kriegsbegriff. Como elabora Vitoria
la ardua cuestion de la guerra justa serd el tema de nuestro ultimo epigrafe.

2. Los principios generales y los presupuestos

1. El principio sobre el que se asentard la legitimacion de la guerra no es sino
el precepto de derecho natural que autoriza y obliga a la defensa propia. Ahora
bien, andlogamente a como un individuo no debe deponer su derecho y el poder
en él fundado para defender su vida, integridad y bienes; asi tampoco le es licito
a la republica (comunidad perfecta) privarse de la facultad de defenderse y de
administrar lo suyo contra las injurias de los enemigos exteriores e interiores. Y
la facultad especificamente ordenada a la tutela del bien definitorio de la
comunidad perfecta es la potestad politica. En otros términos, ni la potestad
politica ni su fin existen por el consenso de los hombres, y no pueden ser
derogados por pacto alguno. Asi pues, la potestad politica, al igual que la repi-
blica, se halla fundada en el derecho natural. Lo cual implica que la funcién
tuitiva y punitiva de la potestad politica también sea de derecho natural®.

% Cfr. F. de Vitoria, De potestate civili, 10.
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2. Por otro lado, el derecho a la guerra sélo le asiste a la comunidad perfecta,
cuya potestad no reconoce superior en lo temporal y cuyo orden juridico no
forma parte de otro mayor®'. Finalmente, la comunidad internacional no es una
comunidad politica en sentido estricto®; se trata de un plexo de sociedades per-
fectas vinculadas fundamentalmente por relaciones de coordinacién, en el cual
plexo no existe, por ende, una autoridad politica y juridica cuyas decisiones se
impongan obligatoriamente a las sociedades que lo conforman®.

3.La doctrina de la guerra

a) La justicia de la guerra como objeto de los saberes prdctico-normativos.
Breve recapitulacion

No cabia esperar que para Francisco de Vitoria la guerra escapase al dmbito
de la juridicidad, entendida tanto en sentido lato como en sentido estricto. La
guerra entra dentro del rango de las conductas humanas colectivas que la
comunidad politica ejerce por si y mancomunadamente. Y no podria pensarse
en conductas no sélo formalmente imputables a la reptblica, sino de las mas
graves, decisorias y terribles que a las personas reunidas en comunidad les toca
protagonizar que resultasen no justipreciables desde el punto de vista del fin del
hombre y de las normas que imperan su actuar. Es decir que la accién bélica,
por intrinseca necesidad emanada de su naturaleza préctica, se medird con crite-
rios de valiosidad ético-juridica®. Luego, las guerras serdn justas o injustas. Por
ello cabe afirmar que su realidad es juridica en sentido lato. Por otra parte, la
guerra queda categorizada como una especie de la legitima defensa ejercida por
la persona moral (“cuerpo mistico”) de la repiblica®. Luego, habrd guerras

1 F.de Vitoria, De indis II, 7. Sobre este tema véase supra, cap. 1,1, pp. 16-17.

2 F. de Vitoria, De potestate civili, 21.

$  Sobre este tema véase supra, cap. 1,1, pp 19-20.

#  Asf lo afirma Vitoria en su comentario a la doctrina de la guerra de la Summa del Aquinate:

“se trata [la guerra] de una materia grave, en la que mucho interesa qué sea licito y qué no lo sea”;

F. de Vitoria, Comentarios a la Secunda Secundae, q.40,a.1,n 1.

% Puede entenderse “defensa” en sentido restringido, como rechazo de un ataque sobre el propio

territorio (ante una agresién presente); o en sentido amplio, como una defensa de lo propio
(frente, por ejemplo, a una injuria pasada y no reparada) que podria llegar a exigir el rompimiento
de las hostilidades por parte del injuriado mismo. En un caso, se trata de la llamada guerra
defensiva sensu stricto; en el otro, de la ofensiva. Como se verd, también esta ultima forma de
guerra puede resultar justa para Vitoria y la escoldstica.
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justas; o, en el dltimo de los casos, jamds podréd decirse que la guerra en tanto
tal es injusta —en otros términos: por lo menos alguna guerra podria ser justa—.
Por ello cabe afirmar que la guerra (justa) es, asimismo, juridica en sentido es-
tricto.

Esta consideracién adquirird pleno sentido en la medida en que més adelante
advirtamos que el fendmeno bélico, sobre todo en su faz de derecho emprender
la guerra (ius ad bellum), no resulta de facil dilucidacién ético-juridica; e in-
cluso en que los principios vitorianos pueden parecer no idéneos para interpre-
tar normativamente la praxis concreta. Pero sean cuales fueren las dificultades
de la dilucidacion ética, para Vitoria, con todo, por un lado, la guerra deberd
Jjuzgarse en términos de justa o injusta, y, por otro lado, existird por lo menos la
posibilidad de una guerra justa.

b) ‘lus ad bellum’ y ‘ius in bello’

Muchos de los grandes escoldsticos del siglo de oro espafiol tomaron como
punto de partida de sus disquisiciones sobre la comunidad politica y, va de
suyo, sobre la guerra, el texto Summa Theologiae (1111, q. 40, De bello), en que
el Aquinate pasa revista a algunos decisivos temas relativos al derecho de la
guerra, esto es, formaliter loquendo, de la justicia de la guerra. Si se consideran
los diversos articulos de la cuestidn, se cae rdpidamente en la cuenta de que
algunos de los temas discutidos tienen que ver con lo justo a la hora de empren-
der o aceptar o iniciar hostilidades; y otros tienen que ver con el modo de llevar
a adelante las operaciones. Varios lugares paralelos del Aquinate en la misma
II-II, permiten pareja distincion. Por ejemplo, en la cuestiéon 41 se argumenta
que, contrariamente a la rifia, la guerra, en razén de ser declarada por la autori-
dad publica, puede ser justa. De tal suerte, quienes invaden un territorio ene-
migo, cuyos habitantes se defienden, no incurren en falta moral alguna, como
en la que si incurren quienes se les oponen desordenadamente (a. 1, ad2). Asi-
mismo, en la cuestiéon 66 sobre el hurto, se habla de la licitud para el justo
beligerante de apropiarse en la guerra de los bienes del adversario (a. 8, adl).
Ambas facetas del derecho de la guerra, o perspectivas de juicio sobre la justicia
de ésta, han sido denominadas respectivamente por la tradicién juridica
occidental ius ad bellum y ius in bello,y en lo que sigue tendremos oportunidad
de servirnos de tales categorias para encuadrar teoréticamente nuestros desarro-
llos.
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c) Las condiciones de la guerra justa

En lo que sigue tomaremos como hilo conductor de la exposicién el plantea-
miento del De indis Il o De jure belli hispanorum in barbaros.

El derecho de la guerra vitoriano se halla en consonancia con la tradicién
anterior, y en continuidad con la mencionada doctrina de Santo Tomads en II-II,
q. 40%. El Aquinate, al referirse a los principios de una guerra justa, habfa sefia-
lado tres exigencias: la legitima autoridad del principe, pues a la sola potestad
publica le compete el cuidado de la republica y la salvaguarda del bien comiin,
tanto en lo interno cuanto en lo externo; la causa justa, en la que nos detendre-
mos en particular mds abajo; y, por tltimo, la recta intencién, entendida como la
voluntad de promover el bien y evitar el mal, concretamente, de buscar la paz a
través de la justicia. Se trata aqui de una intencién que debe regir el dnimo del
beligerante justo desde el comienzo de las hostilidades, pasando por el desarro-
llo de la contienda y llegando a la recta paz. Si la dltima de las exigencias
abarca tanto el ius ad bellum como el ius in bello; las dos primeras se relacionan
directamente con el derecho mismo a beligerar, i. e. con la licitud de tomar parte
en una contienda.

Vitoria, por su parte, enumera cuatro problemas principales respecto del jui-
cio moral sobre la guerra. El primero tiene que ver con la posible justicia de la
guerra en tanto tal, bajo la forma de la respuesta a la duda sobre si ella es licita a
los cristianos. La respuesta —respaldada en primer término en San Agustin— serd
por supuesto afirmativa. En efecto, asi como es licito al principe reprimir a los
malhechores interiores, asi le serd licito también hacerlo con los enemigos exte-
riores (se trata del argumento de Tomds, al que Vitoria considera no como de
autoridad sino como “de razén”). En otro lugar, y precisando el sentido no sélo
licito sino obligatorio de la funcién punitiva del poder politico, el maestro
salmantino rematard sus consideraciones con el juicio de que “el principe lleva
la espada para defender la republica™. Puesta aparte la guerra defensiva, por
cuya patente licitud Vitoria no cree necesario debatir (pues, como se ha dicho,
es un principio que “vim vi repellere licet”), la guerra ofensiva se justifica por
varias razones: la necesidad de vengar la injuria recibida de los enemigos; la de
evitar con el escarmiento que repitan su accion; porque el fin de la guerra, que

% Con todo, como se verd, la relectura de los principios tradicionales por Vitoria, en

confrontacién con la realidad histérica y siempre atenta a la condicién humana concreta, dard por
resultado —también en el tema de la guerra— unos desarrollos teoréticos de indiscutible
ejemplaridad para el entero contexto de la escoldstica cristiana. Al respecto cfr. O. Aratjo, Las
doctrinas internacionalistas de Fray Francisco de Vitoria, Universidad de la Republica,
Montevideo, 1948, pp. 114-115.

7 Cfr.F. de Vitoria, Comentarios a la Secunda Secundae, q.40,a. 1,n.2.
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no es sino la paz y la seguridad de la republica no se alcanzaria si no fuera li-
cito, ademds de repeler el ataque enemigo, invadirlo a su turno®. Por dltimo,
porque el mismo fin de todo el orbe (el bien de la comunidad internacional)
padeceria detrimento si los “tiramos e incluso los ladrones y los raptores” tuvie-
ran impunidad para cometer injusticias y oprimir a los inocentes, sin que éstos
pudieran castigarlos®. Remata Vitoria sus argumentos con el ejemplo de los
varones ilustres y santos que no sélo defendieron su patria sino que también
emprendieron guerras ofensivas’.

El segundo problema se refiere a quién tiene autoridad (como facultad basa-
da en un titulo) para conducir y declarar la guerra. El principio aqui en juego es
de la legitima defensa’'. Ahora bien, mientras que el simple particular tiene fa-
cultad para defenderse a si mismo y a sus cosas —y Vitoria llama bellum también
a esta contienda que tiene por lo menos como uno de sus sujetos a un par-
ticular— no la tiene para vengar la injuria del agresor ni, pasado cierto tiempo,
para recuperar los bienes robados. En efecto, la persona privada sdlo se defien-
de en estado de necesidad y ante el peligro inmediato. Por el contrario, agrega
enseguida Vitoria, la republica tiene autoridad para, ademds de defenderse, ven-
garse a si misma y a sus miembros y perseguir (y reparar) las injurias. Rige en
este lugar el principio politico de la facultad punitiva de la comunidad perfecta,
la cual, por ser autosuficiente, tiene titulos plenos para preservar todos sus dere-
chos’. Ahora bien, es el principe quien hace las veces de la reptiblica, puesto
que obra con la autoridad que ella le ha reconocido”; por lo tanto, sera el prin-
cipe el titular del derecho a declarar y conducir la guerra’™.

% Asi en F. de Vitoria, Comentarios a la Secunda Secundae, q. 40, a. 1 (n. 3): “la reptiblica

tiene potestad para vengarse, recuperar lo suyo y castigar a los enemigos”; cfr.n. 5.

% Cfr. F. de Vitoria, Comentarios a la Secunda Secundae, q. 40, a. 1: “si [respublica] hoc non

posset, esset turbatio in orbe, pateretur detrimentum a malis”.

™ Cfr.F. de Vitoria, De indis II, 1.

" Cfr. supra, pp. 89-90.

2 Ver supra, p. 90, cap. 3,11, 2.

” En la debatida cuestién del titular originario del poder —y la de la alternativa
designacidn/traslaciéon que le es aneja— Vitoria da la nota discordante respecto de su entorno
doctrinal. En efecto, no se halla en él la afirmacién formal de que la comunidad traslade su
potestad al gobernante; antes bien, para el maestro burgalés la comunidad “non potestatem, sed
propriam authoritatem in regem transfert” (De potestate civili, 8). Esta discrepancia fue advertida
por H. H. Herndndez, Fe y razon en los titulos vitorianos, separata de la Universidad Catdlica de
Valparaiso, 1993. Vitoria distingue formalmente autoridad de potestad, radicando ésta en el
ejercicio del poder, en De potestate ecclesiastica, 5. Respecto de esta cuestién en la segunda
escoldstica cfr. supra, cap. 2,11, 5.

™ F.de Vitoria, De indis II,2 y ss.
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El cuarto y tdltimo problema se centra en qué sea licito hacer en la guerra,
esto es, en el ius in bello (tema que abarca una parte substantiva del requisito de
la “recta intencion” del Aquinate). Pero la cuestion especifica que nos interesa
tiene que ver con las consecuencias que se siguen a partir del rompimiento de
hostilidades entre dos adversarios, de los cuales uno se halla legitimado por una
causa justa. Luego, el tema del ius in bello sélo serd aludido en este trabajo en la
medida en que sea pertinente para la discusiéon de nuestro objeto. Pasemos
entonces al mas relevante de todos los requisitos, tanto por su decisivo papel en
la especificacién de una contienda como justa cuanto por las aporias que de ella
se siguen: la causa justa.

d) El tema de la causa justa

El tema de la causa justa —presupuesta la licitud del ejercicio publico de la
fuerza y su conduccién por la autoridad competente— constituye un eje de la
doctrina de la guerra de Vitoria; habria que decir, dada la centralidad y magni-
tud de la guerra como problema juridico y politico, que constituye una de las
piedras de toque de su entera doctrina internacionalista. Asi, por ejemplo,
cuando en De indis se plantean los justos titulos del Emperador para ocupar
América, aparece formulada con frecuencia la pregunta de si ésta o aquella con-
ducta o suceso permiten afirmar un titulo de justa causa de guerra en cabeza de
los espafioles. Y de la respuesta sobre la existencia de justa causa dependerd la
existencia de titulos para guerrear e invadir el territorio americano, con todas las
consecuencias politicas y patrimoniales que de ello derivardn”.

En De indis Il se trata en forma ordenada sobre las causas de la guerra
justa”. No hay tal causa fundable en la diversidad de religién, dice Vitoria y
apela a Tomds de Aquino (II-II, q. 66, a. 8). Tampoco en el expansionismo
territorial (y, a fortiori, econémico); en ese caso, observa el autor, habria causa
justa para ambos bandos y todos serian inocentes. Vale la pena detenerse en el
corolario del argumento, toda vez que comporta una suerte de reductio ad
absurdum donde la falsedad radica en que ambas partes pudieran llegar a ser
inocentes. Hemos dado aqui con una propiedad de la nocién de guerra justa: hay
un contendiente inocente, que toma a su cargo defender su integridad y dere-
chos; y otro culpable, que como tal sufrird una sancién. La tercera precision

5 Cfr. F. de Vitoria, De indis 1, 7; 14; De indis II, 6; 8; 12; 17. Varios de estos pasajes serdn
comentados en particular en lo que sigue, dada la significacién doctrinal que invisten para el tema
de la causa justa.

" Cfr. F. de Vitoria, De indis II, 10-14.
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descarta como causa de guerra justa la gloria o cualquier forma de conveniencia
particular del principe. El fundamento estriba en la funcién definitoria de la
potestad de la comunidad politica, que se ordena al bien comun; y en la natura-
leza del imperio, contradistinta al dominio despdtico en la medida en que
atiende la condicién libre de los subordinados y el bien que les es propio’’.

La tdnica causa de guerra justa, dird Vitoria finalmente con la autoridad de
San Agustin y Santo Tomd4s, es haber sufrido injuria [injuria]™. El argumento
que esgrime inmediatamente sostiene que en la guerra ofensiva [bellum offensi-
vum] tiene por objeto vengar las injurias recibidas y castigar a los enemigos.
Pero no seria licita la vindicta donde no ha habido culpa e injuria. Por otra parte,
aduce asimismo Vitoria, el principe no tiene mdas autoridad sobre los extranjeros
que sobre los propios subditos: Ahora bien, nunca le serfa licito castigar a sus
subditos si no mediase una falta grave [injuria] de parte de ellos. Con tanta mds
razon resultarfa pues ilicito usar la espada y dar muerte a los extranjeros que no
han cometido dafio alguno contra la repuiblica. Pero la magnitud del legitimo
castigo bélico deberd fundarse en una violacién del derecho (en principio y en
general, de la republica injuriada”) que sea parejamente grave. En efecto, la
guerra, agrega Vitoria, es algo grave y atroz, en la que se mata, incendia y
devasta. Por ello tal sancién no puede sino corresponder a una culpa de la
misma proporcion, y no a faltas leves.

e) El principe como juez de los crimenes de la comunidad culpable

Si hubiera un juez facultado para zanjar la disputa, deberia condenar a la co-
munidad culpable de la injuria, afirma Vitoria. El juez restituiria lo robado y
compensaria por los gastos y los perjuicios producidos por la violacién de los
derechos de la republica agredida Asi como también tendria competencia para
castigar a quienes activamente participaron en la injuria. Ahora bien, por una

77 Utilizamos, en sentido aristotélico, el término “despético” para significar una especie de

mando definitoriamente ordenado al interés de quienes mandan y no al bien participable del grupo
—en el mando despético, en puridad, no hay un grupo en el que se integren quienes manda y
quienes obedecen—. Sobre la distincion entre mando despdtico e imperio politico nos permitimos

remitir a S. R. Castaflo, “Notas sobre la nocién de mando politico en Aristételes”.

" El texto aludido del Aquinate es Summa Theologiae, 11-11, q. 40, a. 1.

" Decimos “en principio y en general” porque la guerra, que es justa sélo ex titulo injuriae,

puede ser justa sin embargo por una injuria inferida al derecho natural o al derecho de gentes en la
persona individual o colectiva de otros, y no directamente al derecho de la misma republica que
emprende la guerra. S6lo asi se justifica la guerra de los espafioles en América; sobre esta idea
cfr. M. Komar, I/ concetto della guerra giusta, pp. 62-64.
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exigencia que necesariamente se desprende de los principios por él asumidos,
Vitoria sostiene que el principe que emprende guerra justa se halla respecto de
la reptiblica culpable en el lugar de su juez®. En efecto, asi como el titular de la
potestad de la reptiblica tiene autoridad en el &mbito interno para restituir bienes
robados a su propietario, de la misma manera tiene autoridad para ejecutar a los
autores de faltas graves. Pero el derecho de la guerra, contintia Vitoria, ha eri-
gido al gobernante que emprende guerra justa en “legitimo juez y principe” de
los culpables de la injuria. Luego, la repiblica injuriada, a través de sus 6rga-
nos, dispondrd licitamente de los bienes y de la vida de sus enemigos. El prin-
cipe agraviado [laesus], con tales facultades para restaurar el orden violado,
restituyendo y castigando, es, pues, como un juez de los enemigos injustos suje-
tos a su autoridad®'. El principe, dice asimismo Vitoria, es juez de la causa, y
como tal debe decidir en dltima instancia en los casos en que sea dudosa la lici-
tud de su intervencion (asi, por ejemplo, al acudir en socorro de un pueblo opri-
mido por su rey)*. Ahora bien el hecho de ser juez de la causa no otorga al prin-
cipe facultades omnimodas y absolutas sobre el enemigo injusto, sino sélo
aquéllas que posee respecto de sus propios sibditos®’.

El fundamento tdltimo de este principio del principe como juez del enemigo
radica para Vitoria en el derecho natural. El orbe no podria subsistir si no
hubiese en él fuerza y autoridad [vis et authoritas] para atemorizar y coaccionar
a los malos, de suerte que no dafien a los inocentes. Ahora bien, todo lo necesa-
rio para el gobierno y conservaciéon del mundo pertenece al derecho natural.
Luego, la existencia de una potestad facultada para reprimir a los hombres
perniciosos a sus préjimos resulta una exigencia del derecho natural. Tal potes-
tad recae sobre los titulares de la potestad de las comunidades politicas, en ra-
z6n de que no existe una autoridad mundial. A ellos quedardn entonces sujetos
los enemigos, como a sus jueces propios®*. Asi pues, cuando Vitoria dice que
“por derecho de guerra” el principe justo es juez, estd significando que a causa
de la violacion de los derechos de la reptiblica injuriada, la reptblica culpable se

8 F. de Vitoria, De indis II, 17.

81 F.de Vitoria, De indis II, 46 y 56.

8 F.de Vitoria, Comentarios a la Secunda Secundae, q.40,a. 1 n. 6.

8 Esta cuestién, que sobre todo se plantea cuando el principe ha obtenido la victoria y tiene a su

merced al vencido, la aclara Vitoria en los siguientes términos: “No es licito tomar todo lo que se
pueda, sino aquellas cosas con las que se pueda compensar el dafio y los gastos, y pueda
castigarse los pecados de los enemigos. La razén es que no tiene el rey mayor potestad sobre el
enemigo que sobre los hombres que le estdn sujetos [en su reino]”; F. de Vitoria, Comentarios a

la Secunda Secundae, q. 40, a. 1,n. 16.

8 F.de Vitoria, De indis II, 19. Cfr. asimismo, Comentarios a la Secunda Secundae, q. 40, a. 1,

n. 6.
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ha puesto fuera del orden de la justicia. Pero si un particular tiene como juez
natural y legitimo superior a la potestad de la comunidad politica, una comuni-
dad politica no tiene superior alguno. Ahora bien, no subsistiria el orbe si no
hubiese jueces con poder y autoridad para castigar la injusticia. Luego, la
comunidad culpable quedard sujeta como a su juez propio al principe de la
republica injuriada —y, asimismo, a los principes que acudan en socorro del
injuriado—".

f) Las consecuencias de los principios

1. La resolucion de la obediencia de los siibditos. La evidente y subrayada
gravedad de la materia en cuestién, con sus “atroces” consecuencias, lleva a
dudar de que la calificacion de la guerra como justa dependa exclusivamente del
juicio del principe. Ese es, precisamente, el temperamento de Vitoria. En efecto,
tras derivar de sus premisas sobre la guerra justa las rigurosas conclusiones que
de ellas se siguen respecto de las sanciones que licitamente cabria imponer al
enemigo injusto (confiscaciones, destrucciones, ejecuciones); Vitoria reconoce
que el rompimiento de hostilidades no puede depender inicamente del juicio
del principe sobre la justicia de la guerra. Si asi ocurriera, a menudo las guerras
serian justas por ambas partes, pues los gobernantes —a veces de buena fe—sue-
len atribuir justicia a su propia causa. Pero éstos también podrian errar culpable-
mente, con ignorancia vencible o simulada. Por tales causas, la decision sobre la
guerra y sus razones debe ser debatida con lo sabios, de quienes se espera que
se expresen con libertad, sin odio ni pasion. E incluso —avanza Vitoria— con los
adversarios mismos. En efecto, asuntos que comprometen los bienes y las vidas
de nuestros préjimos, a quienes debemos amar como a nosotros mismos, impo-
nen la obligacién de escucharlos antes de exponerlos a las calamidades de la
guerra.

De todo lo dicho extrae Vitoria dos conclusiones: el stibdito a quien le
conste la injusticia de la contienda no debe obedecer al principe, aun cuando
éste le mande participar en ella, pues a tales enemigos (i. e., inocentes) no es
licito matarlos. Ademads, remata el te6logo, pecan tanto el principe que inicia
semejante guerra como los soldados que lo obedecieren en librarla®.

8 Asi aclara Y. de la Bri¢re el alcance del principio: “Pero el Estado violador del derecho

quedard excepcionalmente [per accidens] sujeto al poder coercitivo y al derecho de la espada del
Estado injustamente lesionado, en vista de la infraccién cometida [ratione delicti]”; El derecho de
la guerra justa, p. 86.

8 F.de Vitoria, De indis I, 20-23.
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Asi pues, el principio de que la guerra no debe quedar s6lo en manos del
arbitrio del principe se vincula directamente con el de la obligacién para los
subditos de examinar la causa del conflicto. Esto vale en particular para todos
aquellos notables (senatores, reguli) que son admitidos o llamados a consejo
publico sobre las cuestiones graves que afectan a la republica. Si la guerra resul-
tase injusta, los hombres expectables de la comunidad estdn obligados a recha-
zarla; de no hacerlo, y si por su negligencia se llegase a una guerra injusta, la
culpa también se les imputarfa a ellos®’. Para el comin de los stibditos, aquéllos
que no son llamados a consejo ptiblico, no resulta moralmente necesario exami-
nar la justicia de las causas; les basta con acatar la orden de la potestad. Sin
embargo, la pregnancia de los principios alcanza asimismo, como no podia ser
de otra manera, la conciencia y la obligacién moral del infimo de los stibditos:
de alli que, como ya se habia dicho, si la injusticia de la guerra resultase imposi-
ble de ser ignorada, no habria excusa para ninguno de los que tomaran parte en
la guerra, incluidos los soldados rasos. De no ser asi, concluye Vitoria, hasta el
conjunto de los verdugos de Cristo y los infieles que atacan a los cristianos esta-
rian excusados —y, como consecuencia de su ignorancia (culpable), no se los
podria combatir—"*,

Como conclusién inevitable, la culpa (en sentido ético-juridico estricto) que
hace licita la guerra recaerd sobre todos los miembros del ejército de la comuni-
dad que ha agraviado —y, en general, sobre todos aquellos que colaboran activa-
mente en la contienda armada de parte del bando que ha inferido la injuria—".
“Todos los que pueden portar armas, llega a decir Vitoria mismo, se consideran
como nocentes, porque se presume que defenderdn al rey enemigo nuestro. Es
licito matarlos si no consta lo opuesto, es decir, que no hacen dafio “Se los tra-
tard —aclara— como se trata “a los particulares que perturban la reptiblica™. Asf,
por ejemplo, si, tras intentar mostrar la recta intencién que se persigue, los
adversarios persisten en fingir ignorarla, éstos ya pueden ser tratados por los

8 El comienzo de la Releccién De indis I, sobre los justos titulos para guerrear en América,

aborda el tema de la gravisima obligacion en que el principe se halla de atenerse al juicio de los
sabios (tedlogos, en este caso —caso que por ser politico-juridico posee naturaleza moral: “no
corresponde a los juristas, o, por lo menos, a ellos solos, esta determinacion”-); cfr. F. de Vitoria,
De indis I, 1-3.

8 F. de Vitoria, De indis II, 25-27. Si la orden del principe excusase inapelablemente a la
conciencia, ésta seria recta, luego la guerra serfa justa, y, ademds, el soldado seria inocente. De

alli el sentido de la conclusion de Vitoria: “non liceret illos interficere”.

8 F.de Vitoria, Comentarios a la Secunda Secundae, q.40,a.1,n.10.

% F.de Vitoria, Comentarios a la Secunda Secundae, q.40,a.1,n.9y 11.
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soldados del bando justo como pérfidos enemigos; y es licito ejercer sobre ellos
todos los derechos que se siguen de la guerra justa’'.

Por tltimo, cabe consignar que en Vitoria aparece explicita la cuestion de la
responsabilidad colectiva de 1la comunidad politica. Por ella todos los miembros
de la reptblica culpable estdn expuestos al castigo, incluso, aunque sea per acci-
dens, los inocentes mismos®”.

2. Las sanciones de la guerra. No nos detendremos en este pardgrafo en las
consecuencias devastadoras que se siguen de los actos propios del combate,
sino en las sanciones (penas) juridicas que la potestad injustamente lesionada
puede infligir en guerra.

El fin de la guerra es la paz y la seguridad”, pero conseguida a través de la
restauracion del orden de justicia violado. En efecto, establece Vitoria, la guerra
se emprende (licitamente) para defenderse y defender lo propio; para recobrar lo
arrebatado; para vengar la injuria recibida; y, por dltimo y como fin de todo
ello, para preservar la paz y la seguridad’. De alli que Vitoria declare licito
recobrar lo perdido, y resarcirse de los gastos y los dafios de la guerra con los
bienes de los enemigos. Asimismo, y con el fin de preservar la seguridad de la
republica agraviada, ya terminada la guerra y recuperados los bienes, la repu-
blica vencedora puede mantener ocupado parte del territorio enemigo, destruir
fortalezas y conservar rehenes (de andloga manera a como lo harfa en el 4mbito
interno un juez que temiera por la seguridad futura de una victima agredida)®.

Ahora bien, la neutralizacién de las posibilidades ofensivas de la comunidad
hostil no agota el conjunto de acciones licitas que puede adoptarse contra el
vencido enemigo injusto. La paz y la tranquilidad —fines de la guerra— no se
podrian alcanzar si no se castigase a los enemigos con males y dafios que los
retrajesen de cometer nuevamente tales injusticias. Y, ademds, el honor afren-
tado de la republica exige que la injusticia sea en si misma penalmente casti-
gada. Los términos usados en este texto de De indis por Vitoria son animadver-

%l Cfr. F. de Vitoria, De indis I, 11, 8.

%2 “Unde si rex injustum bellum inferret alicui principi, potest ille, qui injuriam accepit,

praedari, et alia jure belli persequi et occidere regis subditos etiam si omnes sint innocentes; quia
postquam rex a republica constituitur, si quid ille insolenter commitat, imputatur reipublicae”. As{
se expresa Vitoria en De potestate civili, 12.

% Cfr.F. de Vitoria, De indis 1,11, 7.

% Cfr. F. de Vitoria, De indis II, 44. Cfr. O. Aratjo, Las doctrinas internacionalistas de Fray

Francisco de Vitoria, pp. 140-141.
% Cfr. F. de Vitoria, De indis II,15-18.
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tere, punire, afficere poenas y castigare®®. En el Comentario a la 1I-1I dird el
te6logo que se puede “tomar venganza por el pecado” del enemigo®’. Esto in-
cluye la legitima enajenacién de parte de su territorio, reteniendo tanto cuanto
sea justo para la satisfaccién de la injuria recibida®. Pero, asimismo, incluye la
licitud de sanciones penales en la persona de los principales responsables de la
guerra, que llegardn a la aplicacién de la pena capital®.

Por ultimo, también aparece contemplado como posible el derrocamiento de
los gobernantes ofensores y el reemplazo del régimen de la reptblica culpable.
Se trata de una sancién extrema, que no viene aneja de suyo a la culpa de la
guerra. Esto significa que la contienda puede ser justa sin que por ello los culpa-
bles ameriten perder su forma politica por una decisién de los vencedores. Sin

embargo, la posibilidad queda en pié como eventualmente licita'®.

El principio del castigo, tal como lo expresa Vitoria, sefala los conceptos
axiales que explican el sentido de la guerra justa como sancidn juridica contra
un delincuente. Dice, en efecto, que “la pena debe ser proporcionada a la
culpa”™'.

3. La ilicitud de la neutralidad. Existe otra consecuencia significativa de la
nociéon de guerra justa en si misma, que adquiere extrema relevancia
axionormativa en la praxis internacional. Se trata del compromiso al que queda
expuesto el llamado principio de neutralidad'*; compromiso que puede tradu-
cirse en la puesta en tela de juicio de su licitud, y que en concreto oscilard entre
la relativizacidén de permanecer neutral ante toda contienda y la negacién lisa y

%  Cfr.F. de Vitoria, De indis II, 19.

7 F.de Vitoria, Comentarios a la Secunda Secundae, q. 40, a. 1,n. 16.

% F.de Vitoria, De indis II, 56.

% F.de Vitoria, Comentarios a la Secunda Secundae, q.40,a.1,n.11.

1% F. de Vitoria, De indis II, 58. Un ejemplo concreto e histérico de la conveniencia de tal

medida extrema lo brinda el caso de América. Ante la resistencia violenta a la predicacion del
Evangelio, los espafioles podian aceptar o declarar la guerra (justa); pero si la Unica manera de
preservar la seguridad no sélo de la predicacién sino también de los conversos mismos fuera la
deposicién de los poderes indigenas, los espafloles podrian licitamente ocupar sus tierras,
deponerlos y nombrar nuevos sefiores. El fin de lo cual, remarca Vitoria, seria en tal caso la

objetiva conveniencia de los barbaros (De indis 1,11, 12).

' F. de Vitoria, De indis II, 56. Antes, en el n. 48, habfa dicho que “[o]portet ergo ut pro

mensura delicti sit plagarum modus, nec ultra progrediatur vindicta”. En el n. 58 dird “poenam
non debet excedere quantitatem et rationem injuriae”.

192 Cfr. C. Schmitt, Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff, Duncker und Humblot,
Berlin, 1988, pp. 37 y ss.
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llana de tal derecho a la neutralidad —en el caso de una guerra a la que cupiera
reputar de manifiestamente justa—.

Al ocuparse de la cuestién de los titulos que podian aducir los espaoles para
conquistar América, uno de aquéllos considerados justos por Vitoria es, precisa-
mente, la condicién de “aliado y amigo [socius et amicus]” —en este caso, de los
rivales y victimas de los aztecas, que pidieron su ayuda contra éstos—. Se trata
de un titulo que faculta a la republica para intervenir en una contienda, en cali-
dad de ayuda y socorro de una republica que ha sufrido una injuria de parte de
otra comunidad. Esta es “causa de guerra justa”, afirma Vitoria con Cayetano'®.
Fue de esa manera como los romanos, ejemplifica Vitoria, en tanto aliados de
otros pueblos, tuvieron ocasion de intervenir en numerosas contiendas, de
resultas de lo cual extendieron su imperio ocupando reinos y provincias. Ahora
bien, el Imperio romano, reputado legitimo por San Agustin y Santo Tomds,
entre otras autoridades, no pudo deber sus titulos sino al derecho de la guerra,

concluye Vitoria'”,

Los amigos son de algin modo uno con nosotros mismos, sostiene Vitoria
en sus Comentarios a la Secunda Secundae de Santo Tomds. Luego, asi como
es licito llamar en propio socorro a los aliados, asi también es licito acudir en su
defensa cuando éstos son injuriados'”. Esta licitud de la entrada en guerra —co-
mo aliado y amigo— en ayuda de quien ha sufrido una violacién a sus derechos
se extiende incluso hasta la legitimacion de la intervencién en asuntos de poli-
tica interior de otra republica, bajo la forma del socorro ofrecido a un pueblo

que lucha contra un gobernante tirdnico'®.

Sea como fuere de las consecuencias que de suyo deberian derivarse de la
nocién de guerra justa, en Vitoria no aparece —por lo menos, explicita— la
obligacién de intervenir en la disputa para los terceros, sea en forma activa, sea
en forma pasiva. Se plantea, si, la justicia de la intervencion, pero, hasta donde
parece, como conducta licita facultativa, es decir, no obligatoria.

103 Cayetano, In Summam Theologiae, 11-11, q. 40, a. 1.

194 F. de Vitoria, De indis 1,11 17; antes similar posicién en De indis I,1, 1.

195 F. de Vitoria, Comentarios a la Secunda Secundae, q. 40,a.1,n. 5.

19 . de Vitoria, Comentarios a la Secunda Secundae, q. 40,a. 1,n. 6.
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4. Modulacion, matices y distinciones: la ponderacion vitoriana de la reali-
dad de la guerra

a) Los contornos de la guerra justa. Algunas precisiones

Sefalaremos en este acdpite algunas sintéticas precisiones conducentes a la
delimitacion de la nocién de guerra justa en Francisco de Vitoria.

En primer término, la guerra justa no es justa por tener naturaleza de cru-
zada. Sin entrar en este lugar a definir ni mucho menos a juzgar el fenémeno
histérico-espiritual de la cruzada cristiana, cabe si consignar que Vitoria no
incluye formalmente factores confesionales en la nocién genérica de guerra
justa. Ya hemos visto que la diversidad de religiéon no constituia de suyo causa
justa de guerra'”’. En De indis I, cuando explica los derechos que ostentan los
espafoles recién llegados a América, tales como transitar, comerciar, explotar
cosas comunes, habitar, etc., Vitoria afirma que el desconocimiento de tales
derechos (fundados en el derecho de gentes) generaria un derecho a la guerra en
cabeza de los europeos'”. Ahora bien, agrega, asi como serfa licito hacer la
guerra contra cristianos si éstos negasen a un pueblo facultades fundadas en el
derecho de gentes; asi también, y por la misma razoén, serd licito hacer la guerra
contra infieles ante idéntica situacién'”. Asi pues, la infidelidad no entra
necesariamente en la ratio de guerra justa. La misma perspectiva, en el sentido
de que existen fundamentos para la guerra justa en la razén natural sin necesi-
dad de acudir al derecho divino, aparece cuando se sopesa la licitud de acciones
militares de consecuencias devastadoras entre la poblacién civil (concretamente,
el saqueo de ciudades expugnadas). Vitoria s6lo acepta tal medida en el caso de
que fuera imprescindible para el éxito de la guerra; pero si se tratara de moros,
no se aceptaria semejante extremo con més facilidad que si tratara de cristia-
nos'"’. Asi pues, tanto el ius ad bellum cuanto el ius in bello poseen fundamen-
tos ético-juridicos que se resuelven en el derecho natural, y que valen indepen-
dientemente de las circunstancias confesionales.

197 F. de Vitoria, De indis II, 10.

198 “Jus gentium non solum habet vim ex pacto et condicto inter homines, sed etiam habet vim
legis. Habet enim totus orbis, qui aliquo modo est una respublica, potestatem ferendi leges aequas
et convenientes omnibus, quales sunt in jure gentium. Ex quo patet quod mortaliter peccant
violantes jura gentium, sive in pace, sive in bello”; De potestate civili, 21. Sobre el derecho de
gentes y su naturaleza propia cfr. J. Cruz Cruz, “La soportable fragilidad de la ley natural:
consignacion transitiva del ius gentium en Vitoria”, en J. Cruz Cruz (ed.), Ley y dominio en
Francisco de Vitoria, Eunsa, Pamplona, 2008.

19 F.de Vitoria, De indis I,11, 8.

0 F. de Vitoria, Comentarios a la Secunda Secundae, q.40,a. 1,n. 12.
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Pero si en Vitoria no toda guerra justa es confesional, no obstante alguna
guerra justa si admitird fundamentos confesionales. Pues su reconocida condi-
cion de fundador del derecho de gentes internacional no es Obice para su no
desmentida condicién de doctor cristiano. Prueba de lo cual la proveen los va-
rios titulos para la conquista de América fundados en la necesidad de preservar
la predicacién del Evangelio y la conversién de los indios'". Asi como también
lo demuestra la posibilidad —licita para Vitoria— de que el papa mandase a los
principes cristianos emprender una guerra necesaria para la conservacion de la
fe''>. En el mismo sentido, Vitoria juzga que aun cuando una guerra resultase
justa —y ademads ttil- para una republica, esa reptblica deberia abstenerse de
emprender la contienda si de ella se siguiesen males para la cristiandad. Y pone
como ejemplo una hipotética guerra justa de Espafia contra Francia, de la que
los espafioles deberian abstenerse si los turcos sacasen provecho de ella para

avanzar sobre el suelo cristiano'®?,

En ese mismo paso sostiene Vitoria que tampoco puede emprenderse una
contienda de la que se sigan mds males que bienes para la republica, aun cuando
la justicia asista su causa. La guerra se entabla como ultima ratio para velar por
los intereses mas altos de la comunidad, y para protegerla. Luego no podria
iniciarse licitamente una guerra que conspirase de modo manifiesto contra la

"' F. de Vitoria, De indis I, 11,9 y ss. Carl Schmitt advirti claramente y proclamg la categoria

de doctor cristiano de Vitoria, cuyas tesis jusnaturalistas, a pesar de aparentes similitudes con
afirmaciones nacidas en épocas agndsticas o relativistas, no desmienten nunca el fundamento
confesional dltimo que las anima. “[N]o se le ocurre al fraile espafiol que los no cristianos
pudieran exigir, para su culto de idolos y sus errores religiosos, el mismo derecho a la libre
propaganda e intervencién que los espafioles cristianos para su mision cristiana”; El nomos de la
tierra en el derecho de gentes del Jus Publicum Europaeum, trad. C. Schilling, C.E.C., Madrid,
1979, p. 115.

"2 F. de Vitoria, De potestate ecclesiastica, 111,111, n. 13.

13 F. de Vitoria, De potestate civili, 13. Con el mismo fundamento, Vitoria sostiene que el papa
puede ser juez de la causa en un conflicto entre principes cristianos, y que éstos estdn obligados a
aceptar su sentencia. El fundamento mediato de Vitoria, al que aludimos, es el bien de la
cristiandad, es decir, un bien resolutivamente sobrenatural, que se erige, en tanto fin, en principio
primero de justificacion de esa tesis. Este principio primero —i. e., la ordenacidn politica y juridica
de la reptiblica y de la cristiandad toda al fin dltimo sobrenatural- es el que también da razén del
principio secundario o inmediato que justifica la obligacién de acatamiento de los poderes
politicos al pontifice: he ahi la fundamentacién de la tesis catdlica de la potestad indirecta de la
esfera espiritual sobre la temporal. En efecto, la causa ejemplar o formal extrinseca, a la que se
adscribe la causacién especifica de la potestad social, se explica y funda por la causa final. “La
idea del poder indirecto temporal de la Iglesia nos parece de particular importancia para integrar
la concepcidn vitoriana de la comunidad internacional”, afirma M. Komar, Il concetto della
guerra giusta, p. 46. Sobre la potestas indirecta, cfr. De potestate ecclesiastica, 1, 9; 13; 14; De
indis I: 1, 1;1,4; 11, 10; 11, 14.
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incolumidad de la patria. El principio de racionalidad préctica aqui en juego
(aunque no mencionado en su férmula técnica) es bonum ex integra causa, ma-
lum ex quocumque defectu. En efecto, la guerra se ordena al bien comiun, y si
para recuperar una ciudad es necesario que se produzca un detrimento mayor
que el bien alcanzado, tanto material como humano, tanto temporal como
espiritual, entonces la guerra no es licita. Una guerra puede ser en si misma
justa pero no serlo per accidens (en este caso, por las desastrosas consecuencias

previsibles)''*.

b) La guerra justa por ambas partes. El problema y sus matices

Por una necesidad l6gica, de dos pretensiones contrapuestas, si una de ellas
es justa, la otra serd injusta. Vitoria plantea en mds de una oportunidad la
posibilidad de una guerra objetivamente justa para ambas partes como un ab-

surdo que sirve para resolver razonamientos'"”.

Ahora bien, siendo “manifiesto que no puede suceder el que la guerra sea
justa por ambos lados”'', con todo, si puede ocurrir que la ignorancia invenci-
ble convierta a la guerra en justa por ambos lados. De una parte estard el dere-
cho, y de la otra estard la ignorancia invencible. Y ante tal situacién, concluye
Vitoria, la conduccién punitiva de la guerra variard substancialmente, pues unos
son los derechos frente a adversarios verdaderamente culpables e injustos y

otros frente a inocentes e ignorantes'".

En efecto, se puede suponer una ignorancia, sea de hecho sea de derecho,
por la cual uno de los contendientes, erroneamente mas de buena fe, considere
que su causa estd amparada por la justicia. El tedlogo dice que en tales casos el
pecado queda excusado por la buena fe. Esta situacién, acota Vitoria, podrd
darse seguramente mds a menudo entre los sibditos que en el principe, de suerte
que en tal guerra “los stibditos pelean licitamente de ambas partes”''®. Pero ése
no es el tnico caso posible o incluso histéricamente verificable que deba tenerse
en consideracidn; antes bien, segin Vitoria, “no sucede habitualmente que los

14 F.de Vitoria, De indis I, 33.

115

F. de Vitoria, De indis 11, 11 y 27; cfr. Comentarios a la Secunda Secundae, q.40,a.1,n.7.

118 F. de Vitoria, De indis II, 32, primera proposicién.

7 F. de Vitoria De indis I, II, 6. Al error de buena fe en la justicia de la causa se oponen las
“fictas causas belli”, que aviesamente podrian argiiirse para legitimar una contienda; cfr. De indis,
1L, 8.

18 F.de Vitoria, De indis II, 32.
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principes hagan la guerra de mala fe, sino creyendo que siguen una causa
juSta”“g.

Esa distincién entre lo justo objetivo y la conciencia que yerra sin culpa cre-
yendo perseguir lo justo no representa un pasaje insélito o un elemento aislado,
o marginal, en la doctrina de la guerra de Vitoria. Por el contrario, la cuestion
por un lado aparece en varios lugares centrales de su respectivo desarrollo teé-
rico; por otro lado, Vitoria no deja de sacar todas (o, por lo menos, las mds im-
portantes) de las conclusiones que se siguen a partir de tal distincién'®. Distin-
cién que —digdmoslo desde ya— veta cualquier asimilacién mas o menos estricta
entre el derecho de la guerra y el derecho penal, y se opone al paradigma de la
criminalizacién del enemigo, tan vigente en nuestros dias —y premonitoriamente
denunciado por Carl Schmitt ya en 1938"'—.

Sefialemos brevemente algunas de las conclusiones antedichas'*.

c) Las consecuencias de la distincion vitoriana

1. Consecuencias para los miembros de la parte injusta: la obligacion del
sibdito para con su patria y con sus gobernantes. En una guerra defensiva,
sostiene Vitoria, los stibditos estdn obligados a seguir a su principe, aunque
tengan duda de la justicia de su causa. Es decir que ante el riesgo en que una
invasién pone incluso a la supervivencia de la patria. Esta tesis se vincula con el
superior rango obligatorio que ostenta la guerra defensiva en si misma, si se la
mira ante todo desde la perspectiva de la cognoscibilidad de su manifiesta lici-
tud. En efecto, en la guerra defensiva se concreta de la manera més indubitable

19 F. de Vitoria, De indis I, 20.

120 Y debe tenerse en cuenta que en este punto la doctrina de Vitoria representa un ejemplo
acreditado pero no tunico dentro del conjunto de la escoldstica del siglo de oro. Hay una
coincidencia esencial, en efecto, en la posibilidad de considerar las consecuencias de la guerra a
partir del error que la hace justa ex utraque parte entre Vitoria y no sélo Molina, sino asimismo
Soto, Covarrubias, Bafiez, Gregorio de Valencia y Sudrez. Para una sintesis cfr. J. Hoffner,

Christentum und Menschenwiirde, p.263.

12! En la obra de E. Naszalyi, El Estado segiin Francisco de Vitoria, encontramos expuestas en

su crudeza las consecuencias penales que se seguirian de la abstracta aplicacién de los principios
vitorianos de la guerra contra un enemigo injusto (pp. 154-157).

122 Ademds de lo que se expondrd, Vitoria analiza el problema de la buena fe a propésito de la
posesion de bienes y territorios por los principes, formulando una suerte de casuistica respecto de
las obligaciones éticojuridicas de los posesores y de los pretendientes a la posesion (sobre el tema
Cfr. M. Komar, Il concetto della guerra giusta, pp. 65y ss.).
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el principio de derecho natural vim vi repellere licet. Este principio, en el que se
sostiene todo el derecho de la guerra (es decir, el derecho a hacer la guerra),
admite su extension a la guerra ofensiva, en que el injuriado pasa al ataque em-
prendiendo operaciones militares contra el injuriante, toda vez que si hubo
verdadera injuria, entonces es licito reivindicar derechos fundamentales de la
comunidad que hayan sido gravemente lesionados. Con todo, cabe reiterarlo, la
licitud de la guerra justa defensiva, librada por quien sufre la agresién, posee
una patencia peculiar. De alli que nuestro autor estampe, al referirse a la
legitimidad de la guerra: “sobre la [licitud de la] guerra defensiva no cabe du-
dar”'?,

Sin embargo, en caso de duda, también en la guerra ofensiva los sibditos es-
tdn obligados a seguir las 6rdenes de la autoridad de la repiblica. Respecto de
lo cual Vitoria aduce varias razones. En primer lugar, el principe ni puede ni
debe en todos los casos exponer a los gobernados los motivos de la guerra. Y si
éstos s6lo obedeciesen tras sopesar la justicia de la contienda, la repuiblica sufri-
ria graves perjuicios por mano de los enemigos. Ademds, en caso de duda debe
seguirse el temperamento mds probable. Pero si los subditos abandonan al prin-
cipe frente al oponente se exponen al peligro de beneficiar a los enemigos de su
patria, lo cual es moralmente mds grave que combatir con dudas, remata Vito-
ria. Tras citar en su abono la autoridad de San Agustin (Contra Faustum), Vito-
ria concluye con un argumento en que se distingue la duda del stibdito sobre la
justicia de la guerra de la duda del mismo stbdito sobre si debe obedecer a la
legitima autoridad cuando su patria se halla en guerra. De la primera duda no se

sigue la segunda, concluye Vitoria'**.

Asi pues, los casos dudosos no resuelven la obligacion del gobernado para
con el gobernante. Con esta posicién Vitoria ha aventado una de las dificultades
mds acuciantes de la doctrina de la guerra justa desde el punto de vista de la
préaxis politica. En efecto, resulta inasimilable no s6lo a la experiencia histérica
sino también a las condiciones mismas de la existencia de una comunidad el
que los stbditos, ante un compromiso gravisimo de la republica, pasen a delibe-
rar hasta lograr el convencimiento de que los asiste la razén para entrar en un
conflicto, y recién entonces obedezcan a sus gobernantes.

2. Consecuencias para la parte justa ante los enemigos particularmente
tomados. Las consideraciones de Vitoria sobre el ius in bello, en especial res-
pecto de la cuestion de los bienes y de la vida de los que se ven envueltos en el
conflicto, son atentas, prolijas y sutiles. Asi, por ejemplo, el principio que rige
su teoria ético-juridica en este terreno es el de que no es licito hacer dafio al

123 F.de Vitoria, De indis I, 1.
124 F.de Vitoria, De indis 11, 31.
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inocente, entendido “innocens” no sélo como aquél sobre quien no recae culpa,
sino asimismo como aquél que no causa perjuicio alguno. A tal persona “nunca
resulta licito matarla intencionalmente (ex intentione)”. Si en algunos casos
puede ser licito llevar a cabo una accion de la que se seguird la muerte de
inocentes, ésa —para ser considerada licita— deberd ser una accién moral de
doble efecto. En tales casos, por ejemplo, es intencion del beligerante conquis-
tar una ciudad, y los medios de ataque pueden acarrear la muerte (no buscada)
de civiles ajenos a la lucha. Alli, dice Vitoria, se mata “per accidens” a inocen-
tes, pero esto puede resultar inevitable para la consecucién del fin de la gue-
rra'®. De pasada, mencionemos un detalle interesante para los siglos XX y XXI,
en que tantos millones de civiles inermes han perecido bajo bombas incendia-
rias: Vitoria califica de “diabdlico y merecedor del fuego del infierno” (expre-
siones extremas en un telogo, e insélitas en €él) el destruir ciudades con el fue-

g0, sin que ello conduzca a la victoria'*®.

En lo que toca a las penas que correspondan a los enemigos (vencidos) teni-
dos por injustos, Vitoria se muestra remiso a la aplicacién lisa y llana del princi-
pio de sancién penal y a la consiguiente ejecucién de los culpables. Aun en el
caso de enemigos injustos, nuestra autor se inclina a no dar muerte a los
prisioneros, segtin lo que indica el derecho de gentes fundado en la costumbre y
en los usos de la guerra (“sobre los rendidos no leo ni oigo semejante costum-
bre”, dice)'’.

Pero lo que aqui interesa en especial es la consecuencia de la distincién entre
enemigo injusto a secas y enemigo injusto subjetivamente excusado por su con-
ciencia. Vitoria sostiene que debe tenerse en cuenta el principio (ratio) segtn el
cual los sibditos, sobre todo los pertenecientes al pueblo 1lano, no estdn obliga-
dos a examinar las causas de la guerra. Por ello debe considerarse a los soldados
de ambas partes, en general, como inocentes. Si se presume la buena fe del beli-
gerante, ni a uno solo de ellos seria licito darle muerte una vez rendido, con-
cluye Vitoria.

123 No obstante, si de una gran matanza de inocentes (siempre per accidens, por supuesto, es

decir, no como resultado de la intencién de eliminarlos) fuera a seguirse solo una probable
minima ventaja en las operaciones, entonces no seria licito emprender la accién, agrega Vitoria.
Sobre el tema del respeto a los inocentes cfr. F. de Vitoria, De indis 11, 34-38; Comentarios a la
Secunda Secundae, q.40,a.1,n.10, 11,13, 14y 20.

126 F_de Vitoria, Comentarios a la Secunda Secundae, q.40,a.1,n.19. En De indis 11,52, ya en
otro tono, se apunta que no es licito incendiar una ciudad sin causa razonable.

127 F. de Vitoria, De indis I, 49.
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De esta suerte, casi por principio la presuncion de buena fe viene a eximir de
sancién penal a todos los beligerantes, una vez concluido el conflicto'**. Queda
asi eliminada otra de las consecuencias mds cuestionables de la doctrina de la
guerra justa, como lo era la potencial o actual criminalizacién del conjunto de
los enemigos en la contienda.

3. Consecuencias para la parte justa ante el enemigo comunitariamente to-
mado. Para la comunidad vencida en guerra justa, la pérdida de sus legitimos
gobernantes o de la propia forma constitucional por decisién de los vencedores
solo puede ser licita en casos excepcionales. Semejante medida se justificaria
por una multitud de dafios y atropellos atroces, pero sobre todo por el riesgo
cierto que correria en el futuro la seguridad del injuriado. De no mediar tales
circunstancias, la erradicacion del orden politico de los vencidos resulta un cas-
tigo “cruel, e inhumano”, en los términos de Vitoria.

Ahora bien, en este caso, como ocurria frente a los combatientes del bando
objetivamente injusto, debe siempre tenerse en cuenta que “alguna vez, e in-
cluso frecuentemente”, los principes guerrean de buena fe, es decir, creen tener
la razén de su lado. En efecto, si han examinado cuidadosamente la cuestién y
escuchado el consejo de hombres doctos y probos, los principes se hallan
excusados de toda culpa. Luego, en tanto no existe una culpa suficiente que
amerite una sancion tan grave, no debe privarse al principe de su derecho al
imperio —ni a la comunidad de su gobierno—"*’.

Vitoria extiende explicitamente el alcance de este criterio como fundamento
de razonabilidad para resolver no sélo la duda sobre el derrocamiento del régi-
men vencido, sino también aquéllas referidas a la vida de los vencidos, a los
bienes tomados en la guerra y a la licitud de imponer tributos. Es decir, la
presuncién de la buena fe viene a regir las mds importantes decisiones que el
vencedor en la guerra justa se ve obligado a tomar respecto de los vencidos.
Nos hallamos, pricticamente, ante una suerte de presuncion de principio en
favor de la inocencia del adversario, la cual podria ser dejada de lado sélo ante

circunstancias y datos objetivos que valgan como prueba en contrario'.

12 F. de Vitoria, De indis II, 48. Se entiende que la eximicién de sancién vale para la pura
intervencién en la guerra, y no para eventuales crimenes que en su transcurso se hubieran
cometido.

12 F. de Vitoria, De indis II, 56.

130 “[L]a doctrina escoldstica de la inocencia de muchos beligerantes y la concepcién con ella

necesariamente ligada de la posibilidad de una guerra justa por ambos lados no ha sido un
debilitamiento del rigor ético, sino que en verdad ha allanado el camino a una mds humana y
cristiana conduccién de la guerra”, sostiene J. Hoffner, Christentum und Menschenwiirde, p. 269.
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5. Conclusiones y prospectiva

Haremos, para finalizar, s6lo unas breves consideraciones sobre la aporta-
cion de la doctrina de Vitoria en el espinosisimo problema ético-juridico de la
guerra.

1) Como se dijo al comienzo, el tema de la guerra, como ejercicio comunita-
rio de la violencia fisica contra otra comunidad, en la que hombres mueren y
bienes espirituales y materiales son destruidos, no puede quedar fuera del juicio
axiolégico y normativo. El participar en la guerra, y asimismo los modos en que
ésta se practique, serdn por necesidad justos o injustos.

2) El principio de legitima defensa, referido a la propia integridad y a la pro-
pia vida; o, mas aun, referido a la integridad y la vida de todos aquellos a los
que el hombre se debe, no puede ser racionalmente puesto en duda.

3) Ese principio legitima con analogia (de proporcionalidad propia) la de-
fensa de la comunidad. Luego, puede existir una guerra justa [ex iusta causa].

4) Ahora bien, si esto es asi, parece seguirse la necesidad de una causa licita,
la cual implica un injusto ofensor. Este serd un delincuente culpable de trans-
gresiones graves a la justicia, que encierran tremendos atropellos para los bienes
y los derechos de los hombres. Serd asimismo un culpable colectivo, pues todos
los que hayan consentido en agraviar con las armas al ofendido, o colaborar en
la ofensa, deberdn ser considerados delincuentes. Y tal injusto ofensor no podra
tener otro juez fuera del gobernante de la comunidad agraviada, es decir, de la
otra parte en litigio. Por otro lado, ante tamaiia infraccion antijuridica, las otras
sociedades estardn en principio obligadas a colaborar con la reptblica agra-
viada, en forma activa o pasiva, y la guerra se generalizara.

Pareciera como si en este tltimo punto 4), integrado por corolarios que se si-
guen con cierta necesidad de la nocién misma de guerra justa, contuviera
resultados aporéticos. Asi lo han sefalado los propios cultores de la filosofia

escoldstica que se han dedicado al problema de la guerra''.

5) Creemos que Francisco de Vitoria, sin renunciar a la teoréticamente
obligatoria inclusién de la totalidad del fendmeno de la guerra dentro del campo
ético, esto es, dentro de las coordenadas de lo justo y de lo injusto, consigue
elaborar una teoria de la guerra justa que evita algunas de las consecuencias mas
conflictivas implicadas en los mismos principios en que ella se legitima; princi-
pios sin los cuales, paraddjicamente, serfa tal vez dificil fundamentar una gue-
rra justa.

11 Cfr., por todos, y para no acudir fuera del campo escoldstico y aristotélico tradicional, a Y. de

la Briere, El derecho de la guerra justa, esp. cap. IX.
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2. Jost ANGEL GARCIA CUADRADO, La luz del
intelecto agente. Estudio desde la metafi-
sica de Bdiiez (1999)

3. TOMAS DE AQUINO, Cuestion disputada del
alma. Traduccién y notas de Ezequiel Té-
llez. Estudio preliminar de Juan Cruz
Cruz (1999, 22001)

4. PALOMA PEREZ-ILZARBE, El significado de
las  proposiciones. Jeronimo  Pardo
(11502) y las teorias medievales de la
proposicion (1999)

5. TOMAS DE AQUINO, Comentario al libro de
Aristoteles sobre la interpretacion. Tra-
duccioén e introduccién de Mirko Skarica.
Estudio preliminar, revisién y notas de
Juan Cruz Cruz (1999)

6. VALLE LABRADA, Filosofia juridica y poli-
tica de Jeronimo Castillo de Bobadilla
(1999)

7. MARIA JESUS SOTO BRUNA Y CONCEPCION
ALONSO DEL REAL, De processione
mundi. Estudio y edicion critica del tra-
tado de Domingo Gundisalvo (1999)

8.0LGA L. LARRE, La filosofia natural de
Ockham como fenomenologia del indivi-
duo (2000)

9. TOMAS DE AQUINO, Comentario a la Etica a
Nicomaco de Aristoteles. Estudio prelimi-
nar y notas de Celina A. Lértora Mendoza
(2000, 22001)

10. TOMAS DE AQUINO, Exposicién sobre el
“Libro de las causas”. Introduccidn, tra-
duccién y notas de Juan Cruz Cruz (2000)

11. JUAN DE SANTO TOMAS, EI signo. Cuestio-
nes 1/5, XXI, XXIl y XXIII del ‘Ars Lo-
gica’. Introduccién y traduccién anotada
de Juan Cruz Cruz (2000)

12. TOMAS DE AQUINO, Cuestion disputada so-
bre las virtudes en general. Estudio pre-
liminar, traduccién y notas de Laura
Corso de Estrada (2000)

13. JUAN CARAMUEL, Gramdtica audaz. Tra-
duccién de Pedro Arias. Estudio prelimi-
nar de Lorenzo Veldzquez (2001)

14.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

JESUS GARCIA LOPEZ, Metafisica tomista:

Ontologia, Gnoseologia y Teologia natu-
ral (2001,22001)

. TOMAS DE AQUINO, Comentario a los

libros de Aristoteles Sobre el sentido y lo
sensible y Sobre la memoria y la reminis-
cencia. Introduccién, traduccién y notas
de Juan Cruz Cruz (2001)

DIEGO DE AVENDANO, Derecho, Consejo y
Virreyes de Indias (Thesaurus Indicus,
vol. I, tit. I-111). Introduccién y traduccién
de Angel Mufioz Garcia (2001)

PEDRO DE LEDESMA, Sobre la perfeccion
del acto de ser creado (1596). Introduc-
cién y traduccién de Santiago Orrego
(2001)

Louis LACHANCE, Humanismo politico.
Individuo y estado en Tomds de Aquino
(2001)

NICOLAS DE CUSA, Didlogos del idiota, El
possest, La cumbre de la teoria. Introduc-
ci6n, traduccién y notas de Angel Luis
Gonzélez (2001)

FRANCISCO UGARTE, Metafisica de la esen-
cia. Un estudio desde Tomds de Aquino
(2001)

TOMAS DE AQUINO, Comentario a la Fisica
de Aristoteles. Traduccién y estudio preli-
minar de Celina A. Lértora Mendoza
(2001)

TOMAS DE AQUINO Y PEDRO DE ALVERNIA,
Comentario a la Politica de Aristoteles.
Traduccién de Ana Mallea (2001)

IoNAclIO  VERDU BERGANzA, Thomas
Bradwardine. El problema de la libertad
(2001)

JUAN POINSOT (JUAN DE SANTO TOMAS),
Verdad trascendental y verdad formal. In-
troduccién y traduccién anotada de Juan
Cruz Cruz (2002)

TOMAS DE AQUINO, El ente y la esencia.
Traduccidn, estudio preliminar y notas de
Eudaldo Forment (2002)

M.* CARMEN DOLBY, El hombre es imagen
de Dios. Vision antropologica de San
Agustin (2002)
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

SAN ANSELMO, Proslogion. Introduccion,
traduccién y notas de Miguel Pérez de La-
borda (2002)

JOSE MIGUEL GAMBRA, La analogia en ge-
neral. Sintesis tomista de Santiago M. Ra-
mirez (2002)

GUILLERMO DE OCKHAM, Pequeria suma de
filosofia natural. Introduccién y traduc-
cién anotada de Olga Larre (2002)

SANTIAGO GELONCH, Separatio y objeto de
la metafisica. Una interpretacion textual
del Super Boetium de Trinitate, g5 a3, de
Santo Tomds de Aquino (2002)

PSEUDO JUSTINO, Refutacion de ciertas
doctrinas aristotélicas. Traduccidn, intro-
duccién y comentario de Marcelo D.
Boeri (2002)

JEAN-PIERRE TORRELL, Iniciacion a Tomds
de Aquino: su persona y su obra (2002)

TOMAS DE AQUINO, Comentario a los
Analiticos Posteriores de Aristoteles. Tra-
duccidén, estudio preliminar y notas de
Ana Mallea y Marta Daneri-Rebok (2002)

TOMAS DE AQUINO Y PEDRO DE ALVERNIA,
Comentario al libro de Aristoteles sobre
El cielo y el mundo. Introduccién y
traduccién anotada de Juan Cruz Cruz
(2002)

TOMAS DE AQUINO, Comentario a las Sen-
tencias de Pedro Lombardo, 1/1: El miste-
rio de la Trinidad (1, d1-21). Edicion de
Juan Cruz Cruz (2002)

TOMAS DE AQUINO, Comentario a las Sen-
tencias de Pedro Lombardo, 1/2: Nombre
y Atributos de Dios (1, d22-48). (2004)

TOMAS DE AQUINO, Comentario a las Sen-
tencias de Pedro Lombardo, 11/1: La crea-
cion. Angeles, seres corpdreos, hombre
(I, d1-20). (2005)

TOMAS DE AQUINO, Comentario a las Sen-
tencias de Pedro Lombardo, 11/2: El libre
arbitrio y el pecado (11, d21-44). (En pre-
paracién)

TOMAS DE AQUINO, Comentario a las Sen-
tencias de Pedro Lombardo, 111/1: La en-
carnacion del Verbo y la Redencion (111,
d1-22). (En preparacién)

TOMAS DE AQUINO, Comentario a las Sen-
tencias de Pedro Lombardo, 111/2: Las
virtudes en Cristo y en los fieles. Los
mandamientos (111, d23-40). (En prepara-
cién)

TOMAS DE AQUINO, Comentario a las Sen-
tencias de Pedro Lombardo, INV/1: Los sa-

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

cramentos. Bautismo, Confirmacion y Eu-
caristia. (IV, d1-13). (En preparacién)

TOMAS DE AQUINO, Comentario a las Sen-
tencias de Pedro Lombardo, 1V/2: Peni-
tencia, Extremauncion (IV, d14-23). (En
preparacion)

TOMAS DE AQUINO, Comentario a las Sen-
tencias de Pedro Lombardo, IV/3: Orden,
Matrimonio (IV, d24-42). (En prepara-
cién)

TOMAS DE AQUINO, Comentario a las Sen-
tencias de Pedro Lombardo, 1V/4: Postri-
merias (IV, d43-50). (En preparacion)

WALTER REDMOND, La ldgica del Siglo de
Oro. Una introduccion historica a la lo-
gica (2002)

FRANCISCO GARCIA, Tratado utilisimo y
muy general de todos los contratos (1583).
Introduccién de Horacio Rodriguez-Pene-
las / Transcripcién de Idoya Zorroza y
Horacio Rodriguez-Penelas (2003)

DIEGO MAS, Disputacion metafisica sobre
el ente y sus propiedades transcendenta-
les (1587). Edicién de Juan Cruz Cruz y
Santiago Orrego (2003)

JESUS GARCIA LOPEZ, Virtud y personali-
dad segiin Tomds de Aquino (2003)
BARTOLOME CARRANZA, Tratado sobre la
virtud de la justicia, (Traduccién caste-
llana y texto latino), traduccién y edicién
de Teodoro Lépez, Ignacio Jericé y Ro-
drigo Muiioz (2003).

JUAN SANCHEZ SEDENO, Las segundas
intenciones 'y el wuniversal (1600),
Introduccién y traduccién anotada de Juan
Cruz Cruz (2003).

JOSEP-IGNASI SARANYANA, La filosofia
medieval (Desde sus origenes patristicos
hasta la Escoldstica Barroca) (2003,
22007).

JAN A. AERTSEN, La filosofia medieval y
los trascendentales. Un estudio sobre
Tomads de Aquino (2003).

ALFONSO DE MADRIGAL, “EL TOSTADO”,
El gobierno ideal, Introduccién, traduc-
cién y texto latino con aparato critico y
citas de Nuria Belloso Martin (2003).
DIEGO DE AVENDANO, Oidores y Oficiales
de Hacienda (Thesaurus Indicus, 1668,
vol. I, tit. IV y V), Introduccién y traduc-
cién de Angel Muiioz (2003).

ETIENNE GILSON, Dante y la filosofia,
Traduccién de M? Lilidn Mdjica (2004).
SANTIAGO ORREGO, La actualidad del ser
en la “Primera Escuela” de Salamanca.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Con lecciones inéditas de Vitora, Soto y
Cano (2004).

ETIENNE GILSON, Eloisa y Abelardo, Pr6-
logo de Juan Cruz Cruz, Traduccién de
Serafin Gonzdlez, Revisién y apéndice
bibliogréfico de M* Idoya Zorroza (2004).
CARLOS LLANO, Etiologia del error. Con
apéndice de textos de Santo Tomds de
Aquino sobre la falsedad y el error
(2004).

RAMON LLULL, Arte breve, Introduccién y
traduccién de Josep E. Rubio (2004).
ALCUINO DE YORK, Obras morales (c.
739-804), Introduccién y traduccién de
Rubén A. Peret6 (2004)

JUAN SANCHEZ SEDENO, La relacion
(1600), Introduccién, traduccién y notas
de Juan Cruz Cruz (2005).

JUAN POINSOT (Juan de Santo Tomds),
Del alma (1635). 1. El alma y sus poten-
cias elementales, Introduccion, traduc-
cién y notas de Juan Cruz Cruz (2005).
JUAN POINSOT (Juan de Santo Tomds),
Del alma (1635). I1. La sensibilidad y los
sentidos externos e internos, Introduc-
cién, traduccién y notas de Juan Cruz
Cruz (en preparacion).

JUAN POINSOT (Juan de Santo Tomds),
Del alma (1635). 111. El espiritu, el cono-
cimiento y el querer, Introduccion, tra-
duccién y notas de Juan Cruz Cruz (en
preparacidn).

Luis VIVES, Los didlogos (Lingvae lati-
nae exercitatio), Estudio introductorio,
edicién critica y comentario M* Pilar
Garcia Ruiz (2005).

JUAN ENRIQUE BOLZAN, Fisica, Quimica
y Filosofia natural en Aristoteles (2005).
ALONSO DE SANTA CRUZ, Sobre la melan-
colia. Diagndstico y curacion de los
afectos melancdlicos (ca. 1569), Traduc-
cidén de Rail Lavalle, Introduccién, revi-
sién y notas histérico-médicas de Juan
Antonio Paniagua (2005)

TOMAS DE AQUINO, Comentario al libro
de Aristoteles sobre la generacion y la
corrupcion. Opusculos cosmologicos, In-
troducciones y traducciones de Ignacio
Aguinalde Sédenz y Bienvenido Turiel;
Epilogo de Celina A. Lértora (2005)

M?® JESUS SOTO BRUNA (ED.), Metafisica y
antropologia en el siglo XII (2005)
TOMAS DE AQUINO, Sobre la unidad del
intelecto contra los averroistas. SIGER DE
BRABANTE, Tratado acerca del alma inte-
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75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

lectiva, Introduccién y traducciéon de
Ignacio Pérez Constanzé e Ignacio Al-
berto Silva (2005)

ETIENNE GILSON, Las constantes filosdfi-
cas del ser, traducciéon de Roberto Cou-
rreges (2005)

WERNER BEIERWALTES, Cusanus. Re-
flexion metafisica y espiritualidad, Tra-
duccién de Alberto Ciria (2005)

TOMAS DE AQUINO, Sobre el verbo. Co-
mentario al Prologo del Evangelio de
San Juan, Introduccién, traduccién y no-
tas de Juan Fernando Sellés (2005)
CARLOS I. MASSINI CORREAS, La ley
natural y su interpretacion contempord-
nea (2006)

CRUZ GONZALEZ AYESTA (ed.), El alma
humana: esencia y destino. 1V Centenario
de Domingo Bdiiez (1528-1604) (2006)
FRANCISCO DE VITORIA, Contratos y
usura, Introduccion, traduccion, verifica-
cién de fuentes y notas de M* Idoya Zo-
rroza (2006)

JUAN FERNANDO SELLES (ed.), El inte-
lecto agente en la Escoldstica renacen-
tista (2006)

SAN AGUSTIN, Interpretacion literal del
Génesis, Introduccién, traduccién y notas
de Claudio Calabrese (2006)

JuaN Cruz CruUz / M. JESUS SoOTO-
BRUNA (Eds.), Metafisica y dialéctica en
los periodos carolingio y franco (ss. IX-
XI) (2006)

PEDRO FERNANDEZ, La justicia en los
contratos. Comentario a ‘Suma Teoldgi-
ca’, II-1l, q77-q78, Introduccién, trans-
cripcion, traduccion, verificacion de fuen-
tes y notas de Teodoro Lépez y M.* Idoya
Zorroza (2007)

JuaN Cruz CRruz, jInmortalidad del
alma o inmortalidad del hombre? Intro-
duccion a la antropologia de Tomds de
Aquino (2006)

HORACIO RODRIGUEZ PENELAS, Efica y
sistemdtica del contrato en el Siglo de
Oro. La obra de Francisco Garcia en su
contexto juridico-moral (2007)

DOMINGO BARNEZ, Tratado sobre el hom-
bre (1), Comentario a ‘Suma Teologica’,
1, q75-q77, edicién de José Angel Garcia
Cuadrado, traduccién de José Angel Gar-
cfa Cuadrado, Alfonso Chacén y M.
Idoya Zorroza (2007)

DOMINGO BARNEZ, Tratado sobre el hom-
bre (II), Comentario a ‘Suma Teologica’,
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94.
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1, g78-q79, edicién de José Angel Garcia
Cuadrado (en preparacion).

DOMINGO BARNEZ, Tratado sobre el hom-
bre (1ll), Comentario a ‘Suma Teologi-
ca’, I, q80-q84, edicién de José Angel
Garcia Cuadrado (en preparacion).
DOMINGO BARNEZ, Tratado sobre el hom-
bre (IV), Comentario a ‘Suma Teologica’,
1, g85-¢89, edicién de José Angel Garcia
Cuadrado (en preparacion).

DOMINGO BARNEZ, Tratado sobre el hom-
bre (V), Comentario a ‘Suma Teologica’,
1, ¢90-q102, edicién de José Angel Gar-
cfa Cuadrado (en preparacion).

JuAN EscoTo ERIGENA, Sobre la natura-
leza (Periphyseon) (c. 860), Traduccién
de P. Arias y L. Veldzquez, Estudio y
notas de Lorenzo Veldzquez (2007)
CARLOS LLANO, Sobre la idea prdctica
(2007)

JuaN Cruz Cruz (ed.), Ley natural como
fundamento moral y juridico (2007)
ETIENNE GILSON, Juan Duns Escoto. In-
troduccion a sus posiciones fundamen-
tales (2007)

THIERRY DE CHARTRES, Tratado de la
obra de los seis dias (Tractatus de sex
dierum operibus), Estudio Preliminar de
Elisabeth Reinhardt, Predmbulo filol6gi-
co, traduccién y notas de M* Pilar Garcia
Ruiz (2007).

DIEGO DE AVENDANO, Corregidores, en-
comenderos, cabildos y mercaderes (The-
saurus Indicus, vol. I, tit. VI-IX). Intro-
duccién y traduccién de Angel Muifioz
Garcia (2007).

JuaN CARAMUEL, Leptotatos. Metalogica,
(1681), Traduccién de Pedro Arias, Estu-
dio preliminar de Lorenzo Veldzquez
(2008).

DOMINGO BAREZ: El derecho y la justicia
(Decisiones de iure et iustitia, Salaman-
ca, 1594, Venecia, 1595), Introduccion,
traduccién y notas de Juan Cruz Cruz
(2008).

DIEGO DE ZUNIGA: Metafisica (1597), in-
troduccidn, traduccién y notas de Gerardo
Bolado, n° 94 (2008).

JUAN F. SELLES, Los hdbitos intelectuales
segiin Tomds de Aquino (2008).

HECTOR DELBOSCO, El humanismo plato-
nico del Cardenal Bessarion (2008).
FrAY LUIS DE LEON, Dios y su imagen en
el hombre. Lecciones inéditas sobre el li-
bro I de las Sentencias (1570), Introduc-
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106.

107.

108.
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110.
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112.

113.

114.

115.

cion, transcripcion, traduccién, verifica-
cién de fuentes y notas de Santiago Orre-
20 (2008).

JuaN Cruz Cruz (ed.), Ley y dominio en
Francisco de Vitoria (2008).

LAURA E. CORSO DE ESTRADA, Natura-
leza y vida moral. Marco Tulio Ciceron 'y
Tomads de Aquino (2008).

RUBEN PERETO RIVAS (ED.), La antropo-
logia cisterciense del siglo XII. Guillermo
de Saint-Thierry, ‘De natura corporis et
animae’; Isaac de Stella, ‘De anima’
(2008).

DIEGO DE AVENDANO, Mineros de Indias
y protectores de indios (Thesaurus Indi-
cus, vol. 1, tit. X-XI y complementos). In-
troduccién y traduccién de Angel Mufioz
Garcia (2009).

WERNER BEIERWALTES, Eritigena. Rasgos
fundamentales de su pensamiento, traduc-
cion de Alberto Ciria (2009).

CORNELIO FABRO, Participacion y causa-
lidad segiin Tomds de Aquino, traduccién
de M* Lilidn Mujica Rivas (2009)
HERIBERT BOEDER, Topologia de la meta-
fisica. La época media, traduccién de
Martin Zubiria (2009)

CONCEPCION ALONSO DEL REAL Y MARIA
JESUS SOTO-BRUNA, El ‘Tractatus de ani-
ma’ atribuido a Dominicus Gundi[s]sali-
nus. Estudio y edicion critica (2009)
ALEXANDER FIDORA, Domingo Gundisal-
vo y la teoria de la ciencia ardbigo-aris-
totélica (2009)

JuaN Cruz Cruz (ed.), La gravitacion
moral de la ley segin Francisco Sudrez
(2009).

DIEGO DE ZUNIGA, Fisica, edicién de Ge-
rardo Bolado (2009)

JuaN Cruz CRruz, Fragilidad humana y
ley natural.

JAVIER VERGARA, La educacion politica
en la Edad Media: el Tractatus de morali
principis institutione de Vicente de Beau-
vais (1262/63). Una apuesta prehuma-
nista de la politica (2010)

FRANCISCO DE ARAUJO, Las leyes (1638),
Introduccién, traduccién y notas de Juan
Cruz Cruz (2010).

MARIANO ITURBE / KALA ACHARYA
(eds.), Dios en la filosofia medieval de la
India. Un estudio de Sankara, Ramanuja,
Madhva, Nimbarka y Vallabha (2010).
CARLOS LLANO, Examen filosdfico del
acto de la decision (2010).



116. MEISTER ECKHART, Sermones y lecciones
sobre el Eclesidstico (24, 23-31), Edicién
de Andrés Quero Sanchez (2010).

117. JuaN Cruz Cruz (ed.), Delito y pena en
el Siglo de Oro (2010)

118. DIEGO DE AVENDANO, Privilegios de los
indios (Thesaurus Indicus, vol. II, Tit.
Xll, c. I-X), Introduccién y traduccién de
Angel Mufioz Garcia (2010)

119. SEBASTIAN FOX MORCILLO, Comentario al
didlogo de Platon Fedon o la inmorta-
lidad del alma, Introduccién y notas de
Juan Cruz Cruz (2010)

120.CARMEN SANCHEZ MAILLO, El pensa-
miento juridico-politico de Juan de Solor-
zano Pereira (2010)

121.SAN VICENTE FERRER, El tratado de las
suposiciones de los términos, Introduc-
cién, texto latino y traduccién castellana
de José Angel Garcia Cuadrado (2011).

122. ANGEL Luis GONZALEZ / M® IDOYA ZO-
RROZA (EDS.), ‘In umbra intelligentiae’.
Estudios en Homenaje al Prof. Juan Cruz
Cruz (2011)

LIBROS EN PREPARACION

JOSE BARRIENTOS GARCIA, Repertorio de mo-
ral economica (1526-1670). La Escuela
de Salamanca y su proyeccion

BARTOLOME DE ALBORNOZ, Arte de los contra-
tos (1573), Introduccién y edicién de Ho-
racio Rodriguez Penelas; Presentacion, re-
visién y notas de M* Idoya Zorroza.

JuaN Cruz Cruz (ed.), Razon prdctica y dere-
cho. Cuestiones filosdfico-juridicas en el
Siglo de Oro espaiiol.



