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Euc articnls revisa las discrepancias fondticas md sgnificativar gue 5
prodiccen engre las diversas normas cultas del espaiiol con ef objerive de
sfrecer wnas pautas a modo de models lingiilscico para bz enyeianza de la
pronuncizeitn del espafiol a estudiantes extranzeros.

This paper analyses the phonetic differences of the diverse learned rudes in
Spanish, in order 16 propese models for pronuntiation ttaching to foreing
sendents.

Intreduccion

En un articulo reciente, E Moreno Ferndndez {1997) se refiere a
modelos lingiiisticos en la ensefianza del espafiol como lengua
extianjera y comienza con las signientes palabras:

Todo profesor de lengua espafiols —primera, segunda lengua o lengua extran-
jera— se ha formulado alpuna vez pregunras como éstas: ;qué espafiol se debe ense-
fiar?, ;qué modelo lingiifstice hay que seguir? {7

Prosigue F Moreno:

El simple hecha de que algnien se plantee tales cuestiones revela, por un lado,
multiplicidad de opciones, 2 menudo no exentas de dificulrades, y evidencia, por
otra paree, gue la informacién de que se dispone sobre este asunto no suele ser ni
suficiente ni adecuada. (4]

Precisamente a dilucidar estas cuestiones se dirigen, con acierto,
las piginas que Moreno offece a continuacién. En ellas se refiere a
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368 SARALEGUIL LA PLURALIDAT) DE NORMAS DEL ESPANOL

la necesidad de contar con un wmedelo lingiiistico, y ofrece datos que
permitan elegir un modelo fable; entra rambién en la discusién
acerca de la preeminencia de iz lengua hablada o de la lengua escrira
como modelos lingiiisticos en la ensefianza de espafiol a extranjeros;
y establece que :

los usos que estdn en mejores condiciones de elevarse a la caregoria de modelo son
los uses hablados de las personas de mayor prestigio, las variedades mejor consi-
deradas en las comunidades hispanchablances; esto es, los usos correspondientes a
la norma culta. {10

Con base en estos preliminates se pregunta Moreno Fernandez
qué espafiol hay que ensefiar, para responder a esa pregunta con una
serie de consideraciones,

Sefala en primer lugar que, dado el policentrismo de la norma
culca en espafiol, cabe preguntarse cudntas y cudles son las normas
cultas de nuestra lengua, y da noticias acerca de tal diversidad
indica, asimismo, que

cualquiera de esas normas colras, por ser culras ¥ estar apoyadas en [os criterios de
correccion de las academias, podrfa servie de modelo a [a-ensefianza del espasiol a
extranjercs. : (13)

Y se refiere, por fin, muy brevemente, a algunos fenémenos pre-
cisos como el seseo, ¢l yelsmo y el voseo, y al modo comeo entiende
que deben ser tratados en la enseilanza del espafiol.

El presente articulo se dirige a presentar y discutir algunos datos
concretos de divergencia de normas dentro del espaiiol {en con-
creto, por ahora, a divergencias de pronunciacién entre hispa-
nohablantes); y a considerar su repercusién en la ensefanza de la
lengua a extranjeres. Si me permico ponerlas aqui de relieve con
cierto pormenor es porgue el propio E Moreno recalca en el trabajo
del que estoy dando noticia:

Orea limitacidn importante es la fala de informacién —incluso de formacién—
lingiifstica: muchos profesores ne saben qué es comin y general en todo ¢l mundo
hispinico o ne conocen bien las normas cultas distintas de ia suya; agul, como en
el campe de la ensefanza del espafiol como primera lengua, la falta de una guia
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SARALEGUL LA PLURALIDAD DE NORMAS DEL ESPANOL 369

clara obliga a muchos profesotes 3 buscar sus propias respucstas; 1a falea de orien-
tacignes generales y ol desconocimiento de la realidad lingiiistica del espafnol ha-
CEn Jue 338 Fespuestas no sean siempre las mas acercadas, (13)

Mi cbjetivo es, pues, colaborar del modo mds sencillo pesible a
que los profesores de espafiol como lengua extranjera (bastantes de
los cuales no proceden, desde luego, de la Licenciatura en Filologia
Hispdnica) no catezcan de esta informacién imprescindible.

1. Modelos al margen de la norma culta

No quisiera, sin embatgo, centrarme én la disctepancia de nor-
mas cuftas dentro de'la lengua espafola; y en el tratamiento que de
ellas deba hacerse en la ensefianza del espaiol, sin hacer previa-
mente una mencién a determinados problemas que, si ne estoy
equivocada, son hoy —con matices, en cada caso— panhispénicos. Se
trata de la existencia de modelos de diccién que aparecen al margen
de las normas cultas y que, dado el canal por el que se transmiren
—la radio y la televisidn—~ pueden tener una influencia extraordina-
ria, como ya seialé hace tiempo R. Lapesa’ y, mas recientemente,
M. Seco®.

Me refiero en concreto a cuestiones comeo la siguiente: puede
comprobarse con reiteracién que bucna parte de los maceriales audi-
tivos que se utilizan para estudio —sin descartar, en este punto, los
que constituyen la prueba auditiva de determinados exdimenes ofi-
ciales— presentan, indudablemente en el afén cultista de quien pro-
duce los textos, auténticas desviaciones de la norma culta hisp:inica
general. Algunos ejemplos que cito enseguida aclarardn lo que
quiero decir.

1.1. Enlaces de vocales. Pensemos, en primer lugar, en los enla-
ces fonoticticos de vocales homdlogas. Como sefialan Navarro
Tomés (152) y Quilis (375), y como puede observarse en toda ia
pronunciacién culta de! espafiol, la sucesién de dos vocales inacen-
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370 SARALEGUL LA PLURALIDAD DE NORMAS DEL ESTANOL

wtiadas del mismo rimbre produce un timbre dnico drono: ldumna
({a alumna), ojoscuro {ejo oscuro), padrenvejecido (padre envejecidp).
En cambio, en lo que algunos entienden como buena diccidn
encontramos la-elumna, oje-escurc, padre-envejecido. Obsérvese,
de rodos modos, que esta supuesta buena diccién nurca se produce
en el lenguaje propiamente oral, sino en la pronunciacién que,
teniendo delante ¢l texto escrito, se deja influir —negativamente, en
este punro— por la escritura. Con esta articulacién vendria a resul-
tar, desde luego —y asi convendrd hacerlo notar a los estudiantes,
siempre que sea necesario—, que algunos versos que recoge para
ponerlos como ejemplos el Manual de Navarro Tomds tendrfan una
silaba de mds:

Dl salén en el 4npule-sscuso [Bécquer)
Truéquese-en risz mi dolor profundo (Espronceda)
Un tiempe-#dlaba por alfembras rosas (Gémez de Avellaneda).

De este fenémeno como caracreristica de los medios de comu-
nicacién audiovisuales ~y de la obligada sinalefa en la pronuncia-
cibén cotrecta en casos como “la primavera la sangreahera’— se hizo
eco M. Seco Reymundo, quien sefalaba:

Tal vez el error de esos locutores® provenga de los perniciasos preceptos de un

Manual de extil para informadores de radio que se publicé en 1980, que, ignorando

la fonérica de nuestro idioma, consideraba “inadmisible” la sinalefa en estos casos.

{152)

1.2. Concurtencia de dos consonantes homdélogas. De modo
semejante a lo que sucede en las agrupaciones de vocales, cuando las
que aparccen en contacto son dos consonantes homélogas, se pro-
nuncian y deben pronunciarse como una sola (ver Navarto 175-
176; Quilis 375-376): edadorada (edad dorada), elobo (el lobo), lose-
fiores (los sefiores), dieagartos {diez cigarros), unovio {un nowvio),
amorromintico {(gmor romdntice), etc. Hasta tal punto esto es asi
que la correcta pronunciacién espafiola pide que fonéticamente se
confundan entre hispanchablantes: son hombres - san nombres, aquel
oro - aguel loro, erc.’ En efecto, como ha sefialado Quilis a propé-
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sito de la pusiblc pro]ongacién cuantitariva del sonido resultanre de
la pronunciacién de des homdlogos en contacte:

Aunque en ciereas posiciones, ¥ en un nivel cuidado del registro de habla, existe
una diferencia cuantitativa, realmente, la cantidad no o5 petanenee en espanol, ya
que la solucién normal es un sole sonido, y el contexto desambigua siempre. (377}

1.3. Pronunciacién de la ortografia x. Se refiere también M.
Seco a la pronunciacién de la ortografia x.

La misrea esclavieud de la escritura se observa contmuamente en la pronun-
ciacidn ultracorrecea de la letra a... Los foneristas, desde Navarco Tomds hasta Qui-
lis, han sefialado que, cuando x precede a una consonante su pronunciacién se
reduce a fsf: extraio festedfiol, exploracion fesplotacidn/. Los locutores, y al parecer
sus manuales de estilo, ignoran esta sencilla norma fondtica y, segdn comentaba
Anronio Tovar, “dicen excepto, extensidn, extorsidn, exclusidn de manera can exage-
rada que parece que el hablante va a expeeroras™s.

En efecro, ya oponia Navarro Tomis la pronunciacién de x cuande
es intervocdlica a su situacién ante conscnante(s), diciendo: “en la
conversacién corriente, 1z x ante consonanie se pronuncia come una
simple 5" —de modo que son correctas pronunciaciones tales como
esttemo (extremip)—, y que “entre vocales se pronuncia como gs con
una g débil y relajada” (140; ver también Quilis 251-252), y aun
afiade: “la pronunciacidn correcta admite, generalmente, la 5 por x
intervocalica en exacto... auxilio.. auxiliar” (141). En cambioc, como
dice Seco, “es curioso que la fidelidad a la xllevaa algunos 1 esmerarse
en pronunciar México /mécsico/, y /maniksa/ para el gallego Marexa
y /mirénksu/ para el vasco Mirenoae y /moiks/ para el caralin Maix,
simplemente por el hecho de que se escriben con x™ (152)7.

1.4. Pronunciacién de s+r. Otro tanto podria sefalarse de dife-
rentes fendmenos; entre otros, por ejemplo, la pronunciacién de s
seguida de » mdltiple, como en Brael, los reyes, ruinas romanas, erc.:
cualquiera puede comprobar que determinados locutores se empe-
fan en producit una pausa —ficticia, naturalmente— entre sy rcomo
tnica forma de que las dos consonantes queden, a su parecer,
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correctamente pronunciadas. En cambio, ya sefialé Navarro Tomds
que “en pronunciacidn relativamente fuerte, la s se pierde por com-
pleto, aumentdndose a manera de compensacién, las vibraciones de
la r siguiente” {109}. Por su parte, Quilis sefiala: “E} fonema /s/
suele perderse cuando precede a /1/ en el habla ... En una pronun-
ciacién muy cuidada, la arciculacién resultante del contacto de estos
dos sonidos es una fricartiva sonora asibilada” {251).

1.5. Acento intensivo y entonacién. Pausas. El acento intensivo
sufre los efecros de una prerendida expresividad que resuelve poner
indebidamente acento tdnico en palabras que, por ser dronas, no lo
tienen {articulo, preposicicnes...}, o bien en una silaba inadecuada
dentro de la palabra: “/4 misién que »ds incumbe ne consiste en
praporcionar frformacién...” {Lapesa 1996: 424). Este fenémeno es
hoy panhispdnico ®.

En cuanie a la entonacién, se preduce lo que Seco califica de
“entonacién amanerada” {150; ver Lapesa 1996: 425-426}, que
consiste en una elevacion de la silaba final de la frase para luego des-
cender levemente en la silaba final, sustituyendo la cadencia ¢ semi-
cadencia caracteristica de la entonacidn enunciativa en espafol por
un final circunflejo.

De la misma manera, pueden oirse acentos de frase, esto es: se
produce la eliminacién de los acentos particulares de las palabras
para destacar uno solo en cada grupo fénico, generalmente el final:
“es que no lo ha sido n#nca”, en lugar de “és que nd lo hd sido
ninca” (Lapesa 1996: 425},

Por dltime, el tipo de pronunciacién enfitica al que me refiero
en este apartado puede quitar su valor significative a las pausas, al
cambiarles el lugar que les es adecuado, en lecturas del tipo “los
resultados de la copa/ del Rey de fittbol” (Seco 150).

Quiere insistir en la permanencia —y, hasta cierto punco, en ¢l
prestigio— de estas anomalias porque, como resaltaba Manuel Seco,

los medios de comunicacidn son la gran escuela del pais, y los periodistas son en
ella maestros de todo, empezando por el lenpuage. Ya 3¢ que eflos no pretenden
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serlo, pera la estructura acival de la sociedad les impone ese papel, del que no pue-
den escapar y que deben esforzarse en desemperiar con dignidad. {159)

En el caso concreto que nos concierne como profesores de es-
paficl, debemos seguir denunciando estos fenémenas como ané-
malos; debemos ensefiar a nuestros alumnos a pronunciar conforme
a la norma culea, que evira estos excesos; y debemos reclamar e
derecho —mds bien, obligacién— a disponer de materiales auditivos
que no presenten defectos de semejante calado,

2. Discrepancia entre normas cultas

Considerernos ahora las principales discrepancias concretas de
normas cultas dentro de la lengua espafiola, en lo que se refiere a
pronunciacién.

2.1. Seseo/ distincién s-a. Pronmunciacién de 5. La -s implosiva.
La discrepancia mds notable, en lo que sc refiere a la pronunciacién
del espafiol, es la que admite como cultas ranto la norma mayorita-
ria seseante (que iguala case v caza)® come la distinguidora, que pre-
senta en caza articulacién interdental. A su vez, hay rambién en la
comunidad culta hispanohablante distincos timbres correcros de s
con lugares de articulacién (apical, predorsal, coronal, etc.) diferen-
tes. Cabe mencionar aqui que la norma culta colombiana “tiende a
sonorizar la /s/ en cualquier posicién: [kiza] casq,[azunzjion] Asiun-
cign {Vaquero 37).

Relevante es también la discrepancia de notmas en espafol en lo
que se refiere a la pronunciacidn de la s implosiva, més importante
aiin cuando ¢s final de palabra. A propésito de este fenémeno sefiala
Lapesa:

Desde la yotizacién del latin vulgar. al vez no haya fenémeno fonético cuya
capacidad revolucionariy s¢ pueda comparar con la aspiracién o pérdida de la -5
implosiva, que repercute en las sistemas de vocales y consonantes, en la morfolo-
gia y hasta en la sintaxis {esto diltimo, pot ejemplo, en la concordancia de mimero
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en el espaiiol dominicano). Pero es proceso o serie de procesos limitados al medio-
diz espaiiol, Canarias, Antillas y tierras {lanas o costeras de Ameérica, mientras la
-r implogiva s¢ mantiene con firmeza en los restantes dominios hispandfonos. La
aspiracidn de la -1 parece mis capaz de shondar diferencias gque de servir a la uni-

dad. {1996: 428}

Es de notar, a ptopésita de -s implosiva y final, como ya han
sefialado diversos autores, que, dentro del dominio geogrifico de su
aspiracién y pérdida, ésta puede tener justificacion sociolingiifstica;
asi, por ejemplo, la -5 final de palabra a la que sigue una vocal (mis
arnigos) se mantiene ¢n Buenos Aires “en los registros mds formales,
y en las clases socioeconémicas superiores. La aspiracién o elision de
Is/ prevocilica estd estigmatizada en Buenos Aires, aunque esea rea-
lizacién sea el resultado 1égico del debilitamiento de /s/ y siga el
mismo camine de muchos otros dialectos def espafiol” (Lipski 1903,

En opinién de Lapesa, la aspiracidn ¢ climinacién de la -sfinal de
silaba o de palabra, ¥ el yeisme, gue enseguida vamos a considerar,
son manifestaciones de una tendencia mis amplia del espafiol: el aflo-
jamiento en la articulacién de las consonantes. “Locurores de radio y
televisién —senala Lapesa— acuciados por la prisa de transmirir sus
mensajes en tiempo contado, sueten hacerlos poco inteligibles por la
imprecisién de las consonantes relajadas o elididas” {1996: 428).

2.2. Yeismo/ llefsmo. Del mismo modo, se tienen por correctos,
dentro del espafiol, tanto el yeisrno —esto es: la igualacién fonética
entre, per ejemplo, Aalla y haya— como la distincién en dos fone-
mas de 'y ».

A primera vista el progreso del yelsmo podria parecer unificador.. La elimina-
cidn de la Hlaceral es, por lo ranto, previsible en América y en Espana; pero no ase-

gura resultado uniforme, pues el yeismo se fracciona en soluciones dispares™.
(Lapeca 1996: 427-428)

En efecto, el sonido resultante de la igualacién puede aparecer
como /y/, fif, /&, 18] y otras africaciones rehiladas, ¥ no todos esos
resultados tienen la misma consideracion desde €l punto de vista
sociolingitistico; asi, por ejemplo, sefialaba Alvar para los rasgos sevi-
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Hanos que “dentro del yeismo general, el rehilamiento —conocide
también en todos los niveles— tenfa su mayor intensidad en una
mujer inculta” {1990: 38); de otra manera, en los paises Zeistas,
Argentina y Uruguay, se esrd produciendo el ensordecimiento (8) de
la consonante resultante de la igualacién, pero este fenémeno fun-
ciona como marcador sociolingiiistico, ya que se muestra como pro-
pio de la generacién joven en Buenos Aires, mientras que en otros
dialectos argentinos es propic del habla coloquial y en Montevideo
aparece mds en las mujeres que en los hombres (Zamora-Guirtare 93).
Esta expanstdn det yefsmo, que hace que en Espafia #/se bata “en reri-
rada frente al asalto yeista” (Lapesa 1996: 427), ha ocasionado una
situacién que serd preciso tener en cuenta al ensefiar la lengua.

En concreto, comeo enseguida he de hacer netar, la norma culea
panhispdnica tiende a preferir la correspondencia sonido-grafema
para la correcra diccién. Sin embargo, en el caso que ahora nos
ocupa, como ha resaltado Lipski, “el lleismo, o conservacién de la
distincién /li/~/y/, rara vez se considera prestiginso o digno de imi-
tacidn, pese al hecho de que antafio esta distincién formara parte de
todos los dialectos “castellanos” (Lipski 158). Sefiala Lipski a conti-
nuacién que en los paises hispnicos en los que se conserva /117, el
yeismo ha avanzado vertiginosamente en este tilrimo siglo, de modo
que la conservacién de /Ilf suele quedar restringida a 4mbitos rura-
les, que la hacen poco o nada prestigiosa: En concreto, “en los Esra-
dos Unidos, la equiparacidn tradicional del “buen” espafiol con el
“castellano” ha contribuido a crear una preferencia artificial por /1l
por parte de muchos profesores de espafiol. Conforme crece en
nimero e impertancia la poblacidn hispana de los Estados Unides
y la ensefianza del espaiiol se desplaza hacia normas panamericanas,
estd desapareciendo de los hébitos educativos ese “castellano™ miro-
légico™ (158). Como ha resaltado E. Moreno, “no parece tener
mucho sentido obligar a distinguir y y # a un estudiante que
encuentra en ello grandes dificultades, que va a desareollar sus aczi-
vidades laborales en una comunidad hispdnica yeista, cuando el
profesor es yeista” (1997: 14}).
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2.3. Mantenimiento del hiato/diptongacién. En la Historia de
la lengua espaiola de Lapesa puede leerse, dentro del capitulo dedi-
cado al habla vulgar y rdstica, con cardcter generalizador, pero con
punto de mira en la realidad espafiola propiamence dicha

Las vocales en hiato pasan a formar dipronge con mds regularidad que en fa
pronunciacién cotrecta, otigindndose cambios como #cerdedn >acerdidn, real »
riaf car > cal, toafla > reaffa, {4606)

En cambio, cbsérvese, en relacidn con ¢ mismo fenémeno, [a
siguiente anotacién de .M. Lope Blanch para el espaficl de México:

Raras son las ocasiones en que el espafic] de México sc aparta de esa norma
hispdnica ideal. En el rerreno fondtico, un solo caso relativamente comin, y algu-
nos mis de cardceer esporddico. Frocuente, on efecco, os en el habla mexicana,
inclusive en su nivel culto, ka diprongacidn de los hiatos feaf, /eo!, /oal, foed, en
formas como /tjdtrof, {pjérs, frwdyal o fpwétal, que en otras normas hispdnicas se
rechazan como vulgares. {82}

2.4, Pérdida/ conservacién de consonantes fricativas intervo-
ctlicas. Otras discrepancias. Cuando Lapesa se refiere a la pérdida
de las consonantes fricativas intervocilicas, se ve obligado a afinar
en sus consideraciones respecto al vu]garismo. En efecro, tras iniciar
la exposicién del fenémeno del siguiente modo: “La relajacidn de
las consonantes /d/, fgf y/rf atecta, en mayor o menor grado, al len-
guaje corriente, pero estd muy incrementada en el vulgar” (1980:
467}, considera necesario aclarar que “la pérdida de la /-d-/ inter-
vocdlica ... ocurre, ante todo, en la terminacién -ade, donde el habla
familiar de gentes espanolas medias y ann cultas [subrayado mio]
admite -0, frente a la reaccién que en algunoes paises americanos
favorece el restablecimiento de -a2do” (467) .

Véase, en efecto, lo que sefala Lope Blanch para México:

Contra lo que sucede en otras hablas hispinicas, Ja mexicana culra pesee un con-
sonaniismo firme, que se manifiesta en la sistemdtica conservacidn de las sonotas
intervocdlicas /b, d, gf v en la plena amticulacién de los fonemas integrantes de los lla-
mados grupes cultos. Asi, el espaficl de México mantiene la denral de la terminacidn
-ado, asf como rodos los fonemas consondnticos de Las secuencias fksof (exeraordina-
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rio, texto), fksk/ {equisitn), Instf (constriin), Mbsef {abstracto), fksf (examen, sarisfac-
cidn), Jkef {acto), filf (atlas), erc., y rochara, comeo volgares, las realizaciones de tpo
cANsa0, esttemo, £SCUSAL, COSLIUIL, Testo, satisfacicn, adlas [delas], (deto), erc.™  (82)

Se refiere explicitamente Lapesa a discrepancias de este tipo
cuando afirma;

la norma culta americana rechaza vulgarismos que en Espaha gozan de indulgencia o
no se sienten como rales ha pronunciacidn -#¢ por -4 es demasiado plebeya en
Méjico v fa Argentina, donde el uso pormal evita omirir la /-d-f y 2n ha refuerza con
especial tension (desgraciaddo); en Argentina, para no suprimir descuidadamente la /-
&/ final en paré, bondd, se llegs a decir parer, bandae 1a acentuacidn peninsular grave
de amonidco, poltcidro, cardides, awstridea os inaceptable para oldos culios argenrinos,
acostumbrados a los esdndjulos amondecn, policiaco, cardince, austriace™. (1980: 598)

Pero obsérvese que en las anotaciones de Lope Blanch para
México se recoge también la prenunciacién de los lamados grupos
cultos (sarisfacidn, sehala, en efecto, dicho autor como pro-
nunciacién rechazada, por vulgar, en el habla culta de México). En
lo que se refiere a Espafia, Eapesa ha resaltado [a pronunciacién sim-
plificada de los grupos cultos como caracteristica general, no sdle
vulgar, de los hablanres de Galicia y Asturias, que “se resisten a arti-
cular los grupos consondnticos extrafios a su fonologia de rradicién
oral” {1996: 429). A propésito de tales grupos continda Lapesa:

Hay se advierte en Espafia un aflojamienro de la tension culia: estudiantes uni-
versitarios dicen sin reparo —y a veces escriben— eiamen, esigir, rast, lecidn, produ-
cidn, que hace cuarenta afios denunciaban escasa culoura o extragcidn muy popu-
lar™, (429-430

No hard falta decir que la norma culta de todo el mundo his-
pinico se empefia en pronunciar correctamente, sin alterarlas, ademds
de [k], otras consonantes implosivas: admirar, ignorar, aptitud, etc..

2.5. /t! asibilada y /¢! vibrante. En zonas espafiolas (puntos de
Navarra y Rioja) y americanas (Chile) se produce una asibilacién de
ren los grupos /tr/ y /de/ en posicidn prenuclear (euatre, cadro).
Ademis, en Chile s¢ produce la asibilacién de /if miltiple en posi-
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ci6én intervocilica (perro); pues bien; la astbilacién de /cf en fue/, /dr/
prenucleares no pertenece a la norma culta en Navarra y RiojaV; en
lo que se reftere a Chile, en esta misma posicién “la variabilidad de
asibilada y vibrante acrda como ‘marcador’ sociolingiiistice. En el
habla cuidada de la gente culta predomina la vibrante, mientras que
entre hablantes incultos predomina la asibilada en todos los esti-
los”{Zamora-Guitart 98); por el contrario, en posicién intervocilica
“en el chileno [...] predomina la realizacién asibilada en todos los
estilos salvo en el habla mds influida por la escricura” (99).

2.6. Discrepancias en la pronunciacién de la ortografia g (ge,
£i), j. La consonante que representa la orrografia ¢ (ge, g4}, 7, s lin-
guovelar fricativa sorda /x/ en dmbitos septentrionales espafioles. En
determinados dmbitos americanos podria describirse fonéticamente
de la misma manera si se afiade que “su articulacién no es tan atra-
sada como la descrita por Navarro Tomas y nunca se hace vibrante
ni estridente” (Zamora-Guitart 104),

Existe ademds en tierras americanas, como es sabido, para esta
ortografia, una pronunciacién fricativa laringea o faringea, o simple
aspiracién /h/. “Esta realizacidn aspirada es la mis extendida en
Hispancamérica [...] En Espafia, se da en la Ribera {Salamanca), en
Mérida, como laringea, en Canarias, donde aparecen las dos varian-
tes, faringea y laringea, y en Andalucfa, en Huelva, Sevilla, Cér-
doba, Cidiz y Mdlaga” (Quilis 255).

Es decir, la /x/ “vibrante y estridente” se produce sélo en la
norma culta de un pequeiio dominio peninsu]zu’, lo que ob|iga a
tener en consideracién, con vistas a la ensefianza, las demds reali-
zaciones cultas de esta consonante.

3. Pawsas para la ensefianza de la pronunciacion

Hechas las consideraciones anteriores, en las que se analizan las
discrepancias de fa pronunciacién culea en espafiol, parece oportuno
terminar con una indicacién, siquiera breve, sobre cada una de ellas.

RILCE 142 {1998} 367336



SARALEGUL LA PLURALIDAD [DE MORMAS DEL ESPANOL 379

3.1. Dos vocales dtonas homdlogas que pertenecen a distintas
palabras y concurren se pronuncian come una sala: ldumna {y no
la-dympa); ver § 1.1.

Del mismo modo, debe hacerse sinalefa entre dos vocales en
contacro de distinto timbre que pertenecen a palabras diferentes: la
sanpredtera ( y no la sangre-dtera); ver § 1.1.

3.2. Dos consonantes homélogas en contacto, que pertenecen a
palabras diferentes, se pronuncian como una sola: elore {y no ef-
boroy; ver § 1.2

3.3. La grafia x debe pronunciarse como consonante doble ks,
gs) cuando es intervociiica: examen {(egamen). En cambio, no es
necesaria Ja pronunciacién forzada de esta graffa como doble conso-
nante cnando precede a consonante(s); en esta posicién puede pro-
nunciarse como simple 5 €xcepo, exlusién {y no ecepto, ecxlu-
sién; piénsese que en esta Gltima palabra, la pronunciacién de x
coma consonante doble preduce el contacto, muy raro en la fonelo-
gia de la lengua espafiola, de cuatro consonantes seguidas); ver § 1.3.

No obstante, en los lugares {algunos de Hispanoamérica y, en
concreto, el nivel culto de México; ver § 2.4) o hablantes en los que
no resulte forzada tal pronunciacién doble (y esto se produce con
frecuencia en estudiantes exiranjeros acostumbrados a acumu-
lacienes consondnticas en sus lenguas propias} no debe corregirse.

3.4, En el encuentro entre sy # resulta perfectamente correcta la
casi total supresién de ¢ ante » maltiple: larruinarromanas (las rus-
nas romanas} ver §1 4.

3.5. El acento de intensidad debe cumplir fa funcién propia que
tiene en espafiol, esto es, el realce de [a silaba en la que se encuentra.
Esto quiere decir que ni deben acentuarse tSnicamente elementos
dtonos de la lengua (articulo, cliticos, determinantes posesivos, pre-
posiciones...) ni deben acentuarse, dentro de la palabra, silabas
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indebidas. No se puede olvidar que sélo por el acento ténico se dis-
tinguen en espaficl fmite-limme-limiz y, det mismo modo, depd-
sito-deposito-depositd, amo-amd, came-canté, ewc.; ver § 1.5,

Tampoco es propio de la lengua espaiiola —precisamente porque
el acento ténico, dentro de la palabra que lo tiene, ¢s un clemento
diferenciador de primer orden~ el acento tinico de frase y, por con-
siguiente, habrd que evitarlo; ver § 1.5,

Asimismo, hay que procurar que los esquemas de entonacién no
sufran influencias extranjerizantes, sino que s¢ ajusten a lo que
—dentro de la variedad que ya existe diatdpicamente— es propio del
espanol; ver § 1.5,

Evidentemente, ningiin ripo de énfasis justifica la alteracién del
lugar de las pausas hasta el punco de quitarles su valor significativo;
ver § 1.5.

3.6. A propésite de la sy sus alteraciones, y dela distincién entre
sfe, conviene hacer notat, como pauras, las siguientes:

3.6.1. Que es vilida cualquiera de las pronunciaciones {apical,
predorsal, coronal) de & ver § 2.1; en este punto, cabria recordar a
los profesores de espafiol que proceden del norte peninsular que su
timbre apical no es, desde luego, el mds frecuente en el conjunto de
la lengua espaiiola.

3.6.2. Que la pluralidad de normas cultas del espafiol admite
tanto la distincién sfe como la igualacién seseante; también aqui
deberia recordarse a los profesores distinguidores que es mucho mis
genetal, dentro de la lengua espafiola, €l seseo que la distincién sfa;
ver § 2.1; y que, en todo caso, parece poco prudente trarar de incre-
ducir en la distincidn a estudiantes que, por haber tenido un profe-
sor anterior seseante, practican el seseo. Viceversa,

si el alumne extranjero distingue con naturalidad sy z se va a desenvolver en una

comunidad que habirvalmente distingue estos sonidos y el profesor distingue en

st fonética, tampoco tiene sentido hacer todo lo posible para convertirlo en sese-
ante. {Moreno 1997: 149

RILCE 14.2 (19%4) 367386



SARALEGE]. LA PLURALIDAD DE NORMAS DEL E5PAROL 381

3.6.3. Que, siendo amplias las zonas y sujetos hispanchablantes
que aspiran o pierden la simplosiva y final, las diversas normas cul-
tas muestran un esfuerzo —que funciona, al menos, come marcador
sociolingiiistico— en conservarla en los registros mds formales y en
fa lectura; ver § 2.1; esto, unido a la importancia de - final en espa-
fiol como indicacién morfemdtica, debe implicar la ensefianza de su
pronunciacién cuando es postnuclear.

3.6.4. Dentro del conjunte hispinico general, parece poco re-
levante —y, por tanto, no habrd que cenerla en cuenta— la sonori-
zacién colombiana culra de la 5 ver § 2.1.

3.7. Tanto el yeismo {y Zelsmo) como la distincién 2/ y se consi-
deran cotrectos dentro de la lengua cspaﬁola; por elio, la pretensién
de ensefiar la pronunciacién distinguidora de # no debe llevar a
extremos imprudentes; ver § 2,2,

3.8. De acuerdo con la norma culta hispinica mds general, los
hiatos (acordedn, ted, teatro, peor) deben conservarse, aunque su
paso a diptongo esté presente en algunos niveles cultos hispa-
noamericanos; ver § 2.3.

3.9. También de acuerde con la norma culta hispdnica mas ge-
neral, debe ensefiarse la conservacién de las consonantes fricativas
intervocilicas, incluida la -4- de -ado; ver § 2.4.

3.10. Asimismo, la norma culra hispanica m4s general pronuncia
correctamente los dos elementos consondnticos de los llamados gru-
pos cultos de consonantes {dicdén, acfo, técmica, igrotar, ap, eic.)
¥, en general, toda consonante implosiva (admirar) sin alterarla ni
perderla; ver § 2.4; esta es, en efecto, la pronunciacién que debe
ensefiarse.

3.11. Dentro de las realizaciones de # la mis general en os hablan-

tes cultos hispdnicos es la vibrante; parece cportuno, pues, aplicarla a
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la ensefianza general, si se tiene en cuenta que hasta en Chile, donde
la asibilacién de -r intervocilica es general en todos los estilos, en el
mis influido por la escritura se hace también vibrante; ver § 2.5.

3.12. En cuanto a la pronunciacién de la arcografia g (ge, g9, /.
habri de tenerse en cuenta la correccién de las variantes aspirada,
fricativa laringea o faringea y linguovelar, y en ésta, canto la
“vibrante y estridente™ del norte peninsular como la americana que
no lo es; ver § 2.6. En este punto, como se ha sefialado arriba para
otros, los profesores que procedan del norte peninsular no deberdn
olvidar que su pronunciacién propia resulta, en el panorama gene-
ral del espaficl, absolutamente minoritaria.

4. Final

Como ha podide apreciarse en la antetior exposicién, resulta
extraordinariamente dificil pensar en la unificacién de la pronun-
ciacion espaiiola. Es mis, como ha senalado Lipski,

los rasgos caracrerfsticamente castellanos —fef fricativa interdental, /x/ muy gutu-
ral, /s/ apicoalveolar, use de vasotres, et~ no apatecen en Hispanoamérica, y no

san acepradas sociolingiifsticamente a ne ser que las empleen nativos de Fspaiia,
{16%)

Sin embargo, en no poces autores se menciona una “norma his-
pdnica ideal”, un “ideal de ]engua que los hablantes culcos de cual-
quier regién hispdnica tratan de practicar” (Lope Blanch 82). Pese a
las dificultades de definir tal norma hispdnica ideal, en lo que se
refiere a la pronunciacién, una idea central, antigna, zecebra actua-
lidad: la adecuacién entre fonética y ortografia; dicho con otras
palabras: la correspondencia sonido-grafema. Como ha sefalado
Lipski, que se refiere también a los otros aspectos lingiisticos y a la
situacidn, respecto de ellos, del espanol en América,

514 normz adopta como principio la correspendencia estricta sonido-grafema,
evita los elemencas morfolégicos y gramaticales no esténdar, y posce un vocabula-
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rio eon un minime de regionalismos, Aunque esta narma cefia sea la variedad
materna de muy pocos hispanoamericanos, es real desde el punto de vista socio-
Lingiiistico, pues forma ¢ telén de fonde contra ¢l cual se definen los estindares
regionales de prestigio. {168}

Quizds sea precisamente el terreno fonético del espadiol, preci-
samente por fa diversidad que aqui hemos considerado, aquél en el
que se antajen mds lejancs los deseos que expresaba asi en 1992
Gregorio Salvador:

Urge, me parece, la creacidn de un organisme supranacional hispinice que se
ocupe de la lengua de todos precisamente como Ja lengua de todos v, por descon-
tado, como idioma de proyeccion universal, (46}
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NOTAS

1. En concreto, sefala para Espada la existenciz de una norma castellana, otra se-
villana y owra canaria. En lo que se reflere 3 América, se “arriesga” —asf lo dice €l
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mismo— a distinguir: una nortna mexicana y centroamericana (que incluye la de Ja
ciudad de México} una norma earibefia (que incluye la de San Juan de Puerte
Rizo} una norma andina (que incluye la de Bogord o la de Lima}, una norma chi-
lena { que incluye la de Santiago) ¥ una norma rioplatense {que incluye la de Bue-
005 Aires o la de Montevides); ver Moreno 1997: 13,

. Aungue s de sobra conocido, valga notar aqui que el trabajo que aparece en [a

Bibliografia final de este anticulo como Lapesa 1996 se publicd por primera vez en
1976, en el volumen Comunicacidn y lenguaje.

. Ver Seco. Enseguida ofrezco datos concretos de su aportacion y de la de R. Lapesa.

Tales daros aparecen, asimisme, recogides en Romero 28-30 v Casado 155-136.

. Si no estoy equivocada, son precisamente locutores de radia los encargados de gra-

bat ejercicios y pruchas auditivas.

. Convendrd norar que en esta caracteristica fondaca del espaiiol se basan, como es

bien sabido, no pocos chistes-y jucgos de palabras, sin olvidar algunos con valores
estilisticos diversos; piénsese, por un momento, por ejemplo, en la archiconacida
“Pobre barquilla mia... entre las olas sola”.

. Ver, en cambio, Lo que se sefiala en $ 2.4 para ¢ espaiiol culto de México.
. Valga sefalar que en ¢ caso de Maruxa, Mirentxu, Moix se plantea una cuestioén

difetence, a saber: silos lacutares deben conocer someramente la correspondencia
entre fonérica y orcografia de las demds lenguas cspafialas.

. "Si bien minoritario ¥ limitado a deterninadas situaciones” {Lapesa 1996: 424).
. El seseo estd leginimado, junto 2 la pronunciacidn distinguidera de sfe, desde of

Segtinda Congreso de Avademic: de la Lengna Fepasioia, de 1956, ver Guicarte 104-105,

. Ver, ademds, en § 2.1, la opinién de Lapesa acerea det aflojamicnto general de las

consonantes en espafol, del que serian cjemplos tante &l yeismo como la aspira-
cién y pérdida de la -5 implosiva,

. No sdlo por <l capitulo del libro en e} que se encuentra, sino ademds porque en ¢l

que Lapesa dedics al espaiiol de América hay de nuevo un cpigrafe —esta vez, evi-
dentemente, con punto de mitd “americano”—que Heva por titwlo Vidgarime y
rerma cuite.

. Téngase en cuenta que ya ol Manual de pronunciacidn espasiole de Navarro Tomds

se referia al hecho de que, segiin €l, “la conservacitn sisterndtica de la o de -adb,
con articulacidn plena, en la conversacidn corriente, resuliaria, sin duda, afectada
¥ pedante; pero, por otra parte, su omisién definitiva ¥ complera en todo
momenic u ocasidn, serfa causa de que en muchos cases la pronunciacion resul-
tase demasiado ordinaria ¥ vulgar™. Por eso propone “ona frmula préctica que
puede recomendarse 2 log exteanjeros... propunciar en la rerminacién -zdo una &

reducida y débil” {Navarro 101).

. Obsérvese, de nucvo, aqui la discrepancia entre Ja norma culta mexicana y la espa-

fiola ~sefialada en § 1.3— en lo gue se refiere a la pronunciacidn de x sepuida de
CONSONANtE.

. Nérese que R4 de 1992 recoge ambas varfances; en concrero, en austriaco se dice

{ v @ustrigco), en tanto que cn en cardace se anade (y cardiars), dando prelacidn
en un caso a lz acentuacisn llana v en orro a la esdnjjula.
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15

16.
17.

18,

Precisamente sefiala Lapesa en nata: “Este desenido no deja de sorprender a los
visitantes hispanoamericanos™ {429).

Cuando la implosiva ¢ 5, las circunstancias son particulates en espanol, ver § 2.1.
El principal estudioso de este fendmeno, Amado Alonso, describié una variante
serniculta y otra nistica,

“Por muy extendide que esté el dehilitamiento y la pérdida de -5 en grandes zonas
del mundeo hispinico no parece razonable “privar” a un extranjero de su use ya que
ello podria suponerle dificulcades incluso de comprensién”, (Moreno 1997: 14).
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