ARISTOTELES Y EL JOVEN HEIDEGGER:
UNA ACLARACION SOBRE LA INFLUENCIA
DE BRENTANO

MARIA PiA CHIRINOS

Aristotle’s influence in the young Heidegger hageonfirmed
by the publication of his unedited works. This @eiquestions
Heidegger's late allegation of having received tlra@tuence
through reading Brentano’s “On the manifold sens@eihg in
Aristotle”. This study analyses the different steffsHeidegger’'s
thesis on truth untiBein und Zeiand compares them to those of
Brentano, such as judgment being the proper plateibf and the
difference between judgment and representation.

En 1976, afo de la muerte de Martin Heidegger, dérarolpi
publicaba un libro tituladoHeidegger e Brentadp en cuya
conclusion anunciaba la importancia decisiva deplicion de las
obras completas de Heidegger, en orden a revelanflaencias de
sus afos de juventud. Sin lugar a dudas, talesspees se han
cumplido practicamente a la letra y van sacandm laz aspectos
inéditos de lo que se ha denominado el “joven Hgjde, entre
los cuales constituye ya un clasico el estudio @#4 1del propio
Volpi titulado Heidegger e Aristote?e que supuso una revolucién

1. Cfr. F. \oLpri, Heidegger e Brentano. Laristotelismo e il problewmhal’
univocita dell’essere nella formazione filosofical giovane Martin Heidegger
CEDAM, Padova, 1976, 141 pp.

2. Cfr. F. \Worpr,, Heidegger e AristoteleDafne, Padova, 1984 y, mas
recientemente, “Der Rickgang auf die Griechen in deanziger Jahren. Eine
hermeneutische Perspektive auf Aristoteles, Platod die Vorsokratiker im
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para la interpretacion de la presencia del Estagen Ser y
Tiempo.

En el primer escrito, Volpi admitia que hasta eb 4963, la
relacion entre Franz Brentano y Martin Heideggdrihauscitado
escaso interés. ¢Por qué sefialaba precisamentteatse®? En
realidad, el motivo resultaba claro: recién entesn@®n ocasion
del discurso inaugural ante la Academia de las diasnde
Heidelberg, de evidente caracter autobiografico -hedeho, fue
publicado con el tituloMein Weg in die Phanomenologie
Heidegger hizo una mencién explicita del autor \den der
mannigfachen Bedeutungen des Seienglervel6 que esa obra
lleg6 a sus manos en los tempranos afios de sulbaathi.

Ahora bien, desde 1963 hasta 1976, fecha de lacpokin del
estudio de Volpi y no obstante la proliferacionileestigaciones
sobre la etapa previaZer y TiempoVolpi vuelve a admitir “que
hasta ahora, (...) ningun estudio se ocupa de laidela—por otro
lado, inequivoca— entre el joven Heidegger y Breoita Lo cual
ciertamente nos permite establecer una tesis agndmdondo, a
saber, que ni en 1963 ni tampoco en los afios ietion hasta
1976, encontramos en los escritos publicados ddeigger refe-
rencias sobre Brentano suficientemente relevargtes guscitar un
interés. Si hay, en cambio, abundantes mencioneslp¥&firma
que son las mayores— a la filosofia aristotéliaa,duales condu-
jeron a la hipotesis de que la influencia del Hstagen el joven
Heidegger deberia haber llegado a través de Freertd®o, y mas

Dienst der Seinsfrage”, eHeidegger-Handbuch. Leben-Werk-Wirkuridjeter
Thoma (ed.), J. B. Metzler Verlag, Stuttgart-Wein2803, pp. 26-37.

3. “Brentanos Dissertation “Von der mannigfachen Béudlegen des Seien-
den nach Aristoteles” (1862) war jedoch seit 1%@b und Stecken meiner
ersten unbeholfenen Versuche, in die Philosophrieugiringen”, M. HIDEGGER
“Mein Weg in die Phdnomenologie”, &ur Sache des DenkernEibingen, 1969,
p. 81. A este escrito se ha de afiadir una cairfiddira W. J. RHARDSON, donde
también se menciona esta influencia brentaniangue fue publicada como
prefacio de la voluminosa monografia que escribté autor tituladaHeidegger.
Through Phenomenology to Thoughhe Hague, 1963, pp. VII-XXII.

4. F. Vorpi, Heidegger e Brentanop. 62. Si no se dice otra cosa, las
traducciones son mias.
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concretamente, que la pregunta por el sentidoatelgsie hiciera
célebreSer y Tiempgtuviese ahi su origen.

La incuestionable presencia de Aristoteles en elerjo
Heidegger ha sido uno de los principales temasrotedlos por la
aparicion de sus obras inédta€omo apunta Ramén Rodriguez,
“quizé el elemento més significativo aportado p&ipe veinte afios
de publicacién de la&Gesamtausgabee Heidegger es el cono-
cimiento casi completo de los cursos y escritos greeedieron a
su obra fundamental (...). No es de extrafiar, pdotajue la gé-
nesis deSer y Tiempaonstituya hoy uno de los campos mas acti-
vos y fecundos de la investigacién sobre la obrdeldegger®.

En efecto, el numero de las monografias que abasa®poca
refleja, por lo demas, que a los estudiosos shdgwoporcionado
la mejor de las tareas, a saber, aplicar la hematieaéno sélo a
una de las obras filos6ficas mas influyentes d¥)s.sino a la que
presentd la primera propuesta hermené(tipae acabaria en la asi
llamada hermenéutica universal. Es éste el cagzhgutomado la
mayor parte de las investigaciones sobre Heideggéw, cual se
une el hallazgo de uno de los manuscritos mas tascen estos

5. De todas formas, el estado actual de las puidicas no permite dar por
concluida la investigacion de la interpretaciondbggeriana sobre Aristételes.
Por ejemplo, quedan aun sin publicar las leccizogse laRetdrica,de especial
importancia para la etapa previder y TiempoCfr. C. $GUrA PERAITA, Herme-
néutica de la vida humana. En torno al Informe Nptoe Martin Heidegger,
Ed. Trotta, Madrid, 2002, pp. 30-31. En esta moafigrse puede consultar el
Anexo | sobre la situacién actual de las publicaggode inéditos de Heidegger
relativos a Aristoteles.

6. R. PopRriGUEz, La transformacion hermenéutica de la fenomenologia.
Una interpretacion de la obra temprana de Heideggezcnos, Madrid, 1997,
p. 12.

7. Cfr. por ejemplo lo que escribe Adrian Escuderoel prélogo de la edi-
cion castellana del Informe Natorp: “La gradual lm#zion de las primeras
lecciones de Friburgo ha venido a confirmar la ideaue el programa filoséfico
del joven Heidegger empieza a fraguarse en estos dé& intensa actividad
docente, al mismo tiempo que aporta un materialighental de enorme valor
para reconstruir la historia previaSer y Tiemp§ en M. HEDEGGER Interpre-
taciones fenomenoldgicas sobre Aristételes (Indicacle la situacion herme-
néutica). Informe Natorp.Traduccién y edicién de Jesus Adrian Escudero,
Editorial Trotta, Madrid, 2002, Nota sobre la preseedicién, pp. 11-12.
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afos: eNatorp-Berichto informe dirigido a Paul Nato¥gn 1922,
gue Husserl tanto alabo6 para recomendar a su discip

El interés por esta obra, que se daba por desiganeque se
habia denominado el “eslabon perdido del joven étgidr?,
confirma plenamente las influencias aristotéli¢es, por ejemplo,
Otto Poggeler ha recordado que en los afos paeria la
Primera Guerra Mundial, la fenomenologia heideggeriacabd
transformandose en una hermenéutica de la videcdagirecisa-
mente gracias a la decisiva interpretacion que édgjdr hiciera
del Estagirita. Hasta tal punto que en las lecdate semestre de
invierno de 1921-1922 (que coincide con los mesesediata-
mente previos al Informe Natorp), Heidegger dejaclaramente
que es Aristételes quien le brinda la oportunidadcdnferir a la
hermenéutica de la vida factica un sentido I6gidnckuso onto-
l6gico.

Ahora bien, si la influencia aristotélica es indim®ble, las
preguntas que surgen son las siguientes: ¢ cudbtetiess es el que
estd presente y en qué medida?, ¢en qué temaseapads
el paralelismo?, ¢es un Aristoteles en estado "poroes un
Aristételes interpretado?, ¢y esa interpretaciGergla elabora?,
¢la recibe Heidegger de otros autores o es el @rdpidegger
quien la realiza?

8. Aparecio por primera vez con ocasion del cemterdel nacimiento de
Heidegger enDilthey-Jahrbuch 6 (1989), pp. 228-274: “Phanomenologische
Interpretation zu Aristoteles. Einfiihrung in die&Rbmenologische Forschung”.
La versién en castellano es la siguietitgéerpretaciones fenomenol6gicas sobre
Aristételes (Indicacion de la situacion hermenéajtidnforme Natorp Epilogo,
pp. 105-109. Vid. R. &ranski, Un maestro de Alemania. Martin Heidegger y su
tiempq Traduccion de Raul Gabas, Tusquets, Barcelona, pp97142 ss.

9. Tomo la expresién de Th.id€L, “The Missing Link in the Early
Heidegger”, en J. &cHELmANS (ed.), Hermeneutic Phenomenology. Lectures and
Essays,University Press of America, Washington DC, 1988, p-40: como se
ve, el articulo es anterior a su aparicion. Tamt@@nl988, Hugo @ escribia:
“Este manuscrito sobre Aristételes —que nunca I sincontrado— sigue
siendo uno de los caballos de batalla de la histde la filosofig Martin
Heidegger. En camino hacia su biografiélianza Universidad, Madrid, 1988,
p. 135.
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Entre los abundantes estudios que intentan daraspuesta,
destacan dos lineas de investigacion. Por un laddrabajos de
Franco Volpi que desvelan un paralelismo muy ceroamre la
Etica a Nicomacoy Ser y Tiempoespecialmente presente en el
curso que impartiera Heidegger solleSofistade Platon, en el
semestre de invierno de 1925/1926 en MarburgoofPoy aquéllos
gue hacen de la cuestion de la verdad su objete,dedican a un
recorrido cronoldgico a través de la obra del joMedegger hasta
llegar aSer y TiempoEn estos trabajos se toma como hilo conduc-
tor la exposicion heideggeriana del concepto ddagetradicional
y de su critica. Tal seria el caso de las obraDalelstron?

o Bertuzzil. En el fondo, ambas perspectivas son unificahbles s
como ha sefialado —y afrontado— Sara Escobar, sellntesque

el tema de fondo de los textos en los que Heideggeocupa
de Aristoteles —al menos en el periodo anteriSeay Tiempe-

es precisamente el de la vertfadibordaremos algunas de estas
cuestiones y, al desarrollarlas, intentaremos dapuesta a las
preguntas apenas formuladas sobre la relacion Oteles-
Heidegger.

1. BREVE EXPOSICION DE LA CRITICA HEIDEGGERIANA AL CONEPTO
TRADICIONAL DE VERDAD HASTA SER YTIEMPO

Aunqgue se trata de una tematica ciertamente caamoparece
pertinente un rapido repaso para luego llevar @ cata compa-
racién con la propuesta de Franz Brentano. Lo pdntpie se
puede sefialar es que Heidegger quiere mostrar @taotura de

10. Cfr. D. DwistroM, Heidegger's Concept of Truth Cambridge
University Press, Boston, 2001.

11. Cfr. G. Brtuzzi, La verita in Martin Heidegger. Dagli scritti giovén
a “Essere e TempQq Edizioni Studio Domenicano, Bolonia, 1991.

12. Cfr. Sara Ecoear Carrio, Heidegger y el concepto aristotélico de
verdad. Desde los Escritos de Juventud hasta Se&resnpo, Tesis doctoral,
Universidad de Oviedo, Oviedo, 2002, pp. 9-10. @fr.LLaNo, Metafisica y
lenguaje EUNSA, Pamplona, 1984, pp. 282 ss.
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la verdad en términos de adecuacién del juicio swrobjeto, es

una interpretacion no del todo legitima o, al memusla Unica

posible de la concepcion aristotéfigaEn cualquier caso, deja
claro que la verdad asi entendida no correspondabsaluto al

fendbmeno originario de la verdad y que presentpe@o de éste,
un caracter derivadt

Es aqui donde se puede entrever una primera madhude su
pensamiento: el Heidegger previoSar y Tiempoya no es el
Heidegger, “discipulo aplicado e inteligente de $€uk15 que
refuta el psicologismo. En el primerisimo Heideggea saber, en
el autor de la tesis doctordb doctrina del juicio en el psico-
logismd® (a la que volveremos después)— aparece un condepto
verdad con una fuerte carga logica y con tal carajetivo, que
lleva a identificar la verdad con el ser idéal

Pues bien, el Heidegger dger y Tiempoda un paso mas
y se aleja también de esta concepcion, como deajuigo cons-
tante en la historia de la filosofia, por el cualdiencia o el

13. El texto méas conocido es el §443kr y Tiemppdonde expone las tres
notas de la nocién tradicional de verdad que pdeteafutar: “1. El “lugar” de la
verdad es la proposicion (el juicio). 2 La esendé la verdad reside en la
“adecuacion” del juicio con su objeto. 3. Aristé®l el padre de la légica, es
quien ha referido la verdad al juicio como su ludarorigen y quien puso en
marcha la definicion de la verdad como “adecuacidh”’ HEIDEGGER Sein und
Zeit GA 2, Klostermann, Frankfurt a.M., 1975, p. 284. Bees la traduccién del
Prof. Rivera §er y TiemppEditorial Universitaria, Santiago de Chile, 19 ara
la evaluacién de esta traduccion, cfr. AcML, y A. Vico, “Die Heideggersche
Terminologie und das Problem ihrer Ubersetzung Spanische, aufzeigt von
Fallstudien aus Lateinamerikdieidegger Studierl6, 2000, pp. 247-255.

14. Cfr.,, por ejemplo, Grundprobleme der Phanomenologiéws
1919/1920)GA 58, Klostermann, Frankfurt, 1993, pp. 262 ss.

15. R. $rranskl, Un maestro de Alemanig. 71.

16. Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein kritisc-positiver

Beitrag zur Logik Leipzig, 1914, incluido ahora en @A 1, Klostermann,
Frankfurt, 1982, pp. 99-187.

17. “Der Logiker kann aber nicht wie Brentano in gsgchen Anerken-
nungsakt das Wesen des Urteils sehen. Die Logilegesich nur in der Sphére
des Sinnes. Die Psychologie des Urteilens kanndarsh ihren selbstbewussten
Gang gewinnen, wenn die Logik des Urteils gesichstt. M. HEIDEGGER
Besprechunge(l1914),GA 1, pp. 47-48.
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acceso teérico al mundo, bajo su expresion paradiga
—el enunciado—, es considerada unilateralmenteotend mas
elevada del conocimiento. Como se sabe, el canendeaidegger
re-partird de la pregunta por el sentido del sgogdra todo su
empefio en sefialar como aparece la vida en su pages de toda
consideracion teorica o reflexiva del mundo. Y egieo lo
emprendera a la luz de una audaz reinterpretaciorclave
ontolégica de la filosofia practica de Aristételes.

En efecto, en las lecciones, por ej., de 1920 aeywmlclara-
mente que laadaequatiodel juicio no debe entenderse como el
modo principal de la verda¥ aunque tampoco parece necesario
negarle todo valor veritativo. La propuesta de dgger se dirige
mas bien a profundizar en las condiciones de puokhi de la
adecuacion, hasta llegar al fendmeno originaritadeerdad, que
es el desvelamiento. A partir de aqui, Heideggabah una
topologia de los lugares de la vertfadverdadero, en primera
instancia, sera el ser dehsein en tanto que desvelador, o lo que
es lo mismo, en tanto que adopta frente al mundtinths
actitudes que manifiestan el ente; en segundo,lvgadadero sera
el ente en tanto que es desvelado; y finalmentenehciado en
tanto que expresion de uno de los modos en los pyeele
accederse al ente.

El Daseinpresenta asi una especial actitud desveladorasegque
traduce por la posibilidad de su autocomprensiécugnta para
esto con unas modalidades propias de descubridebiger 1o
desarrolla siguiendo la exposicion del libro VI e Etica a
Nicomaco es decir, interpretando las virtudes intelecsialemo
vias de acceso al mundo y trasladandolas al plaria dntologia
de la vida humana. Es esta interpretacion del @tekts de la Etica

18. Cifr. por ejemplo, M. Elbeccer Phdnomenologie der Anschauung und
des Ausdruckes. Teorie der philosophischen Beyitidfeng (SS 1920),GA 59,
pp. 170-171.

19. La expresion es de Fobler cfr. por ejemplo “Der Riickgang auf die
Griechen in den zwanziger Jahren. Eine hermendatisBerspektive auf
Aristoteles, Platon und die Vorsokratiker im Diender Seinsfrage”, en
Heidegger-Handbugchp. 30.
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la que ofrece una alternativa a la doctrina “tiadial” de la
verdad como adecuacion en el juicio. De ahi quedera/olpi
haya llegado a la conclusion —audaz y, como €l misfirma,
provocativa— de ver eBer y Tiempaina trasposicion de Etica
a Nicomace®. Y de ahi también que el HeideggerSkr y Tiempo
recurra a la interpretacion del Aristoteles détma para ofrecer
una alternativa a la doctrina “tradicional” de lardad como
adecuacion en el juicid Al llevar a cabo esta delimitacion, va
arrojando luz sobre otro concepto aristotélico dieeeno interés
que es el de praxis y el de verdad préactica, gegolunuchos de
sus discipulos de esos afios previ®&eny Tiempe—Hans Georg
Gadamer y Hannah Arendt, entre otros— supieron rasisa,
dando lugar al movimiento que se ha llamado prewsse
“Rehabilitacién de la razon préactica”.

2. LA INTERPRETACION HEIDEGGERIANA DEARISTOTELES

Como se ha querido apuntar, la critica a lo quedétgier
denomina “nocién tradicional de verdad”, cuyo onigatia en la
doctrina aristotélica, utiliza precisamente el pemgnto del
Estagirita —en concreto, la doctrina deHtica a Nicomace-
como punto de referencia para llegar a un concdptoerdad
originario y anterior al del juicio. Esto es lo ge® ha denominado
“vuelta a Aristételes”, que es una de las tesigrals delNatorp
Berichg2,

20. Es la tesis central de su obra ya citadaidegger e Aristotele
Cfr. cita 2.

21. Estas tesis centrales 8er y Tiempose encuentran ya presentes en
el Informe Natorp, escrito en 1922, y desarrolladatensamente, como se ha
apuntado, en el curso dictado en el semestre deermov de 1924/1925:
cfr. M. HEIDEGGER SophistesGA 19.

22. Nos referimos sobre todo a la etapa preBaray Tiemppes decir a las
lecciones comprendidas entre 1919 y 1927, conltaesa@epcion del curso “Los
conceptos de la metafisica” del semestre de inwidn1929/1930 que, en cierto
sentido, pondria fin a toda esta etapa. Aunqu@®miios posteriores, Heidegger
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Ahora bien, ¢en qué consiste esta vuelta? NumeBngoses
—entre quienes se encuentra, por ejemplo, Gadamearoinciden
en sefialar que presenta todas las caracteristiebspehsar
heideggeriano, es decir, se trata de una integiéetgue parte del
principio hermenéutico fundamental de ir desde lroca lo
oscur@* y de estudiar la historia de la filosofia no de mado
distante y académico, sino desde nosotros misrmao® formando
parte de ese pasado: “entender la historia —afanear el curso
sobreEl| Sofista— no puede significar nada distinto de entendernos
a nosotros mismo3% Y por eso —como sefiala Fernando
Inciarte— para Heidegger, “al tratar con su prqgm@sado esencial,
la filosofia no debe tanto traer de nuevo ahaveéeder-holeh
realidades muertas, como sacar a la luz precisemesas posi-
bilidades vivas, escondidas en la misma metafigiea por cual-
quier razén, nunca fueron realizadas en #laDe ahi que la
vuelta heideggeriana a Aristételes deba entenderssblo como
una transformacion de su pensamiento sino tamioigm ain desa-
rrollo de temas ausentes en la obra del Estagirita.

Esto sucede, por ejemplo, en el caso de la intagiéa del
libro VI de la Etica a Nicobmacp antes mencionado. En efecto,
Heidegger se aleja de la intencion aristotélicaaabhcterizar las

continGia tratando el tema de la verdad y hay ursteote rechazo del caracter
originario de la adecuacion, la critica varia delmeemejante y paralelo a como
varian su concepcion del ser y de la verdad. CfSeGurA PEraITA, “La critica
de Heidegger a la nocion de verdad. DeSdey Tiempdiasta las Contribuciones
a la filosofia”, enPensamiento58 (2002), p. 221; S.d€oBARCARRIO, Heidegger

y el concepto aristotélico de verdap. 248 ss.

23. Cfr. H. G. @pamer, “Heidegger’'s theologische Jugendschrift”, en
Dilthey-Jahrbuch 6 (1989), p. 230; en habla castellana, se puaderheferencia
al reciente estudio de CE&RAPERAITA, Hermenéutica de la vida humama 30.

24. “Queremos tomar el camino inverso, de Ariseseluelta a Platon. Este
camino no es inaudito. Sigue un antiguo principgolal hermenéutica, que uno
debe ir en la interpretacion de lo claro a lo ostuM. HEIDEGGER Sophistes
GA19, p. 11.

25. M. HeipeceeR SophistesGA 19, p. 11.

26. F. NciarTE, “Heidegger, Hegel y Aristételes: ¢una linea da@t en
Ensayos de metafisicEUNSA, Pamplona, 2003, p. 119. Agradezco a Lourdes
Flamarique haberme facilitado las pruebas de intaréa esta monografia.
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virtudes intelectuales como cinco modos “en los gu®asein
humano se abre a los entes como afirmacion y n&agagi

o incluso cuando ve en ese libro la enumeraciogrprodtica de
las formas en las que Aristételes concibe estectmrdle ser-
descubridor deDasein Pero sin duda alguna acierta al distinguir
gue, entre esas cinco virtudes intelectuales, de<sllas —no
obstante su relacion con la verdad— no estan \adesl con el
juicio. Por este motivo, el abandono de la primatdala verdad
tedrica —cuya paternidad es innegablemente arist@té lleva
consigo la profundizacién —de la mano del mismaégista— en

el modo de desvelamiento peculiar delis de la prudencia y de
la técnica. Con palabras de Alejandro Vigo, se iomaf el “méto-

do heideggeriano” antes mencionado: “la nueva qmiée de la
verdad expuesta eéfer y Tiempaurge sobre la base de una apro-
piacion productiva de determinados aspectos presergn

la concepcion aristotélica, que la interpretacidéabitual de
Aristételes no habia rescatado de esa forma o Habia pasado,
sin mas, por alta®.

Otro tanto sucede con una cuestion aristotélicaa aque
Heidegger también aplica su peculiar interpretgcersaber, el
tema de la teoria y su expresion paradigmatica erehciado—
como uno de los modos en los queDelseinse abre al mundo.
Para ello, Heidegger profundiza en la doctrinat@ética sobre
ellégos apofantico, desarrollada principalmente en Rri
Hermeneia®’ y que aqui expondremos brevemente.

“Apofansis significa “dejar ver”, “mostrar”. La funcion priex
ria dellégosconsiste en mostrar el ente, en dejar ser el lienteal
es un modo mas originario que la adecuacion y g&mibaplica un
uso mas amplio: '6gosno significa, y en todo caso no significa

27. M. HeipeGGER SophistesGA 19, p. 21.

28. A. Vico, “Verdad, Légos, Praxis”, en A.A&cia MARQUES Yy J. GrRCIA
HuiboBro (Eds.),Razén y PraxisEdeval, Valparaiso, 1994, p. 138.

29. Cfr. M. HeipecGeR Logik Die Frage nach der WahrheiGA 21, p. 129.
Se basa ePReri Hermeneias4, 17 a 1-3, cuya traduccién habitual en castella
dice asi: “Todo enunciado es significativo, (...) @hbien, no todo enunciado es
asertivo sino aquél en el que se da lo verdad&rdalso”.
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primariamente juicio, si con esa palabra se entiemd “enlace”
ouna “toma de posicion” (aprobacion o recha#b)’Para
Heidegger ellégos como apdéfansis no queda restringido a los
enunciados asertoricos, sino que corresponde atddidad del
lenguaje, e incluso a la totalidad de nuestragimias tedricas o
practicas con las cosas. Cualquiera de los usodedglaje, e
incluso la totalidad de las relaciones que se puedtablecer con
el ente, tendrian de algin modo un caracter apofant

Una primera consecuencia de esta posicidbn condecéeader
el “ver” de la ‘apd6fansi§ no como un ver teérico o contempla-
tivo, sino mas bien como un “ver” que se relacipracticamente
—operativamente— con los entes. “El ser-verdadercuanto ser-
descubridor, so6lo es ontologicamente posible emdiidel ser-en-
el-mundo®!. La verdad del enunciado va mas alla de la concor-
dancia entre el intelecto y la cosa: penetra ecolexién onto-
I6gica que fundamenta la relacion de adecuacidéeoBbcimiento
verdadero hace comparecer la cosa tal como elda e§ misma.
Esto es lo que Heidegger denomina autoacreditaeiGente men-
cionado en el enunciado aparece en el acto de it@miéd
tal comoera sefialado en el enunciado, es decir, se mwerstsa
identidad y mismidad y en esto consiste la vertfi®a2.

Ahora bien, si esto sucede asi, cae de su peda gueposicion
tampoco es la forma originaria del conocimiento. &8s, su
caracter enunciativo se muestra como derivado tr piel fend-
meno originario de la apofansis. “El enunciar ues comporta-
mientointencional del DaseinPor su esencia, es un enuneialre
algo, y por tanto esté referido intrinsecamehtente 33, En Gltima
instancia, se puede afirmar que la posibilidad amehontologia a
partir de los analisis linguisticos, tan peculial gensamiento
heideggeriano, se funda en el caracter apofantitdeshémeno
mismo dellégos.

30. M. HeipeGGER Sein und ZejtGA 2, p. 43.

31. M. HeipeGGER Sein und ZejitGA 2, p. 290.

32. M. HebEGGER Sein und ZejtGA 2, § 44.

33. M. HeipegeeR Die Grundprobleme der PhanomenolodgsA 24, p. 295.

319



MARIA PIA CHIRINOS

En todo este desarrollo queda de nuevo clara laldntdtal-
mente singular de la interpretacion heideggeriaglaEstagirita.
El l6gos apofantico aristotélico se convierte, en la intetgcion
ontologizante heideggeriana, en una funcién badaalenguaje
gue manifiesta aquello de lo que habla y que leleom a fundar la
posibilidad de la verdad teérica en un ambito aettipativo: se
trata de una verdad derivada, de una verdad sedandayo lugar
propio ha dejado de ser el juicio.

Alejandro Vigo considera que en la recepcién hajddgna del
enunciado aristotélico, ademas de la lectura imeatista y anti-
logicista apenas mencionada, se da también uneateg argu-
mentativa para retrotraer la estructura diairésiceética avistada
por Aristételes hasta el ambito de la experiencte@edicativa®.
Siguiendo un texto del Estagidta Heidegger establece varias
condiciones de posibilidad para que se dé la veodiadfalsedad.
Una de éstas es la peculiar estructura unitariewiehciado que,
lejos de identificar la composicidn con el juiciirmativo, por un
lado, y la division con el negativo, por otro, ppop una estructura
sintético-diairética previa. Por otra parte, la posicién y la
divisiobn no parecen fendmenos secundarios resmigtonostrar,
sino que estan vinculados a la dimension ontologitda medida
en que, como ya veiamos, el hablar es hablar seedgalgé®. Es
precisamente esta perspectiva la que, en opiniddeiliegger, ha
olvidado la logica de su época.

Lo que en definitiva pretende mostrar ahora eslgummpo-
sicion y division no son sélo fundamentales endauetura del

34. A. Vico, “Sintesisy diairesis Un motivo aristotélico en las teorias
fenomenoldégicas del juicio de Husserl y Heidegger, H. AGAL ARREGUIN /
A. FONSECA ORNELAS (eds.),Aristoteles y aristotélicoaMéxico D. F., 2002, pp.
283-323. Ahi aflade una tercera caracteristicacdtaepcion pragmatico-holis-
tica de la experiencia antepredicativa, en opasiaita tendencia elementarizante
propia de las concepciones orientadas a partimdmlelo del acceso teérico-
contemplativo al ente”. Seguimos sus indicaciones.

35. ArisTOTELES Sobre el almayl, 430 b 1: “El error, en efecto tiene lugar
siempre en la composicién”.

36. Cfr. M. Hpeccer Die Grundprobleme der Phanomenolog@A 24,
p. 302.
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I6gos sino que son parte de la estructura misma del sint que
sea posible distinguir entre el ambito lbgico y obdgico.
Heidegger lo explica asi en un texto prototipicosdemodo de
exponer: “Sintesis, como condicion de posibilidatl ger falso, y
especialmente del correspondiente ser verdaderon eoncepto
gue cambia, y es en ocasiones logico y en ocasiomesdgico;
mejor: la mayoria de las veces es las dos cosas anés preci-
sion, no es ninguna de las dos co%as”

Si la estructura sintético-diairética va mas a#ambito de la
predicacion y del juicio, que es donde estrictameXristételes la
situaba, con ello Heidegger justifica su intencd buscar una
dimensién atn més original de la verdad, mas al&dunciado.
De este modo la atribuye no s6lo a actos de comecion no
judicativos —precision que podria calificarse destatélica,
atendiendo, por ejemplo, a la verdad practica—g s&ambién a la
realidad de la que se habla. Heidegger hace sugasas tesis
husserlianas, entre las que destaca la intuicitegodal: para un
riguroso analisis fenomenoldgico de la verdad hey ppsar desde
la verdad de la proposicion a la verdad de ladidni mas radical
y originaria que la verdad judicativa. Kisiel anot@e, para
Heidegger, la proposicidn es el lugar de la versiadd en la me-
dida en que un enunciado es la expresion de umaid 38,

Esta toma de posicion heideggeriana se dirige tabeinten-
cionadamente contra lo que Platon refiere en doghdl Sofista
obra que sirve a AristOteles para montar preciséansn Peri
Hermeneiasy encontrar la via para distinguir entre realidad
apariencia, que el sofista Protagoras niega. Néses el caso de
Heidegger, ya que su intencion consiste mas bierpunta
Inciarte— en “confundir en cualquier discurso, dgusobre lo
gue se habla con lo que se dice sobre esto”, fumeion que le
permitira mas adelante “eliminar el ser a favorlaldistoria del

37. Cfr. M. HapecceR Logik. Die Frage nach der Wahrhe®A 21, p. 168.

38. Cfr. T. KsieL, The Genesis of Heidegger's Being and Titaeiversity
of California Press, Los Angeles, 1995, p. 399.
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ser, o a favor del acontecetréignig”3°. En el fondo nos encon-
tramos ante “la solucion post-moderna, es dedqitefda renuncia

a toda solucién y a todo conocimiento en aras decaomunicacion

o retérica, por decirlo asi, autoreferencial”

3. LARELACION ARISTOTELESBRENTANO-HEIDEGGER

Si hemos traido a colacion estos puntos del peesami
heideggeriano y no otros, la razén hay que buscarf@nto en la
importancia que tienen dentro de su pensamiento,rsés bien en
la relevancia para la comparacion con algunas t@sig-ranz
Brentano. Baste recordar que la doctrina sobre ealad en
Brentano y, mas concretamente, el examen del siati o del
ser de la verdad, fueron considerados por Franzidieger
Hillebrand —una de los principales editores de sigas
péstumas— el umbral de acceso a la filosofia de astofl.
Ahora bien, en contra de algunas opiniones auttaidy, sobre
todo, en contra de la misma memoria de Heidéggertentaré
demostrar que son precisamente estos temas losé@si@ifieren
de la interpretacién heideggeriana de Aristételdslyproblema de
la verdad, y, ademas, los que permiten levantamalgerplejidad

39. F. NciArTE, “Hermenéutica y sistemas filosoficos”, dinsayos de
metafisicap. 201.

40. F. NciarTE, “Intencionalidad. Sobre inmanencia y trascenderi el
conocimiento”, erfEnsayos de metafisicp. 146.

41. Cfr. Introduccidon aDie Abkehr von NichtrealenFrancke Verlag,
Miinchen, 1966. Nos separamos de la interpretacdWalpi sobre la primacia
del sentido del ser segun las categorias, quecékatra en la obra de Brentano:
cfr. F. VoLpi, “Der Riuckgang auf die Griechen in den zwanzigédwrela Eine
hermeneutische Perspektive auf Aristoteles, Platod die Vorsokratiker im
Dienst der Seinsfrage”, etteidegger-Handbuchp. 30.

42. Cfr. F. \brri, Heidegger e Brentanaap. V yConclusione Es signifi-
cativo que en la reciente obieidegger-Handbuclyue recoge en una segunda
parte articulos que comparan a Heidegger con dis€iisofos, no haya uno
dedicado a esta relacion.

43. Cfr. cita 3 de este trabajo.
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sobre la relacién o la influencia de Brentano fya&és suyo, del
Estagirita) en lo que se ha denominado el jovexétgjer.

Como primera prueba, cabria aducir un dato muylsingm los
primeros escritos heideggerianos las citas de @aistetélicas son
tremendamente escasas y, ademas, falta una meexpitita
de la tesis doctoral de BrentdhoFranco Volpi —experto en
Aristoteles y en Heidegger— afirma que todo estegr periodo
de Heidegger se encuentra fuertemente tefiido derépsicios de
la época, que le acompafiaran en adetarim efecto, la eleccion
del tema de su tesis doctoral no solo revela clafgencias de un
Husserl autor de lakogische Untersuchungers decir, de un
Husserl eminentemente l6gico con el rechazo ddelsis psico-
logistas que caracterizaron esta éfraino también aparecen otras

44. Curiosamente, en ese texto so6lo hay una citandeobra aristotélica
de Brentano -Bie Psychologie des Aristoteles, insbes. Seine e.etwm
nous poietikos—pero no la incluye en la bibliografia al finall dgapitulo.
Cfr. Die Lehre vom Urteil im Psychologismus22-123. Hay ademas otros datos
interesantes. Por ejemplo, en las lecciones deeldgat antes d8er y Tiempp
que tratan de temas relacionados con Aristételdsren a la verdad, la cuestién
del ser, etc., no hemos encontrado ninguna referen¢on der mannigfachen
Bedeutungen des Seidend@&al es el caso del WS 1928/19ZFnleitung in die
Philosophie GA 27, Klostermann, 1996, en el capitulo dedicad@Vatirheit als
Satzwahrheit”, pp. 46 ss; 0 en el SS de 192, Grundbegriffe der Antiken
Philosophie¢ GA 22, Klostermann, en el cap. sobre “Die fundamental
Fragestellungen der Seinsproblematik”, pp. 156sen el cap. 3 “Die Analogie
on ws alethes”. Sélo hemos encontrado un par deciores de otra obra
brentaniana Psychologie von empirischen Standpurdn Die Grundprobleme
der PhanomenologjeVsS 1919/1920GA 58, Klostermann, 1993, p. 52, cita n. 8,
y p. 81. En estas lecciones, por €j., hay un dap(al 84, pp. 20 ss.) dedicado a
“Die vier Thesen Uber das Sein und die Grundprobleler Phanomenologie”,
donde tampoco se menciona el estudio de Brentano.

45. Cfr.Heidegger e Brentangp. 134-135.

46. “Fueron lagnvestigaciones Logicade Edmund Husserl las que actuaron
de manera decisiva en mi desarrollo cientifico”crie®d en 1915, en un
curriculum H. OTT, Martin Heidegger. En camino hacia su biografia 96.
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influencias de no menor relevancia: en primer Iulgade Rickef’
y la del te6logo Braftf.

Los principales elementos de la teoria del juiciteyla verdad
en Brentano se encuentran claramente contenidé@syrhologie
vom empirischen Standpunktero de modo mas sistematico los
hallamos erDie Lehre vom richtigen Urté® y en Wahrheit und
Evidenz.En esta obra afirmara que el juicio consiste era‘“cosa
simple y su posicion, no una reunion de dos detexonnes en la
realidad y tampoco, por tanto, una composicion afeetuamos al
pensar (Met®, 10)™0 De ahi que el juicio existencial sea el
paradigma respecto de todas las deméas formas, gpaqusu
estructura especifica —(A+) para el afirmativo y-)(Aara el
negativo— contiene “todo lo que pertenece a urigwanple: un
nombre, que nombra lo juzgado y un signo, que danacer si lo
juzgado es reconocido o rechazadoAparecen en los juicios los
“correlatos de los conceptos de verdad (univééay saber, los
conceptos de existencia y no existencia, que poseestatus
propio y que han de “distinguirse bien del conceggdo cosico,
de lo esencia, de lo re&¥ En esto consiste lo especifico del juicio

47. Cfr. el Vorwort, p. 3, donde cita la obra desemttor tituladdie Logik
des Prédikats und das Problem der Ontologie

48. Para la influencia de este tedlogo, cfr.RENTscH “«Sein und Zeit»
Fundamentalontologie als Hermeneutik der Endlidhkeen Heidegger-
Handbuchpp. 6 y 52 y R. &Rranski, Un maestro de Alemaniap. 41-43.

49. Fancke Verlag, Bern, 1956.

50. Meiner Verlag, Leipzig, 1930, p. 136. Como se en el texto Brentano
se aleja de la definicién aristotélica de la Masia#i. Por lo demas, es interesante
el uso de la palabra “posicion” en términos deciélaintencional o modo como
se capta la representacion, expresiones éstas equiéem a dos pensadores
de especial relieve y que utilizan la misma palaBanto Tomas de Aquino e
Inmanuel Kant. Para la comparacién con estos ajt@® puede leer lo que
escribo enintencionalidad y verdad en el juicio. Una propweeste Brentanp
EUNSA, Pamplona, 1994, pp. 140 ss.

51. Die Lehre vom richtigen Urteip. 98.

52. Wahrheit und Evidenzp. 45: “Die Begriffe der Existenz und Nicht-
existenz sind die Korrelate der Begriffe der Walirfeinheitlicher) affirmativer
und negativer Urteile”.

53. Wahrheit und Evidenp. 24.
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y su diferencia con la representacion: ambos stws aceductibles
con una intencionalidad también irreductible. L&emtionalidad
del juicio se traduce en la verdad univoca y distde lo real: es a
ésta dimensién —y no a la realidad— a la que Brengdribuye el
sentido primario y originario de la verdad, en &ldivergencia de
la posiciéon heideggeriab Y, por si quedaran dudas, Brentano
advierte que no hay que extrafiarse de que cuamdtasefrases
“Dios es”, “un hombre es”, “una ausencia es” (esirdéhay una
verdad”), etc., se toma la palabrita “es” segumamo sentido
(gleichbedeutend®s; porque —aclara con cautela— no se trata de
un error en la comprension de los sentidos delmegcisamente
por parte del autor de una obra que lleva es®tikgd mas, lo que
quiere dejar asentado es que “quien no vea en lassimple
consecuencia de mi doctrina acerca del juicio, puetdar seguro
de que no ha comprendido nada de esta ensefi&nza”

Ante palabras tan rotundas, no queda mas remediccges-
tionarse si la interpretacion heideggeriana dedaia del juicio en
Brentano toc6 o no tocé fondo, cuando en su texitodhl entien-
de que el juicio en Brentano es una decis{@rteilsenst-
scheidung)propia por tanto de la voluntad sin relacion alyeon
la I6gic&’. Una doctrina asi reflejaria una filiacion empéaisSin
embargo, en una obra que recoge las leccionesatddBio sobre
la existencia de Dios, se aparta explicitamentelad@osicion
humeana del juicio como “creenciabglie®s, y admite “una
creencia “justificada”, la cual es un pensamients momplejo®

54. Es interesante la confrontacion entre Heidegg&anto Tomas que,
sobre este punto, lleva a cabo Er#sen cfr. Medieval Philosophy and the
Trascendentals. The case of Thomas AquiBas Brill, Leiden, 1996, pp. 263-
267.

55. Wahrheit und Evidenp. 41.
56. Wahrheit und Evidenp. 41.
57. Cfr.Die Lehre vom Urteil im Psychologismuyes 119.

58. Sobre la existencia de Dipaduccion y prélogo de A. Millan-Puelles,
Rialp, Madrid, 1979, pp. 74 ss. Esta obra fue palicpor primera vez en 1929 y
recoge las lecciones de Brentano, dictadas en lastdidades de Wirzburg y
Viena (1868-1891): cfr. Introduccion, p. 53, nota.

59. Sobre la existencia de Diog. 75.
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gue la simple creencia de Hume y cuyo andlisis tBrenen ese
momento no ve necesario explicitar. Pues bien, “pst@gsamiento
mas complejo” es el que —en nuestra opinibn— pédniina
caracterizacién del juicio como asercion o posicifue Brentano
defiende como lugar propio de la veréfad

En efecto, Heidegger llega a la definicion del imicomo
decision, después de estudiar un argumento damexirgerés que
el propio Brentano desarrolla: el recurso a la pnémy Se trataba
de ver si el juicio como “pensamiento mas complgjodia ser
asimilable a un concepto compuesto, segun la antigfinicion
del juicio como simple unidon de notas, de claralugricia
nominalistdl. Para los defensores de esta version —objeta
Brentano—, el contenido del juicio “un arbol es der estaria
formado por la caracteristica “verde” unida a “&rb®in embargo,
si preguntdsemos a alguien que no conociese elicahabesta-
ciones, si existen los arboles rojos, la auseneiaedpuesta no
implicaria de suyo que este supuesto personajaibiede enten-
dido lo que se le pregufita Incluso habiéndose representado un
concepto compuesto —arbol rojo—, no tendria corstfijcar una
respuesta afirmativa que seria lo correspondienten guicio
verdadero. Con esto, Brentano sostiene que logeptativamente
captado, aun siendo algo compuesto, no comportsagamente
un juicio. Este mas bien consiste en la aceptasiéhrechazo de
un objeto simple o compuesto, pero sin que se eeteader como
un acto de la voluntad. La intencionalidad delipuies distinta:

60. He desarrollado mas la argumentacion sobre mgtgo enlntencio-
nalidad y verdad en el juicio. Una propuesta de rBaeq cap. IX: “Juicio y
verdad: principales notas de la primera etapa det&mne”.

61. Aunque Brentano atribuye esta teoria a la estda medieval
(cfr. Psychologiell, pp. 35 ss.), su auténtica parternidad se hd#amodo
explicito en el nominalismo, que entendia el juiimno simple unién de notas.
Quien de modo muy claro ha indicado el perjuicie @sta teoria supuso en el
desarrollo de la logica ha sido Peter Geach, erapitulo titulado “History of
Corruptions of Logic”, de su obitzogic Matters Basil, Blackwell, Oxford, 1972,
pp. 51-52. Vid. A. Lano, Metafisica y lenguajepp. 129 ss.

62. Cfr.Psychologie vom empirischen Standpunkt II: VonKlassification
der psychischen Phanomemmincker & Humboldt, Leipzig, 1911, 22 ed., p. 41.
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pertenece al ambito del conocimiéiitoEs un modo diverso de
relacion, que da lugar ehs ut verumgracias a la dimension prag-
matica o aseveratifapresente en el juicio y ausente en la realidad,
re-descubierta por Brentano y que constituyé —elabpas de
Elizabeth Anscombe— un considerable avance enrlsideracion

de la verda®p.

Ahora bien, si a esto se afiade que la multiplicaatbs senti-
dos del ser —tema central de la tesis doctoralrdatBn86— y la
consideracion del juicio y del ser veritativo, comao de estos
sentidos del ser, no ocupan un puesto secundarla élosofia
aristotélica (y tampoco en la de Brentano: al mesrosu primera
etapa), entonces comprobamos, con argumentos mg@ssde que
la interpretacion que Heidegger lleva a cabo dehdista no
puede haber partido de un estudio a fondo de ka dédrBrentano.
A esta conclusion se puede también llegar con lalayde los
desarrollos de parte de la filosofia analitica, queduda en cali-
ficar a Aristoteles como el “descubridor” del seritativo como
ser en la proposiciones, es decir, distinto delfiségro, pero con

63. Hay también otra referencia que puede dar lsobee la preocupacion
de Bretano por el uso del término “intencionalideaferido exclusivamente a los
actos de la voluntad, que fue predominante a golale la Edad Media y de la
Moderna. Brentano, a pesar de las dificultades, pptareintroducirlo en el
lenguaje filoséfico, en clara divergencia no sétm wna comprensiéon volun-
tarista, sino también en abierta ruptura con lacepoidn gnoseoldgica
inmanentista que primaba. Cfsychologie vom empirischen StandpunkplI6,
nota 1. Por los datos que sefala Heidegger, se dmta misma ediciéon que él
manejé: cfr Die Lehre vom Urteil in Psychologismusp. I, nota 1.

64. Sin embargo, en este intento de clarificarsjoeeifico del juicio y de la
representacion, Brentano no parece detenerse eiménglon semantica de la
predicacion, que consiste en “expresar la perteaahe predicado al sujeto”™
C. FaBRro, Partecipazione e causalita secondo S. Tommassoua@iggSocieta
Editrice Internazionale, Torino, 1960, p. 157; ck. LiLano, Metafisica y
lenguaje pp. 92y 212.

65. Cfr. E. AiscomBg “Will and Emotion”, en Grazer philosophische
Studien 1978, p. 139. Cfr. también BmBH, Parts and MomentsPhilosophia
Verlag, Miinchen, 1982, p. 293.

66. “So bildet die Erdrterung der mehrfachen Bedegytdes Seienden die
Schwelle der Aristotelischen Metaphysik”, FreEBiTano, Von der mannigfachen
Bedeutungen des Seienden nach Aristqtplées.
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una distincién que ha de entenderse correctampaotgue no se
trata de la “derivacién” que Heidegger pretendexéop afios mas
tarde, antes de public&er y TiempoNo es esto: Heidegger, al
igual que Hegel, simetriza esta relacion de un nioahto discu-
tible, hasta el punto de que no separnslut verundelens ut ens
ni tampoco del ser del hombre @&tindel Dasei). Como afirma
Inciarte, “a este respecto el pensamiento tantbletpel como de
Heidegger es, de hecho, filosofia aristotélica diesla de la
doctrina dekens ut engomo distinto de¢ns ut verurif’.

Hasta aqui la aclaracion sobre la dudosa influesheiBrentano
en la inequivoca que se da entre Aristoteles yédgjdr: el puente
habrd que buscarlo en un lugar distinto (y no pcoa®res lo
sitian en la teologia y filosofia franciscanas ides de la Edad
Media, presentes en la formacion del joven Heidggdee todas
formas, no es éste el lugar de una toma de pos#didaspecto.
Baste afirmar, para concluir con palabras de Felm#mciarte, que
la mente de Heidegger “no fue liquidar sino “ligaat” (“verflis-
sigen”) o revitalizar el aristotelismo en un espiritu i&m(...) a
Hegel”, quien “llegé al extremo de decir que pasalguiera que
tome la filosofia seriamente, lo mejor que podedeen es ensefiar a
AristGteles. Ahora bien, el aprecio heideggeriaooAristételes no
esta lejos del de Hegel, quien, en todo caso, demdis a bien a
minimizar distancias, mientras que Heidegger, docamtrario,
tendié a aumentarla@:

Maria Pia Chirinos
Universidad de Navarra
E-31080 Pamplona
mpiachirinos@virgilio.it

67. Cfr. F. hciarTE , “Heidegger, Hegel y Aristoteles: ¢ una linea da@g
enEnsayos de Metafisicpp. 126-127.

68. F. NciarTE, “Heidegger, Hegel y Aristételes: ¢una linea da@g en
Ensayos de Metafisicpp. 120-121. La frase de Hegel que cita Inciagela
siguiente: “Wirde es ernst mit der Philosophiewsode nichts wirdiger, als uber
Aristoteles Vorlesungen zu halterGgschichte der PhilosophienWerke Bd 19,
p. 148.
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