¢ QUE ES UNA MONADA?
UNA LECCION SOBRE LA ONTOLOGIA DE LEIBNIZ

RocELIo Rovira

The aim of this paper is to analyse Leibniz's iddassubstance,
and the sense in which substance is called simplthd philo-
sopher, in order to find out the essential featofehe monad
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“Mbnada” vale tanto, segin ensefia Leibniz reitesadeces,
como “sustancia simple”. Explicar lo que el filésantiende por
“monada” equivale, por consiguiente, a exponemd&aique, tras
largas reflexiones, se formé Leibniz de la sustayca sefialar el
sentido en que a ella se atribuye la simplicidaiio 8ntonces, en
efecto, cabrd procurar una primera nocion, clarga& todavia
incompleta, de lo mentado con la locucién “sustrgimple” y
aun apuntar las razones de la utilizacion, porepdet Leibniz, del
vocablo “moénada” para designar a la sustancia isitie.

1. ¢ QUE SIGNIFICA SUSTANCIA?

Como es bien sabido, fue Aristételes el primero puso de
relieve la peculiar manera de ser de lo que élmanousiay la
mas larga tradicion latina tradujo pgarbstantiaLeibniz retoma la
significacion que el Estagirita otorga a la sustanc al defender
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su validez, se opone a la definiciones propuestaddpscartes y
Espinosa, al tiempo que considera injustificad@ptoche dirigido
por Locke contra la idea de sustancia.

1. Sustancia es lo que no esta en un sujeto y nwseld un su-
jeto, o sea, el sujeto de atribucién de predicags no cabe atri-
buir a otro sujete— Es notorio que Aristételes, con el fin de lograr
una descripcion de la sustancia, establece eGdisyoriag(2, 1 a
20-1 b 10) una doble distincion ontolégica, quehaehecho cla-
sica.

La primera divisibn separa “lo que no es en untstijge “lo
que es en un sujeto”. Con estas expresiones Agistdjuiere
distinguir, en efecto, de una parte, el modo daledo subsistente,
de lo que es en si; y, de otra, el modo de seo d@ehkrente, de lo
gue es en otro, 0 sea —en palabras del propioofdés, de “lo
gue pertenece a algo, no como parte, y no pueckireseépara-
damente de aquello en lo que estd”.

La segunda distincion establecida por el Estagditéde “lo
gue no se dice de un sujeto” de “lo que se dicendsujeto”. Con
ella Aristoteles segrega, en verdad, lo individeatp es, lo que no
se puede predicar mas que de si mismo, de lo galyersea, de lo
gue es apto para ser atribuido a muchos.

Si se ponen en relacion estas dos discriminaci@pesece una

cuadruple division de “lo que existda(6ntd:

1. “Lo que no estd en un sujeto, pero se dice dsujgto”,
como, por ejemplo, “hombre”. Tal es la llamada taosia
universal”, o “sustancia segundale{itera ousipen la de-
nominacién de Aristotelés

1. Es de notar que a esta clase pertenecen ndasofustancias segundas,
esto es, los géneros y las especies de la sustaimaambién, segun sefiala ex-
presamente el Estagirita en {@2ategorias5, 3 a 21-28, las diferencias especificas
de los géneros.
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2. “Lo que esta en un sujeto, pero no se dice miguni sujeto”,
v. gr, “este blanco”. Es lo que se conoce como “accalent
individual”.

3. “Lo que esta en un sujeto y se dice de un suj8iova de
ilusracién: “blanco”. Se trata, en efecto, de le ge ha dado
en llamar el “accidente universal”.

4. “Lo que no esta en un sujeto y no se dice deujeto”,
como “este hombre”. Este tipo de ser es, precistaméa
“susancia individual” o, en términos de Aristétells“sus-
ancia primera” ffrote ousiy aquello que merece llamarse
“sustancia” en sentido propio: “Sustancia, lo gsiesa llama
de manera mas propia, primaria y preferente, esllaggue
ni es dicho de un sujeto ni esta en un sujeto, cpooejem-
lo, el hombre individual o el caballo individualC#étego-
rias, 5, 2 a 11-14).

Leibniz tiene por valida esta caracterizacion desuatancia
individual propuesta por el Estagirita, aunquertamente, soélo a
titulo de definicion nominal. “Es muy cierto” —e#m el fildésofo
en suDiscurso de metafisic& 8 (GP IV, 432-433)— “que cuan-
do se atribuyen diversos predicados a un mismacsyjeste suje-
to no se atribuye a ningun otro, se lo llama swusamdividual;
pero esto no basta, y tal explicacién es sélo nakhin

2. Para citar las obras de Leibniz me sirvo déefmas GP como abreviatura
de Die philosophische Schriften von Gottfried Wilhdleibniz hrsg. von C. I.
Gerhardt, Berlin, 1875-1890. (Reimpresion: Hildeshei@eorg Olms, 1960-
1979). El ndmero romano indica el tomo correspamndigle esta edicion y los
nameros arabigos, sus paginas respectivas. De rgodb, las letras GM sirven
para abreviar la edicién: G. WEIBNIZ, Mathematische Schriftehrsg. von C. I.
Gerhardt, Halle, 1849-1863, 7 vols. (Reimpresiontdétheim, Georg Olms,
1971). La letra A indica la edicion: G. WElkniz, Samtliche Schriften und Briefe
Hrsg. von der Deutschen Akademie der WissenschafteBerlin. Darmstadt-
Leipzig-Berlin, Akademie Verlag, 1923 ss., citada perie, volumen y pagina. Y,
finalmente, con la letra C me referir®©auscules et fragments inédits de Leibniz.
Extraits des manuscrits de la Bibliothéque royaléidaovre par Louis Couturat,
Paris, Presses Universitaires de France, 1903. (Residn: Hildesheim, Georg
Olms, 1961).
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Adviértase la perfecta equivalencia de la expresidas utiliza
Aristoteles para describir la sustancia individtia:que no esta en
un sujeto y no se dice de un sujeto”, con la féamusada por
Leibniz en el juicio transcrito.

Es verdad que, a tenor de sus palabras, el filidefblandver
parece considerar desde un punto de vista predotaimante 16-
gico las relaciones de inherencia y de predicaegiablecidas por
Aristételes. Asi, Leibniz utiliza la distincion siga entre “sujeto
de atribucién” y “predicado” no para distinguiritaividual de lo
universal, como podria esperarse, sino para sejpasastancia del
accidente. Segun esto, el sujeto de una proposifitmativa es,
desde una perspectiva ontoldgica, un sujeto deenhi&, mientras
que el predicado de semejante proposicion no exprada mas
gue un modo o estado del sujeto.

Para distinguir en consecuencia lo individual deuhiversal,
Leibniz ha de servirse de la distincion, impli@tael pasaje citado
del Discurso de metafisi¢cantre, respectivamente, “sujeto de atri-
bucidon que no se atribuye a otro sujeto” y “supkaatribucioén que
se atribuye a otro sujeto”.

De esta manera, al decir Leibniz que la sustandidual es,
por una parte, el sujeto de atribucién de divepsedicados, exclu-
ye de la nocién de sustancia todo lo que esta esupto (0 sea,
tanto el accidente individual como el universal)rque los atri-
butos de un sujeto estan de alguna forma en est® seto es, son
accidentes suyos. Y al afirmar que, por otra p&tsustancia indi-
vidual es un sujeto que no se atribuye a ninglm, pirescinde en
el concepto de tal sustancia de la llamada sustamiiversal, la
cual, en efecto, aunque no esta en un sujetocealdiun sujeto.

Asi, pues, Leibniz acepta, reproduciéndola fielmet un giro
equivalente, la férmula aristotélica que caracterit ser de la
sustancia excluyendo de su nocion el modo de skeisd#ros tipos
de entidades. La sustancia en sentido propio seegpm efecto, a
la manera de ser de lo inherente y de lo universal.

Pero ni siquiera la definicion nominal de la susianesta
exenta de tergiversaciones. Leibniz se ha visttaerecesidad de

116



¢QUE ES UNA MONADA?

discutir expresamente al menos tres de ellas. Brearta fechada
el 22 de marzo de 1714 (GP lll, 567) le confia arBoet: “Por lo

comun, no se tiene interés por dar definicionefogdgérminos, y

se habla de una manera confusa de la sustanc@congcimiento

es, sin embargo, la clave de la filosofia inte¢iarPhilosophie in-

terieure). Esta es la dificultad que se encuentra engplietanto ha
confundido a Espinosa y a Locke”.

2. “No estar en un sujeto” no equivale a “existir inglendien-
temente de otras cosas™- En susPrincipios de filosofigl, 51)
propone Descartes esta definicion: “Rustanciasélo podemos
entender una cosa que existe de tal manera, quecesita de nin-
guna otra para existir’Per substantiam nihil aliud intelligere
possumus, quam rem quae ita existit, ut nulla ediandigeat ad
existendum

Es evidente la diferencia que separa a esta deigrigle la
sustancia de la ofrecida por Aristételes y aceptamtalLeibni?.
Ciertamente, con la expresion “no estar en unayjet Estagirita
mentaba el rasgo ontoldgico consistente en sepamtiente de un
sujeto de inhesion, en subsistir en y por si midracsustancia es
por ello un ser por spér s o en siih s, a diferencia del acci-
dente, que no puede ser mas que en dtral{o). En cambio,
Descartes afirma que la caracteristica ontologiopia de la sus-
tancia es la independencia de las causas, el esitecde ninguna
cosa para existir. Parece, pues, que la sustasiciae Descartes,
el ser que existe por s €9, frente al ser que existe por otab(
alio).

3. La caracterizacion de la sustancia contenid@sRrincipios de filosofia
contrasta, en efecto, con la definicion, mas ac@dada los términos aristoté-
licos, que presenta Descartes en el escrito qua désRespuestas a las segundas
objeciones“Toda cosa en la cual inhiere inmediatamente,acem un sujeto, o
por la cual existe algo que percibimos, esto egjre propiedad, o cualidad, o
atributo, cuya idea real esta en nosotros, se llmtancia (Omnis res cui inest
immediate, ut in subjecto, sive per quam exisiguédl quod percipimus, hoc est
aliqua proprietas, sive qualitas, sive attributuoujus realis idea in nobis est,
vocatur substantia
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A esta definicion cartesiana de la sustancia op@ileniz una
seria objecién: en rigor sélo podria aplicarse espésto es, al ser
gue justamente se define como aquel que existsyppropia esen-
cia. “Esta definicion” —declara Leibniz en Gonversacién de Fi-
lareto y Aristo(GP VI, 582)— “no esta exenta de dificultades. En
el fondo sélo Dios es lo que puede ser concebidaocimdepen-
diente de otra cosa. ¢Diremos entonces, como dientwvador
muy conocido, que Dios es la Unica sustancia, dguéalas cria-
turas no serian sino las modificaciones?”.

Ciertamente, la tesis ontoldgica capital de Espiregse “cier-
to innovador muy conocido”— es, como sefiala expnesde
Leibniz, consecuencia légica de su aceptacion ddefaicion
cartesiana de la sustancia. “Excepto Dios” —seetetaEtica de-
mostrada segun el orden geométrigpprop. XIV)— “no puede
darse ni concebirse sustancia algurraéter Deum nulla dari,
neque concipi potest substanti&l defecto de la caracterizacion
cartesiana de la sustancia, tomada en su sentatal liestriba,
pues, para Leibniz, en que su aceptacion implicanatura e in-
justificadamente, esto es, por la definicibn misieasustancia, la
admisién del panteismo.

Pero no seria justo silenciar en este punto eleegfude
Descartes por escapar a esta conclusion metafisiozada de su
manera de entender la sustancia.

El filésofo francés, en efecto, se vio forzado @rmcer que el
término “sustancia” es equivoco. Asi, en sentidgpjar o absoluto,
sustancia es aquello que no requiere de ningursetrpara existir,
y esta nocién sélo puede convenir, por tanto, a&.Din sentido
traslaticio o relativo, en cambio, sustancia eque no precisa de
ninguna otra cosa salvo de Dios para existir, yghorpuede tam-
bién aplicarse a sustancias que no sean la diliasustancia que
no necesite en absoluto de ninguna cosa, solo mredaderse co-
mo Unica, es decir, como Dios. En cuanto a todadémas, perci-
bimos que no pueden existir sin el concurso de.Fos eso el
nombre de sustancia no conviene a Dios y a esta®camente
como suele decirse en las Escuelas, esto es, me gumenderse
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distintamente ningun significado de este hombresgpagecomin a
Dios y a las criaturas’Rincipios de filosofial, 51).

Sin embargo, la incorreccién de la definicion csigea de la
sustancia, tomada esta vez en su sentido traslaticelativo, se
echa de ver con claridad. Es, sin duda, cierto unge sustancia
creada necesita del concurso de Dios para eXfgin es también
innegable que las sustancias creadas de este ndgpdoden de
otras en su existencia y, sobre todo, que todarstiatrequiere de
sus accidentes para ser. No es, pues, correctasaafque una sus-
tancia creada puede existir sin todas las otressaogadas. “No sé
si la definicion de sustancia,” —escribe Leibniznemtando el
citado pasaje de Descarté€3bgervaciones criticas sobre la parte
general de los Principios cartesianaat. 51, GP IV, 364)— “se-
gun la cual ésta es aquello que sélo necesitaathelucso de Dios
para existir, conviene a alguna sustancia creadecgda por noso-
tros, a no ser que se interprete esto en un semicke coman. En
efecto, no sélo necesitamos otras sustanciasasimoién y mucho
mas nuestros propios accidentes. Y como la sustanel acci-
dente se necesitan mutuamente, se requieren oitesos para
distinguir la sustancia del accidente”. En defugtisegun Leibniz,
la modificacion establecida por Descartes en sunidigfn de
sustancia para hacerla extensiva a las sustameiadas no permite
distinguir, en ultimo término, la sustancia delideante.

3. “No estar en un sujeto” no equivale a “ser concebithde-
pendientemente de la nocion de otra cosa’En laEtica demos-
trada segun el orden geométri¢h def. Ill) ofrece Espinosa una
definicion de la sustancia de corte cartesiano, igtieduce, sin
embargo, una novedad digna de nota. Dice asi: sBstanciaen-
tiendo aquello que es en si y se concibe por t&i,ess aquello cu-
yo concepto, para formarse, no precisa del conapiotra cosa”
(Per substantiam intelligo id, quod in se est, at g concipitur:
hoc est id, cujus conceptus non indiget conceparias rei, a quo
formari debeat

Es también manifiesta en este caso la diferenaahay entre
esta definicibn de la sustancia y la propuesta Awistoteles.
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Interesa sobre todo destacar en este punto quadsSapafiade un
matiz original a la interpretacidén cartesiana deustancia. Segun

el autor de léEtica, en efecto, la independencia que pertenece a la
sustancia es también la propia del ente que esebmit por su
sola nocioén, con exclusion de la nocion de otracha sustancia

es, segun esta concepcion, el ser que se conailst per se con-
cipitur), y se opone al modo o afeccion, o sea, a lo gumscibe

por otro per aliud concipituy.

Por mas que esta definicion haya podido influiratigina ma-
nera en la concepcion que Leibniz se formé de fasgia, es
necesario sefialar que, segun el filosofo de Hanéwda forma en
gue la presenta Espinosa, resulta completamentepteble. Su
principal defecto es que no permite distinguir atancia de los
accidentes universales, los cuales, por medio dabsdraccion,
también pueden ser concebidos con independena#rate nocio-
nes. Leibniz explica su objecion aduciendo algujemplos: “La
fuerza de obrar, la vida, dtitypid’ —escribe en l&Conversacion
de Filareto y AristoGP VI, 582)— “son algo esencial y primitivo
al mismo tiempo, y cabe concebirlas independientéende otras
nociones, y aun de sus sujetos, por medio de absires. Por el
contrario, los sujetos son concebidos por meditalis atributos.
Sin embargo, estos atributos son diferentes dsulstancias de las
gue son atributos. Hay, pues, algo que no es sustanque, no
obstante, puede ser concebido de un modo tan peEmendiente
como la sustancia misma. Por tanto, esta indeperadde la no-
cién no es el carécter de la sustancia, puestodghe convenir
todavia a lo que es esencial a la sustancia”.

4. La distincién entre “estar en un sujeto” y “no est@n un su-
jeto” no supone la incognoscibilidad de la sustanet En su obra
filosofica capital escribié John Locke: “Si alguise propone exa-
minarse a si mismo respecto a su nocion de la gustancia en
general, vera que no tiene acerca de ella ningiraad®a sino una
mera suposicion de no sabe qué soporte de aquelidades que
sean capaces de producir ideas simples en nosctiaijades que
comunmente se llaman accidentes”. La idea de suatao repre-
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senta, pues, segun Locke, nada mas que “el suppestodesco-

nocido soporte de aquellas cualidades que encoogramxistentes,

y de las cuales imaginamos que no pueden subsiséirre subs-

tante sin alguna cosa que las sostendaisayo sobre el entendi-
miento humangLibro I, cap. XXIIl, § 2).

Estas palabras de Locke parecen indicar que déstimaion
ontologica entre “lo que no esta en un sujeto”’oyqlie esta en un
sujeto” habrian de seguirse dos consecuenciasgakan el carac-
ter problematico de la nocion misma de sustancia.

La primera consecuencia es de indole ontologicaoda sus-
tancia, esto es, lo que no esta en un sujetossiaglie por natura-
leza de todos sus accidentes, es decir, de todslaque esta en
un sujeto, cabe considerar a la sustancia commees indepen-
diente de cualquiera de sus accidentes. Es vengmesia conse-
cuencia no ha sido extraida por Locke de modo egpigero sin
duda esta implicita en sus palabras. Y, a mayonddmiento,
conviene sefialar que también en el célebre andligidleva a ca-
bo Descartes, en la segunda de Meslitaciones metafisicaslel
ejemplo de la cera, analisis que acaso esté eigehale este pare-
cer de Locke, el fildsofo francés apunta la posibd de consi-
derar a la sustancia con independencia de sus goexigrnas,
“desnuda, como despojada de sus vestidos”.

La segunda consecuencia es de naturaleza gnoseolpgesto
que la sustancia, o sea, lo que no esta en um ssgedistingue on-
tolégicamente de todos sus accidentes, vale diitpdo aquello
qgue esta en un sujeto, para conocer a la sustaada preciso
conocerla con independencia de sus accidentesuRarsustancia
abstraida de sus accidentes resulta por completgrioscible: es
el supuesto soporte, necesariamente desconocidis daalidades
gue se nos dan a los sentidos. Esta es precisafaetesis que
Locke enuncia de manera explicita en el pasajdaita

Pero las dos consecuencias antedichas no solo sigusm, en
rigor, de la distincion entre “lo que no esta ersujeto” y “lo que
esta en un sujeto”, sino que son en si mismas afiones falsas.
El propio Leibniz lo ensefia expresamente.
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En primer lugar, la distincion entre el modo de derla sus-
tancia y el modo de ser del accidente no equivalaklsoluto a
afirmar que el primero puede darse realmente sseglindo. Lo
prueba una razon de indole ontoldgica: una sustaitiaccidentes
es un imposible metafisico. Leibniz ha afirmada estrdad de va-
rias maneras: un ser sin cualidades ni siquiera sar ser (cf.
Monadologia § 8); toda sustancia tiene un “accidente pridtipa
sin el cual no puede existir; “la sustancia y elidente se necesi-
tan mutuamente” (cfObservaciones criticas sobre la parte gene-
ral de los Principios cartesiangart. 51 y 53, GP IV, 364). La sus-
tancia es justamente el soporte de los accidented sentido de
gue, por una parte, no tendria ser alguno si ennglinhiere su
accidente principal o necesario; y, por otra, ndrigosubsistir si en
ella no se dan también un cierto nimero, que paadtamente
variar, de otros accidentes secundarios o contiegen

En segundo lugar, la afirmacion de Locke segurud & sus-
tancia, como soporte de los accidentes, es enssnandlescono-
cida, equivale, si se mira bien, a sostener queonocemos nada
de la sustancia si s6lo conocemos sus accidergss eB claro que
esta aseveracion se basa en el error de suponeparaeconocer
un ser, es preciso conocer algo distinto de lapigdades que co-
nocemos de él. El propio Leibniz ha reprochado esamente a
Locke el incurrir en esta confusién: “Al distingulos cosas en la
sustancia, a saber, los atributos o predicadossyjeto comun de
dichos predicados, no hay que extrafiarse de queodamos
concebir nada en particular sobre dicho sujeto.tidésie que ser,
puesto que de antemano ya se han separado todesrilngos,
mediante los cuales se podria captar algun detdie pues, pedir
en ese purcujeto en generahlgo mas de lo que haga falta para
concebir que es una misma cosa (por ejemplo, quende y que
quiere, que imagina y que razona) es pedir un iy con-
tradecir su misma suposicion, que consiste en hiabeno abs-
traccion y haber concebido separadamente al syjatsus cuali-
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dades o accidentesN(@evos ensayos sobre el entendimiento huma-
no, Libro Il, cap. XXIII, § 2, GP V, 202)

A la vista de estas consideraciones, no extrafdeddaracion
gue Leibniz pone en boca del personaje deNosvos ensayos
(Libro 11, cap. Xll, 8 6, GP V, 133) que lo represe frente a
Locke: “La idea de sustancia no es tan oscura quarece”.

2. ¢ QIE ES LA SUSTANCIA?

Tanto la descripcién aristotélica de la sustanoiesaresefiada
(“lo que no esta en un sujeto y no se dice de jgtay como la
equivalente férmula en que Leibniz la recoge (tageto de atribu-
cion de predicados que no es posible atribuir, @egya otro suje-
to”) son consideradas por Leibniz, segun ha quedadw, como
meras definiciones nominales. ¢ Cual es entoncdsfilaicion real
de la sustancia individual?

Conviene reparar nuevamente en algo que antessdefalo
de pasada. Se trata de que las dos relaciones elesasirve
Aristételes para definir la sustancia individua: relacion de no
estar en un sujeto y la relacién consistente emlawirse de un
sujeto, son subsumidas por Leibniz, en la féormglgivalente que
propone, bajo una sola: la relacion logica entreugto y los pre-
dicados que le convienen. Ahora hay que afiadiresgpnente que
esta relacion, a su vez, es considerada por sbfiddudesco como
un caso particular de la mas general relaciéimelgse Y es justa-
mente la consideracion de la naturaleza de estxidal en
especial de la que en este caso concierne, loamueitp a Leibniz
proponer una definicion real —y, en verdad, sumdenemve-
dosa— de la sustancia en sentido propio.

4. Vid. R GROSSMANN The Categorial Structure of the World.
Bloomington, Indiana University Press, 1983, Parthiap. 1, I, 22, pp. 55-56.
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1. Naturaleza y clases de la relacién de “inesse”Por rela-
cion deinesse esto es, de estar incluidodludi) o estar contenido
(continer), entiende Leibniz una relacién asimétrica o iersible
entre dos entidades, una de las cuales llanmasdstens con-
tentum ingrediens constitutivumo componengy la otra,continens
0 constitutum que se da cuando, puesta la Ultima entidad, esta
puesta también inmediatamente la primera. “Deciguesalgoesta
enun lugar o esngredientede algo,” —se lee en el breve tratado
Principios metafisicos de la matematigaM VII, 19)— “si, dado
esto, se entiende inmediatamente que por eso mestdo dado
aquello, sin que haya que recurrir a inferenci&igdgse alicui loco
dicimus vel alicujus ingrediens esse, quod aliqositp, eo ipso
immediata poni intelligitur, ita scilicet ut nulli®pus sit con-
sequentiiz (Otras definiciones se encuentran, por ejemplo,
escritos sobre el calculo I6gico: cf. GP VII, 22892237).

El ingrediente o constitutivo de algo es, puesgue Leibniz
llama un requisito inmediatogquisitum inmediatulprde este algo.
Por requisito, en efecto, entiende el filésofo —setn definicion
contenida en su temprano escrid@mostracion de las proposi-
ciones primariagA VI, 1l, 483)— “aquello que, si no es dado, la
cosa no existe” Requisitum est quo non posito res non).eAt
tenor del diverso conocimiento que de ellos tenetogsrequisitos
son de dos clases: “Algunos requisitos de las toesdsforma
Leibniz en un fragmento sobre l6gica— “son medialos cuales
han de ser investigados mediante el razonamieatop das cau-
sas; otros son inmediatos, como las partes, laeBm, en general,
aquellas cosas que estan ersn) una cos&’. Lo que esta en
(ines) algo, o sea, el requisito inmediato, es, porctamba condi-
cion necesaria de ese algo conocida por evidemgiadiata. A es
requisito inmediato de es&” —se lee en un apunte del filésofo
sobre definiciones matematicas (C 547)— “si estgp@sicion: Si
A no existe B no existe, no puede demostrarse, 0 sea, es canocid
por si misma”.

5. En G. W. [EIBNIZ, Fragmente zur Logikhrsg. und Ubersetzt von Franz
Schmidt, Berlin, Akademie Verlag, 1960, p. 481.
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La relacion deinessese verifica, segun Leibniz, en muchos
ambitos. Asi lo declara e ilustra, por ejemplouarescrito l6gico
(GP VII, 244): “Decimos que la nocion del génesté er(ines) la
nocion de la especie, que los individuos de la@spestan en los
individuos del género; que la parte en el todoyry & indivisible
en el continuo, como el punto en la linea, aundymieto no sea
parte de la linea. Asi, la nocién de afeccién pmrelicado esta en
la nocién del sujeto. Y en general esta considénase extiende
amplisimamente”.

A pesar del vasto alcance otorgado por el filésofa relacion
deinesse este mismo pasaje nos autoriza acaso a reddos s
géneros principales de esta relacion.

El primer género lo conforma la relacién idesseque cabria
llamar “heterogénea”, a tenor de la indole genérade distinta
de los extremos relacionados. Y acaso la esperieial de este
género sea la relacion citada por el propio Leiblsizque se da
entre lo indivisible, como el punto, y el contincmmo la linea,
gue es siempre divisible. “Se supone” —se lee exs umotas re-
dactadas por Leibniz tras una conversacién coneifard “que un
punto no es una parte que constituya una linea,msés bien algo
heterogéneo, que, sin embargo, se requiere nel@gdate para
que la linea exista y sea entendfda”

El segundo género abarca las distintas especiesrédiacion de
inesseque, paralelamente, puede denominarse “homogéheasa”.
dos especies capitales de este género son ladrekagire cantida-
des y la relacion entre conceptos. El ejemplo paicde la pri-
mera es la relacion entre la parte y el todo. Byadlitado tratado
sobre losPrincipios metafisicos de la matemati@@M ViIl, 19)
escribe Leibniz, en efecto: “Lo que esta en algmdgeneo con
ello se llamaparte, y aquello en que esta se llamsao. En otras
palabras, parte es un ingrediente homogéneo”.

6. En Nouvelles lettres et opuscules inédits de Lejbeid. par Louis
Alexandre Foucher de Careil. Paris, Auguste Dura8571 (reimpresion:
Hildesheim, Georg Olms, 1971), p. 320.
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La relacion deinesseentre conceptos abarca, al menos, tres
especies, segun se desprende del pasaje de Legimiatilizamos
como guia. Son las siguientes:

a) La relacién de extensién entre la especie y el genge
puede enunciar de este modo: La extension de kciespsta en
(ines) la extension del género. Quiere esto decir qaelada
extension del género, est4 dada igualmente, y db imnediato,
la extension de la especie: asi, por ejemplo,ndsiduos de las
especie “hombre” estan entre los individuos dekgéfianimal”.

b) La relacion de intension entre el género y la espeCabe
enunciarla asi: La intension del género estéires] la intension
de la especie. Es decir, las notas que constitlayémension del
género son requisitos inmediatos de la intensidladespecie: la
intension del género “animal” esta inmediatamemprendida,
en efecto, en la intension de la especie “homlasth es, del “ani-
mal racional”.

A estas dos relaciones entre los conceptos de @§nespecie
se refiere Leibniz en un pasaje de dusevos ensayos sobre el
entendimiento human(ibro IV, cap. XVII, § 8, GP V, 469): “Al
decir “todo hombre es animal”, quiero decir queotbs hombres
estdn comprendidos en todos los animales, perdsahantiempo
entiendo que la idea de animal esta comprendidia édea de
hombre. El animal engloba mas individuos que ellrempero el
hombre incluye mas ideas o formalidades; el une@osas ejem-
plos, el otro tiene mas grados de realidad; eltiem® més exten-
sion, el otro tiene mas intension”.

c) La relacién de predicacion del atributo al sujetén el
pasaje que nos sirve de referencia Leibniz la ftarasi: “La no-
cion de afeccion o de predicado esta en la no@bsiugeto” Notio
affectionis seu praedicati inest in notione subjedsto significa,
pues, que, si esta dado el sujeto de una proposiestd dado tam-
bién inmediatamente, esto es, por el analisis deo¢don del su-
jeto, el predicado que se le atribuye con verdagré&dicado es,
pues, un requisito inmediato de la nocién del sujeero esta pe-
culiar relacion merece una consideracion mas didgerpues en

126



¢QUE ES UNA MONADA?

ella precisamente se apoya Leibniz para logrardefiaicion real
de la sustancia.

2. El principio: “Omne praedicatum inest subjecte™ Adviér-
tase ante todo que la relacion de predicacion tdéluto al sujeto
es una relacion deesseentre conceptos distinta de la relacion de
intension entre el género y la especie. De ahi pam, entenderla
correctamente, sea necesario: primero, que elttSuge atribu-
cién se tome no solo en sentido universal, sindi&men sentido
particular o individual, segundo: que por “atributo“predicado”
no se entienda exclusivamente los conceptos geséoicespeci-
ficos que se dicen de un sujeto.

A este respecto, en efecto, es necesario repargquesnsegun
Leibniz, los predicados que se atribuyen a un eyjaeden ser de
dos clases (cf. la carta a Arnauld del 14 de jddid 686, GP I, 52-
54).

La primera clase la integran todos aquellos preldis@ue con-
vienen necesariamental sujeto, es decir, todos aquellos que se
atribuyen al sujeto por razén de su esencia, és gec razon de la
especie a la que pertenece. Son, pues, los predicae corres-
ponden al sujetsub ratione generalitatis seu esentide, tal ma-
nera que si el sujeto careciera de ellos, dejarised lo que es, la
clase o especie de cosa que es. En terminologiaaikéabria decir
gue tales predicados son el género, la especialifel@ncia, que
convienen necesariamente al sujeto por formar plrtsu defini-
cion o por expresarla, asi como también el pragpie, aunque no
esta incluido en la definicion del sujeto, le cemé necesaria-
mente.

La segunda clase de predicados son todos aquekosanvie-
nencontingentemental sujeto, es decir, todos aquellos que corres-
ponden al sujeto en razén de su existencia, & sjugere, de su
individualidad. Son, por tanto, los predicados ge¢erminan la
ratio generalitatis ad individuunde modo tal que si el sujeto fuera
privado de ellos, cesaria de ser el que es, elithah que es. En
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términos tradicionales se puede afirmar que tatedigados son
los accidentes predicables que no se tienen enrcomu

No es extrafio que, atendiendo a las exigenciadiah&es, haya
formulado Leibniz esta peculiar relacion idesseentre el predi-
cado y el sujeto bajo la forma de un principio ensal: Omne
praedicatum inest subjectha explicacion de su sentido no deja,
en efecto, lugar a dudas: “Siempre, en toda projwsafirmativa
verdadera, necesaria o0 contingente, universalguisin la nocién
del predicado esta comprendida, en cierta maneria, @el sujeto:
praedicatum inest subjecty, si no es asi, no sé lo que es la
verdad” (Carta a Arnauld del 14 de julio de 1688, IG; 56).

Es de notar que, segun este pasaje, el principmuestion no
solo es tenido por Leibniz como verdadero, sino@@&xpresion
misma de la verdad. La razén de ello parece quauede ser otra
gue esta. La verdad de una proposicion en la quzredicado se
atribuye a un sujeto consiste en el acuerdo deédayproposicion
enuncia con la realidad de las cosas. Pero semagjant/eniencia
solo puede fundarse en la naturaleza de la cogadaz esto es, en
lo que funge de sujeto de la proposicion. Y estexastamente lo
gue enuncia el principio que examinamos: el prefticque se
atribuye con verdad a un sujeto o bien es idémticujeto o bien
esta contenido en €l de alguna forma. “Consta aple predicacion
verdadera” —escribe Leibniz en ®iscurso de metafisica8 8
(GP 1V, 433)— “tiene algun fundamento en la natzalde las co-
sas, y cuando una proposicién no es idéntica, es, @aeando el
predicado no estd comprendido expresamente enjetbstiene
que estar comprendido en él virtualmente, y esto gse los filo-
sofos llamarnin-essediciendo que el predicado esta en el sujeto”.

Aunque Leibniz no siempre mantuvo la misma opirabmes-
pecto, en el transcurso de sus meditaciones termimohacer
equivalente este principio con una de las formolzes de que es
susceptible el principio de razén suficiente, segaeefia clara-
mente este pasaje de un escrito sobre la cargicerisiversal (GP
VI, 199): “De toda verdad (que no es inmediataéntica) puede
darse razon, esto es, la nocion del predicado séstapre en la
nocion de su sujeto bien expresa bien implicitagig@mnis veri-
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tatis, quae inmediata sive identica non est, rqutise rationem,
hoc est, notionem praedicati semper notioni suiiesitbvel ex-
presse vel implicite inesse

3. La sustancia individual es un ente cuya nocion es\-c
pleta— EIl principioOmne praedicatum inest subjediamina ple-
namente el sentido de los términos de la definicidminal de la
sustancia propuesta por Leibniz. Pues es manifeesto luz que
aquello que, en una proposicion afirmativa verdadénicamente
puede ser sujeto de atribucién de predicados, gajum su vez,
predicado de un sujeto, es un ser tal cuya no@deudnta y razon
de todos sus predicados. Por el contrario, lo guenea proposicion
afirmativa verdadera funge como predicado es ua &hten cuya
nocion no se hayan incluidos los otros atributos igualmente se
dicen del sujeto.

Pero ser un ente tal cuya nocién fundamenta y ematiodos
los predicados que quepa atribuirle, es lo propidadrealidad pri-
mordial y completa que llamamos sustancia. En &lasiste, en
efecto, el caracter subsistente y fundante dedtascia. “Siendo
esto asi,” —declara Leibniz— “podemos decir quedturaleza de
una sustancia individual o de un ente complet@®srtuna nocién
tan cumplida, que sea suficiente para comprendexcgr deducir
de ella todos los predicados del sujeto a quiemesin se atri-
buye” Discurso de metafisic& 8, GP 1V, 433). Igualmente, ser
un ente tal cuya nocion no incluye los otros pradids que cabe
atribuir a un sujeto, es lo propio de la realidadusidaria e in-
completa del accidente, de aquello que no pueds agaas que en
otro: “En cambio, el accidente es un ente cuyadmonb encierra
todo lo que se puede atribuir al sujeto a quieatsbuye esa no-
cion. Asi, la cualidad de rey que pertenece a Ateja Magno, ha-
ciendo abstraccion del sujeto, no esta determinadaindividuo y
no encierra las demas cualidades del mismo sujétalo lo que la
nocion de este principe comprenddgiden).

La sustancia individual se define, pues, por suvetgncia per-
fecta con la idea de nocion completat{o complety o sea, de la
nocion que encierra todos los predicados del s@jetpie se atri-
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buye tal nociéh Sirvan las siguientes palabras de Leibniz, toma-
das de un escrito sobre la naturaleza de la vedatD3), como
abreviatura del razonamiento que ha conducido lékdio a
semejante conclusion: “Si una nocion es completea tal que a
partir de ella pueda darse razon de todos losgadds del mismo
sujeto al cual puede atribuirse esa nocion, serdtidn de una
sustancia individual, y viceversa. Pues la sussainciividual es un
sujeto que no inhiere en otro sujeto, mientrassatmbieren en él,
de suerte que todos los predicados de un mismeossga todos
los predicados de la misma sustancia individuakllbes, por tanto,
puede darse razén a partir de la nocion de larstiatandividual y
so6lo a partir de ella”.

Conviene notar que esta definicion de la sustandiaidual es
efectivamente una definicion real. El Unico redoigxigido para
ello es, segun la doctrina de Leibniz, que la ide#éa cosa definida
no encierre contradiccion, esto es, que la cosat@apara existir
a parte rei Y esta condicion la cumple con creces la antedig
finicién: la nocion de sustancia, cuyo caracter gleto exige to-
dos los predicados que le convienen, da a conareglido mismo
su posibilidad l6gica, pues excluye necesariamgote entre los
predicados que la integran haya contradiccion.

3. ¢ WAL ES EL ATRIBUTO PRINCIPAL DE LA SUSTANCIA

La discusion sobre el verdadero sentido de la sagtancia” ha
puesto de relieve no sélo que la sustancia no pexader sin acci-
dentes, sino también que la sustancia solo nosrexicla a través
de los accidentes que inhieren en ella, particidatena través del
accidente necesario propio de cada sustancia. Setmejccidente,

7. No es lo mismo “nocién completafidtio completa que “nocion plena”
(notio plend. Leibniz las distingue asi: “Laocién plenacomprende todos los
predicados de la cosa, por ejemplo, del calonoeién completatodos los pre-
dicados del sujeto, v. gr., de esto caliente. Ersisstancias individuales coinci-
den” (Carta a Arnauld del 14 de julio de 1686, G 9).
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gue Leibniz, siguiendo a Descartes, llama “atribptincipal”
(attributum principal@, constituye, en efecto, la esencia de la sus-
tancia en cuestion y es el sustrato de todos las @ccidentes.

¢, CuUdl es entonces, a juicio de Leibniz, el accalgoe representa
el atributo principal de la sustancia?

En la basqueda de una respuesta a esta cuestibnjz_Lema
como punto de partida la célebre tesis defendidesgecto por
Descartes. Como es sabido, el filésofo francésee de la doctri-
na segun la cual cada sustancia tiene un atribiincifal, para
distinguir dos géneros de sustancias: la espintualmaterial. “A
cada sustancia” —escribe— “le corresponde un dtriprncipal,
como a la mente el pensamiento, y al cuerpo lanexie” (Prin-
cipios de filosofial, 53). Desde muy pronto en su reflexién filo-
sdfica, Leibniz encuentra insatisfactoria esta@ohlu Y las razo-
nes que le mueven a su rechazo le llevan, porrdwadeal descu-
brimiento de lo que considera el verdadero atrilpriacipal de
toda sustancia.

1. La naturaleza del cuerpo no consiste en la solaresibn—
Dos son acaso las razones béasicas en que apoyartessu cono-
cida afirmacion segun la cual la naturaleza detprueonsiste solo
en la extension. La primera es que todas las otrakdades que
podemos predicar de los cuerpos suponen precisarastd atri-
buto y no son sino un modo de la cosa extens&(ufcipios de
filosofig 1, 53). La segunda razén es que la extensiorbgtiva,
esto es, condicion necesaria del cuerpo, mientuasagcidentes
tales como el peso, la dureza o el color son subgetya que pue-
den suprimirse del cuerpo sin que el cuerpo misesrphrezca
(cf. op. cit, I, 4).

Leibniz opone serias objeciones a este parecezsianp. Las
tres siguientes son acaso las principales:

a) La nocion de extension no es una nocion originaino
derivada, o0 sea, resoluble en otras. En la caBlareher de Volder
del 24 de marzo de 1699 (GP II, 169-170) escrilmeefecto,
Leibniz que la extension “se resuelve en la pldaalj en la con-
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tinuidad y en la coexistencia o existencia de &g en un mismo
tiempo. La pluralidad est4 contenida también emieiero; la con-
tinuidad, también en el tiempo y el movimiento,qker coexisten-
cia se da en lo solo extenso”. Si, pues, la exdensupone otros
atributos, es claro que ella no puede ser el atrifundamental del
cuerpo.

b) La nocién de extensién no es una nocion absdira rela-
tiva, esto es, incompleta. Afirma Leibniz: “La ex$&n, cuya no-
cion es relativa, exige algo que se extienda waérngie, como en
la leche la blancura, y en el cuerpo lo que formaesencia; la
repeticion de ese algo (sea lo que sea) es lasiéén(Obser-
vaciones criticas sobre la parte general de los&ipios cartesia-
nos art. 53, GP 1V, 364). Asi, pues, si la extengsiéquiere algo
para darse, es entonces evidente que no puedéuwomstatributo
basico del cuerpo. Claramente lo sefiala el filésofda carta a de
Volder antes citada: “Esta continuidad por si geesion no es, en
verdad, otra cosa que la continuidad simultdneajamapleta mas
la sustancia que la multitud o el nimero, en los @s necesario
algo que se numere, que se repita, que se continue”

A estas dos objeciones de indole Iégica se refieifeniz glo-
balmente en un escrito de 1702 dedicado al examéa filsica de
Descartes (GP 1V, 394): “Y por eso los que adnotida extension
como un atributo absoluto y primitivo en los cuexpoomo algo
indefinible yarretén han incurrido en un analisis defectuoso y, en
realidad, se han refugiado en las cualidades acqglie, por otra
parte, tanto desdefian, como si la extension fugmague no se
puede explicar”.

c) “Si la esencia del cuerpo” —escribe Leibniz &a garta al
editor delJournal des Savantde junio de 1691 (GP IV, 464)—
“consistiera en la extension, esta extension selteerda bastar para
dar razon de todas las afecciones del cuerpo.d&oono es asi”.
Segun Leibniz, en efecto, con la extension solaenpueden expli-
car las leyes naturales del movimiento y del chatpubs cuerpos.
La demostracion de esta tesis forma parte propismde la
ciencia de la dindmica, y a su desarrollo ha dedi¢aibniz varios
escritos, entre ellos Breve demostracion del memorable error de
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DescarteGM VI, 117-119), del que ofrece una version ef &I
del Discurso de metafisicéGP 1V, 442-444). Para el propdsito
presente, no es menester entrar en el detalle deglementacion
fisica de Leibniz, sino sefialar tan s6lo la consecia metafisica
que de la tesis enunciada se sigue: puesto queelasedn es insu-
ficiente para explicar todas las propiedades ceggjrla extension
no puede conformar la esencia del cuerpo.

No es por ello extrafio que, a los ojos de Leibeizanecani-
cismo, esto es, el intento de explicar la inmerexdedlad de los
cuerpos recurriendo a diferencias de lugar, magnitfigura, sélo
puede ser una explicacion provisional: “Ya advartfes” —es-
cribe en su citado examen de la fisica cartesi@mal{/, 398)—
“que, cuando decimos que todas las cosas de |aateta deben
explicarse mecanicamente, debian exceptuarseZases mismas
de las leyes del movimiento, esto es, los prinsigiel mecanismo
gue no se obtienen por consideraciones de ordeemmatito y me-
diante la imaginacién del sujeto, sino que deberdeducidos de
una fuente metafisica”.

2. La esencia del alma no consiste en el pensamientdna
parece ser la razén principal en que se basa Desgara afirmar
gue la esencia del alma consiste en el pensaraddrestriba en
gue todas las otras propiedades que cabe atribaima, como la
imaginacién, la sensacion o la voluntad, suponetajoente el
pensamiento y no son otra cosa que modos del péfsdrin-
cipios de filosofial, 53).

Tampoco Leibniz considera correcta esta afirmacatesiana,
gue rechaza apoyandose en al menos dos razones:

a) La nocion de pensamiento no es una nocion daraabido
que Descartes sostuvo que la naturaleza del espiiinano se
conoce mas facilmente que la del cuerpo Nt#ditaciones meta-
fisicas Il). Frente a ello, Malebranche sefiala “que meteos una
idea clara de nuestra alma, sino solamemi@ncienciao senti-
miento interior; que, de este modo, la conocemoshmumas im-
perfectamente que conocemos la extensidulafaciones sobre la
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Investigacion de la verdadXl). Leibniz acepta en este punto
expresamente el parecer de Malebranche: “No meafetr—es-
cribe en lagObservaciones criticas sobre la parte general de lo
Principios cartesiangsart. 54 (GP IV, 365)— “que el autor de la
Investigacion de la verdagh quien debemos consideraciones muy
notables) haya observado que los cartesianos noapartado
ninguna nocién distinta de pensamiento, por lo tgmepoco hay
gue extrafiarse de que ellos mismos no sepan clar@rgeé se
contiene en esta nocién”. Si, pues, el pensamiestana nocion
oscura, resulta injustificado considerarlo comatgbuto principal
de la mente.

b) En cualquier caso, la nocion de pensamientonasnocion
relativa, o sea, incompleta. En unas notas de 46 un libro de
Simon Foucher (A VI, Ill, 326), escribe Leibniz: ["“Butor tiene
razon al decir que el pensamiento no es la esdet@ma. Pues el
pensamiento es una accion, y puesto que un pengansigcede a
otro, es menester que lo que permanezca duramte@sibio sea
mas bien la esencia del alma, puesto que permaiecgre la
misma”. A fuer de nocion incompleta, el pensamiembopuede
constituir, por tanto, el atributo basico del egpir

3. La esencia de la sustancia consiste en la fuerzabdar.—
De los andlisis de Leibniz que se acaban de resefiatrae inme-
diatamente una consecuencia negativa: con la afpelada exten-
sion y al pensamiento como atributos principaldscderpo y del
espiritu respectivamente, Descartes no ha judidida distincion
de dos géneros de sustancias. En las cifallasrvaciones criticas
sobre la parte general de los Principios cartesiginaxt. 52 (GP
IV, 364), avanza Leibniz esta conclusién, bien giubitativa-
mente: “Admito que cada sustancia tiene un atrilpuitocipal que
expresa su esencia, pero no sé si con esas pdeasapgpueden
explicarse, si se trata de la sustancia singuargeneros de las
sustancias, tal como se explican otras cosas pdionde defini-
ciones”. Pero en la carta a Malebranche con feeh@2lde junio
de 1679 (GP I, 332) lo afirma con toda rotundidéa: distincion
del alma y del cuerpo no esta todavia probadaaneerte. Pues,
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dado que vos declarais que no concebimos distimizne que es
el pensamiento, no basta que podamos dudar déstarecta de la
extension (es decir, de lo que concebimos distietee) sin poder
dudar del pensamiento; esto, digo yo, no bastaqmareluir hasta
donde alcanza la distincion de lo que es exterdm®lp que piensa,
porque se puede decir que es acaso nuestra igieotangue los
distingue, y que el pensamiento encierra la exbtensle una
manera que nos es desconocida”.

Sin embargo, de las consideraciones anterioresiéansie pue-
de sacar una consecuencia positiva. En efectmoa tie las razo-
nes de Leibniz examinadas, tanto la extensién cempensa-
miento, por ser atributos relativos, no son sindliffcaciones o
afecciones sujetas al cambio: al cambio localgdhdigura o al de
la extensién, en el caso de los cuerpos, y al cahbilos pensa-
mientos, en el caso del alma. Pero tanto unas ctras modifica-
ciones han de serlo de un atributo mas absoluto ess de un atri-
buto que persista durante el cambio. Ahora bieatrdduto perma-
nente del que procede el cambio no es sirfodeza “No hemos
de buscar otra nocion de poder o de fuerza quellatdbuto del
cual surge el cambio, cuyo sujeto es la sustan@mai (Carta a
de Volder del 24 de marzo de 1699, GP II, 170). Raoto, la
fuerza o el poder es el atributo principal de lataocia: “Digo”
—declara solemnemente el fildsofo en su estr@toeforma de la
filosofia primera y la nocién de sustangi@&P IV, 470)— “que
esta potencia de actuar es inherente a toda sisstagoe de ella
siempre nace alguna accion; de modo tal que laigpsagstancia
corpérea (lo mismo que la sustancia espiritual)dmmesa de
actuar”. “La esencia de las sustancias” —escribriizen las no-
tas antes citadas sobre un escrito de Foucher (AlNVI326)—
“consiste en la fuerza primitiva de obrar, o efelade la serie de
los cambios”.

Lo que Leibniz entiende por fuerza o poder no ga debijar
bien en la clésica distincion aristotélica entréepoia y acto. No
es, en verdad, mera potencia o facultad, estoosghilidad proxi-
ma de actuar que necesita de un acicate exteragpaar al acto,
porque la fuerza de que habla Leibniz envuelvei emisma cierto
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acto: es entelequia, por utilizar la expresiontaetddica empleada
por el fildsofo. No es tampoco, sin embargo, actipiamente di-
cho, porgue aunque esta fuerza actla por si mshiasealiza la
accion que pretende si desaparecen los obstacugok gmpiden.
La fuerza a la que se refiere Leibniz, es, pugs #termedio en-
tre la potencia de actuar y la accidbn misma. “Larfa activa,
como suele llamarse también de modo absoluto welad,” —es-
cribe el filésofo en el escrito de 1702 sobre $ic# cartesiana (GP
IV, 395)— “no debe ser concebida como la potenicipke, segun
el uso de las escuelas, o sea, como la receptiddaa accion,
sino que envuelve un conato o tendencia a la ac®omodo tal
gue la accidn se sigue si algo no lo impide. Y €€p eonsiste pro-
piamente laenteléjeia poco entendida en las escuelas, pues tal
potencia envuelve el acto y no persiste como naanathd, aunque
no siempre proceda integramente a la accién aiepget esto es,
siempre que se le opone un impedimento”. (Cf. témba refor-
ma de la filosofia primera y la nocién de sustan@& 1V, 469).

4. Sustancia es un ser capaz de aceiérPor ser el atributo
principal de la sustancia, la fuerza o el podepl@r conviene a
todo lo sustancial con necesidad absoluta. Leilonia dejado di-
cho con extraordinaria claridad en la varias veitesla carta a de
Volder del 24 de marzo de 1699 (GP I, 169): “Deumerables
modos podia constituirse el sistema de las cosas,grevalecid el
gue resultaba con mayor razon. Con todo, la aetivide la
sustancia es mas bien de necesidad metafidicalirierabilibus
modis poterat constitui systema rerum, sed prewaduiod majore
ratione nitebatur. Substantiae tamen activitas raaggt metaphy-
sicae necessitalis

Es entonces legitimo proponer otra definicion alla sus-
tancia —enteramente compatible, por lo demas, aaué la ca-
racteriza como un ente cuya nocién es completa—tejga en
cuenta de manera expresa este su caracter es@uia. ensefia el
propio Leibniz, “la nocién déuerza o sea, potencia (que los ale-
manes llamaiKraft y los franceseforce) —a cuya explicacion he
dedicado la ciencia especial de la dindAmica— amajehisima luz
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para entender la verdadaracion de sustancig La reforma de la
filosofia primera y la nocién de sustanc@P IV, 469).

La férmula acaso més breve y precisa de esta rdefirEcion
es la que ofrece Leibniz al comienzo mismo deRsiripios de la
naturaleza y de la gracia fundados en raZ®@P VI, 598): “La
sustancia es un ser capaz de acci@a’qgubstance est un étre ca-
pable d’action). Las nociones de “sustancia” y “agente” son, pues
para Leibniz, coextensivas: “Lo que no obra no eerd nombre
de sustancia”, escribe el filésofo en el § 393 W@ e&odicea(GP
VI, 350). Y todavia mas explicitamente, en el brénagado de
1698 tituladoSobre la naturaleza mismg 9 (GP IV, 509), se lee:
“En la medida en que creo haber entendido la nod&mccion,
pienso que de ella se sigue y por ella se afiahzaug tradicional
principio de la filosofia:las acciones son de los sujetos indivi-
duales(actiones sunt suppositorynPienso que ello es tan verda-
dero como también su reciproco, a saber, que motedb lo que
actlia es sustancia singular, sino también que godtancia sin-
gular actda ininterrumpidamente”.

Obsérvese que esta interpretacion de la sustararigamitida-
mente desde el inicio la diferencia que separadtiisica leibni-
ziana de las concepciones ontolégicas de Malebeanchde
Espinosa. Ambos filésofos, en efecto, a pesar deraly radicales
diferencias, coinciden en atribuir Unicamente asD& poder
efectivo de obrar (cfSobre la naturaleza mism& 15, GP 1V,
515). Por lo demas, Leibniz consideré que este nsogo de en-
tender la sustancia como ser capaz de obrar agrestitl funda-
mento primero de la metafisica, pues se trata de“mocion tan
fecunda que de ella se siguen las verdades primechgso res-
pecto de Dios y los espiritus y la naturaleza decloerpos” I(a
reforma de la filosofia primera y la nocién de sustia GP IV,
469).
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4. ¢ QIE SIGNIFICA SIMPLE?

A la exposicion de la idea de sustancia es menaStatir ahora
la aclaracién del sentido en que, segun Leibniza esdénada una
sustancia simple. Porque, en efecto, el vocablopla” tiene di-
versas significaciones.

Conviene empezar por advertir que Leibniz no edgéesl adje-
tivo “simple” como una determinaciécualitativa Simple no se
opone, en modo alguno, segun nuestro filésofo,ngptejo. Asi lo
declara expresamente, en el caso de la simpligicgada de la mo-
nada, en lo®rincipios de la naturaleza y de la graci&2 (GP VI,
598): “Porque la simplicidad de la sustancia nolestaculo a la
multiplicidad de las modificaciones, que debendra# juntas en la
misma sustancia simple y deben consistir en l@dad de las rela-
ciones con las cosas que estan fuera. Es contentno o punto
gue, aunque simple, acoge una infinidad de angtdosados por
las lineas que en él concurren”.

En tanto que determinaci@uantitativg “simple” puede tomar-
se, ante todo, en sentido negativo. En este cgniica: “sin par-
tes”, segun informa Leibniz al comienzo mismo dslémadologia
(8 1, GP VI, 607). Esta manifestacién equivale) aez, a sostener
que lo simple en esta acepcion es afgxtenso(pues ser extenso
es justamente tenpartes extra partgscarente de figurgya que
no hay disposicion de las partes donde no haygatadivisible
(dado que no cabe partir lo que carece de pa$es).estas, en
efecto, consecuencias que el mismo Leibniz hacstaoaxplicita-
mente Monadologia § 3, GP VI, 607): “Donde no hay partes, no
hay ni extension, ni figura, ni divisibilidad pokib”.

Considerada en sentido positivo, la carencia degda indivi-
sion, es justamente la unidad. Simplicidad equjvales, propia y
radicalmente, a unidad. “Uno no significa otra cqaa ente indi-
viso” (Unum enim nihil aliud significat quam ens indiviguimabia
escrito ya Tomas de Aquino en Summa theologiael, g. 11, a.
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18. Pero, nuevamente, la voz “unidad” se dice deagamaneras.
Leibniz parece clasificar estos varios sentidotude” sirviéendose
de dos criterios.

Si se atiende, por un lado, al modo de la indivisge distingue
lo que cabria llamar la unida@dctica es decir, aquella que de
hecho no tiene partes, de la unidad que podemasrdear apo-
dictica esto es, aquella que necesariamente carece tls.paa
primera es, en realidad, una unidggarente porque, aunque de
hecho no tiene partes, no hay razones esenciadeBmpidan que
pueda tenerlas, dejando asi de ser unidad. La dagan cambio,
es una unidaderdadera

Si se tiene en cuenta, por otro lado, la regiénlégica a la que
pertenece la unidad, cabe hablar entonces de wsdeales o
sea, pertenecientes al ambito de lo concreto ytaah y de uni-
dadesidealeso de razon que forman parte, por el contario, del
mundo de lo abstracto y lo posible.

Puestos en relacidn ambos criterios, aparecenip@s capita-
les de unidat

1. La unidad factica o aparente perteneciente al ambi¢ lo
real. Tal es la unidad propia de lasomos de materjatambién
llamadospuntos fisicosLos filésofos atomistas —Demacrito en la
Antigiedad, Gassendi o Cordemoy en tiempos modernagie
defienden la existencia de &tomos como constitsitilttmos de la

8. Con inmejorable claridad escribi6 Balmes enF#asofia fundamental
(Libro 1X, cap. Xl, 72): “La simplicidad se opondacomposicion, de suerte que
la idea de simplicidad excluye esencialmente leawaposicion; y como en esta
Ultima se comprende umimerode cosas distintas que se retnen para formar un
todo, resulta que la idea de simplicidad excluyeneigimente la de nimero de
cosas reunidas para formar un todo; luego lo sirapl@ropiamente uno, y hay
verdadera simplicidad en una substancia cuandmelles un conjunto de subs-
tancias”.

9. Para los fines actuales, prescinddadenidad factica o aparente pertene-
ciente al ambito de lo ideafjue es la unidad que Leibniz terminé atribuyeado
los cuerpos seglin se hace manifiesto en sus Ultimos esctiEb<uerpo” —se
lee en laConversacion de Filareto y Aris{@P VI, 586)— “no tiene unidad ver-
dadera; no es mas que agregado que la escuela llaman puro accidenteuna
reunién como un rebafio; su unidad proviene Unictéenéa nuestra percepcion.
Es unente de razéw, mas biende imaginacionunfenément
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materia, incurren, segun Leibniz, en contradicabmfirmar que
tales unidades empiricas son materiales y, a laveedaderamente
indivisibles. “Un ser material” —escribe el fildsoen suNuevo
sistema de la naturalez& 3, GP IV, 478— "“no puede ser, a un
mismo tiempo, material y perfectamente indivisibl@rovisto de
verdadera unidad”.

2. La unidad apodictica o verdadera pertenecienterabéo de
lo ideal. Tal es, en efecto, la unidad propia dedastosmatema-
ticos que son unidades geométricas exactas, esto Estiea-
mente indivisibles, pero son soélo unidades de razdnodales
segun las califica Leibniz.

3. La unidad apodictica o verdadera pertenecientenabdo de
lo real. Tal es la unidad de los llamad@®mos formalesatomos
de sustanciao puntos metafisicodJnicamente en esta acepcion,
esto es, como unidad metafisica, puede decirsévaosente de la
modnada que es sustancia simple. Leibniz lo deglali@inamente
en la obra citada (GP 1V, 483): “Los puntos fisisos indivisibles
s6lo en apariencia; los puntos matematicos sont@xapero son
solamente modalidades; sélo los puntos metafisiats sustancia
—constituidos por las formas o almas— son exact@gmas
reales”.

Es sin duda dificil entender adecuadamente la &idatl o
unidad que es propia de la ménada. De ahi que izeflstaponga
en ocasiones concebir esta unidad verdadera ymediante la
comparacion con nuestro propio yo: también él es.efecto,
auténticamente indivisible e indubitablemente exit. “Mediante
el alma o la forma,” —escribe el filésofo en el dngya citado—
“hay una verdadera unidad que responde a lo queafteos en
nosotros el yo”.

5. ¢ QWALES SON LAS NOTAS ESENCIALES DE LA MONADZR

A la luz tanto de la idea que se formé Leibniz a@eslistancia
cuanto del sentido en que, segun el filésofo, @hbuir la sim-
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plicidad a lo sustancial, se descubren varias regaaciales de la
moénada o sustancia simple. Enumeradas concisanfierstan, sin

embargo, para obtener una idea preliminar de ezdigeentidad

que Leibniz llama “ménada”:

1. Individualidad A tenor, en efecto, de la definicion nominal
de la sustancia debida a Aristoteles y aceptadd gibniz,
la ménada es el individuo propiamente real.

2. Determinacién Segun la definicién real de la sustancia ofre-
cida por Leibniz, la ménada es un ente completajesdr,
un ente absolutamente determinado, un ente, pta, teuya
nocion incluye todos sus predicados.

3. Actividad EI atributo principal que, segun Leibniz, posee
toda sustancia ensefia, ciertamente, que la mosaga ser
capaz de obrar y que, a fuer de tal, esta dotadoedea ac-
tiva oenteléjeia

4. Vitalidad. Como consecuencia de las notas enumeradas, la
modnada es un ser vivo, esto es, un ser dotado genaipio
interno de accion, y que, en consecuencia, puedasado
alma o algo analogo al alma.

5. Inmaterialidad Por su simplicidad, entendida en sentido ne-
gativo, esto es, como inextensién, la ménada emntenpro-
piamente inmaterial.

6. Unidad Por su simplicidad, concebida en su acepcion posi
tiva, la ménada es unidad auténtica y real.

Sin que pueda considerarse una definicién en seestticto de
la ménada, la siguiente declaracion de Leibniz gec@n brevi-
sima e insuperable formula, las caracteristicasfiiggtas. Se trata
de una anotacion en el margen de la carta a DeeValdl 6 de
julio de 1701 (GP IlI, 224), que dice asi: “La suosta es urato-
mon autoplerounun atomo completo en si mismo o que se com-
pleta a si mismo. De donde se sigue que es un atgedco un
atomo que tieneenteléjeia Atomo es lo mismo que verdadera-
mente uno” $ubstantia esatomon autopleroun,Atomon per se
completum seu se ipsum complens. Unde sequitur Adsseon
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vitale seu Atomon habemsiteléjeian Atomon idem est quod vere
unun).

6. B vocABLO “MONADA”

En el curso de su reflexion filosofica, Leibnizsseve de varias
denominaciones para referirse a la sustancia sirojplas designa-
ciones son de inequivoca raigambre aristotéotelequiafuerza
primitiva, forma sustancialOtros apelativos parecen elegidos para
caracterizar la peculiar posicion del filbsofo tera la de los
atomistas de su époc@tomo de sustancia &tomo formal punto
metafisicoo punto de sustancjaunidad verdaderao unidad de
sustancia(cf. la carta a la Princesa Sofia del 12 de jul@dl 700,
GP VI, 552-553). Sélo en sus ultimos escritos eagleibniz la
palabra “mdénada” con preferencia a toda otra féanilla realidad
me parece consistir en suma” —escribe el filosafdaecarta a
Miguel Angel Fardella del 13 de septiembre de 1688 de los
primeros textos leibnizianos en que aparece elbloea “en la
verdadera nocion de monada, es decir, de unid&desta unidad
es un atomo formal, pues no hay atomo material hayoverda-
dera unidad en la materia; esta unidad es un Eus@ancial, una
esencia, mientras que el punto matematico no esgo&sin mo-
do”.

A Leibniz tuvieron que resultarle a la postre imadalos, como
designacion de la sustancia simple, tanto los nesnprovenientes
de la tradicion aristotélica cuanto las denominaesoadoptadas en
oposicion a los atomistas. Por una parte, el fithseconoce, en
efecto, que los escolasticos llegaron a emplekoclacion “forma
sustancial” de manera abusiva, dando lugar corakllechazo ge-
neralizado de la expresién por parte de pensadieredras orien-
taciones y, lo que es mas grave, a equivocos gtraban su sen-
tido. “Pareceria que el apelativo fdlemas sustancialés—escribe
en losNuevos ensayos sobre el entendimiento humabeo |ll,
cap. VI, § 24, GP V, 297)— “les resulta infame achms personas,
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y se tiene vergiienza de mencionarlo. No obstantese hay mas
moda que razén. Los escolasticos se equivocabaitiliabhr una

nocion general para explicar fenomenos particulgoeso dicho

abuso no destruye la nocibn misma”. Por otra paarapién los
filbsofos mecanicistas usaban, al decir de Leilslizpcablo “ato-

mo”, como denominacion de cada uno de los elemeartnstitu-

tivos de la materia, de forma enteramente ilegitithas atomos

de materia son contrarios a la razon”, declarantajaente el filo-

sofo en stNuevo sistema de la naturalezall (GP IV, 482).

Frente a tales designaciones, la voz “ménada” eeweri cam-
bio, varias ventajas.

En primer lugar, basta por si sola para ser siatifia. No hace
falta, en efecto, afadirle calificativo alguno palgjar de ella am-
bigiedades anejas a su uso en diversas tradiditnsedicas.

En segundo lugar, su significado, a tenor de smenistimolo-
gia, resulta plenamente adecuado para designauatiancia abso-
lutamente indivisa, a la sustancia que no es esltbaun conjunto
de sustancias.Monases voz griega,” —ensefia Leibniz— “que
significa unidad o lo que es undPrincipios de la naturaleza y de
la gracia, 8§ 1, GP VI, 598).

Y todavia cabe afiadir, en tercer lugar, que a lieibabria de
parecerle elocuente en grado sumo el empleo deeabio de rai-
gambre platonica —por méas que le fuera sugeridgpposadores
pertenecientes a la Cabala— para designar a les pnipiamente
reales. Recuérdese, en efecto, que, @isalurso de metafisicd
20 (GP 1V, 446), Leibniz cita un célebre y largsaje delFedon
(97 b-99 c) de Platon, que le parece expresamed&etado “con-
tra nuestros fildsofos demasiado materialistas”.ed@or ello de
extrafiar que encontrara oportuno llamar a las stists simples,
es decir, a los entes reales inmateriales, indieisie indestruc-
tibles, justo con el mismo término de “ménadanbfadeyscon el
gue Platén, en el didlodéilebo (15 b 1), se refiere a las ideas in-
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mutables e indivisibles, fundamento de todo enteetimlo al cam-
bio y a la divisi6a0.
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