LEIBNIZY EL ARGUMENTO DOMINANTE

M2 SOCORROFERNANDEZ-GARCIA

In this article it is exposed the influence that¢ #o-call master
argument has in Leibniz. It is emphasized the @asgluence
that has one of the central subjects of his phgbgaas it is the
matter of the freedom and the destiny. Leibniz dsdihe ne-
cessity alluding to the free will and above althe will of God.
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1. INTRODUCCION

A pesar de estar en un mundo en el que lo antigupanece
tener demasiada cabida, nos sorprende ver queeawomo Zenon
con sus paradojas o Diodoro con sus aporias sigtreauciendo
problemas que interesan al hombre de hoy. La filasde la
accion tiene una deuda contraida con el famosouemnto Do-
minante”. Como es sabido se atribuye a Alejandréfdedisia el
gue relacionara este argumento con Diodoro Crditésofo de la
escuela de MegakraA lo largo de la historia han sido mucho los fi-
I6sofos y pensadores que han dedicado numerosasmpay este
argumento. Es logico si se tiene en cuenta quietoas que encie-
rra nos conduce a problemas como el destino beatéid.

Schuhl sefiala con un punto de ironia que ha sida teele-
bridad de este argumento, que no ha sido infreeugug muchos

1. Cfr. J. WILLEMIN, Nécessité ou contingence. L aporie de Diodorest le
systemes philosophiquydss Editions de Minuit, Alengon, 1984, p. 7.
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de estos autores que se han ocupado de él, sedmytantado con
hablar de él sin detenerse a explicar en qué tenkiasta tal punto
gue algunos modernos, como Gassendi tuvo que ireawna re-

construccion poco realista

Para no incurrir en el mismo error y corriendoiesgo de re-
cordar al lector algo que ya conozca, de modo lsefialamos con
Vuillemin que la aporia consiste en demostrar taimpatibilidad
de cuatro premisas principales y generalmente adapt a saber:
(1) el pasado es irrevocable, (2) de lo imposibie posible no es
buena la consecuencia, (3) hay posibles que nunceatizaran,
(4) por lo tanto, lo que es no puede no ser mismfue €5

La cuestion de la contingencia y de la necesidagm®ien juego
a la hora de intentar defender o negar algunagdpréamisas. A lo
largo de la historia, las distintas posturas sesugedido: o bien se
intenta salvar la contingencia al identificarla danindetermina-
cion del momento en el que se producira el evaritod, o bien se
pone en duda la segunda premisa segun la cualicpdsible a lo
posible hay alguna via de acceso, 0 se pone enalledaacter ne-
cesario del pasaélo

La importancia que tiene en Leibniz la cuestioradeecesidad
y de la libertad es lugar comun. DesdeClanfessio Philosopha
los Essais de Théodicgpor nombrar dos obras paradigmaticas de
la época de juventud y madurez, estas cuestiomestgeto priori-
tario de su estudio.

Al comienzo de s’héodicéd_eibniz alude a dos laberintos en
los que la mente se pierde: la cuestion de lo §ble necesario,
sobre todo referida a la produccion y origen ddt jman segundo
lugar la discusion sobre la continuidad y los iiglbles, que nos
conducen a los elementos y a la cuestion del tofihia primera

2. Cfr. P.-M. S£HUHL, Le Dominateur et Les PosibleBUF, Paris 1960,
pp. 7-8.

3. Cfr. J. WILLEMIN, op. cit p. 7.

4. Cfr. J. WILLEMIN, op. cit p. 7.
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cuestién incumbe a todo el género humano y la skEgorés a los
fildsofosb.

Teniendo en cuenta su erudicion, no parece seLegjbeiz sea
de los que se hayan enfrentado con este argumientmrsocerlo
directamente. El mismo nos dice que cuando serfaifi@ el acce-
so a la biblioteca de su padre, “que estaba cladaw se debatia
entre la polilla”, “sentia una viva impaciencia glegar a com-
prender el mayor numero posible de autores antignas sélo de
nombre le resultaban conocidos: Ciceron, SénegaioPHero-
doto, Jenofonte, Platdén y los escritores de laotisstaugustana y
muchos padres latinos y griegos de la Iglésia”

En este contexto Leibniz alude al sofisma de losgaos
entendido como “Razén Perezosa”, no como “Argumérimi-
nante”, aunque la razén es la misma. Es perezasada porque
el sofisma conduce a no hacer nada, a no tenenapex nada y a
dejarse conducir por los placeres inmediatos. Yagje! futuro es
necesario, lo que debe llegar, llegara, haga lo ltpga. Ahora
bien, este futuro es necesario, bien porque Digsréeé todo o
bien porque todo llega necesariamente, por el emgediento de
las causas, o incluso por la naturaleza misma dertiad, que esta
determinada en los enunciados que se pueden foolme los
acontecimientos futuros, como lo es en todos lasa@nunciados,
porque el enunciado debe ser siempre verdaderismda si mis-
mo, aungque no conozcamos siempre lo que contiehedaé estas
razones que parecen diferentes concurren al finpdas lineas a
un mismo centro, porgue hay una verdad en los ecionientos
futuros, que esté predeterminada por las causaes/|® preesta-
blece, al establecer las causas

5. Cfr. Essais de Théodic€&710), GP. VI, p. 29.

6. Vida de Leibniz tratada brevemente por El mismosigrior a 1676)
KLOPP, XXXV, OLAS(p. 60.

7. Cfr.Essais de Théodic€&710), GP. VI, p. 30.
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2. B ARGUMENTODOMINANTE Y LOS TEXTOS LEIBNICIANOS

Ademas de las obras citadas, encontramos refesegxqicitas
al Argumento Dominante en otros escritos, que cengen un ar-
co temporal lo suficientemente amplio como paraepafirmar
gue estos temas tienen en Leibniz una clara inflaeriasica.

El primer texto corresponde a@®nfessio Philosophi:

“T. Acaso haya pues que buscar la razén verdadéaaver-
dadera solucion en aquel sofisma pereztmyu(arg), famoso en
todos los lugares de la tierra, que trataron togreende elaborar
los filosofos de la antigiiedad y ahora quieren edrios maho-
metanos mediante una creencia que es beneficicsa s jefes en
medio de los peligros de la guerra y de la pestentil resistir,
nada hay que hacer pues lo fatal no se evita, quielse preocupa
puede obtener lo que el cielo le niega, ni el peermpedir lo que
el cielo le regala.

F. Dices bien, pues este argumento tan temible tanta efi-
cacia en los espiritus es un sofisma que descarsguella afecta-
da supresion del caracter hipotético de la cawdel oaracter hipo-
tético de los fundamentos de la propia existeresaverdad que
todo lo que ha de ocurrir, efectivamente ocurgpero no necesa-
riamente, con necesidad absoluta, es decir obmesobres. Pues el
efecto no es necesario sino a partir de la higthksia caus&’”

Leibniz alude a una cuestion que abordara despuoésue
ThéodicéeDistingue Leibniz tres tipos datumo de necesidad: el
“fatum Mahometano”, el destino a la Turca, porque se wateha
los turcos no evitar los peligros por los argumgme la razon pe-
rezosa. En segundo lugar, estéalimestoico que no es tan negro
como se considera: porque no aleja a los hombilesutado de
sus trabajos, sino que tiende a darles la tranguilen los sucesos,
por la consideracion de la necesidad, que hacdesiuestras
preocupaciones y nuestras penas. En tercer lugfarjae elfatum
cristiano, segun el cual, teniendo en cuenta lal&dry sabiduria

8. Confessio Philosophil673), AK VI-3, n 70.
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de Dios, no impide a los hombres el cumplir su dgbestar con-
tentos con lo que sucéda

La via de solucién que propone ya estd anunciatialdar de
la necesidad hipotética que acompafa a las acclibmes. Segun
Vuillemin, Leibniz seguiria la opinidon de Cleantespecto al so-
fisma de Diodoro, es decir, negaria la primera geral sostener
gue las proposiciones que se refieren al pasadmmmecesarias.
Para Leibniz las acciones voluntarias son las qoapan a la nece-
sidad, son las que sucederan sélo si se quiersupgglan. Y esta
necesidad es llamada condicional, hipotética o hiegesidad de
consecuencia porque supone la voluntad y los odpssitod.

En elDiscours de Métaphysiguetro texto nos ayuda a seguir
avanzando: “Sostengo pues que siguiendo estosipiasicpara
obrar en conformidad con el amor de Dios, no bestatener una
paciencia forzada, sino que es preciso que esteendaderamente
satisfechos de todo lo que nos ha ocurrido confammesu volun-
tad. Entiendo tal aquiescencia respecto del padages respecto
del futuro, no hay que ser quietista y esperaculdimente con los
brazos cruzados lo que Dios hara, segun el softamealos anti-
guos llamaban perezoso. Al contrario, hay que afegrn la vo-
luntad presuntiva de Dios, segun la podamos juzgacurando
con todas nuestras fuerzas contribuir al bien géneparticular-
mente al adorno y perfeccion de lo que nos coneierde lo que
nos es proximo y esta, por decirlo asi, a nuedtanee. Pues
cuando los acontecimientos hayan hecho ver quetraubgena
voluntad logre sus efectos, no se sigue de ahhqueya querido
que hiciéramos lo que hicimos. Por el contrariotnees el mejor
de todos los sefiores, nunca exige mas que lainteteion y a El
le compete saber la hora y el lugar apropiados paca triunfar
los buenos propésitos”.

9. Cfr. Essais de Théodicg&710), GP. VI, pp. 30-31.

10. Cfr. Essais de Théodicgd710), GP VI, p. 380. Cfr. J. WMLLEMIN,
op. cit, pp. 116-117.

11. Discours de Métaphysiqu&686), GP. IV, n. 4, p. 430.
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Pareceria en este texto que Leibniz esta aceptamqmtemisa de
Diodoro respecto al pasado. Aunque Leibniz lo gamifiesta no
es tanto la necesidad del pasado, sino la impukitide actuar so-
bre el pasado, porque el pasado como tal excedéariss de la
posibilidad. Esto no significa que el pasado sezsaio de modo
absoluto, ya que, segun su teoria de los mundadklg®®tros po-
sibles incomposibles podria haber tenido lugaoshubieran sido
incomposibles, y por lo tanto excluidos en la dlatdel mejor de
los mundos. El pasado por lo tanto, aunque detexnimo es
necesario si sus condiciones de existencia, depeseleprincipio
del mejor y no sélo del principio I6gico de la rantradiccion?.

En la Causa Deivemos otro texto significativo: “Por esto se
equivocan o por lo menos hablan con mucha imprapidds que
dicen que sélo son posibles aquellas cosas queexa acto, esto
es, que Dios elige; este fue, segun Cicerdn, et e Diodoro el
estoico; y, entre los cristianos, de Abelardo, @figlHobbes. Pero
después hemos de hablar mucho de la libertad, ousmdrate de
reivindicar la libertad human&®.

Alude a la tercera premisa del argumento negad&lpmismo
Diodoro, para el cual sélo es posible lo que esladgro, enten-
diendo por verdadero lo que va a ser o ha sidoequese caso ya
es necesarid.

“Pero ya advertimos que la presciencia y la prawikedivinas
determinan las cosas no absolutamente, es deamtusglo que
hagamos, sino por sus causas y razones. Asi pagguin dijera
que son inutiles las plegarias o el afan y el egtyencurriria en el
sofisma perezoso, como ya lo llamaban los antig@os”

12. Cfr. J. WILLEMIN, op. cit, p. 118.

13. Causa Dei(1710), GP. VI, n. 22, p. 442.

14. Cfr. QCERON, De fatq IX, 17, (Gredos, Madrid 1999, p. 307).
15. Causa Dei(1710), GP. VI, n. 45, p. 445.
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3. ROSTURA DELEIBNIZ RESPECTO ALARGUMENTO DOMINANTE

Leibniz de modo explicito propone su postura cdacién al
sofisma del Argumento Dominante: intentara demosfue la Ne-
cesidad absoluta, conocida también como necesigichly meta-
fisica y a veces geométrica, no se encuentra exctasnes libres.
De este modo, la libertad esta exenta no sélo déligacién sino
aun de la verdadera necesidad. Intentara demaegteaDios mis-
mo, aunque elija siempre lo mejor, no actia pornewesidad ab-
soluta, y que las leyes de la naturaleza que CGigeréescrito estan
fundadas sobre la conveniencia, y contienen elitermedio entre
las verdades geométricas absolutamente necesaldssdgcretos
arbitrarios. Por contraposicion a Bayle y otroédilfos, hard ver
también que hay un tipo de indiferencia en la timkrporque no
hay necesidad absoluta por una u otra parte, peroay indife-
rencia de perfecto equilibrio. Mostrara también tag una per-
fecta espontaneidad en las acciones libres masialtddo lo que
se ha concebido hasta aqui. Por ultimo, llegat&gar que la ne-
cesidad hipotética y la necesidad moral que queddas acciones
libres no tienen inconveniente y que la Razén pmazEs un ver-
dadero sofism&.

Segun Vuillemin, Leibniz seguiria la opinidon de &@iees res-
pecto al argumento de Diodoro, es decir, negariaritaera pre-
misa al sostener que las proposiciones que seeawrfs pasado no
son necesarias

Leibniz parece decir que Cleantes, habiendo ideati6 la ne-
cesidad hipotética del pasado y la del futuro afiada necesidad
hipotética del pasado alguna cosa que explicabaysdia delibe-
racion no podia relacionarse con esto. Pero ¢qle&qe anade?
¢No es aquélla que para Aristételes y para casstlm$ Antiguos,
hace precisamente degenerar la necesidad hipo&tticea clase
de necesidad absoluta, al precisar que no senrasaque de un
tipo de necesidad absoluta porque ella es solosgtctiva, y que

16. Cfr. Essais de Théodicé&710), GP. VI, p. 37.
17. Cfr. J. WILLEMIN, op. cit, p. 116.
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en el suceso no toca mas que su tiempo, y no sw medro-

duccién? ¢Qué posicion adopta Leibniz? Las accivakmtarias

y Sus consecuencias, escribe, no llegaran con endepcia de lo
gue se haga o se quiera, Sino precisamente poegas guiere. Y
esto estd contenido en la prevision y en la pres@tacion y de

hecho incluso en la razon. Y la necesidad de &hteves llamada
condicional, hipotética o bien necesidad de coresesia, porque
supone la voluntad y los otros requisitos. Pardnigilas cosas
que se producen con independencia de la voluntad egentas de
culpa o méritég.

Aristételes sostenia que el pasado transformadasigad con-
dicional de un suceso en una especie de neceshiadut, y
Leibniz parece estar de acuerdo con él en est® gumque hace
mas rigurosas las condiciones de la necesidadétipaten la cual
no es suficiente con aplicar a los sucesos momeosamporque se
exige ademas los requisitos de la deliberacionmiatia. Leibniz
proporciona la razon de esta postura: es una dictién pre-
tender actuar sobre el pasado, ahora bien es @dsilgjue no es
antecedente de una consecuencia contradictonimaStosa es po-
sible, se puede actuar sobre ella; ahora bien poege actuar so-
bre el pasado, porque el pasado no es posible. Geme, Leibniz
acuerda pues que la necesidad del pasado no cégaifa cosa que
la imposibilidad de realizar el posible en el pasdéero es ésa
precisamente la conclusibn que contradice Cleaptexuerda
Leibniz contra los adversarios de éste, entre les sp encuentra
Aristoteled®.

Para Leibniz, todo lo posible exige exitia no ser que haya
una razoén suficiente, que viene expresada en tésnaie@ incompo-
sibilidad, que impida que el posible llegue a lsstexcia. El pasa-
do, en este sentido, en cuanto pasado escapaaltagosibilidad,
porque si ya ha sucedido era posible que sucegiera, en cuanto
posible, no era necesario.

18. Cfr. Essais de Théodicé&710), GP. VI, p. 380.
19. Cfr. J. WILLEMIN, op. cit, p. 118.
20. Omne possibile exigit existef€677), GP. VII, p. 194.
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“Pues la Unica razén que define lo que ha de existientre
todos los posibles, es que no todo es compatitdegde no hay
mas razén para determinar [lo que ha de existe]é&pia: que exis-
tan las cosas que sean mejor, las que entrafierayor rado de
realidad®?,

Ser libre, significa para Leibniz, actuar segurumtdd, pero se-
gun voluntad inteligente. No cabe un poder de @ndricia. Solo en
la mente de Dios se encuentran todas las positdgls todas las
combinaciones posibles y las elecciones mejoressquean reali-
zado o se van a realizar, elecciones hechas paidatad maxi-
mamente iluminada y por lo tanto maximamente #hre

Vuillemin afirmard en este mismo sentido que todoeso,
pasado o futuro es determinado. Ahora bien lo qué @etermi-
nado no es necesario, si sus condiciones de esistee le hacen
o le haran elegir, dependen del principio del mgjoo solo del
principio l6gico de la no contradiccion. Pero t®l@eso, en tanto
gue forma parte de este mundo existe bajo la cgmdae lo que
Leibniz llama la eleccion del mejor y que Clearli@®a providen-
cia divinas.

Ahora bien si al igual que lo que ha sido, parasB@ta nece-
sario que fuese, aunque esa necesidad no es geans@ip moral,
de igual modo se puede afirmar que el futuro secesario que
sea 0 que no sea. En este sentido el pasado yusb son simé-
tricos en cuanto a la posibilidad.

Segun Aristoteles, la necesidad condicional degeseuna es-
pecie de necesidad absoluta cuando por una partaribes de un
suceso pertenecen al pasado o por otra partesrsipertenecen al
futuro, existe desde el presente una cadena cqueales deter-
mina y permite verlos como ya dados. La divisioiaee entre lo
gue se puede deliberar y el resto, que comprengedae ha podi-
do pero no se puede deliberar —lo irrevocable—a gue la deli-

21. Cfr. Posibles existented 676), A. ADREU, (ed.),Methodus vitadEs-
critos de Leibnikll, Universidad Politécnica de Valencia, Valencia@(@ 13.

22. Cfr.Initia et Specimina Scientiae novae Gener@dis GP. VII, p. 110.
23. Cfr. J. WILLEMIN, op. cit, p. 118.
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beracién no puede calibrar y que se desprende ecksidad ex-
terior. Para el Cleantes leibniciano, al contragiopasado, solo él,
aunque retire el suceso de la deliberacion, nadgipita en una
necesidad mas fuerte que la necesidad hipotétioarca los exis-
tentes. La irrevocabilidad que impide realizar@diple en el pasa-
do no le confiere a este pasado una necesidad bruta

Vuillemin sostiene que Leibniz, pensando interpreta
Cleantes, adopta una actitud singular en relacitanpgimera pre-
misa del Dominante. Por un lado, debilita su fuenoalal cuando
dice que la necesidad del pasado no es absolathipiotética. Por
otro lado, la realza cuando se niega a avalarldacoecesidad hi-
potética general tal como se le atribuye a losr@stuy por lo tanto
niega la simetria completa del pasado y del futdroningtin mo-
mento él explica en qué consiste este plus modaldégiingue la
necesidad del pasado de la necesidad del exigangeneral sin
asimilarla a la necesidad metafisica. Una simetifapleta del pa-
sado y del futuro entrafaria probablemente en plries de
Leibniz la extravagancia de sostener que Dios pbdder que lo
qgue haya sido no haya sido. Si hay extravagancipoegue la
necesidad del pasado tiene de especifico que essiilp de
realizar alli lo posible. Es necesario pues recenada vez un ca-
racter asimétrico y lineal. Pero, si es asi, neesl® que ha ganado
para resolver el Dominante. La interpretacion deriaera premi-
sa no requiere en efecto nada mas que la irrevmzabidel pasa-
do. Leibniz no parece por otra parte, contestaisatras premisas
del argumento. Tiene ciertamente el mérito de rapgtda la dife-
rencia que existe entre la irrevocabildad del pagath necesidad
de una deduccion matematica. Pero Diodoro se ac@a@dta di-
ferencig4.

Sin embargo, si volvemos a los textos leibniciaederiamos
decir que la cuestion de la necesidad hipotétitpaeado, se re-
suelve por la via de la voluntad, que cualificaombbs actos con el
signo de la contingencia para evitar cualquier asdennecesidad.
En Leibniz, la necesidad no tiene que ver conrievecable sino

24, Cfr. J. WILLEMIN, op. cit, p. 120.

264



LEIBNIZ Y EL ARGUMENTO DOMINANTE

con la totalidad de lo posible que nos remite aldsoluto, pues el
criterio de necesidad veritativa es la totalidadadeosibilidad®.

La existencia necesaria de Dios en Leibniz no hacesaria la
existencia de lo creado. La eleccién que Dios leates la plurali-
dad de mundos posibles obedece a una razén, pgar@aesn no es
algo necesario, porque depende de la voluntad.obtingente es
asi una consecuencia necesaria de la bondad dp&na,no por
ello deja de ser contingente.

Para Leibniz, la inteligencia es como el alma déblartac®.
Solo Dios al tener una vision del universo absohetate clara y
adecuada disfruta de una libertad perfecta. Eepditiofatumno
es otra cosa que la naturaleza divina; ésa edda Bacesidad que
al estar regulada por la bondad vy la inteligensiaiga necesidad
libre. “Feliz necesidad” dira LeibriZ Dios que no tiene otra razéon
fuera de si para actuar, prefiere siempre lo méeqte, lo que no
significa que lo més perfecto sea necesario, pobjo® podria ha-
ber elegido otras posibilidades. Por eso Leibniergeenta también
a la cuestion de los posibles que nunca existdordando asi otra
premisa del sofisma.

En laThéodicéealude explicitamente a esta cuestion con clara
influencia ciceroniana. En concreto sostendra, sjue pasado es
mas necesario que el futuro, Cleantes ha sidoaeggrion, pero
objeta que es necesario por hipétesis que el fliegoe, como es
necesario por hipétesis que el pasado haya lled@eto. hay una
diferencia: no es posible actuar sobre el estadadma porque es
una contradiccion, pero es posible producir algi@ete sobre el
futuro, sin embargo la necesidad hipotética de yrairo es la
misma, el uno no puede ser cambiado y el otro reetd, y eso
hecho, no podra ser cambiado nuncaZfdssto es légico, porque

25. Cfr. L. POLO, Claves del nominalismo y del idealism@uadernos de
Anuario filoséfico, n° 5, Servicio de publicacionds la Universidad de Navarra,
Pamplona 1993, p. 53.

26. Cfr. Essais de Théodic€&710), GP. VI, p. 288.
27. Cfr. Essais de Théodic€&710), GP. VI, p. 230.
28. Cfr. Essais de Théodic€&710), GP. VI, p. 215.
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para Leibniz, la posibilidad total debe incluirtielmpo entero, ya
gue si lo posible nunca deja de serlo, el tiemgetique estar com-
prendido en su totalida®

Aunque la herencia clasica de Leibniz en esta iduess muy
clara, no podemos pasar por alto, que en esteltepm@émica que
se plantea no es precisamente con Cleantes o cero@j sino con
otros filosofos mas contemporaneos, como son Spiyobes-
carteso.

En Leibniz, Dios cumple todas las caracteristi@sirta accion
libre: espontaneidad, racionalidad y contingetici&l fin por el
gue Dios se determina a obrar no es nada distengugropia per-
feccion. Por otra parte, si bien lo que elige resigoa lo mejor, la
eleccion no hace imposible aquello que no ha dielgido. De este
modo salva la contingencia de lo creado. El mismaibiiz lo
expresara al decir que el bien, tanto el aparemt®e| verdadero,
en una palabra el motivo, inclina sin determinaresariamente, es
decir, sin imponer una necesidad absoluta. Puest@gando Dios
elige lo mejor, lo que no elige y es inferior emfeecion, no deja
de ser posible (...). Pero decir que Dios no puedgirekino lo
mejor, y de ello querer inferir que lo que no elgeimposible, es
confundir los términos: el poder y la voluntadnkcesidad meta-
fisica y la necesidad moral, la esencia y la encsté?.

Frente a un determinismo necesario, Leibniz proponinalis-
mo libre e inteligente. La voluntad divina que s¢éedmina por una
necesidad moral a escoger entre los posibles ldioacion mas
perfecta, aparece como una voluntad personal queropla cons-
cientemente los finé%

29. Cfr. L. POLO, op. cit, p. 53.

30. Cfr. M2 S. ERNANDEZ-GARCIA, La omnipotencia del absoluto en
Leibniz Eunsa, Pamplona 200 (22 ed.), pp. 153d&&im

31. Cfr. E. FOLLAND, Le determinisme monadique et le probleme de Dieu
dans la philosophie de Leibnirin, Paris 1935, p. 120.

32. Quintieme lettre de Leibniz & Clark@8.VI11.1716), GP. VII, p. 390,
nn.8y9.

33. Cfr. M2 S. IERNANDEZ-GARCIA, op. cit p. 161.

266



LEIBNIZ Y EL ARGUMENTO DOMINANTE

Leibniz necesita garantizar la libertad absolutaDies para
salir del necesitarismo. Para lograrlo se apoydaerazon. En
Leibniz, la grandeza de Dios no radica en su nidstempenetrable,
sino en su perfecta claridad y estabilidad de dess; ahi funda su
transcendenc?d.

Como se ha afirmado, Leibniz demostrara que laraedezosa
es un verdadero sofisma, porque al igual que Digs siempre lo
mejor, el hombre debe perfeccionar la realidadaingd asi al Ser
Supremo. “El hombre se parece a Dios, —dira Leibnian tanto
gue es sujeto libre que toma decisiones y las hesabo3>.

Leibniz presenta asi una posicién intermedia eetrpensa-
miento clasico y la indigencia tipica del hombredexmo. Por una
parte, presenta al hombre reconciliado con un muelaue se
apropia por medio del pensamiento; pero, por @do, el mundo
se concibe como positivamente mejorable, mediaraedioRs.

El perfeccionamiento de la realidad consiste phfombre en
la imitacion de la persona absoluta que lo fundamena la que,
en tanto que real se asemeja. En el mejor de loslosuposibles,
el orden y la armonia facilitan el conocimiento @Getador, por lo
tanto, al promoverla, imitamos en nuestro pequefiodm lo que
Dios hace en el grandfe Lejos del quietismo que podria propiciar
el Argumento perezoso, la postura de Leibniz promua accién
para mejorar, y reconciliar lo creado. Su activigeditica, ecu-
ménica y cientifica son buenos ejemplos de su @siputedrica.

M?2 Socorro Fernandez-Garcia
Facultad de Humanidades y Educacion
Universidad de Burgos
Villadiego s/n. 09004 Burgos
sofer@ubu.es

34. Cfr. R. P. IABROUSSE En torno a la Teodicealucuman 1945, p. 51.

35. Leibniz to Sophie, Electress of Hano{&r01), GP. VI, p. 578.

36. Cfr. J.DE SALAS, Razén y legitimidad en LeibniZecnos, Madrid
1994, p. 40.

37. Cfr. Principes de la Nature et de la Grace fondés enorai€l714),
GP. VI, p. 605.
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