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The Leibniz’s criticism to nominalism provides thetaphysic a
more powerful (modal) logic rather than the extenal one of
late-medieval period. At the same time he findsasgcutive way
of thinking that allows the systematization of theelligibility. |
maintain that on the formulation of Leibniz's ordgical argu-
ment, one can find the cognoscitive subject. N&ebess, and in a
similar way as Hegel, like Leibniz did not elaber&bgic of pro-
ductive action of inteligible possibility, the fagty introduces
itself in the subjects of the monada and on thé Sel
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El itinerario que la filosofia moderna tomé comepeesta a la
crisis nominalista reforma profundamente el sentie@lgunos tér-
minos filoséficos fundamentales. D. Henrich puesto de mani-
fiesto la irreductibilidad de¢éns necessariunmmoderno akns per-
fectissimuh Ser necesario es una nocién ontolédgica-modatéasi
para la comprension de un sistema total. Un digoénto impre-
ciso de su significado, y su alcance en las demésmes modales,
engendra enormes malentendidos sobre la filosdéisica ale-
mana.

1. Cfr. D. HENRICH, Der Ontologische Gottesbeweis. Sein Problem und
seine Geschischte in der Neuz&iibingen, 1967, p. 4y ss.

2. Un excelente compendio histérico de ontologiadlahguede verse en
T. BUCHHEIM; c.H. KNEEPKENS K. LORENZ (hggb.), Potentialitat und Possi-
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En la confrontacién entre idealistas y nominalistayg un punto
comun: la idealidad se define en contradistinciéniad empirico.
La singularidad y contingencia que caracteriza @edidad segun
el nominalismo est4 completamente ausente tantasdcciones
pensadas como de la posibilidad ideal. Ya J. Mosedialo a pro-
posito de la realidad en que concluye el argumentol6gico leib-
niziano que “la Unica existencia que puede corsguir partir de la
esencia es de un orden distinto a la existenciarempque no
seria en ningln caso deducida de la esencia odiditacion™. La
existencia que corresponde atanitudo possibilitatunes comple-
tamente diferente de la empirica. Segun el nonsimalilo real es
empirico, singular. Modalmente le pertenece lagmafa efecti-
vidad y su actividad es regida por el principiondecontradiccion.
La contingencia absoluta del singular rechaza deuélquier
posibilidad y necesidad. Su efectividad se redligestante, pues
pudiera ser aniquilado en cualquier momento. Loigatpes, asi-
mismo, no contradictorio también en el instantegpersi fuera
contradictorio no podria ser puesto. Lo pensablgosible, mera-
mente posible; en modo alguno efectivo. Posibiligadectividad
son modos incomunicados, que se rechazan mutuanhenigeal
es lo otro que lo real, del que sélo cabe niiia intuitivatan sin-
gular y efectiva como lo real.

Pero el modo necesidad ¢con qué modalidad comuRara?un
nominalista s6lo cabe convertirlo con la efectididdlinguna idea
puede ser necesaria. La infinitud de los términesatales permite
infinitas construcciones mentales que en modo algencomuni-
can con lo real, pues la escisidn entre los dostésbs insalvable.
Tanto lo real como lo pensable estan desprovistogeddad. Las
I6gicas se deprimen y multiplican. So6lo cabe quseelnecesario
sea efectivo. En este caso la conversién no spuds, la contin-

bilitat: Modalaussagen in der Geschichte der Metgglh Frommann-Holzboog,
Stuttgart, 2001. Sin embargo este trabajo no cumael estudio de las modali-
dades en HGEL Esta investigacion es un apunte sobre la onlogidal he-
geliana en relacién con la solucion de las apadietectadas por EGEL en
SPINOZAY LEIBNIZ.

3. J. MOREAU, Le Dieu des philosophggrin, Paris, 1969, p. 25.
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gencia del existir singular es contradictoria aonécesidad del ser
divino. La necesidad se comunica asi con la efdetilv singulari-
dad e incomprensibilidad de la posicion divibeys latens et dor-
miens in seipgo La crisis postnominalista es por tanto una risi
de la verdad. Mas: equivale a su destruccion.

La rehabilitacion del filosofar que emprendieroniblnéz y
Hegelataca al nominalismo de acuerdo con el mismo ptoy&e
trata de la alternativa no ensayada por el nonsimali convertir la
necesidad con la posibilidad. Lo absolutamentebsieréeo ipso
lo necesario. Asi surge el proyecto del sistendl.t8i cabe reunir
la posibilidad de modo completo y coherente seatidé de la ne-
cesidad de lo l6gico. Mas: se ontologiza lo l6¢idésta idea le
surgi6 a Leibniz del examen del arte combinatdsiacualquier
namero puede ser reducido a otro nimero en sidd@mdo, se ha
encontrado una regla que permite la expresién dedidad segun
la cantidad: el 1 es lo perfecto, el O lo impedectabe encontrar
la pauta con que se conecta necesariamente lohpenEh presu-
puesto de esta idea es que no cabe verdad de aildgaaislada.
Lo pensable es posible sélo si es composible. leoequmodo al-
guno puede ser pensado es lo contradictorio; ppegsivale im-
pensable a contradictorio, y posible con composible

Desde aqui es posible autofundamentar la verdadpegnar
asi el nominalismoCausa est ratio, cause ou raisagl principio
de causalidad ya no se aduce como principio ddelctieo, sino
que la razoén suficiente de lo existente esta eealidad esencial
Lo verdadero se fundamenta desde si mismo, seitagaseén un
orbe cerrado. Esto permite la refutacion completandminalismo
en términos de verdad, pues la voluntad divinaemolria ninguin

4. Cfr.G. MACDONALD ROSS “Logic and Ontology in Leibniz”, eStudia
Leibnitiang Sonderheft 9 (1981), pp. 20-26.

5. Primae Veritates (1689en G. W. IEIBNIZ, Opuscules et fragments iné-
dits de Leibnizpar L. Couturat, PUF, Paris, 1903, p. 5ESsais de Théodicée
(1710) en Die Philosophischen Schriften von G. W. Leibriggb von C. I.
Gerhardt, Hildesheim, 1965, VI, p. 130.
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poder sobre las verdades que asi se hacen etaueasson anterio-
res incluso a su poder

Una vez hallada la posibilidad del sistema, la iegputacion
puede adoptar dos estrategias. C. Martinez exglied'la compo-
sibilidad tiene cabida en dos direcciones distintas indicaria
qgue Dios es compatible con todos los mundos pasibleamino
propio del argumento modal por los posibles—; mantgue la
otra indicaria que la positividad de Dios, fuenterigen de todas
las perfecciones de las cosas, es la razén desilailjtad y la com-
posibilidad de los mundos posiblést.a primera direccién argu-
mentativa surge de la advertencia de la no neaksidaninguin
mundo. Los mundos posibles son plurales pues Ilsiblps se pue-
de componer diferentemente. Cada composicion délpsgcom-
posibilidad) tiene un grado de perfeccion mayor enan. Asi, el
fundamento racional de la existencia se encuentfa posibilidad.
Pero es preciso advertir la diferencia entre loamente posible y
la posibilidad total. Cualquier posible, en cuapémsable se man-
tiene inmutable en el tiempo. Los posibles sonrextss al tiempo,
y por ello no pueden ser razén suficiente de lptealidad. Tam-
poco la mera condicién de pensabilidad es sufiejepties si la
conciencia es empirica, entonces es contingentesi®opre se
piensa. Concluye L. Polgue “para que haya una posibilidad pen-
sada total es menester que su correspondencia sofe® no se
interrumpa en ningdn momenfo’Se concluye la necesidad de una
existencia no finita que permita la coherencia iysgsiencia de los
posibles. Una existencia tal que mantiene las efites esencias
composibles es una conciencia: un sujeto mental laninfinitud
de mundos posibles. Su existencia es necesariag@s exigida

6. De rerum originatione radicali (1697nDie Philosophischen Schriften
von G. W. Leibnizhggb von C. I. Gerhardt, Hildesheim, 1965, VII,304; Sur
'Essay de I'entendement humain de M. Lo¢keterior a 1704)en Die Philo-
sophischen Schriften von G. W. Leibriggb von C. I. Gerhardt, Hildesheim,
1965, V, p. 15.

7. C. MARTINEZ PRIEGO, “El argumento ontolégico de Leibniz”, en
A. L. GONZALEZ (edit.), Las pruebas del absoluto segin Leibfiznsa, 1996,
p. 311.

8. L. POLO, Nominalismo, idealismo, realismBunsa, 1997, p. 68.
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por la posibilidad totdl Asi la totalizaciéon del modo posibilidad se
convierte con el modo necesidad. Todo lo posiblesingun po-
sible, sino el ser necesario. En este momento reeiada enorme
fecundidad explicativa del principio de razén sefite. La razon
(el sujeto) es el principio que autofunda la idé=di. Como el ser
necesario es la totalidad de la posibilidad “sesotida la nece-
sidad segun la identidad y la fundamentalid&ddentidad objeto-
sujeto. En el ser necesario las verdades eternssmdiferentes de
su ser. De este modo la actividad deranitudo possibilitatunes
ejercida de acuerdo con el principio de identidad.

De los infinitos mundos posibles existe uno, porgaetodos
los posibles existentes son compatibles. Su nex@sid es estricta
sino moral. Esto implica que la armonia preestédero es siste-
matica. Todo lo posible es @hs necessariunba conversion entre
posibilidad y existencia también se debe al priocige razén.
Existen aquellos composibles que tienen todosdqsisitos para
existir. Esto es la ménada. Aqueiumal que son inmanentes to-
dos sus sucesos y accidehtebllcleos o focos de posibilidad. De
aqui que el principio que dirige la actividad de fsibilidades
existentes sea el de no contradiccién, esto eg & d@omposibi-
lidad de la idealidad.

La sustancia existe idealmente, es un nucleo dbilxbed en el
que “la multiplicidad es s6lo una multiplicidad &ee interior, la
moénada se halla referida alli s6lo a si mismafrisformaciones
se desarrollan en su interior y no son de ninguai@ena relaciones
de ella hacia otrd2 La referencia de la ménada a si misma es su
inmanencia, por la cual toda su actividad quedavierte en ella

9. De rerum originatione radicali (1697VIl, p. 301;Essays de Théodicée
(1710),VII, p. 229, n° 189.

10. L. POLO, Nominalismo, idealismo, realismait., p. 75.

11. G. W. LEIBNIZ, Lettre a Arnauld (4/14.VI.1686)en Die Philoso-
phischen Schriften von G. W. Leilrtiggb von C. I. Gerhardt, Hildesheim, 1965,
I, p. 56.

12. “Die Mannigfaltigkeit ist nur eine ideelle umthere, die Monade bleibt
darin nur auf sich selbst bezogen, die Verandemrgggwickeln sich innerhalb
ihrer und sind keine Beziehungen derselben auf ehdé/dL, 5/179; Mond.,
143.
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misma. Una actividad unificada con su logro esolgnoscitiva. Lo
pensado no es externo al pensar. Por tanto Leflimnsa los cen-
tros de posibilidad segun el modelo de sujeto-peetti3. De aqui
que la actividad monadica sea representativa, foges sus com-
posibles estan precontenidos idealmente en elldo Te posible
gue pueda ser representado por la monada es irdeglla; mas: es
lo mismo que ella, no rompe su unicidad. De aqei logibniz ad-
mita unarealitas puramentessentialisuna realidad de lo exclusi-
vamente posible, en modo alguno existente.

Unicidad de lo puramente autorreferente, ésta esi@era ca-
racterizacion de la ménada. Detengdmonos en laidelale este
ndcleo sustancial con sus representaciones. “Laad#oes la to-
talidad en si, segin su sustancia, no en su meaufés. Esta limi-
tacion de la monada necesariamente no cae en ladadjue se
pone o se representa a Ssi misma, Sino en su s@rcesea en su
absoluto limite, es una predestinacion que estatpy®r otro ser,
diferente de ella®. La sustancia monadica es una unidad de com-
posibles. Su totalidad por tanto radica en ellasi@rada sustan-
cialmente. Esta unidad no se conserva distributrden porque
cualquier posible se puede componer con infinitosilgges que
formarian diferentes ménadas. Resulta asi quelideos de posi-
bilidad que se editaran existencialmente han sidwmizados y
puestos en la existencia por una eleccion. Se &uwelgomprobar
gue para Leibniz no hay convertibilidad de necebitlan existen-
cia empirica. Ningn mundo es necesario.

Consecuentemente segun Helgelmultiplicidad objetiva que
tiene su realidad esencial en la actividad monadaguede ser
producida por la monada. “llaénada de Leibnidesarrolla a par-
tir de si misma sus representaciones; pero noatadiuerza que
crea y coaliga, sino que aquellas representacemézman en ella

13. Cfr. L. GOUTURAT, La logique de LeibnjZParis, 1901.

14. “Die Monade ist dahem sich, ihrer Substannach, die Totalitdnichtin
ihrer Manifestation DieseBeschrankungler Monade fallt notwendig nicht in die
sich selbstsetzendedervorstellendeMonade, sondern in ilknsichseinoder ist
absoluteGrenze einePradestination welche durch ein anderes Wesen, als sie ist,
gesetzt wird”WdL., 6/198; Mond., 477.
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como pompas de jabdn; son indiferentes, inmediatdprocamen-
te, y por ende también frente a la ménada misnaa ménada es
razon suficiente de los predicados que edite carjaics Pero con-
tener no significa producir. Aunque la sustancianigiana es ra-
zon suficiente de sus predicados, no por ello todyce necesaria-
mente, sino que simplemente los contiene y losliggsp Como

ndcleos de posibilidad, ninguna efectividad calmetrar en dife-

rentes ménadas, pues si algo es efectivo no ebl@gésiConse-

cuentemente las monadas pueden constituir el myedo los pre-

dicados y el orden de la multiplicidad sustancaal armonizados
por la inteleccion diving.

Hegeldetecta aqui una confusion, pues si la composailita
de ser racional no puede ser simplemente puestaeesipble-
cida— por otro ser. “La multiplicidad de su existines so6lo ex-
cluida, y por cierto que s6lo momentaneamentepiésadas son
puestas sdlo mediante la abstraccién de tal modsean no-otras.
Si es un tercero el que pone su ser-otro, entoeedambién un
tercero quien elimina su ser-otro, mas todo e&teimiento que las
convierte en idealesae fuera de ella¥®. El argumento por la ar-
monia preestablecida tiene como supuesto necdadrgosibili-
dad de que las ménadas interactlen. Si existiricenph armonia
perfectisima de mdénadas que se relacionan séldagoongsmas,

15. “Die LeibnizischeMonadeentwickelt aus ihr selbst ihre Vorstellungen;
aber sie ist nicht die erzeugende und verbindendé,ksondern sie steigen in ihr
als Blasen auf; sie sind gleichgultig, unmittelbaggneinander und so gegen die
Monade selbst'WdL, 6/20; Mond., 347.

16. “In rigore metaphysico dici potest nullam salnsiam creatam in aliam
exercere influxum”G. W. LEIBNIZ, Opuscules et fragments inédits de Leipniz
par L. Couturat, PUF, Paris, 1903, p. 521.

17. “Harmonia hoc ipsum est, simplecitas quaedammuttitudine. Et in eo
consistit pulchritudo et voluptas. Itaque res existidem est quod a Deo intelligi
optimas, sive maxime harmonikagkibniz. Textes inédit&. Grua, (edit.), Paris,
1948, p. 267.

18. “Die Vielheit ihres Daseins ist nur ausgescééms und zwar nur mo-
mentan, die Monaden nur durch die Abstraktion alshe gesetzt, welche Nicht-
Andere seien. Wenn es ein Drittes ist, welchedifderssein setzt, so ist es auch
ein Drittes, welches ihr Anderssein aufhebt; abesal ganzé&8ewegungwelche
siezuideellenmacht fallt auRer ihnen"WdL, 5/179; Mond., 143.
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entonces se exige uffians harmoniaeMas justamente lo que se
detecta en tal situacion es que la composibilidégligible que es
la ménada es ininteligible, puesto que el analilgsla totalidad
composible que adviene a la existencia se readigérsuna racio-
nalidad que es extrinseca a las ménadas partisulares seria en-
tonces la ménada de las ménadas. Pero del coriptatale la po-
sibilidad, las posibilidades que corresponden atdoucreado son
s6lo unas. En modo alguno lo existente es necedadqui se
sigue que la racionalidad seria latente. Como detdu@olo, “una
posibilidad racional concentrada antes de su d#kares para
Hegel un contrasentido. Si lo real es lo raciol@akustancia no es
el estatuto real de la posibilidad inteligible;reenester la compa-
recencia sin resquicios de la posibilidad, es décimediacion que
en vez de juntar sustancia y sujeto se encargaéaeito de la pri-
mera hasta el segund8”

La presencia del sujeto adannitudo posibilitaturmo puede ni
fallar ni comenzar. Sin @ns necesariumo se daria ningun posi-
ble. Por eso su totalizacién sistematica es eksuino. En el
andlisis existencial de las moénadas, todos losiqgaédds de una
moénada se contienen virtualmente en su sustamzihjidos los
gue ya no son, o los que sefarConsecuentemente la substancia
tan solo es el soporte de la posibilidad, su cadli¢La concien-
cia se halla pensada s6lo como una forma unilatgual es indife-
rente hacia su determinacion y contenido, de iguadlo en las
monadas la idealidad es una forma que permaneeecxa su
multiplicidad™. La posicién de unas composibilidades como ar-
moénicas entre si es algo externo a las substamciaadicas, pero
esa es la racionalidad apropiada a la totaliddd Adamas, en esta
situacion, que los predicados sean editados posussancias no
implica que aclaren o sean la realidad del su@éaqui la critica
hegeliana: en la sustancia la inteligibilidad eerge; coherente,

19. L. POLO, Hegel y el posthegelianismBunsa, 1999, p. 42.
20. Cfr. G. W. [EIBNIZ, Discours de Métaphysique (1686)8.

21. “Das BewufYtsein nur als einseitige Form, welchegen ihre
Bestimmung und Inhalt gleichgiiltig sei, gedacht wsd ist die Idealitat in den
Monaden eine der Vielheit &uf3erlich bleibende FoikwiL, 5/180; Mond., 144.

276



LA CRITICA HEGELIANA A LAS CONVERSIONES ENTRE MODOS

pero supuesta. Solo la explicitacion de la necdsildaedicion ju-
dicativa de toda la posibilidad permite averiguaestatuto real de
la posibilidad inteligible. En otras palabras, leegen la sustancia
es latente, en el juicio se explicita. De ahi leesedad del transito
de la sustancia al sujeto, y de elevar ulteriormémtotalidad posi-
ble a concepto.

Juan José Padial
Universidad de Malaga
jipadial@mac.com
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