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DAvis, Wayne A.:Meaning, Expresion, and Thougtl@ambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2003, 654 pags.

Se defiende en este libro uteoria eideacionab expresionistadel
significado, siguiendo las propuestas de Platoistételes o Locke. Se
pretende evitar asi la aparicion del psicologismdedeoria de los actos
de hablamediante una teoriaxpresionistadel significado que trata de
evitar la aparicion de un behaviorismo o de un cotidmo mediante un
reconocimiento explicito de la dimensién eidéticzoaceptual a la teoria
analitica del significado, al modo ya sefialado page o Husserl. Para
lograrlo se sugiere un doble uso internamente comphtario de laeo-
ria de los actos de hablde Grice y Austin, a saber: por un lado el anali-
sis existencial de laactitudes proposicionalegue permite constatar las
condiciones de sentido de su posterior uso pragmati la comunicacién
linguistica. Y, por otro lado, el andlisis eidétaaonceptual de sus conte-
nidos proposicionales, sin remitirse ya a un mewdlisis behaviorista o
conductista incapaz de poder expresar las conoesialcanzadas por el
paralelo andlisis existencial, salvo que se recomda imposibilidad de
evitar este tipo de paradojas. A este respectosDapina que la teoria
analitica del significado olvidé la mediacion psfigica inevitable de los
conceptos e ideas en los procesos de significa@dval, sin que ya sea
suficiente una simple referencia empirica a objd®s$ipo individual, co-
mo siguieron pretendiendo las teorias del sigrdficde Russell, el primer
y el segundo Wittgenstein, Quine, Goodman, o almién, Grice y
Austin. Estos dos Ultimos ademas recurrieron atemda de los actos de
hablapara tratar de separar la dimension légica respleta meramente
psicolégica de la interaccién verbal, separandandlisis de las actitudes
proposicionales respecto de los subsiguientes wiglote proposicionales,
aunque sin poder hacerlos reciprocamente compatible efecto, su
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teoria conductista del significado fue incapaz stal#decer una correcta
delimitacién entre los procesos psicolégicos dahspeniento, de las
creencias y de los meros deseos, fundamentalesspaarar adecua-
damente las actitudes proposicionales respectosdeointenidos proposi-
cionales, cuando era evidente que en ambos cas@gadea de niveles de
analisis muy diferentes. En efecto, la capacidathecambiabilidad de
los contenidos proposicionales es mucho mayor auaedrefieren a la
expresidn de un pensamiento que cuando se refieggpresar una creen-
cia y un deseo, de igual modo que la expresioradedttitudes propo-
sicionales es mucho mas intercambiable que loecésps contenidos
proposicionales, sin exigir en ambos casos el misivel de determi-
nacién. Por ese motivo a los pronombres demostsatse les atribuye
una intercambiabilidad proposicional mucho mayoe @uotro tipo de
contenidos proposicionales aparentemente mas defina pesar de la
vaguedad e indefinicion con que habitualmente sa este tipo de pro-
nombres. En cualquier caso estos iniciales deseafosemanticos dieron
lugar a numerosos malentedidos de tipo psicologis&gafueron muy ne-
gativos para el posterior uso heuristico dietaia de los actos de habla
cosa que no hubiera sucedido si se completase rneoriaexpresio-
nistadel significado. La monografia se desarrolla eatrcuapartados:

1) Los actos y las intenciones semantidatimita el significado pre-
ciso de algunas nociones semioticas basicas, cgmificado, expresion,
andlisis, comunicacion o referencia. Con este dimezurre a un instru-
mental heuristico basico aportado por la teoridodeactos de habla de
Grice, evitando los malentendidos psicologistagimados por su uso
behaviorista o conductista;

2) Los lenguaje y los actos semanticmimita otras nociones semio-
ticas igualmente basicas, como son las de lenglaeentales, significa-
dos bésicos, convencion, significados complejosrapuiestos, lenguajes
efectivos o vividos. Con este fin se recurre a nalisis neogriceano, o
simplemente completado con una teoria ideacionekmesionista del
significado, al modo antes indicado;

3) Pensamientos e ideamaliza la relacion entre el pensamiento, las
proposiciones y sus constituyentes elementalegjug@nsea trivial que la
mediacién de los conceptos o ideas se lleve a @adlavés de convencio-
nes de tipo nominalista, o por simple asociaciortiple psicolégico, o
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mediante un proceso de verificacion referido atolsjparticulares. Ade-

mas, en los tres casos se requiere a su vez lapgresesion de un len-
guaje natural, mental, sobreentendido, o estriat&nsomputacional, con

los subsiguientes problemas epistémicos y semgtgemerados en cada
caso;

4) La teoria ideacional del significadebate las objeciones habituales
formuladas a la teoriexpresionistaclasica. Habitualmente se le desca-
lifica por dejar un amplio margen de indeterminacé&n el uso de las
ideas y conceptos, otorgandoles ademas una prioaida hora de deter-
minar el ambito referencial al que se aplican. ferenestas objeciones
ahora se defiende la necesidad de seguir justif@amateoria expresio-
nista del significadgor las razones ya indicadas.

Para concluir una reflexién critica. Davis defierdeposibilidad de
utilizar la teoria expresionista del significadorgpavitar los malen-
tendidos a que ha dado lugatdaria de los actos de habl&in embargo
Grice y Austin utilizaron la teoria de los actoshddbla para defender un
conductismo y un behaviorismo aln mas radicalizgde,explicitamente
rechaza el recurso a una teoria expresionistgpdectaisico, como ahora
se pretende, por el gran nimero de paradojas yachotiones que ori-
gina. Davis discrepa de este planteamiento. Epsuém, un uso adecua-
do de la teoria expresionista del significado peri@isuperar el plantea-
miento meramente conductista de la teoria de los ae habla, pudiendo
asi superar el psicologismo a la hora de abordprogéllema de las rela-
ciones mente-cerebro, o los ulteriores desarraloa neurociencia y de
la inteligencia artificial. En cualquier caso opimae los problemas deri-
vados de la vaguedad (vagueness) o indetermindeidas predicaciones
conceptuales y de las agrupaciofig=zyse puedan resolver a través de
una teoria de la referencia mediante recursosicefdmeramente ver-
bales, al modo propuesto por Russell, Wittgenst®unine, Chomsky,
Skinner, Ryle, Evans, Price, Schiffer, Salmon, @&s|l Davidson, Fodor,
Bennet, Blackburn, Putnam, Arnauldt, Horvich, Ba®vo Perry. Segln
Davis, la teoria expresionista del significado &g una formalizacién
mas adecuada de los propios presupuestos exideneieidéticos, sin
tener ya que otorgar a sus respectivos contenidgosgicionales un sig-
nificado meramente behaviorista o conductista, rmgatible con sus
propias pretensiones existenciales.
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De todos modos estas propuestas de Davis soldraetnola solucion
del problema a un plano pragméatico o comunicatinteréor, sin darle
una respuesta definitiva. En efecto, en ningln €ssas justifica la natu-
raleza estrictamenteniversal que ahora se deberia poder atribuir a los
conceptos e ideas, a pesar de la indeterminacidmjee se les asigna un
ambito referencial de tipo pragmatico medianteselirso a ungredica-
cion simplementguzzy Evidentemente la efectiva ejecucién de este paso
hubiera requerido una previa justificacion de uocpso mental de tipo
dialéctico, abstracto, inductivista o simplemenmtiébflista o falsacionista,
que ahora brilla por su ausencia. En su lugéedda de los mundos posi-
blespermite justificar un proceso linglistico de tipmtural, mental, neu-
ronal o simplemente computacional cada vez mast&aftio, aunque un
correcto planteamiento del problema requeririeeshdollo de un analisis
epistemolégico mas profundo. En concreto estosrstiganundos posi-
blesse deben remitir a umundo de la vid@revio cuya interaccion reci-
proca ahora tampoco se especifica.

Carlos Ortiz de Landazuri

Las demostraciones de la existencia de Dios se@ilnlz (Angel Luis
Gonzalez, ed.), 22 ediciéon, Eunsa, Pamplona, 2004.

Las pruebas del Absoluto segun Leib{ii296) reunié cinco trabajos
de investigacion sobre los cinco argumentos (casgid, verdades eter-
nas, armonia preestablecida, ontolégico y moda§ pebar la existencia
de Dios en la filosofia de Leibniz. La primera édlicde esta obra, en
consecuencia, supuso el trabajo continuado de uip@ge especialistas
durante méas de diez afios. La segunda edicion, pprece ahora con el
nombre mas ajustado das demostraciones de la existencia de Dios se-
gun Leibniz afiade al esfuerzo que implico la primera, lasiéwi y co-
rreccion del texto de 1996. Ademas, resulta graidep resefiar un libro
reciente que esta en conexiéon con el volumen mafiogrde Anuario
Filoso6fico sobre la metafisica modal leibniziana.

El interés que sigue suscitando Leibniz justificlradamente esta
segunda edicidn, y casi podria decirse que lo exgeel estudio mas
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completo sobre la teodicea existencial leibnizialesde la obra de
Iwanicki (1933). Al ser fruto de diferentes tralmputonomos sobre cada
una de las cinco demostraciones elaborados pociegts, tanto la pro-
fundidad en el estudio de cada prueba como lanadigiad en la investi-
gacién quedan perfectamente aseguradas y contrastad

La introduccién del editor (en IRresentaciény el estudioPresu-
puestos metafisicos del Absoluto Creador en Leildazla pauta para
comprender y enmarcar los trabajos de cada un@geihco autores.
Sefiala, en primer lugar, la consideracién de Damsccser creador, y, en
consecuencia, la estrecha relacién que tiene ceriséencia del mundo.
Andrés Fuertes y José Aguilar inciden de modo napeeial en esta idea
para tratar, respectivamente, la prueba cosmolggiaalemostracién por
la armonia preestablecida.

El papel divino no se limita a dar la existenciaraindo: también es
fuente de las esencias. Esta caracteristica lzalailpposibilidad de un ter-
cer argumento: la prueba por las verdades etegoasgstudia y expone la
Dra. Socorro Fernandez.

También hay que tener en cuenta que en Leibnizpcsenpone de
manifiesto en el estudio de Angel Luis Gonzalezdancia prima sobre
la existencia, y, por tanto, la posibilidad solaredalidad. En este plantea-
miento, Dios es eEns a seque se convierte en el Ser perfectisimo, de
acuerdo con la tradicion cartesiana, y en el Seesa&io, segln la con-
cepcién mas madura del pensamiento leibniziano.ttaismjos de Con-
suelo Martinez, sobre el argumento ontologico, YAlerto Hernandez,
gue trata del argumento modal, recogen y explici@sedemostraciones
de Dios que Leibniz elaboeapriori teniendo como referencia su peculiar
doctrina esencialista.

Pese a ser estudios independientes entre si, fa@sasgos comunes,
consecuencia de la comun direccién del editor.rigigro de ellos se en-
marca en lo que se sefiala en la introduccion; ésptiegue o explicacion
de cualquiera de las pruebas leibnizianas para stean@l Absoluto debe
partir de todas las formulaciones explayadas pdmiz a lo largo de su
ingente obra” (p. 15). Estamos ante cinco investogees rigurosas y exi-
gentes, en las que los textos leibnizianos compareonstantemente. In-
cluso, en algunos casos, como es el de Consueltngtarlas diversas
formulaciones han sido recogidas por extenso yagas en publicaciones
posteriores l(as formulaciones del argumento ontolégico de Ligibn
Cuadernos de Anuario Filoséfico, Serie Universitan® 120, Pamplona,
2000; lo mismo hizo el Dr. Fuertes con el argumear®moldgico en su
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obra Formulaciones del argumento cosmoldgico en Leil§@zadernos
de Anuario Filosofico, Serie Universitaria, n® 3mplona, 1997) y la
Prof. Socorro Fernandez-Garcia cba existencia de Dios por las
verdades eternas en LeibrfRuadernos de Anuario Filosofico, Serie Uni-
versitaria, n® 38, Pamplona, 1996).

En segundo lugar, se explica la singularidad dpimento que se tra-
ta, tanto dentro del propio sistema leibniziano can la historia de la
filosofia. En este sentido, la distincién entreejumento modal y el on-
tolégico queda sutilmente precisada por los autdeeks diversos estu-
dios, asi como la especificidad de cada una derasbas. Las discu-
siones que surgen al hilo de la singularizaciéeatta una de las demos-
traciones se afrontan sin complejos. En este sentié permito destacar
la critica que Andrés Fuertes hace a Rusell y iHagitmodo en que José
Aguilar muestra el lugar del argumento por la aria@reestablecida en
el sistema leibniziano.

La argumentacion que el filésofo de Hannover empkea cada uno
de sus argumentos es el tercer paso en el esquentas ccapitulos.
Leibniz admite, como se muestra en los diferendtisd@®s, diversos mo-
dos de elaborar la demostracion definitiva de latercia divina. Logica-
mente, cada uno presenta sus caracteristicas prajgade el esquema
puramente formal de la prueba modal a la depenaleiecia realidad de la
cosmoldgica, aunque pueden distinguirse caradtexdstomunes a las
cinco pruebas (algunas puramente metodicas, corataelde sistemati-
zacion; otras de calado mas metafisico, como larreecia a los grandes
principios leibnizianos). Los presupuestos de aatka de las demostra-
ciones, necesarios para comprender su capacidatiitres dentro del
planteamiento de Leibniz; los principios que anint@s pruebas y que
permiten seguir la hilazon légica del argumentqar, supuesto, el modo
en el que comparece el Absoluto (como Ser necesmitectisimo, crea-
dor, sustentador del mundo...) dan el marco general gue se sitlan
los diferentes pasos de cada una de las demosigacio

Todo lo que se pueda saber acerca de Dios en shp@mnto leibni-
ziano es clave: muchos de los problemas que tragnte su vida se re-
suelven, en Ultimo término, en la divinidad: leelitad, la existencia del
mal, la creacion, la coordinacion de almas y cuerpdl mismo tiempo,
una cuestion tan nuclear como la existencia de Dmgica y supone
toda la metafisica de un autor, y en el caso denizno podia ser menos.
Esto se traduce en una completa revision a togdaateamiento ontolo-
gico del de Hannover que no elude ninguna de lasticmes que tanto
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durante su vida como posteriormente se le plameadgwualmente, abre
paso a ulteriores investigaciones acerca de laitorién de la realidad,
ya se refiera al mundo creado, ya al Absoluto Qreddn estudio de es-
tas caracteristicas siempre es bienvenido, ya @eaypvalor intrinseco
como pensamiento metafisico, ya sea por volvenatgér cuestiones tan
definitivas como el estudio riguroso de la existerdivina en un plano
estrictamente filoséfico, especulativo.

Rubén Pereda

GONzALEZ QUIROS, J. L.: Repensar la culturaMadrid, Ed. Internacio-
nales Universitarias, 2003, 235 pags.

En los vaivenes de la tormenta postmodernista gadera de que al-
guien repensara con fundamento el actualmenteilipandiado concepto
de cultura. El tema se halla en la palestra dedgrarento actual y lo dis-
cuten prestigiosos y no tan prestigiosos pensadametemporaneos. La
cuestion es precisamente que de seguir con lalatitmducion y confu-
sion irrefrenable de valores y conceptos, comwarything goesomo
conviccion reinante en una parte considerable dealmbitos intelec-
tuales, hasta nos estamos jugando la supervivelgia cultura occi-
dental.

En este clima de incertidumbre y anarquia resultenador y clari-
ficador un libro que pone los puntos sobre lasréz®nsiderando los
aspectos clave de este inevitablemente complejgifapético tema que
es la cultura.

En diez capitulos el autor ofrece un panorama sleuastiones mas
destacadas y acuciantes en este ambito empezandascacepciones y
los origenes de la cultura (cap. | y Il). Destagagb dos facetas im-
prescindibles, por un lado, “La cultura como salfedp. Ill) porque “El
cultivo del espiritu, la edificacién de una cultygarsonal, ha de acome-
terse con animo ecuanime y con espiritu criticoa pep perderse entre
contradicciones y para no llegar a puerto antasatber siquiera zarpado”
(58) vy, por otro, “La cultura como libertad” (cdp): “La cultura existe
como libertad en la misma medida en que las iddas gcciones que la
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caracterizan no estén determinadas ni por necesidaaturales ni por
imposiciones ajenas al sujeto. (...) Asi pues, ladidad cultural es fruto
de la libertad y la mejor muestra de su existen(38). jQué duda cabe
de que la cultura no puede funcionar ni ejercarsébertad!, ya que uno
de los ingredientes mas poderosos de la naturhlepana es la libertad;
no podemos no ser libres, por tanto, tampoco kareubue es obra y fru-
to de la actividad e intervencion del hombre. baitiad es evidentemente
la condicién de la posibilidad de la diversidadadéturas, de la cultura
personal e individual y paradojicamente también lalecoincidencia
universal de tantos rasgos culturales comunes.r&up que en este
contexto no se comenten las aportaciones a laiaie® la cultura de
Eugenio d'Ors.

Las reflexiones sobre “Los fundamentos de la caltaccidental”
(cap. V) constituidos por ‘“la filosofia griega, faligion cristiana y la
ciencia moderna” (104) ciertamente no son origm@mo echa de menos
la mencién del derecho romano que casi nunca éaltatras considera-
ciones al respecto); sin embargo, aparte de resiiltaepensar las fuen-
tes de las que se nutre la cultura occidentalaevdecididamente rendir
culto a la falsa diversidad y ponen de relievexistencia de esta triada
de pilares comunes sobre los cuales descansaaldardas veces despres-
tigiada en la que habita la cultura de Occidentesy a pesar de sus
muchas habitaciones. Es de elogiar el valor y tagseacia con la cual el
autor analiza las aportaciones de la “religiénstadl”, tema tabuizado si
no ridiculizado en numerosas publicaciones al &spe

El capitulo dedicado a la relacién entre “Cienciaujtura” (cap. VI)
arremete contra la creencia muy difundida en laaiciad de que la cien-
cia pueda sustituir la cultura ya que, para pensadpgente de a pie, “la
ciencia se ha convertido en un modelo” (124). Ehtificismo esta con-
virtiéndose en “una apologia de la autosuficiefzinana” (126) igno-
rando las inevitables e insuperables limitacionescdialquier saber hu-
mano. En ningln caso la mera ciencia, por muy pgga y profundi-
zadora que sea es un sustituto de la cultura sengido lato y completo
de la palabra.

Las consideraciones acerca de la relacién entre dks y la cultura”
(cap. VII) presentan las consecuencias sacadassdmpitulos anteriores
porque revelan que “ni ciencia ni religion son esmteente suficientes pa-
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ra la constitucion de una auténtica cultura: adededsllas, necesitamos
las artes, el cultivo de la imaginacion, explotes facultades creativas de
gue estamos singularmente dotados [...] y continulivando las formas
que los hombres han inventado y usado para repagsera si mismos
[...] (160). No se trata de conceder a las artegdtusividad de constituir
el ambito Unico de la cultura, como suele ocurdn cdemasiada fre-
cuencia, pero si de destacar su contribucion iropréible al desarrollo
de la cultura tanto en su aspecto individual comelecolectivo, tanto en
su vertiente formativa como en las obras frutoesebenio creativo. Estas
reflexiones son también especialmente reconfordgmbeque no rehuyen
la critica de las numerosas supercherias e impsstuilas que los ciu-
dadanos contemporaneos estan expuestos contingayneantra las cua-
les se sienten indefensos por la confusion quebsamos propios artis-
tas y la industria que los rodea amparandose e tabitual justificacion
de que basta que se le ponga la etiqueta de adecpavertir cualquier
objeto en obra de arte.

Ahora bien, en ese capitulo también y sobre todalefeende la
encubierta “utilidad” del arte porque “mediante krses hemos descu-
bierto el mundo de la posibilidad, una ampliaci@hreino de lo real que
estaba a nuestra disposicion, pero que ha debidteseelada, puesta en
verdad” (171). Se observa en esta y otras numeatsssvaciones que el
autor sugiere la aplicacién de los transcendentaledo verdadero, lo
bueno y lo bello como criterio y medida supremadatfas las actividades
culturales.

Quiza el capitulo VIII “Posmodernidad: la cultura la irrealidad y el
espectaculo de la cultura” hubiera debido ponetsmieio del libro
porque de este modo hubiera situado al lertomedias resen la si-
tuacion cultural que esta viviendo a diario y geedrata de superar a toda
costa porque de seguir asi condenara al fracasdtlaa y la convivencia
que, al fin y al cabo, también constituye un esdnguehacer cultural.
Aparte del destacado estimulo de entretenimierii@eictual que nos ha
deparado el concepto de la posmodernidad no debédsalorarse tam-
poco su capacidad de confusion de las mentes. Pas&ar en los desa-
guisados que ofrecen los llamados “cultural sttidi®s solamente en los
Estados Unidos.
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El papel de la politica, responsable hasta cienttgpde la situacion
actual y también de poner remedio a los extravia®gaguisados que
padecemos, se explicita en el Gltimo capitulo “Lliuca y el estado: las
politicas culturales”. Es dificil deshacerse déka de que los gobiernos
y sus responsables culturales, no sélo en Esparfiajctimas del reinante
confusionismo posmoderno y tardaremos mucho tiempwaer que se
descubra el objetivo nuclear de la auténtica cajtque “es el esfuerzo
gue hacemos por vivir con dignidad e inteligenpiar, entender de modo
mas amplio los apasionantes y variados mistericssttemundo, por for-
jarnos una idea de nuestra vocacion y de nuesstindey por sostener
con vigor los fundamentos de nuestra libertad [23¢31).

Estoy seguro de que muchos lectores descubrirdm gofundidad y
sabiduria de este libro los criterios para analaaituacion cultural pre-
caria en la que nos movemos y encuentren los deneuinstrumentos
para mejorarla.

Kurt Spang

HACOHEN, Malachi Haim:Karl Popper. The Formative Years 1902-1945.
Politics and Philosophy in Interwar Vienn@ambridge University Press,
Cambridge, 2003, 610 pags.

La biografia reconstruye el impacto que la cultuenesa de fin de
siglo ejercio en la génesis del pensamiento de-Raplper, sometiendo a
revisién algunas de las interpretaciones que gliprBopper hizo de sus
iniciales afios de formacion, para poner de manifiesmo Popper mani-
pulé su propia historia haciendo propuestas verdaaente inaceptables
para una actitud minimamente critica. Segun Hagoeensu autobio-
grafia de 1973BUsqueda sin términd?opper anticipa la formulacion de
su principio de refutacion a 1920, cuando cuenia 58 afos, y la critica
al esencialismo hegeliano adn antes, con una esl&od9 afios, cuando
ambas propuestas son histéricamente insostentbtesu lugar Hacohen
temporaliza el proceso de formalizacion del prifige refutacién me-
diante ampliaciones sucesivas pasando por divéysasilaciones de tipo
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epistemolégico, Idgico, posponiendo su formulagidicoldgica definiti-

va a 1932cuando publicd.os dos problemas fundamentales de la episte-
mologia o incluso a 1934, cuando publica légica de la investigacion
cientifica,pero nunca antefncluso después seguira ampliando su uso de
este principio para aplicarlo a las ciencias hisé& y sociales, como
ocurrira enLa Miseria del historicism@ La sociedad abierta y sus ene-
migosya en 1945, o a la propia antropologia e histultural, como pro-
pondra erConjeturas y refutacionede 1963, cosa que antes dificilmente
hubiera podido hacer. En cualquier caso Hacoheridera que Popper
en suautobiografiaescrita entre 1963 y 1974 reinterpreta en formeali

un proceso que fue mucho mas sesgado y ambivalent&mo lo des-
cribe, silenciando datos que en su opinidn pueelegrtun gran interés.

A este respecto la reconstruccién ahora propuestaHpcohen es
inseparable del proceso de sucesivas disidenciaseulieron entre los
seguidores de Popper, especialmente Bartley, Agasgyerabend. En
todos los casos estas disidencias se originaroelpopodo como Popper
resolvié sus discrepancias con Wittgenstein, can fenha de referencia
muy precisa, 1922. En aquel afio Popper se deatacOrgra de la musica
dodecafénica de Schénberg, del psicoandlisis ydedria de la Gestalt,
a la vez que se declaraba a favor de la psicoldglaaprendizaje
globalizado de Biihler, manteniendo en estos cuagpectos una clara
discrepancia con Wittgenstein, que con el pasdielelpos se fue incre-
mentando cada vez mas. Segun Hacohen Popper reeotwllas estas
discrepancias a un motivo central de tipo I6giqustemoldgico y a la
vez psicologico, el distinto modo de entender eloahé de la refutacion
como alternativa al de la induccion, cuando laidedl fue muy distinta:
segun Hacohen, las cuatro discrepancias tuvierarigan distinto y sélo
progresivamente Popper fue viendo la conexiénnatentre estos cuatro
motivos. Es mas, sélo la cercania a las tesis ipistits le permitid
advertir esta interna conexién, dando a sus prépsies alcance que de
otro modo nunca hubiera podido justificar.

En cualquier caso la asi llamada ‘leyenda positiviso fue tan in-
justa como el propio Popper nos quiso hacer cRaa justificar su injus-
ta atribucién se vio obligado a retrotraer la folawién del principio de
refutacion a 1920, cuando la formulacion radical&ale este principio
s6lo ocurrira en 1934 o como maximo en 1932, dé&ndbsentido I4gico,
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epistemolégico y estrictamente psicolégico que iahlfterminara te-
niendo. Sin embargo la atribuciéon a Popper de gtitud inicial positi-
vista siguié siendo una vieja cuestion pendientesesus propios segui-
dores, que ya Bartley trato de resolver en los 8Bgdlevando a cabo un
primer intento de biografia de este mismo periadenil de formacion,
aunque quedd incluso después de la muerte de Bartl&990. Con estos
precedentes Hacohen ha vuelto a intentar una eagigslar, con una
diferencia muy clara: ha tenido a su disposiciometosos archivos de
intelectuales vieneses de la época, que han quealsiddos una vez
cumplidos los cincuenta afios de embargo que pesdire ellos. Se ha
podido comprobar la veracidad de muchas de lasafiones de Popper
acerca de su pasado positivista, con una conclasida: Popper ha rein-
terpretado a su gusto su propia trayectoria intieééaon el dnico fin de
destruir la mal llamada ‘leyenda positivista’ depper. En su lugar la
documentacion aportada confirma que el rompimieietd®opper con las
tesis positivistas fue mucho mas tardio de lo dumiEmo quiso hacernos
pensar.

Para justificar estas conclusiones Hacohen apoddideas de argu-
mentacion: 1) La ruptura de Popper de 1920 resmimltproceso de in-
vencion heuristica de hipdtesis tuvieron unas raotones de tipo artis-
tico, con un sentido funcionalista muy claro, ®ndr la transcendencia
de tipo légico, epistemoldgico y psicoldgico quetetiormente Popper le
quiso dar. De hecho estas rupturas iniciales fueamnpatibles con la
influencia que en su caso sigui6 ejerciendo elulirde Viena. En cual-
quier caso s6lo a partir de 1932 o 1934 se puebrhde una ruptura
clara con el positivismo logico del Circulo de \agren gran parte en
contra de su voluntad. Ademas, estas discrepapeiasitieron que pro-
gresivamente Popper alcanzara una formulacion a@asmamplia del prin-
cipio de refutacién, como fue caracteristico deastura final.

2) La progresiva ampliacién que el propio Poppep hdel principio
de refutacién aplicandolo a las ciencias socialgmljticas en general
debe interpretarse en el contexto cultural viereermire guerras, sin po-
derlo aplicar ya a la resolucién de problemas matirdos como los ge-
nerados por la guerra fria, o por los conflictosebloques, como des-
pués se aplicd. Para Hacohen ello supone una aentajque permite
descubrir el sentido cosmopolita de la teoria jgalipopperiana, desvin-

304



RESENAS

culandola del uso partidista que después se hiadlaleaunque el propio
Popper fuera el primero en fomentar este abuspiaiativo de sus pro-
puestas. De hecho Popper fue el primero en propicia instrumenta-
lizacion de este tipo, haciendo que los element@s mopicos y cosmo-
politas de su pensamiento quedaran claramentebdgsdos y ocultados,
tras el ruido de fondo de las interminables polésiceolégicas genera-
das en un contexto muy distinto al que fueron paasa

Para alcanzar esta conclusiones la monografiavegeden 10 capi-
tulos:

1) El contexto filosofico y politico de los judi@similados en la
Viena de fin de siglo;

2) La gran guerra, la revolucion austriaca, el telsabre la social-
democracia y el paso fugaz de Popper por el comanén 1919-1920;

3) El primerizo afio de 1920 donde Popper se irdgues la masica, la
reforma escolar y la orientacion futura de la aaltgerméanica, entrando
en relacion con Schonberg, Polanyi, Kraft, Nelsota Escuela de Fries,
decantando hacia posturas socialistas y cosmogpolia 1922 Popper
rompe con Schénberg, el psicoanalisis de Freudsolda de la Gestalt, a
la vez que se decanta a favor de la reforma pedzag@gopiciada por
Buhler;

4) El Instituto Pedagogico y de Psicologia del ciméento de 1925-
1928, con un primer contacto con el Circulo de GennpAlli fue cuando
se planteé en toda su radicalidad el dilema eefgeisuna ciencia vieja o
nueva. Se localiza asi el papel decisivo desempegfiadel problema de
la demarcacion entre ciencia y no ciencia, asi cpanda critica de la in-
duccién en Hume por motivos de tipo l6gico y psigido. En ambos ca-
sos fueron decisivas las lecturas de Selz, Nelsdimgel;

5) La ruptura (Breakthrought) filoséfica de 19282%uando se ini-
cia un racionalismo critico a partir de sus refdeds sobre la naturaleza
de la geometria tedrica y aplicada, tomando corfeveste la teoria de la
relatividad de Einstein, sin depender ya de unangéda euclidea, ni
tampoco de un método meramente inductivo, comaise ge manifiesto
en el modo de abordaps dos problemas de la epistemologigecedente
inmediato dd_a légica de la investigacion cientifickue a partir de en-
tonces cuando se precipitd la ruptura con el Girdd Viena, especial-
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mente en el caso de Carnap, Reichenbach y Schliekse haria efectiva
en 1932, pero no antes. En 1930 comienza un prgectplicacion a la
ciencia natural del método deductivista utilizad @ geometria apli-
cada en el caso de Cincel, Nelson y Fries, a padetila nocion neokan-
tiana de legalidad propuesta por Vaihinger, KraBuyhen. En este con-
texto es donde ahora se sitta la polémica conreul@ide Viena, asi co-
mo con elTractatusde Wittgenstein del que se rechaza su mezcla-de ra
cionalismo dogmatico y misticismo, al igual que migu con La es-
tructura légica del mundale Carnap. En 1932 Feigl le animé a publicar
estas criticas, que le terminarian consagrando agmoensador hetero-
doxo al propio Circulo, pero perteneciente al mismo

6) La légica de la investigacion cientifica y laakicion filosofica de
1932 a 1935, como ejemplo de una filosofia no foimelista, que su-
puso una revolucién metodologica y fue el puntpaigida del racionalis-
mo critico frente al positivismo l6gico y el pogtesturalismo;

7) La Viena roja y la cuestion judia, que dio lugda emigracion de
1936-1937, previa a la anexién de Viena por pagtélider. En este con-
texto se sitla la critica al socialismo austriaesd# un ideal cosmopolita
cada vez mas irenista;

8) La ciencia social en el exilio de 1938 y 1938stprior a su viaje a
Nueva Zelanda en 1937. Entre 1935 y 1940 redaztdiseria del histo-
ricismo, después de salir de Viena y pasar por Bruselapgei@thague,
Canterbury y, finalmente, Christchurch;

9) La redacciéon déa sociedad abierta y sus enemigodre 1940 y
1942 en donde culmina su critica al historicisna tptalitarismo fascista
y comunista, desde Platén a Hegel y Marx, con unptejo proceso de
publicacion;

10) El renacer del liberalismo en la ciencia y &pdlitica entre 1943
y 1945. Se comprueba la distorsién que experimientdra de Popper al
ser leida en un contexto totalmente distinto del sgigesto y que, segin
Hacohen, ha originado un gran niumero de malentesagidr modificar el
sentido inicial que se le quiso dar. De ser una alirigida a criticar la
vida politica en la Viena de fin de siglo pas6 amsiderado un autor
emblematico de la confrontacion entre bloques darknguerra fria, un
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proceso favorecido por el propio Popper, pero guealsda desvirtué su
profundo sentido cosmopolita inicial.

Para concluir dos reflexiones criticas. En primegal parece indu-
dable que el debate sobre el positivismo del Girdel Viena, incluido el
Tractatusde Wittgenstein, tuvo mayor complejidad del queprpio
Popper le otorgd en su autobiografia. Hacohen sifia proceso en un
contexto meramente neokantiano, cuando la nocioregalidad de-
fendida por el racionalismo critico popperiano @ aportaciones muy
novedosas, en ningln caso reductibles a los plagatos de Nelson o
Fries, ya se alcanzaran de golpe o de un modogsiogr como ahora se
pretende. En este sentido Hacohen minusvaloraapesgaciones de la
metodologia de Popper, cuya génesis sin duda sumasouptura con la
tradicion anterior, incluida la propia tradicionl dacionalismo critico
neokantiano del que ahora se le hace dependebgea $a nocion déey
fisicaa la que se le atribuye una universalidad y ndaésestricta, a pe-
sar de reconocer su intrinseca falibilidad;ingeraccion teorico-obser-
vacionalque afecta por igual a ambos extremos de la gglabiaciendo
que ni el racionalismo ni el empirismo se puedatifjoar por si mismos
sin volverse dogmaticos; que el convencionalisn& decisionismo cri-
tico permitan romper los circulos viciosos que ats® originan entre am-
bos extremos de esta relacion, a condicion de oeevrel falibilismo o
falsacionismo de cualquiera de las propuestas guéomsnulen. Evi-
dentemente los neokantianos apreciaron estos moefemas, pero nunca
supieron darles una correcta solucion, ni extrapak consecuencias de
tipo logico, epistemoldgico, antropolégico o socjak de aqui se derivan,
a diferencia de lo que ocurrié con el racionalistritico de Popper. En
este sentido Hacohen aprecia la dependencia deePdppestas posturas
neokantianas, y que incluso el debate con el pisitd l6gico le per-
mitié apreciar sus propias virtualidades. Sin emballo no impide que
con el tiempo Popper fuera cada vez mas consaient® modo nuevo de
enfocar la metodologia cientifica, distinto de $eguidos hasta entonces,
queriendo resaltar estas diferencias, aun a cestnplificaciones 16gi-
cas en estos casos, que sin duda Hacohen aciestdialar.

En segundo lugar parece precipitado afirmar queedaia social y
politica de Popper debe ser interpretada en ekgtintde los problemas
politicos debatidos por la socialdemocracia en ilen& de fin de siglo,
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cuando el propio Popper fomenté una lectura debsa en confrontacion
con el totalitarismo fascista y comunista, agudizpdr la posterior apa-
ricion de la guerra fria entre bloques. En cualgo@so es evidente que
Popper prosigui6 los debates con Wittgenstein pgsito del método de
las ciencias sociales, como después se puso déigatmien el llamado
incidente del atizadoen Cambridge en 1947, o posteriormenteCen-
jeturas y refutacionesle 1963, asi como en la numerosas discrepancias
gue por este motivo tuvo con sus propios seguidaieedas que también
son una buena muestra su propia autobiografia.eBtgchente se puede
cuestionar el sentido final que Popper quiso dasta primer periodo de
formacion, pero es insostenible mantener que esteep periodo cons-
tituye un bloque cerrado lleno de enigmas, cuyacsbh deja inalteradas
las versiones habituales sobre el resto de suct@ye intelectual, como
ahora pretende Hacohen.

Carlos Ortiz de Landazuri,

RIEGE, Stefan:Die Asthetik des Menschen. Uber das Technischeler
und Kunst Suhrkamp, Frankfurt, 2002, 518 pags.

La estética del hombngrolonga una sugerencia de Foucault sobre los
inicios de la estética contemporanea en la forniubade laley psico-
fisiolégicade Weber y Fechner de 1846. Fue entonces cuarjdettieo
asi una relaciémasimétricay a la vezretroactivaentre estimulos fisiol6-
gicos y las respuestas psicoldgicas, capaz déigastin complejo equili-
brio de compensaciones reciprocas, y un procesovemmas sofisticado
y ficticio de normalizaciondel propiogusto artistico sin poderle ya
atribuir el caracter espontaneo y natural que cecuencia se le asigna.
En cualquier caso el descubrimiento de ésfapsicofisioldgicaunida a
las posteriores leyes de la Gestalt, o de la fopmanitieron iniciar una
revisién metddica de las deformaciones habitualeggeadas de un mo-
do irrebasablepor el propio ‘a priori'corporal y cultural, sin que ya
guepa hacerse falsas ilusiones al respecto. Hasta® que ambas leyes
aportaron una mejor comprension de los complejaxgsos disci-
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plinarios, 0 mas bierautodisciplinarios devigilancia y castigocaracte-
risticos de las distintas facultades mentales ijossdrtisticos, tanto a un
nivel sensible como intelectual, como especialmegtepuso de mani-
fiesto en el taller-escuela de Mettray, sin quengda escape a este pro-
ceso denormalizacion sociatlel gusto estético.

Rieger defiende a este respecto dos tesis priesipd) Las técnicas
de medicion somaticae la medicina y de las artes del siglo XIX y prin
cipios del XX impusieron un sentido preferentememigcanicode la
normalidad fisiolégica como ahora se comprueba especialmente en los
casos de Helmholtz, Heinitz, Bleuler, Quetelet, t&rdlilse, Baerwald,
Benn, Zinsel, Paconzeli-Calzia, prolongando a sulas propuestas de
Weber y Fechner, concibiendo el resto como amermalidad no-cien-
tifica, cuando mas se deberia haber concluido lo comtrdji Las fre-
cuentesanomaliasdel modelo mecéanico en el ambito dénfiicion inte-
lectual se atribuyeron a la creciente capacidad creadaraspiritu hu-
mano, pero con una salvedad: se les atribuy6 @cEaprovisionaly en
si mismo irracional mientras no se pudieran justificar a través de
procesos demitacion y simpatia reciprocacada vez mas irreflexiva,
reducibles en dltima instancia al modelo mecanitteraor, como sucedio
en Gross, Stricker, Wundt, Lipps, Lee, Kainz, Hergh Saran, Rutz,
Dilthey, Plessner, Grunewald o el propio Kohlerdas estas propuestas
se justificaron en nombre de transcendentalismo empiricouando mas
bien se deberian utilizado para demostrar el cargbvisional y ficti-
ciamente a priori de estos procesomdemalizacionen el uso comprar-
tido de nuestras respectivas facultades mentales.

Para concluir una reflexién critica. Es muy didalatique se les pue-
dan seguir atribuyendo a estos procesasodmalizacion somatican ca-
racter irreflexivo y generalizador, como ahora sgpue pretendiendo,
aungue sea para rechazar su falso origen transuatisa. A este res-
pecto ya Gombrich hizo notar el caracter creativgeyial de estos pro-
cesos denormalizacion estética simplemente metodolégica, en gran
parte debido a que su hallazgo depende del preronio de unosrti-
ficios figurativoso simplemente epistemologicos, capaces de distitegu
dimensionfisioldgica respecto de la meramentsicol6gica como ya se
puso de manifiesto en el debate sobresitologismoentre los propios
neokantianos, cosa que ahora tampoco parece taresenta. Ademas,
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¢seria posible desconstruir estos mismos procesasrdhalizacién esté-
tica y metodolégica, para sustituirlos por otragri@s de normalizacion
igualmente unilaterales, sin remitirse a un puntcéntrico de reflexion
transcendental, que ahora se deberia afirmar camonidicion de sentido
de estos mismos procesos de normalizacion merarpemiticos?

Carlos Ortiz de Landazuri

SCHNEEWIND, J. B. (ed.):Moral Philosophy from Montaigne to Kant
Cambridge University, Cambridge, 2003, 666 pags.

La filosofia moral del siglo XVII y XVIII esta repsentada por cinco
sistemas morales embleméticos, como son los dedspliutler, Hume,
Bentham y Kant, aunque no fueron los Unicos, conwase quiere des-
tacar en esta antologia de textos. Segun Schneewiadadecuada com-
prension de aquellos cinco sistemas morales rexjuierprevio analisis
del contexto continental mas amplio de influenc&sprocas en el que se
desenvolvieron, destacando especialmente el imgacetoen todos ellos
ejercieron losEnsayosescépticos de Montaigne, con la aparicién de una
reflexion moral totalmente nueva, de la que tambs&n hard eco
Descartes, como recientemente ha sefialado Ch.rT&yloonsideracién
de la vida cotidiana u ordinaria como objeto edjmectle una regulacion
moral autosuficiente, previa a su posterior jusiifion por recurso a Dios
0 a la propia espontaneidad de la naturaleza. Delatuevo interés que
ahora despiertan autores clasicos como Horaciogr@ic Séneca,
Epicuro, el escepticismo de Sexto Empirico, quegiéxa su vez una
revisién de propuestas muy novedosas que ya habtaipado Agustin
de Hipona o Tomas de Aquino, aunque posiblemeriteadibra se daban
las condiciones para su posible realizacion. Eng@stos casos se otorgd
una gran importancia a la formacion del propio ci@amoral, por ser un
requisito imprescindible para el posterior destorale una vida civil
autbnoma respecto de otras instancias politicala depublica clasica,
siendo posiblemente Maquiavelo el primero en sé&mrconsecuencias
oportunas, a pesar de sus excesos.
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La antologia se divide en cuatro partes: 1) Laalemhcion de la no-
cion de una ley natural, como sucedi6 en SuareptiUdr Hobbes,
Cumberland, Pufendorf, Locke; 2) Las relacioneseent intelecto y la
moralidad, o entre razon teorica y préactica, en \fair, Descartes,
Spinoza, Malebranche, Cudworth, Clarke, Leibniz,|V8) El epicu-
reismo y el egoismo en el modo de abordar la regulade la vida coti-
diana, como ocurri6 en Nicole, Mendeville, Gay, \H¢ius, Baron
d'Holbach, Paley o Bentham; 4) La nueva nocién d®m@omia y res-
ponsabilidad que aparece en Shaftesbury, HutchinBatler, Hume,
Crusius, Price, Rousseau, Reid y Kant.

Para concluir una reflexién critica. En la introdiét se reconocen
algunas ausencias en la antologia, como Bayle yna@bkius, aunque sin
duda se podrian afiadir otras, especialmente siretenge recoger el
contexto de la época, méas que el progreso de unmafde pensamiento
determinada. Me refiero a la ausencia de cualgeferencia a los autores
mas significativos de la contrarreforma llevadaadac por el barroco
espafiol, ya se trate de la Escuela de Salamanom, fteeron Bartolomé
de las Casas, Francisco Vitoria, Fray Luis de Gtan&racian o el pro-
pio Calderéon de la Barca, sin que la mera refeeeacBuarez parezca
suficiente. Posiblemente en estos casos la probEmgenerada por las
guerras de religiébn no estuvo tan presente, perodeslable que hubo
muchos rasgos comunes: especialmente la introdua®buna drastica
separacién entre lo sagrado y lo profano, con lera @firmacion de la
autonomia regulativa especifica de cada uno des éstibitos. Posible-
mente tampoco se logré una solucién satisfactpeao la mayoria de
estos pensadores son un buen exponente de lasojaarad contra-
dicciones que en su momento generdé la aparicidestie novedosa pro-
blemética moral, con propuestas que han permaneg@ates e inalte-
radas hasta épocas muy cercanas.

Carlos Ortiz de Landazuri
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ZALAMEA TRABA, FernandoAriadna y Penélope. Redes y mixturas en el
mundo contemporange®remio Internacional de Ensayo Jovellanos 2004,
Ediciones Nobel, Oviedo, 2004, 261 pags.

Fernando Zalamea es doctor por la Universidad deskt@nusetts
(1990) y actualmente ejerce como profesor en ladtsidad Nacional de
Colombia. Su especializacién en el area de l6giatematica no ha fre-
nado su imparable motivacion humanista que se lpeteinto en los te-
mas como en los autores sobre los que ha trabdfat® libro muestra el
talante filoséfico de su autor; en él se abordamtas tan actuales como
universales desde una perspectiva abierta a lgu@personal. Ello le ha
valido el Premio Internacional de Ensayo Jovella2@34.

En esta obra Zalamea se propone realizar, en phigar (caps. 1-3),
un analisis y caracterizacion del mundo contempdnde la situacion a
la que se enfrenta el ser humano hoy. Se tratan@esituacion en la que
las posibilidades se han multiplicado al mismo oitque ha aumentado la
desorientacion debido esencialmente a la auseecieral de referentes.
En segundo lugar (céps. 4-5), el autor trata delae@l valor de algunas
caracteristicas del mundo contemporaneo. En estielaeel libro intenta
sacar partido de la herencia del pasado siglo XXcaer en actitudes
apocalipticas, de irracionalidad o relativistascpdentes de esa época.
Por ultimo (caps. 6-7), el objetivo de Zalameaasshién aportar algunos
tipos o ejemplos de modos adecuados para comprehdeundo ac-
tualmente sin eludir sus multiples facetas —deylashoy mas que nunca
sSomos conscientes—, y sin renunciar tampoco aitiadry, por tanto, a
la posibilidad de inteligibilidad y de verdad.

En el libro, Zalamea trata problemas que, aungeaevi del pasado
(y, en esencia, recorren la historia de la humahjdsan tomado un rum-
bo completamente nuevo y exigen respuestas aueale las circuns-
tancias. En el siglo XX el analisis juega un paygitral y con él surge la
exaltacion de las diferencias, de lo marginal, preenueve la conciencia
de la multiplicidad y de las perspectivas. Se tdataina conciencia que, a
la vez que multiple, es una conciencia desorientedi@nte de criterios
desde los que dar un juicio de valor. La pérdidamientacién se multi-
plica con la cantidad de informacion que el ser &mmnes capaz de reci-
bir a una velocidad inusitada hace veinte afios. rheslios de comu-
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nicacion y tecnolégicos han alcanzado tan alto@ueespecificidad que
ya somos incapaces de entender como funcionamyetsbargo, vivimos

profundamente incrustados en medio (...) y llegaraosccionar y

reaccionar con extraordinaria eficacia ante lograos que nos rodean,
aungque seamos incapaces de explicar los cauceseler@entales de
nuestro éxito” (pag. 139). El siglo XX es un sighediatico, es el siglo de
los grandes avances tecnoldgicos y cientificos) menbién es el siglo de
las contradicciones. Simultaneamente al incremdetmuestro nivel de
vida, vemos los mayores desastres de la humanideubfe, fanatismos,
guerras). En nuestros dias conviven las contradiesi por doquier, lo
vemos en los telediarios, pero también en el ar@ giencia: “musica

atonal”, “realismo magico”, “ciencia ficcién” (pag5s4). El ser humano
hoy, segun afirma Zalamea, vive “en red”, inmersanaultitud de redes
gue ya no controla, pero vive también en un murglontkturas que le
exigen romper las fronteras entre los opuestosal(tfobal, inte-

gral/diferencial, razon/sinrazon, analisis/sinfesis

Los peligros de esta herencia son mas faciles dertad—por su
caracter limitrofe— que las ventajas que se pusdear del siglo prece-
dente. Zalamea, siendo consciente de la dificuhtadse rinde ante ella.
Efectivamente, el pasado pesa y ya no son podésegisiones lineales,
ni se aceptan jerarquias verticales, perspecthsalatistas o centripetas.
Nuestro punto de vista ha cambiado, se ha muktigticy, por eso tam-
bién, ahora méas que nunca, se reclama orientaéiémcas que ayuden a
percibir puntos comunes, lineas unitarias dentrdadenultiplicidad. El
mito de Ariadna y Penélope debe ser revisado: ‘iDedel Laberinto
contemporaneo no podemos sélo ya desenvolvere@ess-ar) el ovillo
de Ariadna. Inevitablementn red el hombre actual no encuentra ya su
lugar siguiendo un "hilo” (...) Su reorientaciopelede mas de una labor
gue parece extrafiamente acercarse al aparentemgrgdiuourdir de
Penélope: tejer y destejer las redes y mixturaglieofs que le en-
vuelven” (pag. 169).

En este sentido, Zalamea consigue apuntar en lestaatgunas claves
para no perderse en visiones parciales o excesntara@ecdoticas en el
siglo que tenemos por delante, el siglo XXI. Agir pjemplo, plantea la
exigencia de aplicar un método sintético o la ndegisde una vision
pragmética de la realidad y de nuestro conocimidetella. Y saca mo-
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delos del arte, las matematicas y la filosofia:fétieGehry, Francastel,
Lautman, Peirce, Cassirer.

Entre los recursos usados para concretar y ejeoaplias cuestiones
expuestas, el autor hace una constante referenclaras artisticas ac-
tuales y las compara con obras medievales (patiéfasis en Llull y
los Beatos ilustrados). Este método resulta muypétia comprender lo
especifico del mundo contemporaneo; se adviertguasiaunque los te-
mas son los mismos, la perspectiva es precisanenteersa. Por otra
parte, Zalamea toma como modelo a las matemakspgcialmente en el
capitulo 3, considera que, adelantdndose a lasdeimdcias y las artes,
la relacién entre las teorias mateméticas es ubaodénde mixtura, de
cémo relacionar visiones, perspectivas; un ejeraplgara el resto de las
disciplinas.

Todos estos aspectos técnicos quedan finamentosila través de
una cuidada estructura formal y de un estilo ererly y sugestivo. La
obra adopta una forma plenamente contemporaneafouma no narra-
tiva, mediante la que Zalamea se centra en desgribivocar paisajes
cotidianos mas que en fundamentar teorias. En wsioal hay que apre-
ciar que, la falta de distancia respecto de unaagpomo el siglo XX, a la
vez, tan compleja y llena de recovecos y problequestodavia se nos
escurren de las manos, hacen de la empresa deezalara labor titanica.
Sin embargo, el autor logra sus objetivos con wataralidad sélo propia
de las grandes obras de arte; y con una técninarplente acorde al com-
pas de los tiempos que corren.

Soraya Salinas Tainta
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