BASES PARA UNA CONSIDERACION
CRISTOLOGICA Y PNEUMATOLOGICA
DEL PUEBLO DE DIOS

PEDRO RODRIGUEZ

La generacién de los que vivimos el Concilio lleva ya mucho
tiempo convencida de la necesidad de un esfuerzo de integracién de
los resultados de la teologia eclesioldgica de estos 30 afios. El hecho
de que estén empezando a aparecer manuales de eclesiologia en
estos ultimos afios testifica que de una manera o de otra esa convic-
cién es cosa extendida. El titulo de esta ponencia —que, como
Presidente de este Simposio, he contribuido a formular— refleja
bien mi visién de por dénde va la sintesis que buscamos.

Mi conviccion, por decirlo con una palabra, es que una eclesio-
logia fiel a las fundamentales opciones del Concilio Vaticano II, y
receptiva a la vez de los mejores desarrollos de la teologia poscon-
ciliar, es una eclesiologia que debe recuperar a fondo el tema «Pue-
blo de Dios» como concepto basico para la comprension de la
Iglesia; es, por tanto, una eclesiologia que se esfuerza por entender
ese tema en su realidad histérico-salvifica, es decir, en cuanto trini-
tariamente «cristologicamente y pneumatolégicamente» caracteriza-
do. Aparece asi la Iglesia como el nuevo Pueblo de Dios enviado al
mundo, cuya novedad radica en su esencial y permanente origina-
cién en los actos redentores de Cristo y en la misiéon del Espiritu
Santo, que produce en la Iglesia y en los cristianos la interna cristi-
ficacién de su ser y de su misién. Cuando esto es asi, entonces
«communio» y «sacramentum» no aparecen como «modelos» ecle-
siolégicos alternativos a la teologia del Pueblo de Dios, sino preci-
samente como caminos para profundizar en el «misterio» de ese
Pueblo: el «misterio de la Iglesia», como dice Lumen Gentium, o
sencillamente, el «misterio», que es Cristo mismo, en expresién de
San Pablo.

«Misterio», en efecto, se nos muestra como la categoria englo-
bante de la eclesiologia conciliar. Podemos, en consecuencia, afirmar
que la mas radical caracteristica de la eclesiologia cientifica que se
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elabora después de Lumen Gentium es su voluntad de enraizarse en
la Trinidad, tanto a la hora de comprender el origen de la Iglesia
(plan salvifico del Padre, encarnacion redentora del Hijo, mision
santificadora del Espiritu), como su término, que es la Iglesia mis-
ma, considerada como Pueblo de Dios, cuyo misterio es ser Cuerpo
de Cristo y templo del Espiritu Santo'. Bajo este aspecto puede
decirse que hoy el pensamiento més riguroso y solvente sobre cues-
tiones de ecclesia se inscribe en el marco trinitario que sefal6 a la
Eclesiologia el propio Vaticano II, especialmente en la Const. Lumen
Gentium, cuyo XXX aniversario celebramos este afio, y en el impor-
tantisimo Decreto Ad Gentes, que fue promulgado en 1965.

Me propongo en el marco de estas ideas decir, primero, una
palabra sobre el concepto de Pueblo de Dios y, después, apuntar la
consideracién cristolégica y pneumatoldgica de ese Pueblo, tal como
reza el titulo de la ponencia.

I. LA IGLESIA, PUEBLO DE DIOS PADRE

Es evidente para el que lea la Lumen Gentium que la categoria
determinante de la estructura de la Constitucion es la de Pueblo de
Dios, en funcién de la cual se sitdan en la Constitucién todas las
demas nociones y desde ella se distribuye la materia. Ciertamente
percibird también el lector las fracturas del texto y (si estd mis
versado en estas cuestiones) verd que son las huellas de una previa
opcién de signo muy distinto. Pero eso le hard mds patente que el
texto definitivo responde a una segunda opcién, muy consciente, de
tomar la categoria Pueblo de Dios —y no, por ejemplo, Cuerpo de
Cristo— como punto de partida de su discurso eclesiolégico. Como
y por qué el Concilio llegé a este planteamiento no nos compete
ahora exponerlo ?. Baste decir que en ningin momento era esta
opcién contraria al gran patrimonio eclesiolégico incluido en la ca-
tegoria «Cuerpo de Cristo», sino conviccién —que debia mucho a
las investigaciones de Mons. Lucien Cerfaux’— de que todo ese
patrimonio quedaba situado en su més profunda perspectiva pre-

1. Vid. Y. CONGAR, E! Espiritu Santo, Barcelona 1991, 197.

2. Vid. G. GEREMIA, I primi due capitoli della «Lumen Gentium». Genesi ed elaborazione
del testo conciliare, Roma 1971; A. ACERBI, Due ecclesiologie. Ecclesiologia giuridica ed
ecclesiologia di comunione nella «Lumen Gentium», Milan 1974; Y. CONGAR, Le Concile de
Vatican II. Son Eglise, Peuple de Dieu et Corps du Christ, Paris 1983,

3. Sobre todo en su ya célebre Théologie de ’Eglise sutvant Saint Paul, Paris 1942, donde
se lee: «la notion de Peuple de Dieu est le centre de la thélogie paulinienne» (p. 13).
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cisamente en una eclesiologia del Pueblo de Dios *. La predileccién
que mostrd el Concilio por este término muestra a la vez su volun-
tad de retornar al estilo de pensamiento biblico y de construir una
«teologia histérica y concreta» (Pablo VI) que diera razén, al hablar
de la Iglesia, de la unidad del plan salvifico de Dios, que se remonta
a los origenes, que auna los dos Testamentos —a Israel y a la
Iglesia— y que estd hoy actuandose en la historia que vivimos y
hacemos, en el seno de la cual estd presente el Pueblo de Dios que
es la Iglesia como «sujeto histérico», por decirlo con la expresién
(cara a Giuseppe Colombo *) de la Comisién Teoldgica Internacio-
nal ®. Ni que decir tiene que ciertas maneras de servirse en el
posconcilio de la categoria Pueblo de Dios nada tienen que ver con
la eclesiologia del Concilio Vaticano II 7. ‘

a) El «misterio»: unidad de los cap. Iy Il de «Lumen Gentium»

Para los fines de nuestra Ponencia, respecto a la nocién «Pueblo
de Dios» s6lo nos interesa tratar dos puntos muy concretos, que
formularemos a manera de tesis. La primera tesis dice asi: /a consi-
deracion de la Iglesia como «Pueblo de Dios» sélo puede bacerse de
manera rigurosa y formal dentro del tema «misterio de la Iglesia», tema
que engloba y envuelve teoldgicamente al tema Pueblo de Dios. Vea-
moslo.

La secuencia de los dos primeros capitulos de Lumen Gentium
(1. El misterio de la Iglesia. 2. El Pueblo de Dios) ha podido sugerir
a los espiritus una contraposicién polémica de ambos, o al menos
—y esto ha sido més frecuente— que al pasar de uno a otro se
cambiaba de tema: considerada la Iglesia como misterio en el capi-
tulo I, se comenzaria en el capitulo II a exponer el «Pueblo de

4. Para San Pablo, «la imagen del Cuerpo no era sino otra expresion del Pueblo de Dios
y no una nocién concurrente» (N. A. DAHL, Das Volk Gottes. Eine Untersuchung um
Kirchenbewusstsein des Urchristentums, Oslo 1941).

5. G. COLOMBO, Il «Popolo di Dio» e il «mistero» della Chiesa nell’ecclesiologia post-con-
ciliare, en «Teologia» 10 (1985) 97-169; este largo estudio es uno de los mds sugestivos
andlisis relativos a nuestro tema. )

6. COMISSION THEOLOGIQUE INTERNATIONALE, L’Unique Eglise du Christ. Centu-
rion, Paris 1985 (citado: CTI, L’Unigue Eglise, seguido del nimero del capitulo y del
parigrafo). Vid. el titulo del cap. 3: «La Iglesia como “mistetio” y como “sujeto histérico”».

7. «La nocién de Pueblo de Dios, utilizada con insistencia por el Concilio en una
perspectiva a la vez nueva y fiel a la imagen de la Iglesia tal como aparece en el Nuevo
Testamento y en los Padres, se ha transformado poco a poco en un slogan de un contenido
bastante superficial» (CTI, L’Unique Eglise, prologo del Card. Ratzinger).
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Dios», es decir, no la Iglesia-misterio sino la realidad de la Iglesia
bajo una perspectiva histérica, social, humana: la Iglesia, un pueblo
entre los pueblos. Las disputas eclesiolégicas posconciliares parecian
a veces como una batalla entre los dos capitulos, los cuales —por
decirlo de alguna manera— se han hecho emblemaiticos de la con-
traposicién o de la tensién entre la Iglesia vista como Pueblo de
Dios o como Cuerpo de Cristo. Y sin embargo, todo esto no sélo es
contrario a la realidad teolégica de las cosas, sino que lo es a la
intencién formal del Concilio, que subray6 la identidad tematica de
los capitulos I y II. Asi lo afirmaba expresamente el Relator cuando
presentd a la Asamblea conciliar el capitulo II: «Expositio de Populo
Dei —decia— revera ad ipsum meysterium Ecclesiae, in se considera-
tum, respicit (...) a fundamentali declaratione de intima Ecclesiae
natura et fine separari nequit». En realidad —sigue argumentando
el Relator— forman un unico capitulo, cuyo titulo comun seria el
del capitulo I: «El misterio de la Iglesia». La razén de no estar
incluida la tematica de Populo Dei en ese capitulo, siempre segun la
Relatio, es puramente material: se haria gigantesco y desproporcio-
nado este primer capitulo, «moles huius capitis I nimis excresceret» *.

Esta consideracién se me antoja de la maxima importancia a los
efectos del presente Simposio. También Pueblo de Dios, como las
otras dos iméagenes o nociones biblicas —Cuerpo de Cristo y Tem-
plo del Espiritu— que presiden nuestras consideraciones, es una
nocién que apunta a la intima Ecclesiae natura, el ser profundo de la
Iglesia —su misterio—, por supuesto sin agotarlo, perc sin quedarse
en una mera descripcién de su aspectos sociales y visibles. La desa-
feccién a la nocién de Pueblo de Dios —en beneficio de la nocién
de «communio»—, que constataba Colombo en visperas del Sinodo
extraordinario de 1985 °, en buena parte se explica por la deficiente

8. Constitutio dogmaticae «Lumen Gentiumy» synopsis bistorica, a cura di Giuseppe ALBE-
RIGO e Franca MAGISTRETTI, Bologna 1975, 441, lin. 44-47. El texto oficial de la Relatio
en Acta Synodalia 1II/I, 158-374. El extenso tratamiento del tema y su situacion como
capitulo II es uno de los episodios de maxima significacion en la historia doctrinal del
Concilio Vaticano II. En el esquema anterior de la Constitucién sobre la Iglesia, lo relativo
al pueblo de Dios se estudiaba en lo que serfa el futuro capitulo IV «de laicis», entonces
cap. I1I, titulado «de populo Dei, speciatim de laicis». Una propuesta del Cardenal Suen-
nens, aceptada por la Comisién Coordinadora, sugeria entresacar del cap. I (el Misterio de
la Iglesia) y del cap. III (de laicos) todas las cuestiones relativas al Pueblo de Dios en
cuanto tal y anteponerlas al cap. II (la Jerarquia, futuro cap. III), de manera que quedara
bien claro que la Jerarquia estd en el seno del Pueblo de Dios y al servicio de ese Pueblo.
La materia asi formada, por su propia naturaleza, podria estar dentro del capitulo sobre el
misterio de la Iglesia: a ese misterio se refiere, dijo el Relator, como hemos visto.

9. G. COLOMBO, o. c., 107.
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elaboracion teoldgica posconciliar de la categoria Pueblo de Dios,
que, desconectada del «misterio» fue resbalando en su utilizacion
pastoral hacia planteamientos de tipo politico y colectivista *. Preci-
samente el concepto biblico y patristico de «misterio», que el Vati-
cano II recupera en contraposicién al moderno e ilustrado, «aparece
muy adecuado —dice el Relator— para designar la Iglesia», pues
ella es «una realidad divina trascendente y salvifica, que de un
modo visible se revela y se manifiesta» '. Es, pues, del todo nece-
sario tener presente, a la hora de hacer una sintesis integradora de
las tres nociones que dan titulo a este Simposio —y de las demas
que la Escritura propone—, que todas ellas designan siempre la
totalidad «el misterio», ciertamente desde su peculiar perspectiva
cada una. Los destacados servicios que la idea de Pueblo de Dios
presta para la comprension de la Iglesia como «sujeto histérico»,
pueblo entre los pueblos, podrian evaporarse si no se comprende
adecuadamente el «misterio» de ese pueblo. Pero si se comprende
el Pueblo de Dios como misterio, entonces se impone a la mirada
del tedlogo el caracter bdsico y radical de esta nocidn, en la que
deben ser integradas (y no a la inversa, salvo meliore iudicio) las de
Cuerpo y Templo. Pero esta consideracién nos abre paso hacia la
segunda tesis.

b) Pueblo de Dios como Pueblo del Padre

En efecto, ha sido tema muy recurrente en los debates que
siguen al Vaticano II senalar que el genitivo de Dios en la férmula
Pueblo de Dios «sefala el alcance especifico y definitivo de la expre-
sién, situdndola en su contexto biblico de aparicién y desarrollo».
La Comisiéon Teoldgica Internacional, de quien son estas palabras,
sefiala que el de Dios, a la vez que excluye radicalmente toda inter-
pretacion del término pueblo «en sentido meramente biolégico, ra-
cial, cultural, politico o ideoldgico», indica que «“el pueblo de Dios”
procede “de lo alto”, del designio de Dios, es decir, de la eleccion,
de la alianza y de la misién». Mucho mas si se tiene en cuenta que

10. M. SEMERARO, Popolo di Dio. Una nozione ecclesiologica al Concilio e vent'anni
dopo, en «Rivista di Scienze Religiose» 2 (1988) 29-57, esp. 50-56

11. «Vox mysterium non simpliciter indicat aliquid incgnoscibile aut absurdum, sed, uti
hodie iam apud plurimos adgnoscitur, designat realitatem divinam trascendentem et salvifi-
cam, quae aliquo modo visibili revelatur et manifestatur. Unde vocabulum, quod omnino
biblicum est, ut valde aptum apparet ad designandam Ecclesiam» (Synopsis bistorica, 436,
lin. 75-77; Acta Synodalia TII/1, 170 [18]). Vid. sobre €l tema, G. COLOMBO, ibid.
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«Lumen Gentium no se limita a proponer la nocién veterotestamen-
taria de “pueblo de Dios”, sino que la supera al hablar del “nuevo
pueblo de Dios”» 2. Pues bien, estimo que hemos de dar un paso
mas y declarar que la categoria «Pueblo de Dios» ha de entenderse
en la teologia cristiana de manera formalmente trinitaria y, por
tanto, como «Pueblo del Padre».

Esta es nuestra segunda tesis. Asi como «cuerpo» y «templo»
estan referidos al Hijo y al Espiritu, «pueblo» —en la expresién
Pueblo de Dios— dice referencia al Padre: es el fruto de la eleccién
del Padre, que da el ser a su Pueblo convocandolo en Cristo con el
don del Espiritu. De esta manera, la denominacién Pueblo de Dios,
entendida —segin la manera neotestamentaria de expresarse "—
como Pueblo del Padre, nos sitia en el comprensidn trinitaria del
origen, del ser y de la misién de la Iglesia y por eso sefiala el camino
para la recepcion sistemitica en una eclesiologia del Pueblo de Dios
de los contenidos de las nociones «Cuerpo de Cristo» y «Templo
del Espiritu». O si preferimos decirlo con el titulo de la presente
Ponencia, la consideracién del Pueblo de Dios como Pueblo del
Padre es el presupuesto para «una consideracién cristoldgica y pneu-
matolégica del Pueblo de Dios». Tanto desde la exégesis como
desde la dogmatica se ha sefialado esta interpretacion de la nocién
Pueblo de Dios. Franz Mussner, exponiendo el tema en San Pablo,
afirma que la novedad del Pueblo de Dios neotestamentario estd en
que el Dios de ese Pueblo es y aparece como «el Padre de nuestro
Sefior Jesucristo» . Por su parte, Michdel Schmaus ve en esa inter-
pretacién el fundamento de la preeminencia del Volkgottesbegriff
sobre las otras nociones biblicas. Este concepto (explicaba Schmaus)
designa a la Iglesia en su pertenencia a Dios; pertenencia realizada
a través de Jesucristo, que es el tinico camino de acceso al Padre. Y
agregaba: «El Nuevo Testamento no llama jamis a la Iglesia el
Pueblo de Ciristo, sino siempre el Pueblo de Dios. Con esto se
quiere decir el Pueblo del Padre celestial, cuyo Hijo se encarné en
el hombre Jesus» V.

12. CTI, L'Unique Eglise, 2-2.

13. Vid. K. RAHNER, Dios como nombre del Padre en el Nuevo Testamento, en «Escritos
de Teologia», vol. I, Madrid.

14. F. MUSSNER, E! Pueblo de Dios segin Ef 1, 3-14, en «Concilium» n.* 10 (1965)
99-108.

15. M. SCHMAUS, Das gegenseitige Verbdltnis von Leib Christi und Volk Gottes im Kichen-
verstindnis, en R. BUMER-H. DOLCH, Volg Gottes. Festgabe fiir Joseph Hofer, Herder,
Freiburg i. B. 1967, 26.
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A mi entender lo que aqui sostengo entra en la nfentio formal
de la Const. Lumen Gentium, nn. 2, 3 y 4 y alcanza un desarrollo
casi explicito en el Decr. Ad Gentes, cuyos nn. 2, 3 y 4 han tenido
una influencia determinante en la mejor eclesiologia posconciliar.
Analizaré brevemente el n. 2 del Decreto.

Comienza diciendo que la misién que la Iglesia tiene no le es
adventicia, no se le afiade a su ser, a una Iglesia ya constituida, sino
que pertenece a su ser mismo: es «misionera por naturaleza», dice
el Decreto y da esta razon: «puesto que la Iglesia tiene su origen en
la misién del Hijo y en la misién del Espiritu Santo segtn el Desig-
nio de Dios Padre». El origen, la naturaleza y la misién de la Iglesia
solo son inteligibles, por tanto, como proyeccién histérico-salvifica
del misterio del Dios Uno y Trino. La impronta cristoldgica y pneu-
matoldgica de la Iglesia y de su misién sera abordada por el Decreto
—en paralelo a Lumen Gentium— en los nn. 3 y 4. Este nimero 2,
como el correspondiente de Lumen Gentium, se concentra en el
Designio del Padre, que aparece como reflejo de su amor intratrini-
tario; concretamente, «dimana del amor fontal o caridad de Dios
Padre, Principium sine Principio, por el que el Hijo es engendrado
(ex gquo Filius gignitur) y del que el Espiritu Santo procede por el
Hijo».

Desde esa principialidad radical, la Persona del Padre, origen
eterno- de las procesiones divinas, es también, segin el Decreto,
«por su benignidad misericordiosa, el Creador del hombre y el que
le llama a la comunién conSigo en la vida y en la gloria, derramando
sin cesar generosamente su bondad divina; y esto de tal manera que
el que es el Creador de todo se haga finalmente todo en todas las
cosas, procurando a la vez Su gloria y nuestra felicidad». El Plan
divino de salvacion, atribuido a la Persona del Padre, aparece aqui
en clave antropolégica, para terminar con la eclesiologia del Pueblo
de Dios como Pueblo del Padre: «Pero plugo a Dios llamar a los
hombres a la participacién de Su vida no sélo individualmente
—excluida toda relacién entre ellos—, sino constituirlos en Pueblo,
en el que Sus hijos, que estaban dispersos, se congregaran en la
unidad». Como se ve, el texto del Decreto reconduce las palabras
iniciales del n. 9 de Lumen Gentium —que copia— hacia la idea de
pueblo de los hijos de Dios. La remisién que el Decreto hace a Jn
11, 52 es inequivoca. El tema «filii in Filio» y toda la dimensién
cristoldgica de ese pueblo vienen, pues, exigidas de manera inma-
nente. Pero a esa consideracion vendremos en su momento.
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La misma perspectiva «patro-légica» se encuentra en Lumen
Gentium 2, que presenta el Designio del Padre en clave directamen-
te eclesioldgica: «El Padre Eterno determiné convocar a los creyen-
tes en Cristo en la Santa Iglesia»; y después de describir sus fases y
momentos histéricos, la contempla en su consumacién escatoldgica,
cuando todos los justos en una universal ekklesia «apud Patrem
congregabuntur». Nos encontramos con la congregacién de los hijos
de Dios, en Ad Gentes, y con la congregacién de los justos apud
Patrem, en Lumen Gentium; pero el tema es el mismo: la Iglesia
como Pueblo del Padre. Es el tema del sabbat eterno del Pueblo de
Dios, que brinda su estatuto, su sentido y su misién al caminar del
Pueblo en medio de la historia.

La idea del Pueblo de Dios como Pueblo del Padre est4 conte-
nida en los documentos del Vaticano II, pero el Concilio no la ha
desarrollado tematicamente. Tampoco la eclesiologia posconciliar.
Los apuntes de Mussner y de Schmaus, recién clausurado el Conci-
lio, tuvieron escaso eco en la eclesiologia posterior **. ¢Razones? Tal
vez el origen veterotestamentario del tema Pueblo de Dios y la idea
de la continuidad de la Iglesia e Israel hayan podido ocultar la
perspectiva formalmente trinitaria. Tal vez sean responsables de ello
unos intentos integradores de las diversas nociones eclesiologicas
que han buscado la complementariedad —sobre todo de las catego-
rias Pueblo de Dios y Cuerpo de Cristo— de manera un tanto
extrinsecista. Tal vez el desplazamiento del interés —a la hora de
considerar el tema Pueblo de Dios— desde lo teolégico hacia lo
organizativo y «popular» explique esta interrupcion de la linea co-
menzada en el Concilio. En todo caso, esa linea deberia ser recupe-
rada y elaborada. Una eclesiologia que lo logre, volvers a situar a la
categoria Pueblo de Dios en el 4mbito del misterio de la Iglesia, y
desde alli —en su interna relacién al misterio trinitario " — se podra
comprender el cardcter «fontal» que corresponde a la nocién Pue-
blo de Dios en una eclesiologia inspirada en las grandes opciones
del Concilio Vaticano II.

16. B. FORTE, La Iglesia icono de la Trinidad, Sigueme, Salamanca 1992, por lo demids
sumamente interesante, no se plantea el tema de que hablamos. El capitulo titulado «La
Iglesia, pueblo de Dios» se mueve mas bien en el campo estructural y organizativo.

17. «Los Bildbegriffe Pueblo de Dios y cuerpo de Cristo se exigen el uno al otro de la
manera mas estricta. La Iglesia es Pueblo de Dios porque ella es —y en la medida en que
lo es— Cuerpo de Cristo. La Iglesia tiene que ser Cuerpo de Cristo —es decir, la comuni-
dad acufiada por Cristo de cuantos creen en El y viven por El— si es que debe ser Pueblo
de Dios, Pueblo del Padre» (M. SCHMAUS, o. c., 27).
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II. CRISTO Y EL ESPIRITU SANTO EN EL ORIGEN DE LA IGLESIA

El origen de la Iglesia, segun el testimonio de la Revelacién del
N. T., podriamos resumirlo asi a partir de lo ya dicho: «El Pueblo
de Dios que es la Iglesia tiene su origen en el Padre por la doble
misién del Hijo y del Espiritu». Ireneo expresé poéticamente, en la
imagen de las dos manos de Dios, la idea de que la Iglesia viene de
dos misiones, la del Verbo y la del Espiritu ®*. He aqui cémo lo
expresa el Concilio: «Para establecer la paz, es decir, la comunién
con El (el Padre) y conseguir asi la fraterna sociedad de los hombres
pecadores entre si, decreté Dios entrar en la historia humana de una
manera nueva y definitiva mzttendo Filium suum in carne nostra» “.
«Consumada la obra que el Padre confié al Hijo en la tierra (cf Jn
17, 4), fue enviado el Espiritu Santo en el dia de Pentecostés para
que indeficientemente santificara a la Iglesia, y de esta forma los
que creen en Cristo pudieran acercarse al Padre en un mismo
Espiritu (cf Ef 2, 18)» ®. De esta forma la Iglesia aparece «de
unitate Patris et Filii et Spiritus Sancti plebs adunata» #. En efecto,
el Pueblo de Dios como Designio del Padre es la via metodoldgica
para comprender la Iglesia en su relacién con Cristo y en su relacién
con el Espiritu Santo.

Hay, pues, que sefialar la deficiencia teoldgica de ciertas presen-
taciones del Pueblo de Dios, en las que parece que se trabaja como
en dos fases: una primera, que podriamos llamar «monoteista», en
la que la Iglesia aparece como un Israel prolongado, al que luego,
en una segunda fase, «cristolégica», se le considera como nuevo
Pueblo de Dios porque ha sido refundado por Cristo. Hay que
decirlo claramente: no hay dos fases, sino una dnica, que responde
a una teologia «trinitaria» del Pueblo de Dios. Porque el Pueblo de
Dios, entendido como dimensién del Designio de Dios Padre, nos
remite inmediatamente y de la manera mas radical a Ciristo, al Hijo
eterno del Padre hecho hombre. El es el «misterio», el Primogénito
entre muchos hermanos, el centro del Designio de Dios. El Pueblo
de Dios es el Pueblo de los hermanos de Cristo, a quienes el Padre
llama y convoca en Cristo y por amor a Cristo, en quien el Padre

18. Adv. Haer,, V, 6, 1; 'V, 28, 4 (SChr 153, 73 y 361). Tomo el texto de Ireneo de Y.
CONGAR, E! Espiritu Santo, o. c., 212, que remite a J. MAMBRINO, Les deux mains du Pére
dans l'oeuvre de S. Irénée, en NRTh 79 (1957) 335-370.

19. Ad Gentes, 3/a.

20. Lumen Gentium, 4/a

21. Ibid, 4/b.
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tiene todas sus complacencias. No se trata en rigor de una segunda
fase en la consideracién del Pueblo de Dios, sino de la misma, en
cuanto que el Padre, que lo es por su relacién al Hijo, envia al Hijo
para la realizacién de su Designio. En esta perspectiva, todas las
formas que preceden a Jesus de Nazaret, Hijo de Dios hecho hom-
bre, en la convocacién del Pueblo de Dios, son anticipaciones y
prefiguraciones cristoldgicas de lo que se manifiesté plenamente
cuando el Hijo de Dios vino en carne humana.

De esta forma, decir que el Pueblo de Dios tiene su origen en
el (designio del) Padre equivale a decir que tiene su origen en la
misién del Hijo y en la misiéon del Espiritu Santo. Y a su vez, la
significacién de ambas misiones divinas para la comprensiéon del
misterio de la Iglesia s6lo puede alcanzarse entendiéndolas desde la
Unidad de la Trinidad y desde la unidad del Designio de Dios. La
Iglesia tiene un origen trinitario, también en los actos histéricos que
la hacen nacer.

a) El proceso fundacional de la Iglesia

Una manera muy habitual de referirse a la cuestion parece hacer
un reparto de funciones en la materia. Desde finales del pasado
siglo Loisy y la critica liberal han mantenido esta tesis: Jesus no
quiso fundar, ni fund¢, la Iglesia, sino que su objetivo era el anun-
cio del Reino de Dios escatologico 2 La Iglesia es fruto de una
decisién de los Apostoles después de la experiencia pascual; expe-
riencia y decisién que, eventualmente, vienen puestas en relaciéon
con el Espiritu Santo. Esta postura chocaba frontalmente con la
conciencia histérica de la Iglesia, intocada en este punto desde sus
origenes.

La defensa de esa conciencia encontré expresién en los manua-
les clasicos de teologia fundamental, en polémica con las tesis mo-
dernistas, con otra tesis: Jesis —se nos dice— durante su vida
terrestre fundé la Iglesia, dotandola de su constitucién y de sus
medios, y después de la Resureccion, el Espiritu derrama su gracia
sobre la Iglesia asi fundada, de la que es el alma. Se trataria, pues,
de funciones sucesivas que parecen presuponer el caricter sucesivo

22. Una buena exposicion del status quaestionis en M. M. GARJO-GUEMBE, La comu-
nton de los santos. Fundamento, esencia y estructura de la Iglesia, Biblioteca Herder, Seccién
de Filosoffa y Teologia n.” 190, Barcelona 1991, 37-45.
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de la doble misién. Si en este segundo planteamiento las misiones
divinas se ven de alguna manera yuxtapuestas, en aquel aparecen
disociadas, que es lo mismo que decir que, en rigor, vienen negadas.
Si aqui la relacién de origen de Jesus con la Iglesia es fundamental-
mente institucional o juridica, en la posicién de tipo modernista la
relacién, propiamente hablando, es inexistente. Si aqui hay una
teologia trinitaria deficiente, alli lo que hay en realidad es una
negacién o, al menos, una ausencia de la doctrina trinitaria de la
Iglesia. Y sin embargo, esta posicion de Loisy, que fue puesta en
tela de juicio por el llamado «nuevo consenso», hoy ha reverdecido
y se ve incluso compartida por un amplio sector de la teologia
protestante contemporanea y aceptada incluso —con algunos mati-
ces— en la literatura de Kiing, Boff, Lohfink y otros autores de
confesion catolica ».

La teologia eclesiolégica mds serena y madura de este tiempo
posconciliar ha reflexionado profundamente sobre esta cuestion,
que es en si cristologica y soterioldgica, pero que es a la vez —como
puede notarse— verdaderamente central para la comprensién de la
Iglesia. Esa reflexién ha retomado como punto de partida la fe de
la Iglesia: «la Iglesia siempre ha mantenido el hecho de que Jesu-
cristo no es sélo el fundamento de la Iglesia (cf Dz 774), sino que
el mismo Jesucristo quiso fundar una Iglesia y que El efectivamente
la fundé: la Iglesia ha nacido de la libre decisién de Jesus (cf Dz
3302ss)» *. Por eso el Concilio no ha dudado en llamar a Cristo
fundador de la Iglesia . Sin embargo, la teologia catélica ha consi-
derado claramente insuficientes las tesis y los argumentos de la
manualistica catélica antes citada, propugnando una consideracién
no polémica de la cuestién para asi discernir y avanzar. Tratemos,
pues, de sefalar los principales logros de la eclesiologia posconciliar
en lo referente a esta cuestién.

Digamos, para empezar, que se ha operado una clara distincién
entre dos temas, ciertamente conexos pero que con frecuencia no se
captaban como diferentes y de hecho se mezclaban en su tratamien-

23. Paradigmatica la posicion de Boff: «Jests no ha predicado la Iglesia sino el Reino de
Dios. Este no ha venido, como él habia esperado hasta el tltimo momento, porque los
judios le han rechazado (...) La Iglesia-institucion no se basa, como se suele decir, sobre la
Encarnacién del Verbo, sino sobre la fe en el poder de los Apéstoles inspirados por el
Espiritu Santo, que les hacfa transponer la escatologia al tiempo de la Iglesia y traducir la
doctrina del Reino de Dios en doctrina sobre la Iglesia» (L. BOFF, Eclesiogénesss, Paris
1978, 79s y 84). )

24. CT1, L'Unigue Eglise, 1-1.

25. Vid. Lumen Gentium, 5/a.
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to. Me refiero, por una parte, a la intencién y la voluntad de Jesus
de fundar una Iglesia y, por otra, a la naturaleza de los «actos
fundacionales» y a su concreta identificacién. Hoy la teologia m4s
solvente responde con un neto si al primer punto *: «Jesus ha
querido fundar la Iglesia», como afirmé la Comisién Teol6gica In-
ternacional en su tercera tesis sobre la conciencia de Cristo 7. A la
vez se reconoce la complejidad «por la riqueza del tema» del segun-
do punto, y se responde con una gradacién de afirmaciones. Ves-
moslas. ‘

Se afirma, ante todo, la ontolégica y salvifica continuidad entre
Jesus de Nazareth y el Cristo resucitado; es decir, su unidad como
sujeto que actda en la historia humana; y por tanto, se afirma la
relevancia «fundacional» respecto de la Iglesia tanto de la actividad
del Jesus histérico como del Cristo resucitado. En este sentido hay
que reconocer que la apologética catélica cedi6 inconscientemente a
la presion de la critica liberal que separaba al Jesus histérico del
Cristo de la fe, queriendo ver a toda costa la Iglesia «ya hecha», con
todos sus «actos fundacionales», en el tiempo «histérico» de Jesus,
pues los «actos» del Resucitado cafan bajo la sospecha de su no
historicidad. La argumentacién (ipor ambas partes!) trabajaba desde
una concepcidn prevalentemente institucional de la Iglesia, que toma
su analogia de las instituciones sociales y juridicas. Lo cual se pro-
yectaba en la investigaciéon de los «actos fundacionales», entendidos
de manera analégica con los actos de fundacién de una sociedad
humana. Hoy la teologia que sigue la linea de la Const. Lumen
Gentium ha dejado atrds este planteamiento.

En efecto, a la hora de contemplar los «actos» de Cristo en
orden a la originacién de la Iglesia, se ha dado una superacién de
esa perspectiva juridico-institucional, abriéndose la teologia a la con-
sideracion de la Iglesia como «misterio»; misterio que comporta, sin
duda, una dimensién institucional, pero que no se puede reducir a
ella. Hoy se buscan en eclesiologia no sélo los actos «fundaciona-
les», sino los actos «fundantes» del nuevo Pueblo de Dios, y no
tanto los actos individualizados como la secuencia vital y unitaria de
los acta et passa Christi in carne, que culmina en su muerte redentora
y en su resurreccion. Por eso puede decirse con todo rigor que «la

26. Asi, Coppens, Schnackenburg, Vogtle, basindose fundamentalmente en la Ultima
Cena. Vid. M. M. GARIJO-GUEMBE, o. c., 42s.

27. COMISION TEOLOGICA INTERNACIONAL, La conciencia que Jesis tenia de si
mismo y de su mision (1985), 3.* poposicién. Texto en El misterio del Hijo de Dios. Declara-
cton y Comentarios, Ed. Palabra, Madrid 1992, 73-96 (cita en p. 89).
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Iglesia, cuerpo de Ciristo, tiene su origen en el cuerpo entregado en
la Cruz, en la “sangre preciosa” (1 Pet 1, 19) de Ciristo, que es el
precio con que hemos sido comprados» #. En esta perspectiva, la
Ultima Cena y el mandato de rememorar van a cobrar una signifi-
cacién fundacional y fundante de primer orden. Pero sin olvidar que
«toda la accién y todo el destino de Jests constituyen en una cierta
manera la raiz y el fundamento de la Iglesia» *.

b) Jesds e Israel

Esta consideracion de la Iglesia como misterio es la que va a
llevar a comprender la funcién «econémica» del Espiritu en la
originacién de la Iglesia. Pero ello estard intimamente unido a la
investigacion de la relacién de Jesus con Israel como Pueblo de
Dios. En torno a este tema ha gravitado, en efecto, buena parte de
la discusion.

Hoy se reconoce que, a pesar del rechazo de que fue objeto por
parte de los dirigentes, Jesus no fundé una sinagoga aparte, ni creé
una comunidad separada en el sentido de un «resto santo» o de una
secta qumramica. Por el contrario, la predicacién y toda la actividad
de Jesus va dirigida a la conversién de Israel, est4 inserta en la vida
de su pueblo y a él se dirige: al Pueblo elegido en su concreta
estructura histérica, para que reconozca a su Mesias y se abra al
misterio del Enviado del Padre. Esta predicacién de Jesus a Israel
solo es inteligible desde la seriedad —si es licito hablar asi— con la
que Jestis buscaba la conversion del Israel histérico y concreto que
tenia ante sus ojos, y comporta la real posibilidad histérica de que
los Israelitas, acogiendo desde su libertad al Dios que les llama en
Cristo, reconocieran a Jesus como el Cristo de Dios. Esta posibili-
dad dramatica de la libertad —que ya analizé6 Romano Guardini en
su célebre obra E/ Sesior— implica, segin se dé la acogida o el
rechazo, rumbos diversos «fundacionales» para la Iglesia: Iglesia
que Cristo ciertamente quiere, pero cuya «forma de ser» se va a
concretar a través de la historia que Jestis mismo est4 viviendo: acta
et passa, haciendo y padeciendo. Desde el primer momento de la
predicacion de Jesus es muy verdadero lo que la CTI, en respuesta
a la cuestiéon ¢Quiso Jesus fundar la Iglesia?, afirma: «Si, pero esta

28. CTI, La conciencia, 3.* proposicion, comentario (p. 90).
29. CTI, L'Unigue Eglise, 1-3.
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Iglesia es el pueblo de Dios que él retne a partir de Israel, a través
del cual busca la salvaciéon de todos los pueblos» *. En este sentido
es iluminador el logion de San Lucas: «iJerusalén, Jerusalén, que
matas a los profetas y lapidas a los que te son enviados; cuintas
veces he querido reunir a tus hijos como la gallina a sus polluelos
bajo las alas, y no quisiste!». «Este “no quisiste” cambi6, no la
intencién sino el camino que tomari la convocacion de todos los
hombres en torno a Jests» *.

La consecuencia de todo esto es clara: la «forma» de Iglesia que
fundaré Jesus no se podréa captar plenamente hasta que Jesus con-
sume su vida en el misterio pascual y los Apdstoles comprendan lo
implicado en el rechazo de Jests por parte de Israel. Lo cual es ya
hablar de la misién del Espiritu Santo en la originacion de la Iglesia,
tema que voy a formular con palabras de la CTI: «La fundacién de
la Iglesia presupone el conjunto de la accién salvifica de Jesus en su
muerte y su resurreccién, asi como la misién del Espiritu» > Esta
tesis me parece de la méxima importancia. Significa que la funda-
cién de la Iglesia —su originacion histérica— es el resultado de los
actos de Cristo (sea en su fase histérica sea en su fase exaltada,
como ya he puesto de relieve), pero también de la accién «co-insti-
tuyente» del Espiritu Santo (la expresién es de Y. Congar). El
reparto de funciones a que antes aludiamos —Cristo instituye, el
Espiritu anima lo ya instituido— adolece de un esquematismo que
no refleja la coimplicacion histérico-salvifica del Hijo y del Espiritu,
como «manos» del Padre para el nacimiento de la Iglesia. Y no sélo
porque el Espiritu Santo «unge» al Hijo para la constituciéon de su
ser divinohumano y para su misién redentora, de la que nace la
Iglesia, sino porque el Espiritu habla de parte del Resucitado en
orden a la fundacion de la Iglesia cosas que los Apostoles s6lo podian
entender desde la experiencia de la muerte y Resurreccion de Cristo.

¢) Los Apdstoles y el Espiritu Santo

Esta que podiamos llamar «teologia de la originaciéon de la
Iglesia» tiene una base muy fuerte en una doble palabra de Jesus,
segin San Juan. Primera: «El Espiritu Santo, que el Padre enviara

30. CTI, La conciencia, 3.* proposicién, comentario (p. 92).
31. Ibid. )
32. CTI, L'Unigue Eglise, 1-3.
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en mi nombre, ése os lo ensefiard todo y os recordara todo lo que
yo os he dicho» (Jn 14, 26). Segunda: «Todavia tengo que deciros
muchas cosas, pero no podéis sobrellevarlas ahora. Cuando venga
Aquél, el Espiritu de la verdad, os guiara hacia toda la verdad, pues
no hablara por si mismo, sino que dird todo lo que oiga y os
anunciara lo que ha de venir. El me glorificara porque recibira de lo
mio y os lo anunciard» (Jn 16, 12-14).

La primera expresion pone de relieve que la Iglesia querida por
Jesus, a la que se refiere y perfila mientras predica la conversién a
su Pueblo, no era en realidad inteligible por los Apéstoles hasta que
se dieran estos tres acontecimientos: la muerte de Cristo en la Cruz,
la Resureccién gloriosa y la mision del Espiritu. Las «palabras» y las
«acciones» de Jesus mientras caminaba por tierras de Israel, sélo
ahora —por la accién del Espiritu Santo— es cuando se entienden.
«Lo que yo hago —dijo Jests a Pedro— ta no lo entiendes ahora.
Lo entenderas después» (Jn 13, 7). Hablando en otros términos: las
palabras y las acciones de Jesus acerca de la Iglesia no dicen a los
Apoéstoles lo que la Iglesia es hasta que la Iglesia nace y comienza a
vivir. Y esto no sélo porque las cosas no se entienden bien hasta
que se ven hechas. Sino porque la Iglesia s6lo puede ser entendida
desde la totalidad del proceso salvifico que la hace nacer y ellos
—los Apostoles— estaban entonces inmersos en el proceso mismo.

La segunda expresion de San Juan nos hace avanzar ain mas en
esta linea. Jesus, que es la Palabra unica del Padre, en la que nos ha
dicho todo de una vez para siempre —como dijo hermosamente
San Juan de la Cruz **—, tiene, sin embargo, mas cosas que decir de
las que de hecho dijo. La razén, segin San Juan, es que entonces
no las podian asimilar los Apéstoles. En el Designio del Padre serd
misién reservada al Espiritu Santo ese «decir», que —segun el
cuarto Evangelio— no es suyo, sino que lo ha «oido», lo ha «reci-
bido» del Hijo y ahora lo anuncia a los Apéstoles. Estas «nuevas»
palabras, que son a la vez de Cristo (Spiritus est Dominus, el Sefior
es Espiritu), llevan a los Apéstoles a comprender el alcance de la
muerte y resurreccion del Sefior y su repercusién —valga la expre-
sion— en la forma institucional de la Iglesia. Son las del Espiritu
Santo palabras que inciden en la historia que vive la Iglesia naciente
y llevan a los Apoéstoles a la comprensiéon de su misterio y de la
«forma» de Iglesia que quiso Jesus.

33. SAN JUAN DE LA CRUZ, Subida del Monte Carmelo, lib. 2, cap. 22, n. 4 (ed. BAC
n.° 15, Madrid 1978, 10.* ed., 547).
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Estoy pensando por ejemplo en el episodio del centurién Cor-
nelio, y en Pedro diciendo: «Ahora reconozco que no hay en Dios
acepcion de personas» (Hech 10, 34), y en los Apéstoles y los
hermanos corroborando: «Luego Dios ha concedido también a los
gentiles la penitencia para la vida» (Hech 11, 18). Jesus ciertamen-
te habia manifestado a sus discipulos la universalidad del Evange-
lio, pero pensaban que esa universalidad pasaba por la mediacién
institucional del Israel segiin la carne. Pero que esa universalidad
se iba a dar a través de la «forma» institucional de la «Iglesia de
judios y gentiles» los discipulos lo supieron después. El Espiritu
Santo sera el que «diga» a los Apéstoles —no tanto con palabras,
como con acontecimientos— la forma «eclesial» querida por el
Sefor («fundacional», normativa para todos los tiempos) para esa
esencial dimensién de su obra redentora. Se comprende que la
Comisién Teoldgica Internacional, recogiendo el consenso de la
teologia que sigue a Lumen Gentium, incluya dentro del «proceso
de fundacién de la Iglesia», como etapas finales: a) el envio del
Espiritu Santo, que hace de la Iglesia una creatura de Dios (la
«pentecostés» en la concepcién de San Lucas); b) la misién hacia
los paganos y la Iglesia de los paganos; c¢) la ruptura radical entre
el verdadero Israel y el judaismo *.

El Decreto Ad Gentes ofrece esta férmula magnifica: «El mismo
Sefior Jesus, antes de entregar libremente su vida por el mundo,
ordend (disposuit) de tal modo el ministerio apostélico y prometié el
‘Espiritu Santo que habia de enviar, que ambos (estructura apost6-
lica y Espiritu) quedaron asociados, para siempre y en todas partes,
en la realizacién de la obra de la salvacion» . En el tempus Ecclesiae
el ministerio de origen apostélico y el Espiritu Santo llevardn ade-
lante para siempre la obra de Cristo, «concelebrarin» la salvacién.
Pero la teologia moderna ha dado un paso més y ha perfilado el
significado peculiar de los Apéstoles y de la Pentecostés no ya en el
tempus Ecclesiae, sino en la «originaciéon» de la Iglesia. Ha profun-
dizado la intima relacién que tienen con el acontecimiento salvifico
de Ciristo, y ha visto a los Apéstoles de algiin modo incluidos en la
irrepetible singularidad del «acontecimiento» de Cristo, del ephapax
de Hebreos 7, 4, prolongando, bajo la accién del Espiritu Santo, los

34. CTI, L'Unigue Eglise, 1-4.
35. Ad Gentes, 4/b.
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actos de Cristo en orden a la fundacién de la Iglesia *. Podemos
pues, decir, con todo rigor que «no existe Iglesia en el sentido pleno
y teoldgico del término sino después de Pascua, bajo la forma de
una comunidad compuesta en el Espiritu Santo por Judios y Genti-
les (Rom 9, 24)» ¥. Esta seria, por otra parte, la lectura en clave
eclesioldgica de la repetida férmula «la revelacién est4 abierta hasta
la muerte del Gltimo Apdstol».

III. DIMENSIONES CRISTOLOGICA Y PNEUMATOLOGICA
DE LA IGLESIA CONSTITUIDA EN SU SER

Las paginas que preceden querian ilustrar la tesis que formulé al
principio de esta seccién: «E] Pueblo de Dios que es la Iglesia tiene
su origen en el Padre por la doble mision del Hijo y del Espiritu».
He querido poner de relieve dos cosas: primera, que la dimensién
cristolégica del origen de la Iglesia tiene una densidad y una profun-
didad que trasciende las afirmaciones cl4sicas sobre los «actos fun-
dacionales»; segunda, que el proceso de fundacién de la Iglesia
tiene, a la vez, una decisiva dimensién pneumatolégica, que en la
teologia precedente de ordinario quedaba en la sombra. Querriamos
ahora buscar esa comprension no ya en el nacimiento de la Iglesia
sino en el ser mismo de esa Iglesia que ha «nacido» de la manera
que hemos estado contemplando.

36. «Diciendo que la Iglesia de Pentecostés, como el mismo Pentecostés, pertenecen
de alguna manera al ephapax de Ciristo, a la irrepetible singularidad del acontecimiento
salvifico, se quiere decir que la Iglesia que presiden Pedro y, con él, los demds Apéstoles,
proyecta normativamente el modo en que se realizar la Iglesia en el tiempo futuro» (La
Iglesia como comunion. Reflexiones sobre algunos aspectos de la relacion entre Iglesia univer-
sal e lIglesias particulares, editorial de «L’Osservatore Romano», edicién espafiola,
25.V1.1993, 18). «La Iglesia de Pentecostés, como Pentecostés mismo, pertenece de
algiin modo al “ephapax” (Heb 7, 27) de Cristo, a la irrepetible singularidad del evento
salvifico (es la Iglesia que presiden Pedro y, con él, los demés Apdstoles). Y a la vez funda
la manera de darse la Iglesia en el tiempo futuro (la Iglesia que presiden el Sucesor de
Pedro y, con él, los Sucesores de los Apostoles). Porque asi como en Pentecostés el
Espiritu Santo viene a la Iglesia y ya no la deja —porque dejaria de ser Iglesia—, asi la
Iglesia que se manifiesta en Pentecostés, a pesar de su irrepetible singularidad, es
sencillamente la Iglesia de Cristo, la que en el Simbolo confesamos con sus cuatro
propiedades y por eso permanece siempre como matriz tanto de la Iglesia universal como
de las Iglesias particulares, tal como se dan en el “tempus Ecclesiae”» (P. RODRIGUEZ,
La comunion en la Iglesia. Un documento de la Congregacion para la Doctrina de la Fe, en
«Scripta Theologica» 24 [1992] 559-569).

37. CTI, L'Unigue Eglise, 1-2.
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a) Punto de partida: Ekklesia como designacion esencial de la
Iglesia

Es importante para ello detenernos a considerar cémo se ha
expresado la autoconciencia de la comunidad cristiana acerca de la
realidad salvifica que sigue a la muerte y resurreccién de Jesus. A
veces en las polémicas que contraponian las diversas nociones ecle-
siol6gicas «pueblo, cuerpo, templo, communio, sacramento» no se
ha considerado con suficiente detenimiento que los primeros cristia-
nos de lengua griega han utilizado el nombre de ekklesia para desig-
nar esa nueva realidad de salvacién que Cristo ha traido a la historia
humana **. Es muy significativo para nuestro discurso que esto haya
sido asi. Igualmente lo es una observacién que procede del campo
de la exégesis: la ekklesia del lenguaje cristiano neotestamentario
procede de la lengua biblica de los LXX y no de una adaptacién del
sentido helenistico.

En el mundo griego, la palabra ekklesia designa la asamblea del
démos, del pueblo en sentido socio-politico. En este sentido profa-
no, aparece, por e€j., en Act 19, 32-40: aquella reunién tumultuaria
del pueblo de Efeso es una ekklesia. Pero no es de ahi de dénde
proviene primariamente el uso cristiano del vocablo que dara nom-
bre, hasta nuestros dias, al resultado de la obra salvifica de Cristo.
Por el contrario, la palabra ekklesia conecta de manera inmediata
con la teologia biblica del Pueblo de Dios, pero manifestando a la
vez y de manera sorprendente la conciencia de novedad que los
cristianos tienen a la hora de entender ese pueblo.

En la version de los LXX —de la que procede el término
neotestamentario—, ekklesia designaba la asamblea convocada para
una finalidad religiosa, de ordinario cultual: corresponde al hebreo
gahal, que se emplea para referirse a la reunién del pueblo convo-
cado en el desierto (Dt 4, 10; 31, 30; Jos 8, 35) o a la asamblea
litirgica posterior (1 Cron 28, 8; Ne 8, 2). Ekklesia es siempre
traduccién de gabal, aunque esta palabra es traducida a veces por

38. En la palabra ekklesta la Iglesia naciente «encontré expresién exacta de su propia
conciencia eclesial». Vid. A. ANTON, La Iglesia «pueblo de Dios» en la nueva alianza, en
«Estudios Eclesidsticos» 44 (1969) 475-481, que remite a J. RATZINGER, Das geistliche
Amt und die Einbeit der Kirche, en «Catholica» 17 (1963) 165-179. «La conciencia propia
de la Iglesia primitiva, que permanece siendo fundamentalmente normativa para todo
ulterior desarroolo de su ser, dada la normatividad de los origenes del Cristianismo, halla
su expresién mds plena en la denominacién ekklesfa, que la comunidad cristiana se dio a s
misma desde su nacimiento» (J. RATZINGER, Kirche, LThK, col. 174).
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synagoge (Num 16, 3; 20, 4; Dt 5, 22). Son en realidad términos
sindbnimos, que no se opondran hasta que los cristianos reserven
este ultimo nombre para los judios infieles. La ekklesia biblica suge-
ria inmediatamente a los cristianos la idea de un Dios que llama,
que con-voca a su Pueblo (ek-klesta = con-vocatio) y constituye a
los llamados en «reunién sagrada», Kleté hagia (Ex 12, 16; Lv 23,
3). Asi se veian ellos a si mismos: como el Pueblo de Dios convoca-
do de una manera nueva: por la Sangre de Cristo derramada en la
Cruz. La palabra determinante va a ser ekklesia tou Theou (11 veces

en San Pablo), la Iglesia de Dios, que es la traduccién del gabal
Yaveh del AT.

De entre los numerosos nombres con que el N. T. designa al
grupo de los seguidores de Jestis —por €., los santos, los creyentes,
los cristianos, el Israel de Dios, la casa de Dios, la progenie de Abra-
ham, el Cuerpo de Cristo, los discipulos, etc.— la primera generacion
cristiana ha preferido este término, Iglesia, en el que veian no sélo
la profunda conexién con el A. T., sino la nueva y gratuita llamada
que proviene de Jests y que crea un nuevo pueblo de Judios y
gentiles. Por otra parte, la palabra se aplicaba tanto a la comunidad
universal de los cristianos como, en plural, a las reuniones locales.

Pero no encuentro en la bibliografia algo que me parece deter-
minante para comprender que fuera la ekklesia tou Theou y no el
laos tou Theou el que se impusiera en el vocabulario y en la concien-
cia cristiana. Me parece que detras del triunfo de esa expresién se
encuentra toda la novedad cristolégica y pneumatolégica del Pueblo
de Dios neotestamentario. Me explicaré.

El gabal Yaweh era en el A. T. el pueblo de Dios en cuanto
congregado para el culto y la alabanza. Terminada la asamblea
santa, el pueblo segufa siendo Pueblo de Dios pero no «Iglesia de
Dios». Los israelitas estaban pendientes de sucesivas convocaciones.
En el clima neotestamentario la situacién es distinta. Ahora el nuevo
pueblo que Dios ha convocado en Cristo, aun estando sus miem-
bros repartidos por toda la ciudad o por todo el orbe, es siempre
ekklesia tou theou, convocacién del Padre por Cristo en el Espiritu
Santo, que a través de Cristo y en el Espiritu da al Padre el honor
y la alabanza. La palabra «Iglesia» testifica, en efecto, la conciencia
que tienen los Apostoles, y con ellos las primitivas comunidades
cristianas, de ser el nuevo y verdadero pueblo de Dios, que se
encuentra ahora permanentemente «con-vocado» por su Sefior y
reunido de manera continua y misteriosa en asamblea santa: es el ser
permanente de la Iglesia el que recibe el nombre de gabal-ekklesia,
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no sélo las «asambleas» concretas o reuniones litdrgicas *. Asi lo
vemos ya en la primera palabra del primer escrito del N. T.: la 1
Tes. San Pablo se dirige a los cristianos que viven en Tesaldnica, y
ellos son, alli, «la ekklesia (reunida) en Dios Padre y en el Sefior
Jesucristo» (1 Tes 1, 1). La ekklesia es el pueblo de Dios rescatado
por Jesucristo, repartido por toda la tierra, pero siempre viviendo en
misteriosa y santa congregacion. El plural ekklesiai (1 Tes 2, 14; Gal
1, 22) indica que este pueblo, esté donde esté, es siempre la tnica
Iglesia de Dios, el Pueblo Santo convocado para la alabanza en este
o en aquel lugar: «la Iglesia de Dios que estd en Corinto», segin
rezan los protocolos de las cartas a los Corintos.

El misterio de este nuevo Pueblo —bajo la perspectiva en que
estamos situados— consiste que no espera nuevas convocatorias: él
es siempre la ekklesia, la comunién escatolégica ya presente en la
tierra, porque €l (el Pueblo que Cristo ha convocado de parte del
Padre) es para siempre el Cuerpo de Cristo y Templo del Espiritu
Santo. De ahi que, si bien el Nuevo Testamento no utiliza jamis la
expresién Pueblo de Cristo, si utiliza en cambio la de Iglesia de
Cristo. Los creyentes entendieron desde el primer momento el nue-
vo Pueblo de Dios como Pueblo que el Padre convocaba a través
de Cristo y se congregaba alrededor de Cristo. De ahi que puedan
intercambiarse las denominaciones Iglesia de Dios e Iglesia de Cris-
to ®. La polémica (muchas veces movida por proyectos meramente
institucionales) acerca de si la palabra Iglesia designa en el Nuevo
Testamento a la Iglesia local o la Iglesia universal ha ocultado mu-
chas veces esta decisiva realidad a la que me estoy refiriendo, que
estd en lo mé4s profundo de la primitiva conciencia cristiana: que
ekklesia es, tanto en su dimensién universal como local, esa perma-
nente convocacién-congregacion-comunién de los creyentes en Cris-
to que la Escritura llama Cuerpo de Cristo. De ahi también que esa
congregacién permanente diga esencial relacién a la concreta asam-
blea cultual, en la que se consagra el Cuerpo de Ciristo...

Se ha dicho con toda razén que el uso moderado que hace san
Pablo de la expresion laos tou Theou, en contraste con el continuo
uso de ekklesia tou Theou indica que para él el concepto de laos tou
Theou como tal no resulta lo bastante expresivo para captar lo que

39. «La asamblea cultual es considerada como la realizacion concreta del ser mismo de
la comunidad» (J. RATZINGER, ibid., 175).

40. «Lo nuevo de la nueva comunidad estd en que ella no solo es la ekklesia de Dios,
sino al mismo tiempo la ekklesia de Cristo» (N. A. DAHL, Das Volk Gottes, 205)
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es la Iglesia*'. Por el contrario, la idea del gabal permanente y
escatoldgico, con que designan los cristianos a su propia comunidad,
pone de manifiesto, con rara claridad, la novedad mas profunda de
la Iglesia: ser el Pueblo de Dios que alcanza ya aqui en la tierra, y
no sélo ocasionalmente, la comunién permanente y definitiva de los
hombres con Dios en Cristo. Lo cual, dicho sea de paso —pero
conectando con nuestra tesis fundamental—, pone de nuevo de
manifiesto que la nocién fontal en una sistemitica eclesiolégica es la
de Pueblo de Dios como Pueblo del Padre.

b) Cristo, fundamento permanente de la Iglesia

La distincién metodolégica y conceptual entre Cristo como
«fundamento» y como «fundador» de la Iglesia ha estado presente
en el debate eclesiolgico desde principios de siglo hasta nuestros
dias. La teologfa catélica ha afirmado siempre la realidad simulta-
nea de ambas magnitudes. Sirva como ejemplo el célebre tratado
de Dogmatica de Schmaus de 1958 y los Thermata selecta de la CTI,
con 30 afios por medio. Cristo —se nos dice en ambos textos— no
es solo el fundamento, sino el fundador de la Iglesia. Esta expre-
si6n es muy caracteristica del enfoque del debate. La eclesiologia
catélica se ha visto urgida a explicar, en polémica con el protestan-
tismo, que no basta con reconocer que Cristo es el «fundamento»
de la Iglesia, sino que hay que afirmar claramente que es su «fun-
dador». Ya se ve dénde est4 aqui la problematica. El tema «funda-
mento» se planteaba en las posiciones de la critica liberal desde
una perspectiva reduccionista y polémica frente a «fundador». Unas
palabras del noruego Nils Alstrup Dahl, citadas por Schmaus, son
prototipicas: «La Iglesia no puede imaginarse sin Cristo. No cam-
bia la situacién el hecho de que en Cristo apenas tenga ningin
papel la idea de Iglesia, de que Cristo no fundara ni apenas previe-
ra la Iglesia. Pero la Iglesia fue fundamentada por Cristo, en el
sentido de que ella cree que Dios obré en la mision, vida, muerte
y resurreccion de Cristo» “2. La voluntad de Jests desaparece del
mapa y s6lo tenemos a los discipulos pensando que Jesus da «fun-
damento» para la Iglesia que «fundan» ellos sobre su experiencia
de Jesus... Fundamento, en el sentido de la posicién protestante,
aparece como fundamento «histérico»: Jesus seria en la historia del

41. Ibid.
42. Tbid,, p. 166. Vid. M. SCHMAUS, Teologia Dogmitica. IV. La Iglesia, Madrid 1960, 98.



304 PEDRO RODRIGUEZ

cristianismo el evento sin el cual no se, explica el evento subsiguien-
te, que es la Iglesia. De ahi que Schmaus, al reconocer la importan-
cia del tema «fundamento» en la originacién de la Iglesia aclare que
en teologia catdlica no se trata de un «ocasionalismo» histérico, sino
de «una fundamentacién metafisica e histérico-salvifica de la Igle-
sia» ©,

Asentada bien esta posicién, me parece que la dogmatica ecle-
siolGgica propiciada por el Vaticano II tendria que llevarnos a inver-
tir la tesis y decir: «Cristo no sélo es el fundador sino el fundamen-
to de la Iglesia». Dicho de otra manera: Cristo no esta solo en el
origen histdrico de la Iglesia, sino que El es su permanente funda-
mentacién, en el sentido de que la estd originando de manera
continuada, le estd dando continuamente el ser; o si se prefiere, la
estd incluyendo en todo momento en su propio misterio. La eclesio-
logia del Concilio estd intimamente penetrada de esta vivencia:
«Todos los hombres estan llamados a esta unién con Cristo, que es
la luz del mundo, a guo procedimus, per quem vivimus, ad quem
tendimus» *.

Decir Cristo «fundamento» en perspectiva teoldgico-dogmatica
no sélo no es reduccionista y polémico frente al Cristo fundador,
sino que significa avanzar desde la relacién que Cristo tiene con la
Iglesia en su origen, hasta la que tiene con la Iglesia que vive en el
hoy de la historia, con la Iglesia que somos nosotros, a 20 siglos de
aquellos origenes. Pero si al considerar la fundacién de la Iglesia
vimos que Cristo es inseparable de la donacién del Espiritu, ahora
igulamente nos sera imposible ganar esa comprension, sin plantear-
nos también el papel que el Espiritu Santo tiene en la «fundamen-
tacion» de la Iglesia hoy. Las dos manos del Padre, por seguir con
la expresién de San Ireneo, con las que hizo nacer la Iglesia, son las
que la mantienen de continuo en su originario ser. Es cuestién de
la que ya me he ocupado otras veces y que podiamos formular asi:
la Iglesia nace y se mantiene, como unidad estructurada, por la
«uncién del Espiritu», con la que el Padre y el Hijo «cristifican» a
la Iglesia de manera analoga a como el Padre hizo, de su Hijo hecho
hombre, el «Cristo». Tiene mucho que ver con la polémica entre los
binomios institucién/estructura y comunidad/comunion.

43. Ibid., 92-100.
44, Lumen Gentium, 3.
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c) La Iglesia y su estructura fundamental fruto de la permanente
«uncién del Espiritu» ©

El Pueblo de Dios que es la Iglesia estd hecho por sus miem-
bros, se compone de los cristianos, de las mujeres y los hombres
concretos que son ciudadanos del Pueblo de Dios y miembros del
Cuerpo de Cristo. Pero la Iglesia no es un mero agregado o conjun-
to de personas que, por afinidad de ideas, se congregan en un
primer momento multitudinario, para autodonarse después una or-
ganizacién estructural (organizacién que, por su propia naturaleza,
cambia con el cambio social, permaneciendo en todo caso los ele-
mentos genéricos de toda sociedad). Ni es tampoco una comunidad
de lazos invisibles que, por un proceso de asimilacién de formas
histéricas de la cultura, adquiere estructura societaria. Tanto en un
caso como en otro estarfamos ante una concepcion de la Iglesia que
separa la comunidad de personas de la correspondiente estructura
social, siendo aquélla la «verdadera» Iglesia y viniendo la estructura
a ser, en rigor, una «superestructura.

Pertenece, en cambio, al misterio del nuevo Pueblo de Dios
que, mientras avanza en la historia, sea a la vez comunidad de
llamados e institucién dotada de estructura social “. El «a la vez»
no excluye sélo la prioridad cronolégica (primero la comunidad,
luego la sociedad organizada), sino la mera yuxtaposicién de ambas
(la institucién o estructura junto a la comunidad). Por el contrario,
la simultaneidad de que hablamos incluye a la comunidad y a la
estructura como dimensiones de una Unica realidad que es la Igle-
sia que nace de la Cruz como fructus salutis y como medium salutis.
La Iglesia peregrinante, en efecto, es siempre comunidad de hom-
bres y, en la misma medida que lo es, es siempre comunidad
dotada de una estructura social. Nunca se da aquélla sin ésta, y
ésta sélo existe en aquélla. La inseparabilidad y la simultaneidad de
las dos dimensiones de la Ecclesia in terris en cuanto comunidad de
hombres y estructura consagrada son afirmadas por el Concilio
Vaticano II en esta densa expresion: «indoles sacra et organice

45. Me he expresado sobre el tema en mis trabajos El concepto de estructura fundamental
de la Iglesia, en Veritati Catholicae, Festschrift fiir LEO SCHEFFCZYK zum 65. Geburtstag,
herausgegeben von A. ZIEGENAUS, F. COURTH, PH. SCHAEFER, Aschaffenburg 1985,
237-246; y Sacerdocio ministerial y sacerdocio comitin en la estructura de la Iglesia, en «Roma-
na», 3 (1987) 162-176.

46. Es muy acertada esta expresion de la CTI: «Ecclesia non exsistit nisi ut Ecclesia
structura praedita» (COMMISSIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Themata selecta de
Ecclesiologia, Citta del Vaticano 1985, 42.
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exstructa communitatis sacerdotalis» ¥ La estructura no es «superes-
tructura», sino la indole misma de la comunidad cristiana. Esto es
lo mismo que decir que ambas dimensiones son de origen divino y
que lo son como dimensiones o momentos de una unica realidad,
no como magnitudes auténomas y sustantes. Esto se explica porque
el ser de la Iglesia tiene un permanente origen cristolégico-pneu-
matoldgico.

En efecto, la Iglesia o nuevo Pueblo de Dios es siempre —y no
solo en su origen histérico— una convocacién-congregacion que
realiza el Padre por Cristo en el Espiritu Santo; y las personas
llamadas-congregadas lo son para formar una comunién que tiene
una determinada estructura radical, la que recibié en el proceso
fundacional de origen divino. Quiere esto decir que Dios es el que
llama y congrega a los hombres en el Pueblo de Dios, y Dios es el
que ha establecido de una vez por todas la «economia» de este
llamamiento y congregacion, es decir, la manera propia de la convo-
cacién-congregaciéon que El realiza. Esa manera propia, permanente
y trascendente, de llamar y congregar se patentiza en la estructura
social de la Iglesia, que no es algo que esté en libros o en leyes, sino
que —desde Jesus y los Apostoles— esta siempre encarnada «por la
acciéon del Espiritu Santo» en personas concretas, si bien trasciende
a las concretas personas llamadas y congregadas *.

Ya se da cuenta el lector que me estoy refiriendo precisamente
a la institucién sacramental y profética de la Iglesia, en la que se
expresa la actualidad permanente del Dios que llama y congrega en
Cristo por la accion del Espiritu Santo. La realidad Iglesia, en
efecto, es re-creada continuamente por la accién trinitaria, que se
sirve del «ministerio de la palabra y de los sacramentos». La Palabra
que anuncia y convoca, y los Sacramentos que realizan lo asi anun-
ciado, son radicalmente acciones divinas, que tienen como sujeto al
Cristo glorioso y exaltado en su humanidad, que envia permanente-
mente el Espiritu a la Iglesia. La potencia del Espiritu asocia sacra-
mentaliter (instrumentalmente y significativamente) la Iglesia a Cris-
to para que se dé en la historia (in persona Christi) la continua
convocacidn-congregacion que hace Dios Padre y que es la Iglesia
misma.

47. Lumen Gentium, 11/a.

48. Ese caricter de permanencia y trascendencia que tiene la estructura de la Iglesia
respecto de las personas, sin ser en concreto distinta de ellas, es el que permite hablar de
la Iglesia como institucion.
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Tenemos asi el siguiente cuadro en orden a la comprensién de
la estructura de la Iglesia: Cristo, al enviar su Espiritu en la Palabra
y en los Sacramentos, llama y congrega a hombres y mujeres concre-
tos, haciendo surgir de continuo el nuevo Pueblo de Dios en su
doble magnitud: como comunidad de hombres y mujeres que reci-
ben graciosamente la salvacion (Iglesia, fructus salutis); y como insti-
tucidn dotada de estructura sacramental (Ecclesia fabricata a sacra-
mentis) y asumida por el Espiritu de Cristo para la celebracién-ad-
ministracién de los sacramentos (Iglesia, medium salutis). Cristo, de
esta manera, a la vez que incrementa los miembros del Cuerpo y les
asigna funciones, mantiene a la Iglesia en su estructura institucio-
nal ®. De esta manera, los hombres «viven» en la Iglesia —se «ha-
cen» Iglesia— celebrando los sacramentos y, en el mismo momento
que los celebran, se «sitian» en la estructura de la Iglesia. En
sintesis: por esas mismas acciones sacramentales, en las que se
concentra la fuerza de la Palabra de Dios, la Iglesia recibe de
continuo del Padre —por Cristo en el Espiritu— su ser de Iglesia y
se mantiene, por tanto, como Iglesia.

Ya se ve por lo dicho que esta accién estructurante de Cristo y
del Espiritu se realiza principalmente por la accién de los sacramen-
tos que «imprimen» caracter: el Bautismo (y la Confirmacién), por
ana parte, y el Orden sagrado, por otra. Surgen asi los dos elemen-
tos més primarios de la estructura fundamental de la Iglesia, que
podriamos llamar «condicién cristiana» y «ministerio sagrado».

El Bautismo, en efecto, crea la cualidad de miembro del Pueblo
de Dios, de cristiano (christifidelss), y hace aparecer la Iglesia-comu-
nidad en su mas primaria y desnuda condicién: reunién o congrega-
cién de los fieles cristianos (congregatio fidelium). Antes de cualquier
otra divisién de funciones y responsabilidades, de distincién en
estados y condiciones, se da en la Iglesia la igualdad radical de
todos los fieles que surge de la llamada de Dios en el Bautismo: es
el plano elemental y escatolégico de la comunion de los fieles, de la

fraternidad cristiana ™.

Pero, en el seno del pueblo de Dios, algunos de sus miembros
son llamados por Cristo para un ministerio peculiar, el «sagrado
ministerio». Digamoslo con las mismas palabras del Concilio: «El

49. Por otra parte, la respuesta humana a la accién trinitaria y eclesial de la predicacion
y los sacramentos es la fe, y con ella, esos mismos sacramentos (de la fe) en cuanto que
piden la colaboracion del hombre.

50. Vid. sobre el tema J. RATZINGER, La fraternidad cristiana, Madrid 1960.
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mismo Sefior, para que los fieles se fundieran en un solo cuerpo,
—en el que no todos los miembros tienen la misma funcién—
(Rom 12, 4), de entre ellos a algunos los constituyé ministros, que
en la sociedad de los fieles poseyeran la sagrada potestad del Orden,
para ofrecer el sacrificio y perdonar los pecados, y ejercieran publi-
camente el oficio sacerdotal en el nombre de Cristo en favor de los
hombres» *. Por el sacramento del Orden el Espiritu Santo les
capacita para actuar iz persona Christi * y se configura la dimensién
jerarquica de la estructura fundamental de la Iglesia. Ya se ve que,
desde el punto de vista del anilisis primario de la estructura, el
«sagrado ministerio» abarca toda la realidad diaconal, presbiteral y
episcopal de la Iglesia, incluyendo el servicio propio del Obispo
Sucesor de Pedro; aunque para los fines de nuestro estudio no nos
interesa detenernos en la interna estructuracién del elemento «sa-
grado ministerio». Este nuevo elemento de la estructura es el que
hace que la comunién que es la Iglesia sea no solo comunion de los
fieles, sino también y a la vez comunion jerdrquica. :

d) E! Espéritu Santo, principio de unidad y de diversidad en el
Pueblo de Dios

Pero es importante notar que esos sacramentos que originan la
primera dimensién de la estructura son precisamente los que dan
una participacién en el sacerdocio de Cristo. El nuevo Pueblo de
Dios —y esto ha sido muy subrayado en la eclesiologia contempo-
rdnea— es en su raiz més profunda una ekklesia para el culto de
Dios. Lo cual hace patente por qué el primer nivel de la estructura
fundamental de la Iglesia presenta los distintos elementos y funcio-
nes de la sociedad eclesial estructurdandose como radicalmente sacer-
dotales. Y esto de tal manera que, volviendo a la férmula conciliar
que poco ha transcribiamos, la Iglesia es, toda ella, una «comunidad
sacerdotal». Pues bien, esa comunidad asi estructurada, es decir, la
compago socialis Ecclesiae «sitve al Espiritu de Cristo —dice la Const.
Lumen Gentium—, que la vivifica para el incremento del Cuerpo»
(n. 8/a). Es fruto de la accién del Espiritu Santo y es, a la vez, el
medio de que se sirve el Espiritu Santo, que es el Espiritu de

51. CONC. VAT. 1, Decr. Presbyterorum Ordinis, 2/b.

52. L. SCHEFFCZYK, Schwerpunkte des Glaubens. Gesammelte Schriften zur Theologie,
Einsiedeln 1977, 367-386 (Die Christusreprisentation als Wesensmoment des Priesteram-
tes).
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Cristo. Aqui est4 la base mas radical de la dimensién pneumatologi-
ca de la Iglesia, tanto en su ser profundo (comunién) como en su
estructura. Cualquiera que haya sido la historia pasada de nuestra
eclesiologia, la linea que sefiala el Concilio Vaticano II no da el
menor fundamento al lamado «cristomonismo», que ve la unidad
de la Iglesia de manera casi exclusiva en las formas de vicariedad
institucional de Cristo. Hay por el contrario, como vemos, en la
eclesiologia que se funda en el Vaticano II una comprensién de la
Iglesia que tiene en la pneumatologia una de sus principales raices.

El Espiritu Santo es el «principium unitatis Ecclesiae», es como
su alma dice la Tradicién y ha sido reforzado por el Concilio Vati-
cano II *. Pero hemos de dar un paso mds, porque el Espiritu Santo
es también —y esto no ha sido subrayado en la eclesiologia cl4sica—
el principio de diversidad en la Iglesia. Ya se entiende, de la limpia
diversidad, de la diversidad no meramente antropoldgica y cultural,
y por supuesto no de la diversidad que enfrenta y divide, sino de la
diversidad que expresa la riqueza vocacional y de servicio en la
Iglesia. Pero esa diversidad que he calificado de limpia diversidad es
la diversidad atravesada por la unidad, por la «conspiratio in unum»,
por la «communio», es decir por el Espiritu Santo, que es en la
Iglesia principio de unidad y diversidad. Por aqui, desde la limpia
diversidad, es por donde entra en el analisis eclesiolégico el tema de
los carismas, que nos llevaria a considerar la dimension carismaética
de la estructura de la Iglesia. Porque la accién «estructurante» del
Espiritu en la Iglesia no es solo la de los sacramentos consecratorios
de los que surgen las posiciones que hemos llamado «fieles» y
«ministros sagrados». La estructura de la Iglesia no tiene sélo esa
dimensién «sacramental», ni acaba en ella la donacién del Espiritu
ni la accién «estructurante» del mismo. Cristo, Cabeza de la Iglesia,
rige, ensefa y santifica a su Pueblo —desde el origen mismo de la
Iglesia— mediante un nuevo modo de donacién del Espiritu que la
Escritura llama «carismas». Junto al elemento «fieles» y al elemento
«ministros», pertenece, en efecto, a la estructura originaria de la
Iglesia la presencia en ella de los carismas del Espiritu.

Las posiciones estructurales que surgen de aqui podrian ser
consideradas en consecuencia como la dimensién «carismatica» de
la estructura de la Iglesia. La teologia posconciliar ha empezado a
captar la importancia estructurante del carisma. Faltan, no obstante,
estudios de amplio horizonte que, a partir de una buena exégesis

53. Unitatis Redintegratio, 2/b; cf. Lumen Gentium, 7/g.
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paulina, profundicen en la teologia de Lumen Gentium y se adentren
en una consideracién de la relacién entre carisma y estructura en
perspectiva sistematico-teoldgica **. En todo caso, es por este cami-
no por el que, en mi opinidn, se hace patente la posicién propia de
los laicos en la Iglesia y la relevancia eclesioldgica del estado religio-
so. De este tema me he ocupado en otros trabajos a los que remi-
to ”. S6lo me interesa ahora apuntar que la alternativa «estructura
jerdrquica» o «estructura carismatica» tan difundida en los debates
eclesiolégicos de estos afios debe ser superada. La estructura de la
Iglesia, de raiz cristolégica y pneumatolégica, tiene una doble dimen-
sién que propongo llamar sacramental y carismatica. La dimensién
carismdtica modaliza las situaciones estructurales de origen sacramen-
tal y contribuye a configurar la estructura bistérica de la Iglesia.

IV. EL PUEBLO DE DIOS, COMUNION Y SACRAMENTO DE LA
COMUNION :

-
Al reflexionar sobre el proceso fundacional de la Iglesia veiamos
que la Muerte y la Resurreccién de Cristo eran el «centro» de la
«fundacién» y, en este sentido, la Ultima Cena, rodeado Jesus de

54. Esta escasez de estudios validos sobre carisma y estructura es, en parte, consecuencia
del planteamiento de Rudolph Sohm (1841-1917), qué capté la importancia estructurante
del carisma en la Iglesia, pero poniéndolo en formal oposicién con su constitucién jerarqui-
ca y con la existencia del Derecho en la Iglesia: «La esencia del Derecho Canodnico est4 en
contradiccién con la esencia de la Iglesia» (R. SOHM, Kirchenrecht I: Die geschichtlichen
Grundlagen, Berlin 1923, 700). La primera reaccién catélica excluyd sin mas matices la
posicién de Sohm. Esté representada por K. Mérsdorf, que afirma tajantemente: «la estruc-
tura jerdrquica de la Iglesia no hace posible la recepcién de una estructura carismatica;
estructura jerdrquica y carismitica son conceptos que se excluyen reciprocamente» (K.
MORSDORY, Das eine Volkgottes und die Teilbabe der Laien an der Kirche, en Ecclesia et lus
(Festgabe Schenermann), Miinchen 1968, 101). Esta posicion ha sido la dominante en la
escuela de Morsdorf hasta nuestros dias. En la teologfa catélica, Y. Congar, en las obras
citadas, y sobre todo, K. RAHNER, Das Dynamische in der Kirche, Freiburg 1964 contienen
planteamientos interesantes, pero insuficientes. Por desgracia, la utilizacién estructural del
carisma ha comenzado propiamente con las obras de H. KUNG, Strukturen der Kirche,
citada y Die Kirche, Freiburg 1967, con unos planteamientos que han llevado a los resulta-
dos conocidos de enfrentamiento a la tradicién catélica (vid. en AAS 72 [1980] 939-943).
En la linea de H. Kiing se encuentra L. BOFF, Igreja, carisma e poder, Petropolis 1981 (vid.
AAS 77 [1985] 756-762). Hace falta una eclesiologia que reflexione estructuralmente sobre
los carismas, sin dejarse condicionar por la herencia de Sohm, ni en el sentido de rechazo
de Mérsdorf, ni en la acritica recepcién de Kiing. Vid. sobre el tema P. KRAEMER-J.
MOMHR, Charismatische Erneurung der Kirche, Trier 1980, 85-90.

55. Vid. La identidad teoldgica del laico, en «La misién del laico en la Iglesia y en el
mundo. Actas del VIII Simposio Internacional de Teologia de la Universidad de Navarra»,
Pamplona 1987, 265-302.
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los Doce, ha cobrado una significacién originante que la moderna
teologia subraya cada vez més. A lo mismo apuntaba ya la interpre-
tacion patristica que ve nacer la Iglesia del costado de Cristo por la
sangre y el agua que son los sacramentos... Quiere esto decir que
Cristo, al fundar su Iglesia, no funda una «institucién» que después,
a lo largo de la historia, funciona desde la estructura social dada
entonces, que se autosustenta juridicamente y en la que deben
insertarse los hombres para obtener la salvacion. No. Cristo llamé
de parte del Padre a unos hombres y mujeres para que constituye-
ran un Pueblo de hijos en el Hijo, en Cristo, es decir, mediante la
carne inmolada del Hijo de Dios hecho hombre; o en otras palabras,
para que fueran Cuerpo de Cristo. La muerte de Cristo en la Cruz
—anticipada en la Ultima Cena— y el mandato de rememorar la
Eucaristia y de ir por todo el mundo a predicar el Evangelio sitian
a la naciente comunidad cristiana en el ambito tanto de lo que la
teologia llama el fructus salutis como del medium salutis. Ese pueblo
que nace, nace pues con unos elementos institucionales de funda-
cién divina —que se han configurado en el proceso fundacional de
que antes hemos hablado—, pero cuya permanencia en la historia
no se explica por la mera capacidad de obligar que tienen los
preceptos «fundacionales» de una sociedad, sino porque el Cristo
glorioso, a través de la permanente donacién de su Espiritu —por
via sacramental y por via carismética— sigue hoy, como en su
origen, convocando a su Iglesia, es decir, ddndole su ser y su estruc-
tura fundamental.

Una tltima palabra para no dejar de tocar el horizonte de pro-
blemas en que se mueve nuestro trabajo. En los debates posconci-
liares han aparecido planteamientos eclesiolégicos que han querido
contraponer la teologia de la comunién o la teologia de la Iglesia-sa-
cramento a la teologia del Pueblo de Dios. En este sentido ha
tenido una gran influencia la teoria de Dulles sobre los «modelos de
Iglesia», con frecuencia no bien entendida y pasando de los mode-
los organizativos a lo que en el Concilio se llamaba la «intima
Ecclesiae natura». Por mi parte quiero decir, que dentro de una
eclesiologia del Pueblo de Dios, del tipo de la que he delineado, las
nociones de «comunién» y de «sacramento» son de primerisima
impotancia. Por decirlo en sintesis, la esencia intima, profunda de
ese Pueblo —en la expresién del Vaticano II— es la «comunién» de
los hombres con Dios y entre si: el Pueblo de Dios es, en lo mas
profundo de su ser, un misterio de comunidn; mas aun, el mysterium
communionis hominum cum Deo et inter se per Christum in Spiritu
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Sancto **. Y la condicién histérica de ese Pueblo es la de ser «en el
mundo y ante el mundo» el «sacramento» de esa misteriosa comu-
nién; expresién ésta que indica, por una parte (en cuanto signo), el
momento estructural que toma el misterio de comunién en su fase
terrena (la compago socialis de que habla Lumen gentium, 8), y por
otra (en cuanto instrumento), la manera de operarse la salvacién en
la Iglesia y por la Iglesia, hasta que al final, por Cristo y en el
Espiritu Santo Dios sea todo en todos.

56. Esta es la formula que utilizo para condensar la descripcién esencial de la Iglesia.
Vid. P. RODRIGUEZ, Iglesias particulares y Prelaturas personales, Pamplona 1986, 142.



