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METODO
HISTORICO-JURIDICO

IGNACY SUBERA, Metodclogia Historyczno-Prawna, 1
vol. de 174 pégs., Ed. Akademia Teologii Katolickiej,
Varsovia, 1972.

La Facultad de Derecho canénico de la Academia
de Teologia Catélica de la Universidad de Varsovia, con-
tinda publicando manuales de Derecho canénico, en len-
gua polaca, de gran utilidad para los estudiantes. He
aqui una traduccién del resumen, que consta al final
de este manual dedicado a la metodologia histérico-
juridica:

En la literatura candnica polaca, la carencia de un
manual que permitiese el conocimiento de la metodo-
logia del trabajo cientifico relativo al estudio histérico-
juridico al que se dedican los estudiantes de la Fa-
cultad de Derecho Canédnico de la Academia de Teolo-
gia Catolica, dio lugar a la elaboracién y a la impresién
de un manual de conferencias sobre este tema.

El conjunto de las asignaturas se divide en dos par-
tes: Parte general y parte especial. En la primera se
trata de los problemas generales relacionados con el
trabajo cientifico en todos los campos de la ciencia
como, por ejemplo, exigencias por parte del sujeto, o
sea del investigador, seminarios como escuela de tra-
bajo cientifico, técnica del trabajo cientifico metddico,
formacién de ficheros, colecciones bibliograficas, apro-
vechamiento de archivos y bibliotecas.

En la segunda parte —parte especial— se estudia
detenidamente, desde el punto de vista del estudio del
Derecho canédnico, los siguientes problemas: tema de
una obra cientifica, especificacién de las fuentes his-
téricojuridicas, su apreciacion y utilizacién en la reco-
pilacién de datos cientificos —heuristicos y hermenéu-
ticos—, modo de citar en el Derecho Canénico y final-
mente el epilogo de la disertaci6n.

_El suplemento comprende anotaciones metédicas
practicas que conciernen la eleccién del tema y la ela-
boraci6én del trabajo de los futuros licenciados.

El autor —aparte de sus concepciones y observa-
ciones personales— se basa, siguiendo la especifica-
cién bibliogréfica, en manuales de autores extranjeros
que tratan el problema referido y en manuales de auto-
res polacos anélogos a los problemas canénicos.

Marianick Marzin

BIBLIOGRAFIA POLACA

JOACHIM ROMAN BAR OFM Conv., Ks. REMIGIUSZ
SOBANSKI, Polska Bibliografia Teologii 1 Prawa Kano-
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nicznego (za lata 1949-1968), 1 vol. de 451 péags., Ed.
Akademia Teologii Katolickiej, Varsovia 1972.

El volumen est4 dedicado a la bibliografia teol6gica
y canénica polaca desde los afios 1949 a 1968.

La publicacién de esta bibliografia corre a cargo de
los P.P. Sobanski y Bar. El P. Sobanski ha analizado todas
las revistas de los afios 1949-1965 y ha recopilado la
mayor parte de las publicaciones auténomas. El P. Bar
ha ‘coordinado los trabajos y elaborado parte de las
revistas de los fios 1966-1968, estableciendo el ma-
terial de una forma sistematica, preparando la introduc-
cién y el indice de revistas y autores. Varias personas
han colaborado también en el andlisis de revistas ex-
tranjeras y polacas.

La bibliografia polaca de la Teologia y del Derecho
Canénico de los afios 1949-1968 se ha establecido de
la misma manera que la de los afios 1940-1948, edita-
da en el 1969, pero se introdujeron algunos cambios.

Los autores tomaron como base del presente tra-
bajo la teologia histérica, sistemética y préctica, asi
como el Derecho canonico, pero sin embargo con al-
gunas restricciones. Excluyeron la Historia de la Igle-
sia, dado que la bibliografia polaca de la Historia de la
Iglesia ha sido ya elaborada suficientemente en la bi-
bliografia sobre la historia de Polonia. En el campo de
la arqueologia cristiana de arte y misica sagradas se
consideran tinicamente los elementos teolégicos omi-
tiendo el aspecto histérico que pertenece més bien a
la historia de la Iglesia.

Para su seleccién se recogieron tnicamente articu-
los de alto nivel cientifico, libros y publicaciones auté-
nomas asi como articulos de revistas y obras en co-
laboracién. No se han tenido en cuenta los manuales
para la ensefianza de la religién, ni los peri6dicos-del
clero y de las di6cesis.

Se trata solamente de bibliografia polaca, y para
facilitar la utilizacién de ésta en el extranjero, el titulo
de los articulos aparece en otros idiomas, principal-
mente en francés.

Marianick Marzin

EL DERECHO CANONICO

VALENTIN RAMALLO, El Derecho y el Misterio de la
lglesia, 1 vol. de XV + 473 pégs., «Analecta Gregorianas
190, Ed. Universitd Gregoriana, Roma 1972,

No se puede menos que acoger con calor y simpatia
el notable esfuerzo de V. Ramallo por contribuir de al-
guna manera a la concretizacién del método del Dere-
cho Canénico, esfuerzo representado por la obra objeto
de esta resefia.
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La obra de V. Ramallo es una continua meditacién
sobre cuestiones nucleares y fundamentales de la cien-
cia canénica. Por mi parte, antes de escribir estas li-
neas, he dudado si ofrecer una mera noticia del libro
o intentar mas una densa exposicion critica de sus li-
neas centrales; he preferido la primera solucién ante
el peligro de defraudar la construccion misma del autor
en cuestiones frente a las que acostumbro un enfoque
diferente. En todo caso, es obvio que la obra de V.
Ramallo no es un libro mas, de parcial interés, sino un
verdadero esfuerzo de comprensién, desde la totalidad,
de la realidad juridico-candnica; un esfuerzo singular,
no frecuente en los autores, y que, como tal, merece
ser especialmente atendido, estudiado y discutido.

Extracto del indice: |. Expresion del Misterio. Il.
Expresiéon analégica del Misterio: 1. Socialidad cris-
tiana. 2. Conciencia eclesial de la socialidad cristiana.
3. La teoria de la analogia. 4. El Derecho canénico
como proceso analégico de conocimiento. Ill. El Dere-
cho Canénico como Derecho: 1. Personalismo y tota-
litarismo en el Derecho Canénico. 2. El Derecho Ca-
nénico y el pecado. IV. El Derecho Candnico como
Canénico: 1. Derecho penal Canédnico. 2. Derecho
Procesal Canénico. V. El Derecho y los sacramentos.
V. Derecho y carisma.

Epilogo: V. Ramallo cierra su reflexion en torno al
Derecho y al Misterio de la lIglesia con un breve epilo-
go (seis paginas pp. 464-469) en el que sintetiza su
personal modo de entender el Derecho en la Iglesia y
el Derecho de la Iglesia; sera util atender ahora con
cierto detalle a esta sintesis:

1. Define el Derecho Candnico como «la realiza-
cién o expresién del misterio de la Iglesia en catego-
rias juridicas» (p. 464), ya que se puede decir que
existe una cierta afinidad entre las categorias juridicas
y el misterio eclesial en la medida que éste incluye,
desde la Revelacion, «una peculiar socialidad y una exi-
gencia de justicia a encarnar en la historia humana
como elemento de visibilidad sacramental de la Igle-
sia» (ibidem).

2. En segundo lugar, «lo juridico canénico es una
expresién auténticamente juridica e inteligible como
tal..., pero a la vez expresién analégica... con la ciencia
juridica relativa a la Sociedad Civil» (ibidem). Una
analogia intrinseca, por lo cual el Derecho Canénico es
verdadero y propio Derecho: «pues verifica el conteni-
do objetivo de una abstracta y comtin nocién de Dere-
cho, en si misma intrinsecamente inteligible y una»
(ibidem). Esta comunisima noci6n de Derecho realiza
su unicidad (que no es univocidad) de modo diverso
en el Derecho Civil y en el Canénico, de tal manera
que en este segundo campo el Derecho se ha conver-
:idolen apto instrumento de expresién de lo sobrena-
ural.

Ahora bien, si con esto, por un lado, se est4 po-
tenciando al méximo al capacidad expresiva de la cul-
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tura juridica, también es cierto que, por otro, |a.ex-
presién del objeto sobrenatural y misterioso esta sien-
do necesariamente imperfecta, lo cual «induce una
actual conciencia de que el objeto como trascendente
es siempre ulterior y mas perfectamente inteligible en
aquel mismo aspecto formal en que ha sido realmente
entendido» (p. 465).

Por esta razén, el saber cientifico candnico, al de-
cir de V. Ramallo, esta penetrado de una actitud heuris-
tica que delimita metodolégicamente su campo. ;Qué
se quiere decir con actitud heuristica? Es: actitud in-
telectual que sabe que posee y construye cientifica-
mente su objeto en cuanto intenta siempre ulterior-
mente entenderlo en lo ya de él entendido; y para po-
seerlo confronta o piensa con perenne conciencia su
propio lenguaje cientifico (lo juridico) con lo que por
la Revelacién en la Iglesia sabe de su propio objeto,
que es la misma Iglesia (es decir, con la conciencia
que a partir de la fe tiene la Iglesia de si misma). El
resultado es una cientifica inteleccion en desarrollo,
del objeto sobrenatural en términos juridicos: intelec-
cién de lo eclesial como tal (sobrenatural y misterioso)
y por eso peculiar, anal6gica, imperfecta; pero inte-
leccién real, y cientificamente caracterizable con forma-
lidad propia y distinta de otras intelecciones y cientifi-
cas expresiones de lo sobrenatural: caracterizable co-
mo verdadera y propiamente juridica» (ibidem).

3. V. Ramallo afirmar4, en tercer lugar, como con-
secuencia, que la peculiaridad del Derecho Canénico
no es sélo una peculiaridad de contenido sino también
de método, peculiaridad que consiste precisamente en
la «actitud heuristica» que se acaba de describir. Esta
actitud —afiade el autor— «se resuelve en definitiva en
una orientacién trascendental —personal e institucio-
nal, expresada y actuada con toda la finura cientifica
y normativa de que sea capaz la cultura juridica huma-
na» (p. 466); como ha escrito en otras paginas del
libro, esa actitud «supone un conocimiento de Cristo
y de su accién liberadora para incorporar al Derecho
sus juridicas exigencias y hacer asi el Derecho Cané-
nico. La fidelidad a ese conocimiento es la clave de
desarrollo auténtico del Derecho Candnico» (p. 115).

4. En perfecta congruencia, V. Ramallo cierra sus
reflexiones insistiendo en el sentido y la funcién del
Derecho de la Iglesia. «El Derecho Canénico —dice—
es una verdad que hay que poner en préctica: un enun-
ciable que mira a la acci6n cristiana; y que como tal
revela al ser cumplido una nueva y vivencial inteleccién
de la comunién ecilesial en la liebrtad» (p. 469); por
esto, bien se puede decir que «en el actuar progresi-
vamente en la Iglesia la Justicia tiene el Derecho Ca-
nénico su funcién «sacramental» de mostrar eficazmen-
te al mundo la buena nueva de la libertad cristiana»
(p. 469).

Observaciones criticas: No procede en este escrito
de presentaci6n intentar una valoraci6n critica de
conjunto en torno a la aportacién de V. Ramallo, io
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cual, por otro lado, resultaria injusto sin haber intentado
primero una densa exposicion de su pensamiento. Aho-
ra bien, conviene llamar la atencién sobre dos ideas
—con frecuencia impugnadas hoy en el seno de la
Iglesia, y de la forma més acientifica imaginable— cuya
nuclearidad y verdad en toda consideracién de la rea-
lidad juridico-canénica se muestra, con acierto, en la
obra de V. Ramallo: 1.2 que el Derecho pertenece al
Misterio de la Iglesia, es parte de si misma y no
algo extrinseco o sobreafiadido; 2.> que el sentido del
Derecho, de lo juridico en general, no es otro que ia
promocién de la libertad po rla realizacion de la justicia.
Y aunque los términos «Misterio», «Derecho», «Justicias
o «Libertad», sin llegar a ser equivocos —porque la
realidad extramental que han de significar los vocablos
no es equivoca— pueden ser muy discutidos en cuanto
a su sentido, es obvio que la tarea de una mejor com-
prensién de la verdad— a través de una mayor profun-
dizacion en la realidad de las cosas y un lenguaje mas
precisivo— no podrd (ni deberd) marginar aquellas
dos verdades. Tampoco procede enjuiciar aqui los
méritos de esta publicacién; sin embargo se ha de tener
conciencia de su singularidad; ésta demanda a los
canonistas una especial atencién, porque obras como
la de V. Ramallo ocuparén siempre lugares principales
en la literatura juridico-canénica.

Carlos Larrdinzar

LEY FUNDAMENTAL

VARIOS, Lege e Vangelo. Discussione su una legge fon-
damentale per la Chiesa, 1 vol. de 714 pags., «Testi e
ricerche di Scienze Religiose», Ed. Paideia, Brescia, 1972.

La lectura de este volumen, en el que un grupo
de historiadores contribuyen con sus puntos de vista a
iluminar los problemas que el proyecto de ley funda-
mental de la Iglesia ha suscitado, ha traido a mi mente
la intervencién de un estimado colega —el prof. Vila-
drich— en el curso de un seminario para profesores,
merced al cual tuvimos la feliz ocasi6n de escuchar
durante varios dias al prof. Munier en una serie de
conferencias sobre la sociologia religiosa. La interven-
cion del prof. Viladrich, enmarcada en la problematica
de los limites y método de la sociologia religiosa, hacia
referencia a la posibilidad de que la ciencia histérica
no sélo tuviese por objeto los acontecimientos pasados,
sino que estuviese orientada hacia el futuro.

El hecho de que un conjunto de historiadores se
haya impuesto el cometido de estudiar —no ya ocasio-
nalmente, sino dedicando a la tarea gran parte de sus
energias, tiempo y recursos— un proyecto de ley, ha
supuesto para mi un replantamiento de esa posibilidad.
Teniendo sélo en cuenta los usuales esquemas sobre
la divisién de las ciencias, llegariamos a la concluién
de que estudiar un proyecto de ley es tarea méas propia
de juristas que de historiadores.
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Destaca, por ese motivo, el peculiar planetamiento
—propiamente juridico— de los dos tnicos juristas que
colaboran en este volumen: Johnnes Neumann y Valerio
Onida; planteamiento juridico que se observa ya en el
concepto mismo de la ley fundamental de que parten.
Estos autores parten del usual concepto de ley funda-
mental utilizado por los juristas. Es decir, consideran
la ley fundamental un instrumento técnico juridico, que
surge en el siglo XIX, en razén de unas circunstancias
histéricas precisas, y con una finalidad también pre-
cisa: regular el ejercicio del poder, poniendo fin a las
monarquias absolutas.

En esta linea la colaboracién del prof. Onida pone de
relieve que el proceso que da vida a una constitucion
en los Estados nunca es fruto del simple deseo de enun-
ciar de un modo mas preciso principios constitucionales
pacificamente admitidos, sino la de instaurarlos. De ahi
que las cartas constitucionales sean la consecuencia
de una revolucién o crisis. En este sentido la LEF
—sefiala— no supone la instauracion de un nuevo orden
constitucional, sino la formalizacién del vigente.

El prof. Neumann, partiendo de un planteamiento
igualmente juridico de lo que deba entenderse por ley
fundamental, estudia las deficiencias técnico-juridicas
de la LEF. No pone este autor niglin reparo teolégico
o juridico a la adopcién en cuanto tal de esta modalidad
legislativa, aunque muestra esceptismo ante la posibi-
lidad de que dé el fruto deseado: proporcionar un
estatuto organizativo que regule las relaciones entre
diversos 6rganos eclesidsticos y delimite los derechos
y deberes individuales, tanto en su aspecto interper-
sonal, como frente a la comunidad y al legislador. Tal
proteccion de la justicia y de la dignidad de la persona
constituiria un Derecho confesante: un testimonio cris-
tiano. No es esa realidad, sin embargo —sefiala—, la
que presenta la LEF. No resuelve los problemas que una
constitucién esta llamada a resolver: no establece el
procedimiento de produccion de las leyes, no delimita
cémo se ejercita exactamente la funcién judicial, res-
tringe los derechos constitucionales y sobreabunda,
en fin, en declaraciones superfluas y lagunas en los
puntos més capitales.

Para un jurista resulta, en cambio, sorprendente la
breve colaboracién del prof. Chenu, en la que se com-
para la ley fundamental con la ley antigua, la ley nueva,
la ley del Espiritu de que hablaba San Pablo y la ley
de la libertad. La ley fundamental —afirma— es una
expresion inédita en la teologia clasica. En la misma
linea Boris Ulianich afirma que «los escritos neotes-
tamentarios hacen imposible e impensable, para quien
quiera atenerse a su espiritu, una Lex Fundamentalis
Ecclesiae que no se identifique con ellos» (p. 76). Para
ilustrar qué sea una ley fundamental Panikkar recurre
a la semaéntica: «la cuestion de una lex fundamentalis
—escribe—, si tomamos en serio la semantica, significa
que hay o habrd una lex que debe ser considerada
como fundamento y base de toda ultrerior legislacion e
incluso de la entera estructura de la Iglesia» (p. 140).



