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La linea argumental del articulo refleja gue, aungue la bistoria empresa-
rial comparte un enfoque comin con ofras ciencigs sociales, su epistemologia y
su metodologia concuerdan con la corviente centval de la bistoria, Sin eme
bargo, resulta lamative que mientras la discipling se nutre de construccionses
tedricas procedentes de las ciencias sociales, haya escasas referencias a los aspec-
tos tedricos vigentes en la investigacion histérica,
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INTR ODUCCIT (’)N El tiempo presente y el tiempo pasaido

estdn quizd presentes fos dos en o fiempo fistur
COMIENZOS de 1936 y el Hermpo fitture contenicde en of Hiempo pasds,
se publicé por pri-
mera vez ( en una St todo tiemipo es eternamente presente
obra compilatoria, Collected | oo tiempo es irvedimible.
- Poems 1909-1935) “Burnt
- Norton”, poema de T. S. Eliot
- que ha llegado a ser uno de los
mis famosos del siglo XX en
: lengua inglesa. Sus célebres Loguepadzbbaber:idayiag.!;ebaﬂ'do
“versos introductorios dicen asi: apunian a un sofo fin, que estd siempre presente.

Lo gue podia haber sids es una abstraccion

que queda come perpelua  posibilicdad

sdlz en un inando de espectilacicn.
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Aunque la fusién de tiem-
pos que Eliot hace en estas li-
neas y en las posteriores sea
sélo una muestra de la creati-
vidad del tiempo, nuestra in-
terpretacién del texto debe
matizarse con una ironia tem-
poral. Al parecer, “Burnt Nor-
ton” fue concebido original-
mexnte como un 4nico poema.
Sin embargo, Eliot escribié en
1940 “East Coker”, calificado
por el autor como sucesor de
“Burnt Norton”, Estos nuevos
versos proseguian, entre otras
cosas, con €l terna del tiempo,
“al enfatizar [a continuidad
histérica en una época (1940)
en la que parecia estar muy
amenazada™. A “East Coker”
le siguieron, a su vez, otros dos
extensos poemas, * L'he Dry
Salvages” y “Little Gidding”.
Los cuatro juntos forman un
cuarteto —Cuatro Cuartetos—
cuyo contenido y secuencia su-
ponen una sutil aplicacién de
imaginacién poética a los con-
ceptos de las cuatro estaciones
y de los cuatro elementos.

La ironia temporal a la que
se ha hecho referencia consiste
en que el juego que Eliot hace
con el tiempo en “Burnt Nor-
ton” aparece también en nues-
tra apreciacién del significado
del poema como obra tnica y
como parte de un trabajo pos-
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terior méds amplio. El afio
1936, tiempo presente de la
publicacién de “Burnt Nor-
ton”, se convirtié en pasado
para “Cuatro Cuartetos”. El
tiempo presente y el tiempo
pasado estin quizé presentes
los dos en el tiempo futuro. El
futuro, signiendo 1a linea de
“Cuatre Cuartetos”, no sélo
estd contenido en lo que ha
sido, “Burnt Norton”, sino que
es tan s6lo un ejemplo de lo
que podria haber sido.

El tiempo es tan esencial -

para los historiadores de la

empresa como para el resto de’

los historiadores. Aparente-
mente, los historiadores escri-
ben sobre el pasado, aunque su

relacién con el presente y con

el futuro no estd exenta de

problemas. En sus escritos, los.

historiadores deben enfren-
tarse 4 una doble contingencia

Por una parte, escriben sobre

acontecimientos, personas e
instituciones que son histér
camente contingentes y, por
otra, también sus escritos sor
contingentes respecto a I
época en la que se redactan
No sélo no hay escritos defini
tivos sobre el pasado porqueé
siempre existe la posibilidac
de que aparezcan nuevos d
cumentos, nuevas evidencid
sino (y esto es lo mds impor:
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tante) porque el pasado reci-
bird nuevas interpretaciones en
el futuro a través de las rela-
ciones que los acontecimientos
pasados tienen con los futuros:
“En efecto, en tanto que el fu-
turo estd abierto, el pasado
también lo estard™,

Este simple hecho -que la
historia escrita se puede revi-
sar, tanto en teorfa como en la
prdctica- es quizds una razon,
entre otras, por la que algunos
historiadores en general, y al-
gunos historiadores de la em-
presa en particular, muestran
una cautela instintiva a la hora
de incluir teoria en su disci-
plina. Si el pasado estd im-
buido de significado sélo a
través de su relacién con el fu-
turo, resulta que el papel de las
teorias que trascienden al
tiempo es, cuando menos, un
enigma.

Recientemente, en 1995, Jo-
nes® defendia la incorporacién
de mds teorfa en el trabajo de
los historiadores de la em-
presa, un punto de vista que
recogia apreciaciones anterio-
res sobre el déficit de perspec-
tiva y orientacién teérica de la
investigacién en historia em-
presarial’. Sin embargo, hay
observadores mds recientes
que pueden dar testirnonio del

impacto que los intereses teé-
ricos tienen en la historia em-
presarial, una clara muestra de
la rapidez con la que estd cam-
biando 1a disciplina. Asi, por
gjemplo, Godley y Westall® su-
gieren que: “Los dias en que la
historia empresarial no podia
considerarse més que una serie
de estudios de caso pragmiti-
cos, sin conexién con algtn
sistema tedrico, han termi-
nado”. Asimismo, Scranton’
ha enfatizado la presencia de
crecientes referencias a fa “teo-
ria” en la literatura sobre histo-
ria empresarial.

Esta penetracion de la teoria
en la historia empresarial no se
ha llevado a cabo sin una
cierta resistencia. Por ello, €l
objetivo de este articulo es ex-
plorar la relacién que existe
entre la teorfa y esta disciplina,
objetivo que empieza con una
consideracion sobre la natura-
leza de Ia disciplina misma. A
continuacidn, s¢ examina un
cuarteto con perspectiva teé-
rica: el retorno posmoderno a
la historiogratia y sus iraplica-
ciones en la investigacién en
historia empresarial; la rela-
cién entre la historia empresa-
rial y los postulados teéricos
de las ciencias sociales; las de-
mandas tedricas de la historia
empresarial; y, finalmente, las
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relvindicaciones tedricas de la
tradicién narrativa en la disci-
plina. El argumento central de
este articulo es que, aunque la
historia ernpresarial pueda ha-
cer uso de construcciones ted-
ricas en tiempo presente que
sirvan para aclarar y enfocar
cuestiones, se trata, sencilla-
mente, de una rama de la his-
toria muy sensible a las com-
plejidades de la propuesta de
Ranke: “wie es eigentlich gewe-
sen’™,

EL OBJETIVODELA
HISTORIA
EMPRESARIAL

649 QUE Es la historia em-
@ presarial?”. Este es el
titulo de un articulo
publicado hace aproximada-
mente treinta y cinco afios™.
En él, su autor expresaba
cierta irritacién por “la confu-
sién... que continta envol-
viendo al concepto de historia
empresarial”, una irritacién
centrada sobre todo en el con-
cepto de empresa en si mismo.
Si bien en la actualidad ya no
existe confusidn sobre 1a natu-
raleza de la historia empresa-
rial, si contintia habiendo, por
lo menos, cierto debate. Wil-
kins”, por ejemplo, al describir
su carrera como historiadora
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empresarial creyé necesario
hacer un elocuente alegato a
favor de la integridad especi-
fica de esta disciplina. Una
postura semejante fue irénica-
mente expresada por Galam-
bos®, en su toque de atencién
a los historiadores empresaria-
les para que fuesen “monopo-
listas astutos e inteligentes”.

Sin embarcarse en una bis-
queda metafisica de la esencia
de !a historia empresarial
{como dice Mathias': “La
identidad conceptual de la his-
toria empresarial es escurri-
diza”), parece posible identifi-
car dos posiciones centrales y
definitorias en relacién con
esta disciplina, que podrian
ademds resultar provechosas
para explorar la relacién entre
la teorfa y la historia empresa-

rial.

1. Griterios a favor de la separa-
cidn

Una manera de orientarse
en la historia empresarial con-
siste en sugerir que, en princi-
pio, ésta puede separarse de
otras disciplinas, expresando
su distincién a través de aque-
llo que no es. En este sentido,
Wilkins afirma:

“Nuestro campo no es la
historia econémica, no es la
historia de una industria, ni la
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biografia empresarial, tampoco
la histeria social; es la historia
empresarial y, como tal, re-
quiere una atencién especiali-

zada, pero nunca restringida”™,

Por supuesto, esta postura
de definir a través de la nega-
cién puede contrarrestarse con
una definicién positiva. De
hecho, Wilkins afirma en di-
cho articulo que “los origenes,
el crecimiento y el rendi-
miento de la empresa como
institucién™ son constitutivos
de la disciplina.

Otros podrian discutir a
Wilkins si es posible separar la
historia empresarial de la his-
toria econdmica. Cipolla”, por
ejemplo, a la vez que niega la
existencia de una “fusién siste-
mitica” entre la historia em-
presarial y la historia econé-
mica, afirma que la primera es
una rama de la segunda, De
hecho, va mds all4, al proponer
un “paralelismo” entre las dis-
tintas ramas de la economia y
la historia ccondémica: la histo-
ria econémica general seria el
equivalente de la macroecono-
mia; la cliometria el de la eco-
nometria, mientras que la mi-
croeconomia se equipararia a
la historia empresarial. Desde
otro punto de vista, Parker!®
sostiene que existe “una cone-

xién similar a 1a de los geme-
ios siameses” entre [a historia
econdmica y la historia empre-
sarial, y que los historiadores
empresariales estin lo sufi-
cientemente capacitados para
llevar a cabo la sintesis de una
nueva historia socioecond-
mica. Desde otra perspectiva,
Galambos™ hace un alegato
contra la especializacién de los
historiadores y la creacién de
sub-disciplinas en la historia
econdmica, y recomienda una
pluralidad de miras en la me-
todologia histérica, asi come
la integracion de la historia
empresarial en el proceso de
(re)construccién de la historia
americana.

Por supuesto, estos puntos
de vista no son irreconcilia-
bles, aunque llama la atencién
el deseo de caracterizar 1a his-
toria empresarial en términos
de separacién. Tal perspectiva
se interpreta casi como una
demanda de territorialidad,
como una lucha por obtener
poder académico; quizds tras
este punto de vista esté oculta
una demanda no articulada a
favor de un sistemna metodolé-
gico especifico para la historia
empresarial. Al afirmar que la
disciplina tiene entidad pro-
pia, se deduce la necesidad de
contar con un sistema tedrico
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particular, sobre todo si se pre-
tende estar al mismo nivel que
las elevadas propuestas tedri-
cas que predominan en 1a eco-
nomia. Los historiadores de la
empresa se han acomodado en
los logros intelectuales del
aparato conceptual chandle-
riano. En estas circunstancias,
¢serdn capaces de desarrollar
una teoria general del desarro-
ilo y del cambio empresarial
utilizando instrumentos pro-
pios de otras disciplinas®, aun-
que confiande esencialmente
en si mismos para “llevar a
cabo la mayor parte del trabajo
inicial, sin depender de otros
en la construccién de la sinte-

517,

Este argumento a favor de
1a separacién, y su alegato im-
plicito de individualismo me-
todolégico, parece delatar una
concepcién de la historia em-
presarial como disciplina ca-
rente de fin. El desarrollo de la
historia empresarial aparece
marcado por la necesidad de
justificar, y de ser justificado,
por otras disciplinas. En este
sentido, es posible encontrar
justificaciones implicitas de la
historia empresarial tanto
cuando se habla sobre su utili-
dad prictica para la formacion
de directivos?, como cuando
ge critica la redaceidn de histo-
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rias de empresa hechas por en-
cargo’.
2. Criterios a favor de la inclu-
sign

Otra concepeidén de la his-
toria empresarial responde a la
idea, cargada de tautologia, de
que ésta es lo que los historia-
dores de 1a empresa hacen y
escriben, Esa postura, que a
primera vista puede parecer
trivial, aporta sus propias con-
tribuciones a la materia. A un
nivel bisico, enfatiza un as-
pecto dual de la cuestion: la
historia empresarial €s a la vez
un proceso de investigacion y
una disciplina cuyo objetivo es
fa reconstruccién de la realidad
histérica. Desde esta perspec-
tiva, la historia empresarial no
necesita una definicidén ex-
tensa; su significado se puede
comprender a través de sus ri-
cas y variadas contribuciones a
1a literatura.

Ahora bien, si la historia
empresarial es tan sélo lo que
los historiadores escriben,
nuestro enfoque puede ir cam-
biando segin la naturaleza de
sus escritos. En clerto sentido;
el objeto de la historia empre=
sarial es hacer “un discurso so=
bre el pasado, aunque catego-
ricamente distinto de é". En

cuanto discurso materializado
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en un texto escrito, podemos
plantearle una serie de pre-
guntas tedricas. El interés por
reflexionar sobre la literatura
que se escribe en historia em-
presarial no es més que el re-
flejo de la tradicional preocu-
pacién por los documentos
histéricos escritos, que consti-
tuyen la base de la disciplina.
Esta interaccidn entre el acto
presente de escribir y el pasado
ya escrito tiene, o deberfa te-
ner, cierto interés para los his-
toriadores de la empresa. No
es necesario adoptar una pos-
tura posmoderna para recono-
cer su significado aunque,
como se vera mds adelante, los
aspectos tedricos sobre la tex-
tualidad de la historia empre-
sarial ban sido, curiosamente,
marginados en la investiga-
C101.

Las dos posiciones descritas
ilustran la importancia que la
teoria tiene para la historia
empresarial, ilustracién que
puede reforzarse al considerar
en cudl de las dos palabras que
constituyen el nombre de la
disciplina se deberd poner el
énfasis. ¢Es la historia empre-
sarial una materia que trata so-
bre 1a Aistoria de los negocios,
o mas bien sobre el estudio de
los megocios a través del
tiempo? Adn a riesgo de hacer

una matizacidn sin ninguna
diferencia, es posible sugerir
que esta distincién de énfasis
afecta al papel que la teoria
desempefia en la materia.

En clerto sentido, 1a historia
empresarial puede entenderse
como el estudio de la empresa
desde una perspectiva histé-
rica. De nuevo Wilkins
afirma: “siempre debemos ermn-
pezar por la empresa y buscar
patrones (para las continuida-
des y discontinuidades) en su
desarrollo™. La concepeion de
la empresa como una institu-
cién es evidente y, ademds,
nada excepcional. Sin em-
bargo, las empresas y las com-
pafifas son el centro de estudio
de varias ciencias sociales, so-
bre todo de la economia, y de
ahi surge €l incémodo aspecto
de la relacidn entre la historia
empresarial y la base teérica de
dichas ciencias sociales.

Por otro lado, el énfasis so-
bre la palabra historia nos re-
cuerda que la disciplina es una
rama de esa gran empresa in-
telectual de reconstruir el pa-
sado en el presente. Para acla-
rar este punto es necesario in-
dicar que, aunque la historia
empresarial comparte un enfo-
que comun con otras ciencias
sociales, su epistemologia y su
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metodologia concuerdan con
la corriente central de la histo-
ria. Sin embargo, resulta la-
mativo que mientras la histo-
ria empresarial se nutre de
construcciones tedricas proce-
dentes de las ciencias sociales,
haya escasas referencias a los
aspectos tedricos vigentes en la
investigacion histérica.

;UNA HISTORIA
EMPRESARIAL
POSMODERNA?

A MERA MENCION de

fa palabra “teoria” en

ciertas ramas de la his-
toria puede provocar una gran
variedad de reacciones extre-
mas, pues es ‘vista por unos
como una estrella polar y por
otros como una influencia dia-
bélica™. Para algunos, la pre-
sencia de teoria en la investi-
gacion histérica es sindénimo
de posmodernismo, el movi-
miento que ha dominado el
escenario intelectual en mu-
chos campos durante las dos
ultimas décadas, y que todavia
sigue desafiando la pretensién
de una descripcién total. Sin
embargo, la incapacidad para
captar el impulso posmoderno
en la descripcién supone, pre-
cisamente, una expresién de
este impulso. El rechazo de las

Rewista Empresa y Humanismo, Vol. 11T, N* 1701, p

visiones totales de nuestia
condicién social, econém
cultural e histérica es un teni;
central en la posmodernidad
la “incredulidad respecto
meta-narracién” de Lyot
expresa ¢l agotamiento de
modernidad. Otros tem
como la pérdida de autorida
la indeterminacién del signi;
cado en los textos, la sust
cién de la verdad por lain
pretacién, la migraci
centro de atencién desd
palabra a la imagen y la pé
dida de confianza en el pr
greso v en el proyecto-d
Ilustracién, en manos de:
breras posmodernasicom
Barthes, Baudrillard v I
rrida, aparecen expuesto
un estilo eliptico y lleno de
ferencias e, incluso, segu;
perspectiva que se adopt
curantista e irracional.

Sin embargo, este pod
movimiento intelectual 4
ha rozado a la historiz‘em
sarial. Ello resulta“sorp
dente no sélo por la influ
que, generalmente, el pos:
dernismo ha tenido éiila
manidades y en las cienci
ciales, sino también p
peculiares efectos sobre
toriografia y otras ram: d
historia, Efectos cu '
tancia se demuestra en
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tio de que ¢l editor de Social
story admitiera que el im-
yacto del posmodernismo ha
echo “afiicos” el optimismo
tte reinaba en los primeros
fos de la revista”, Incluso
aunque el limite de Ia influen-
ja-posmoderna pueda fijarse
n el contraataque hecho por
rodia de Sokal®y, en el

po de la historia, en la
de Evans®, asi como, de
ima mds controvertida, en la
incent™, no es posible
‘mar que el estilo posmo-

no tenga relevancia alguna
los historiadores empre-

es.

Podria decirse que uno de
rasgos definitorios de la
iénte posmoderna es haber

vado a cabo un cambio pa-

digmitico en la historiogra-
trasladando su interés cen-
por hallar causas (tal y
lo ejemplifica el clisico

e Carr What is History?) ha-
una preocupacién por la
ria como texto, La tex-

ad de la historia, tanto
los:documentos utilizados
Ios historiadores como en
ropios escritos, es evi-

n si misma. De hecho,

os podrian argumentar,
cuerdo con Ricoeur®

1 encaja con cierta in-
tietud en el molde posmo-

derno), que el pasado es, en si
mismo, sélo texto y que los
historiadores son meros lecto-
res. En manos de posmoder-
nistas proselitizadores, como
Jenkins*, estos postulados se
utilizan para suscitar dudas so-
bre la integridad de la empresa
histérica, argumentando que
Ia historia no es mis que una
“construccién ideolégica™ y
que “nunca podremos conocer
realmente el pasado, ... no hay
fuentes més ‘profundas’ (no
hay subtexto) a las que recurrir
para ordenar correctamente las
cosas: todo estd en la superfi-
cie™. Sin embargo, no necesi-
tamos seguir a posmodernos,
como Jenkins o Hayden
White®, en su rechazo de la
existencia de un conocimiento
histérico objetivo para recono-
cer la importancia de los con-
textos en los decumentos his-
téricos, tanto en el pasado
como en el presente. El énfasis
posmoderno en fa pluralidad
de interpretacion de los textos
histéricos puede inspirar enfo-
ques de la historia basados en
los tradicionales modelos posi-
tivistas para encontrar las cau-
sas. Para el historiador de la
empresa, el posmodernismo
actta como una licencia para
romper con los métodos de in-
vestigacién vigentes, que sélo
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buscan explicar por qué y
cémo cambian y se desarrollan
los negocios. En su lugar, pro-
pone agendas de investigacion
que iluminen la prictica em-
presarial y los documentos de
acuerdo con sus contextos his-
téricos, incluyendo el presente
de ese pasado. Este enfoque
“neohistoricista”™, ejemplifi-
cado en la obra de Greenblatt
sobre Shakespeare”, ilustra la
interaccién del pasado, el pre-
sente y el futuro y se centra en
lo subversivo, lo marginal vy lo
anecdético. Es muy escasa la
bibliografia sobre historia em-
presarial que adopte conscien-
temente esta vision de la em-
presa en el pasado, aunque el
trabajo de Veenendaal® sobre
iteratura e historia financiera
de Holanda representa un in-
teresante ejemplo de enfoque
protohistoricista,

Si una de las consecuencias
del movimiento posmoderno
es su sensibilidad hacia el con-
texto histérico, otra consiste
seguramente en su cuestiona-
miento de las obras de los his-
toriadores. En este seatido, la
influencia del esquema de
Hayden White” en la concep-
tualizacién de la obra histé-
rica, al distinguir entre ele-
mentos primitivos como reli-
quias, crénicas y relatos, y ele-
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mentos No-primitivos como
argumento, modos de planifi-
cacién, ideologia y tropo, ha
sido considerable. A pesar de
ello, es dificil reconocer este
enfoque en las discusiones so-
bre los modos de escribir la
historia empresarial. Las que-
jas hechas en el pasado porque
las historias de empresas “son
narrativas y sin andlisis alguno
de los resultados™ podrian
acallarse si se prestara mayor
atencién a la naturaleza de la
produccién historiogrifica.

Incluso si se cree que la au-
sencia de corrientes posmo-
dernas de discusién en la his-
toria empresarial es tan sélo

un reflejo de la sensatez innatd -

de los historiadores empresa=
riales (ya que el posmode

nismo sélo es una “amenaza ab

estudio histérico serio”), hay:

otros enigmas en torno a la -

ausencia de intereses histori
graficos en la disciplina. A p
sar de que el posmodernismio
ha suscitado oprobio porsu
hiperrelativismo, es posibli
concebir este movimiento 86l
como la continuacién de anz
tradicion historiografica cen:
trada en las relaciones de-fos:
historiadores actuales conl
indicios del pasado que apa
cen en los documentos histds
cos. Tanto el idealismo de:
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Hingwood y Croce, como la
tradicién hermenéutica de
Dilthey y Gadamer, o dentro
de la escuela de Annales, el tra-
bajo de Braudel®, han tratado
sobre la relacién del historia-
dor con el tiempo. Ademis,
estas posturas historiogrificas
han generado en ocasiones es-
timulantes y ricas propuestas
de investigacion. Una vez mis,
es dificil encontrar alguna in-
fluencia de estas tradiciones en
la literatura sobre historia em-
presarial, De hecho, es raro dar
con algtn trabajo de investiga-
cién en historia empresarial
que haga referencia a los arti-
culos publicados en la presti-
glosa revista de historiografia
History and Theory.

Incluso aunque se pueda
matizar esta cuestién sugi-
riendo que una disciplina me-
todolégicamente auto-cons-
ciente se halla en apuros, y que
la historia empresarial no estd
en apuros, todavia queda una
sorpresa en relacién con el pa-
pel que la teorfa desempefia en

- la historia empresarial y que

afecta a una disciplina afin, la

~historia de la contabilidad.
~Esta rama de la historia ha ex-
: perimentado toda la fuerza del

movimiento posmoderno, so-

a utilizacién de los andlisis de

Foucault y al desarrollo de
perspectivas de “contabilidad
critica” sobre el pasado. Aun-
que las razones por las que la
contabilidad ha adoptado un
giro posmoderno pueden ser
variadas,” no se puede negar la
riqueza que esta intervencion
ha aportado a la investigacién.
Por otra parte, esta riqueza no
consiste simplemente en un
didlogo de sordos entre la
“nueva historia de la contabili-
dad™ y una investigacién po-
sitivista mas tradicional. En
este sentido, un reciente tra-
bajo ha demostrado que es po-
sible desarrollar didlogos crea-
tivos™,

El enigma consiste en expli-
car por qué, a pesar de la “rela-
cién de vecindad™ que existe
entre la contabilidad y 1a his-
toria empresarial, reflejada en
la revista Accounting, Business
and Financial History, no se ha
llevado a cabo un debate crea-
tivo entre los enfoques criticos
y posmodernos, v los empiri-
cos y tradicionales de la histo-
ria empresarial. Existe una ex-
tensa literatura sobre la utili-
dad de los informes financie-
ros de las compaiifas para los
historiadores de la empresa
(asi como numerosas adver-
tencias sobre la naturaleza de
las pricticas contables en el
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pasado)”. Sin embargo, resulta

raro encontrar alguna revisién

fundamentada de los avances

historiograficos sobre historia

de 1a contabilidad en investi-

gaciones de historia empresa-

rial. Una actitud tipica de los
historiadores de la empresa en
relacién con la actividad de-
sencadenada en la historia de
la contabilidad es la descalifi-
cacién gratuita, tal y como
aparece en la defensa que
Gourvish hace de los estudios
tradicionales de caso® (una de-
fensa que, irénicamente, en su
alegato a favor de peruts récits y
en su cuestionamiento del pa-
pel de las teorfas de las cien-
cias sociales, imita una postura
posmoderna):

“Nétese, por ejemplo, el ar-
ticulo de Peter Miller e a/, en
“The New Accounting History”,
que, en un debate sobre los
cambios en la nocién de obje-
tividad histérica, incluye refe-
rencias a Hobsbawm, E. P.
Thompson, Foucault y Rorty”.

¢Por qué entonces sélo se
cita a historiadores de la em-
presa? ;Por qué hay tantos
puntos sin aclarar en torno ala
resistencia de la historia em-
presarial a incluir aspectos ted-
ricos de la investigacién histd-
rica?

ApaN ROBERTS

LA HISTORIA
EMPRESARIALYLAS
TEORIAS DELAS
CIENCIAS SOCIALES

ARA LA MAYORIA de
los historiadores em-
presariales, la palabra
“teoria” hace referencia, en el
contexto de la disciplina, a las
perspectivas tedricas propor-
cionadas por ciencias sociales
como la sociologia y la econo-
mia. Corley” rastrea “la bis-
queda [que] liberaria a la his-
toria empresarial de su conno-
tacién de anticuarianismo, o de
preocuparse Pc;foel pas‘ado en
interés propio”®, gracias a la-
tendencia de los historiadores’
empresariales “a buscar inspi-
racién analitica en los socidlo=
gos y, mis concretam.ent?, en;
sus teorfas de la organizacidn.y
la burocracia™®. Corley sos:
tiene incluso que “las técnicas
econdmicas patecen tener vett
taja sobre las otras ciencias so-
ciales a la hora de extraer mi:
informacién de los docume
tos de historia empresarial”’
utilizando un argumento.d
Solow™, sugiere que existe.u
beneficiosa fertilizacién m
entre la historia empresarial
la economis.

Esta postura no resulti €
trafia en ciertas contribucione
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de la historia empresarial a la
literatura. Aparece, por ejem-
plo, en el enfoque de Raff'y
Temin,* quienes subrayan las
posibilidades que para ambas
disciplinas abre el didlogo en-
tre la historia empresarial y la
economia., En el mismo sen-
tido, recientemente se han he-
cho peticiones de una mayor
influencia de la sociologia his-
térica sobre la historia de la
empresa”.

Esta apelacién a la inspira-
¢idn teérica de las ciencias so-
ciales, hecha por buena parte
de los historiadores, no es, por
supuesto, ninguna novedad; e
incluso, aunque esta llamada
ha provocado cierta reaccién,
reflejada en el renacimiento de
la narracién y de la historia
factual, sigue habiendo quie-
nes conciben la explicacién
histérica en términos de es-
tructuras sociales y econdmi-
cas y de sus causas y conse-
cuencias (Lloyd, entre otros)™.
Este interés por el cambio
econdémico y social ha impul-
sado formas especificas de es-

- ‘cribir Ia historia, reflejadas, por
- poner un ejemplo, en el ataque

que los Annalistes hacen al

‘monopolio de la histoire événe-

mentielle, y en su adopcidn del
andlisis de las estructuras so-
ciales y econémicas desde el
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punto de vista de la Jongue du-
ree.

Sin embargo, lo mas llama-
tivo de la historia empresarial
es la penetracién de los postu-
lados tedricos de la economia
en esta disciplina. Por un lado,
no resulta sorprendente ya
que, como se ha indicado an-
teriormente, la economia y la
historia empresarial tienen in-
tereses comunes. Por otro, es
chocante la deferencia otor-
gada a la economfia en la bi-
bliografia reciente sobre histo-
ria empresarial. Es muy co-
mun encontrar referencias a
“la fructifera relacién” que
existe entre la historia empre-
sarial y la teoria econémica®,
asi como sobre la posibilidad
de que la historia empresarial
sea mds “cientifica™® mediante
el uso de esa teoria (o teorfas).
Por supuesto, no hay duda al-
guna de que la economia ha
aportado a la historia empre-
sartal titiles construcciones teé-
ricas, sustentadas e inspiradas
por el trabajo de historiadores
de la empresa, como por ejem-
plo, las conexiones entre el
andlisis de los costes de tran-
saccién y fa obra de Chandler.

No obstante, se ha silen-
ciado el escepticismo en torno
a la relacién entre la economia
y la historia de la empresa.
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Esto podria deberse, en parte,
a que algunos investigadores
de [a historia empresarial pro-
ceden de Ja historia econdmica
o de la economia. También
podria deberse al respeto que
la reina de las ciencias sociales
tiene por el rigor analitico y las
técnicas materndticas. Las es-
casas dudas planteadas acerca
de la mencionada relacion han
sido parciales. Este es el caso
de Hounsheli”, quien aludié a
las diferencias existentes entre
los objetivos del economista y
del historiador; o de Jones,
quien sugirié que la nueva teo-
ria institucional de la empresa
es “sencillamente demasiado
ahistérica y demasiado limi-
tada para explicar siquiera una
pequefia porcién del compor-
tamiento empresarial™., Por
supuesto, son evidentes las
grandes diferencias que existen
entre el enfoque y la metodo-
logia de la economia y de la
historia. La teoria econémica
es ahistérica, arraigada en un
andlisis a priori, segura en su
tradicién instrumentalista de
centrarse en la prediccion (o,
en un contexto histérico, refro-
diccion) mias que en el realismo
explicativo. Ademis, su reco-
rrido argumental va desde la
naturaleza general de la em-
presa hasta su historia, lo que
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contrasta directamente con el
de! historiador, que va desde la
historia de la empresa hasta su
naturaleza. Para el economista,
el pasado se convierte en una
especie de laboratorio en el
que puede hacer experimentos
con las teorias del presente.
Sin embargo, para el historia-
dor, el pasado no es ni un la-
boratorio ni un resultado de la
necesidad [égica, sino mds
bien una muestra de la contin-
gencia que tiene lugar en el
tiempo.

Estas divergencias carecen
de importancia en si mismas;
Lo que importa es la influen:
cia que los logros de la teor
econémica han ejercido én’la
historia empresarial. La éco-
nomia, a pesar de las criticas
de autores como McCloskey
ha mantenido una postura pe
sitivista 0 “modernista”. Suic
rriente principal de investig
cién ha evitado las pregun
sobre si misma que harn
terizado al posmodernist
Quizi sea ésta una de lds razo
nes por las que la historia em-
presarial ha eludido tambiét
los interrogantes que han afs
tado a otras ramas de:|
ria. i

a otro tema relacionado.
influencia de la teori

LA TEORTA BN LA HISTORIA EMPRESARTAL

mica en la historia empresa-
rial, que concierne al papel que
la teoria en s misma desem-
pefia dentro de esta disciplina.

LATEORTAENIA
HISTORIA
FMPRESARIAL

A DEMANDA de “teo-

ria” por parte de los

historiadores de la
empresa parece ser un hilo
conductor comun a buena
parte de la literatura reciente.
Wilkins®afirma en este sen-
tido:

“Al encontrar documenta-
cién sobre la historia de 1as
operaciones internacionales de
la Ford Motor Company en
sus archivos, yo queria teoria.
Queria un marco analitico”.

De hecho, esta necesidad se
ha complementado con la idea
de que Ia disciplina podria be-

neficiarse de una “teoria de la

iStoria empresarial”®, o de
que requiere de una base teé-

€4 para progresar, En este
tido, Jones afirma®:

La historia empresarial se
uentra en un punto estraté-
de su desarrollo, en el que

el deseo de encontrar reglas
<on validez general producira

ndes recompensas”.

Ta demanda de “reglas vili-
das”, de teorfa, en Ia disciplina
puede tratarse, por supuesto,
de una simple manifestacién
de un deseo comiin de genera-
lizacién, aunque plantea pro-
blemas interesantes. sCémo
serfa una teoria de la historia
empresarial? '

Antes de considerar el ni-
cieo de esta pregunta, merece
la pena prestar atencién a su
expresion. Algunos economis-
tas se ocupan de las teorfas de
la firma (theories of the firm) o
quizds, de manera més gene-
ral, de las teorias de 1a em-
presa. Utilizar la expresién “teo-
rfa de” implica que lo que de-
fine el contenido de esa teoria
es resultado de la necesidad 16-
gica, al menos desde una con-
cepcidén hempeliana de la teo-
ria. Se puede discutir si es po-
sible construir una teoria de la
historia, aunque si sea posible
tener teorias sobre el cambio y
el desarrollo histérico. (Quiza
esta es [a razén por la que
Corley* se refiere a una “teorfa
de la historia empresarial” en-
tre comillas). Incluso es caes-
tionable si la economia tiene
algo que ver con la teoria, al
menos desde una concepeion
realista de la “teoria” (es decir,
que las propuestas de una teo-
ria y fas entidades que postula
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sean verdaderas o falsas en
funcién de cémo sea el
mundo). Esta linea argumen-
tal sugiere que la economfia
construye modelos, no teorias,
que ensefian cémo algo que ha
sucedido podria haber ocu-
rrido, deduciendo lo que ha
sucedido de una serie de sim-
ples supuestos que no tienen
razén independiente para ser
verdaderos. Estos modelos, es-
quemas conceptuales, “siste-
mas de clasificacién para orga-
nizar materiales empiricos™,
son evaluados, més que juzga-
dos, por su poder explicativo,
Esta asimetria en el enfoque
de la economia, haciendo én-
fasis en el poder predictivo
mdés que en el realismo expli-
cativo, se invierte en el caso de
la historia. Lejos de la esfera
de las mis antiguas teorfas “es-
peculativas” de la historia, que
veian un cierto patrén o di-
sefio en los acontecimientos
pasados, Gtil para predecir el
tuturo desarrollo humano, es
extrafio encontrar historiado-
res contempordneos dispuestos
a predecir consecuencias en el
futuro. La bisqueda de leyes
en Ia historia que puedan utili-
zarse para predecir el futuro y,
de esta manera, proporcionar
una base para el desarrollo so-
clal y econémico, una bis-

ArLAN ROBERTS

queda asociada a autores tan
diversos como Condorcet y
Marx, aparece a los ojos con-
tempordncos no sélo como
algo desesperanzadamente
utépico, sino sobre todo como
una distorsién de la misién del
historiador.

Si la teoria debe tener algin
significado en la historia em-
presarial, debe poner mds én-
fasis en su capacidad para ex-
plicar las vias de cambio y de-
sarrollo, que en predecirlas.
Ademis, es evidente que los
historiadores de la empresa
utilizan en su trabajo cons-
trucciones tedricas tanto im-
plicita como explicitamente.
Sin embarge, el uso de esas
construcciones para explicar el
pasado no supone, en gran
medida, la articulacién de la
teoria en la historia. Desde fa
perspectiva de las ciencias so-
ciales, Callinicos®, por ejem-
plo, ha sugerido que la teoria
en la historia deberia contener
tres elementos: una teorfa de la
estructura (social y econd-
mica); una teoria de la trans-
formacién, un mecanismo me-
diante el que las estructuras

cambian a través del tiempo; y
una teoria de Ia direccionali- -

dad, “una explicacién del p
trén global descrito por el pro-
ceso histérico”, que podria
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tomar la forma de progreso,
recesion o ciclo. Aunque esta
tormulacién del papel desem-~
pefiado por la teoria en la his-
toria se acerca peligrosamente
a una visién “especulativa”, al
menos especifica un programa
para Ja creacion tedrica.

Ahora bien, si el papel de la
teoria en la historia empresa-
rial consiste en ayudar a expli-
car el pasado, es importante
tener cierta perspectiva de
aquello que debe tenerse en
cuenta 2 la hora de dar una ex-
plicacién, o sea, cierta perspec-
tiva de la constitucidén o es-
tructura de [a explicacién his-
torica.

Una concepcidn habitual de
la explicacién histérica cuenta
con un ingrediente tedrico o
cientifico, la llamada “ley ge-
neral” o modelo “nomolégico
deductivo”. Esta visién de Ia
explicacién histérica, célebre-
mente iniciada por Hempel,
sugiere que la explicacidn cau-
sal de los acontecimientos his-
téricos se basa en que el histo-
riador utiliza una serie de re-
gularidades o uniformidades
generales, bajo las que se
puede subsumir una secuencia
de sucesos pasados. Una ley de
este tipo, o “boceto explica-
tivo”, puede ser o no explicita,
pero la atribucién de relacio-

nes causales entre los hechos a
lo largo del tiempo sélo puede
esbozarse como una deduccién
Iégica a partir de dicha “ley”,
en conexién con un conjunto
de observaciones empiricas de
esos hechos.

Si ésta es [a visién mis co-
miun de la explicacion histé-
rica, ocurre lo mismo con sus
criticas. Una observacién muy
frecuente es que, en historia, la
nocién de una “ley general” re-
sulta problematica. Los histo-
riadores utilizan generalizacio-
nes a partir de las que se pue-
den derivar explicaciones cau-
sales, aunque dichas generali-
zaclones no son nomotéticas,
es decir, no trascienden al
tiempo. De igual manera, los
intentos de especificarlas tien-
den generalmente hacia lo po-
tencialmente intrascendente o
hacia lo altamente particulari-
zado, en cuyo caso no consi-
guen obtener el estatus de ge-
neralizaciones.

Una segunda critica a este
paradigma de explicacién his-
térica parte de que los aconte-
cimientos pasados son pro-
ducto de acciones humanas
que no son meros hechos, sino
la expresién de razones y de-
seos a menudo impredecibles.
Estas acciones pueden ejem-
plificar una “particularidad
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irrepetible” y requieren que el
historiador no explique tan
sélo gué ha pasado sino tam-
bién, de acuerdo con estas ra-
zones y propositos, por gué ha
pasado®. Un modelo legal ad-
junto de explicacién histérica,
que incluya en esta ley algan
tipo de propuesta teérica,
puede permitirnos explicar
qué ha pasado (de acuerdo con
una serie de constructos tedri-
cOs) pero no nos permite ex-
plicar por qué las personas ac-
tuaron individualmente de la
forma en que lo hicieron. En
efecto, es dificil ver cémo, en
un modelo de “explicacién ra-
cional”, la teoria sistemdtica
puede desempeifiar algin pa-
pel.

TEORIA E HISTORIA
EMPRESARIAL
NARRATIVA

A RECIENTEMENTE

publicada Infernatio-

nal Bibliography of Bu-
siness History” proporciona un
estupendo recordatorio de la
“riqueza y diversidad de inves-
tigaciones que reivindican ser
historia empresarial”; también
demuestra la importancia que
los estudios empiricos de caso
sobre empresas ¢ industrias
tienen como fundamento de

ALAN ROBERTS

esa investigacion. El modelo
tradicional de escribir la histo-
ria empresarial ha sido la na-
rracién, la descripcién siste-
mdtica de un tema histérico
como la empresa, el empresa-
rio, o de un sector industrial
dentro y fuera de las fronteras
nacionales. Algunas historias
de empresa son bastante expli-
citas en lo que se refiere a su
estructura narrativa; en este
sentido, Reader” afirma:

“El esqueleto de mi narra-
cién es la intrincada diploma-
cia de la industria quimica in-
ternacional... y lo que creo que
estoy escribiendo es historia
politica”.

¢Cuil es el papel de la na-
rracién en la historia empresa-
rial? ;Deberia la historia em-
presarial ser “mucho mis que
una descripeidn narrativa de
empresas individuales”?”.
:Necesita la historia empresa-
rial algtin tipo de sisternatiza-
cién para ser mds “cientifica’ y
mis capaz de probar teorias y

modelos de las ciencias socia-
lesr

La concepcién de la escri-
tura de la historia como “expli~
cacidn a través de la narracion”

i« . ‘. LU oo
o “explicacién descriptiva™ ha
suscitado un importante de-
bate desde que fue expuesta
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por Oakeshott™, en 1933, Oa-
keshott sostenfa que la escri-
tura de la historia debifa incluir
descripciones del pasado sim-
ples aunque coherentes, y que
Ia explicacién del cambio his-
térico consistia en aportar una
descripcién de cémo se pro-
dujo:

“la dnica explicacion rele-
vante o posible del cambio en
la historia es sencillamente
una descripcién completa de
dicho cambio. La historia da
cuenta de/ cambio mediante un
informe completo de/ cam-

bio...” ”.

Por supuesto, esta visién ini-
cial del estatus de la narracién
ha sufrido ataques desde mu-
chos flancos. Una de estas cri-
ticas se ha centrado en el con-
cepto de explicacién que aqui
se utiliza: no se sabe muy bien
qué hay detris de este con-
cepto, aparte de una apelacién
a la inteligibilidad v la cohe-
rencia, Una segunda critica se
ha referido a qué se entiende
por cambio, independiente-
mente de la narracién del his-
toriador. Una tercera critica,
més obvia, se centra en el con-
cepto de totalidad de los rela-
tos histéricos. La idea de que
las historias siempre son in-
completas tiene una larga tra-
dicién, como lo demuestra un

comentario de Descartes”™ en

1635:

“... e incluso la mis exacta
de las historias, aunque exacta-
mente no tergiversa o exagera
el valor de las cosas para ha-
cerlas mds atractivas al lector,
si omite todas aquellas cir-
cunstancias que son honestas v
menos notables; de este hecho
se deduce que lo que queda no
se retrata tal y como realmente

»n

CS...

Resulta comin y i6gico que
los historiadores empresariales
narrativos, al igual que otros
historiadores narrativos, selec-
cionen los hechos que forman
su parracion. Esos hechos, v
los modelos que el historiador
traza con ellos, parten de sus
ideas preconcebidas del pa-
sado. Las narraciones también
se basan en la periodificacién;
el tiempo estd artificialmente
cerrado por la seleccién de un
marco temporal limitado. Este
cercamiento temporal €s, por
supuesto, necesario, aunque
establece una ruptura artificial
en la continuidad histérica; la
narracién se puede modificar
mediante la interpretacién de
ese cercamiento del pasado a
través de la visién de los he-
chos en el futuro. Una queja
final sobre 1a narracién lega al
corazdén de nuestras concep-
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ciones del pasado: plantea la
pregunta de si el pasado, en s{
mismo, estd narrativamente
estructurado”.

Aceptar que la historia na-
rrativa es epistemoldgicamente
fragil es, quizds, una de las ra-
zones del encumbramiento de
una historia orientada hacia
las ciencias sociales, que enfa-
tiza las estructuras sociales ¥
econdmicas, as{ como sus pro-
cesos de cambio. Ante la fragi-
lidad de la objetividad narra-
tiva, el cientificismo de [a his-
toria cuantitativa proporciona
cierto bienestar. (Como se ha
indicado anteriormente, una
respuesta mis reciente a esa
fragilidad ha venido dada por
el cuestionamiento posmo-
derno de la posibilidad de al-
gin conocimiento objetivo del
pasado).

Sorprendentemente, en
afios recientes hemos asistido
a un retorno del concepto de
historia narrativa™. Esta reapa-
ricién fue célebremente co-
mentada por Stone en su fa-
moso articulo “The Revival of
Narrative: Reflexions on a New
Old History™. En él, Stone
sostenia que en los afios se-
tenta tuvo Jugar un giro en la
forma de concebir 1a historia.
La concepcion, prevalente en
Ia historia de las ciencias so-

ALAN ROBERTS

ciales, de que es posible “una
coherente explicacién cienti-
fica del cambio en el pasado” ™,
empezé a perder terreno. En
su lugar, surgié entre los histo-
riadores una perspectiva que
requeria un retorno a las for-
mas narrativas de escritura
histérica, que enfatizaban las
experiencias y las culturas de
los individuos y los grupos
como aspectos centrales de su
narracién. La historia va no se
veia como un gran proceso de
cambio y desarrollo que debia
analizarse utilizando construc-
tos andnimos e impersonales
de las ciencias sociales sino,
cada vez mids, como algo plu-
ral, como una serie de histo-
rias, de relatos que se dirigian
a las experiencias de los indi-
viduos. La obra de E. P.
Thompson, The Making of the
English Working Glass™ confi-
guré este enfoque con su céle-
bre objetivo de rescatar “al po-
bre tejedor de caleetines... al
‘obsoleto’ tejedor artesano... de
la enorme condescendencia de
la posteridad”.

Recientemente, Iggers® ha
explorado esta pérdida de fe en
las ciencias sociales y la con-
fianza puesta en un proceso
histérico coherente, centrado
en la modernizacién y el pro-
greso. [ggers también busca
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(como Burke®) respuestas de
la narrativa histérica a esta

pérdida de fe.

Algunas de ellas se han aso-
ciado a los profesionales italia-
nos de la microstoria (mi-
crohistoria), que defienden “la
reduccién de la escala de ob-
servacion a un andlisis micros-
cépico v a un estudio intensivo
del material documental”™,
Los principales autores de este
enfoque microhistérico pare-
cen reacios a la macrohistoria
de, por ejemplo, Marx y han
generado una forma de narra-
cién histérica que se centra en
Io local, en las experiencias vi-
vidas por las personas que ac-
tdan en culturas particulares
{en cste sentido, este enfoque
muestra afinidades con la me-
todologfa antropolégica de
Geertz). Sin embargo, al
mismo tiempo, hay un cierto
compromiso para seguir méto-
dos empiricos rigurosos, aun-
que influidos por un papel ex-
plicito del historiador en la
nATrackon.,

Podemos encontrar otras
respuestas en el trabajo de al-
gunos historiadores alemanes
como Medick®, quien forma
parte del movimiento 4//tags-
geschichte (historia de la coti-
dianeidad). Este programa de
historia narrativa rechaza de

nuevo la teorfa tradicional de
las ciencias sociales y acoge
con gusto la funcién interpre-
tativa de la historia, que se
centra en la cultura popular y
en las experiencias de los indi-
viduos. Mds que los trabajos
de los defensores de la micros-
torig, esta corriente utiliza la
idea de Geertz de “descripcidon
densa” para estudiar la subjeti-
vidad de los individuos en el
pasado.

Aludimos a estos programas
de historia narrativa para indi-
car las posibilidades de inves-
tigacién que abren para la his-
toria empresarial. La interac-
cién de las experiencias vividas
por los individuos y los grapos
que trabajaron en empresas en
el pasado, sus culturas locales y
sus costumbres cotidianas, son
temas que ofrecen una intere-
sante agenda de investigacion.
Hacer esta aclaracién no im-
plica que la escritura de esas
historias sea “acientifica”. La
base tradicional de la disci-
plina histérica, el método de Ia
Quellenkritik, con su andlisis
riguroso y critico de las fuentes
documentales, con su énfasis
en la argumentacién a partir
de la evidencia, es todo lo
“cientifica” que Ia historia em-
presarial necesita.
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CONCLUSIONES

A HISTORIA empresa-

rial es tedrica y a la vez

necesita de teoria. Los
patrones tradicionales de es-
critura en la disciplina son
“completamente teéricos”®
puesto que involucran la selec-
cién del historiador y Ia orga-
nizacidn de los acontecimien-
tos pasados en la narracién.
Tergiversando la tesis de
Quine-Duhem, las interpreta-
ciones de los historiadores es-
tin subdeterminadas por la
evidencia histérica.

La linea argumental de este
articulo ha sugerido que Ia his-
toria empresarial necesita teo-
riz, no en el sentido en el que
habitualmente aparece en la li-
teratura, sino aceptando que la
disciplina ha estado durante
mucho tiempo apartada de los
aspectos tedricos que han in-
fluido ¢ inspirado la corriente
principal y otras ramas de la
historia. Esto puede deberse a
la omnipresente y, en cierta
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medida anticuada, influencia
de las ciencias sociales en la
historia. El dominio de esta
perspectiva puede reflejar, a su
vez, la existencia de una teleo-
logfa implicita para la disci-
plina, que consiste en la com-
probacién de teorfas de la em-
presa. Sin embargo, la disci-
plina es, fundamentalmente,
una rama de la historia y,
como tal, se interesa principal-
mente por la reconstruccién
del pasado en el presente. Esa
reconstruccién exige mas una
sensibilidad a Ia contingencia
que necesidades universales de
teoria. La obligacién del fu-
turo consiste en explicar las
cosas “tal y como fueron esen-
cialmente™. Por supuesto, esta
reconstruccion utilizard cons-
trucciones tedricas, aunque
también podrd utilizar formas
de argumentacién y perspecti-
vas alejadas de los intereses de
las ciencias sociales, y de sus
estructuras y procesos anoéni-
108,
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