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Si acufiamos definiciones rigurosas de las nociones de modernidad y de posmodernidad,
¥ 5t en vez de limitarnos @ una seleceion interesada senemos en cuenta todss los aspectos
de Lz 0bra de Borges, debe resultar claro que bita, 2 pesar de prefigurar varios rasgos que
caracterizarian la posmodernidad, presenta otros tantos que la distinguen radicalmente
de ella.

Ifwe define rigovous notions of modernity and postmodernity, and if we take into ac-
count all aspects of Borges’ work instead of some selected items, it results that bis litera-
ture cannot be regarded as essentially postmodern.

UNA VEZ MAS BORGES, una vez mis la posmodernidad, una vez més Ia con-
juncién tdépica de dos tépicos. Pero en nuestro trabajo no debemos buscar «
priorila originalidad, sino la “verdad” (asumo el talante posmodernamente in-
correcto de esta asercién), y no me parece resuelta la cuestién de “Borges y la
posmodernidad”, a pesar de una nota de Jaime Alazraki sobre ¢l tema (1988).
Mejor dicho, me parece mal resuelta: observo un consenso acerca de la pos-
modernidad, o en todo caso de cierta posmodernidad de Borges,' que me re-
sulta discutible. Por lo tanto, propongo que volvamos a plantear el tema,

Demasiadas veces la decisién acerca del hipotético posmodernismo de Bor-
ges ~o de cualquier autor descansa en un procedimiento algo simplista: se
considera por un lado la obra, por otro la modernidad y la posmodernidad, y
se pretende delimitar la interferencia (los puntos en comuin) de esos dos con-
juntos. Este modo de hacer presenta por [o menos tres defectos:

1) Supone que los términos en presencia estén bien definidos, cuando dis-
ta mucho de ser el caso. “Borges™ la obra, pero ;la de juventud, de madurez,
la tardfa?; ;la poesfa, los cuentos, los ensayos? Por otra parte, de la misma for-
ma que la modernidad no es ¢l modernismo, tampoco son equivalentes la pos-
modernidad y el posmodernismo. Ademds, al utilizar esos conceptos, jestamos
pensando en categorfas histéricas o metahistéricas, culturales (hasta un Zeir-
geish) o estético-literarias (periodos, corrientes, cédigos)? Incluso si nos atene-
mos a lo puramente literario, ;definimos los cédigos a partir de rasgos forma-
les o temiticos, o combinando ambos?; ;o acudiendo a las nociones mds

comprensivas pero también menos asibles de “sensibilidad” o “visién™? En to-
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do caso, basta consultar la critica para topar con diversas definiciones del c6-
digo posmoderno, definiciones a veces contradictorias en lo esencial. Seme-
jante vacilacién puede hacernos dudar de la pertinencia del concepto, y por lo
tanto sospechar un falso problema (hubiéramos cafdo en la trampa del realis-
mo, en el sentido filoséfico).

2) La comparacién es parcial, en los dos sentidos de la palabra: se toman
€N cuenta unos rasgos, que se suclen sobrevalorar, olviddndose de los demds.

3) Los rasgos estdn descontextualizados, cuando es sabido que su funcién
y su sentido, vale decir lo importante, depende de los contextos.

Por todo ello, y antes que nada porque lo esencial es la obra singular, hay
que partir de ésta y de su complejidad; es decit, tener en cuenta su cronologfa
y su posible evolucién (asi como la de una transformacisén de los contextos),
su diversidad, en especial la de los géneros (poesa, cuentos, ensayos, con una .
posible divergencia entre teorfa y préctica), y sobre todo fijarse en la estructu-
ra semdntica de los textos y en las probables tensiones entre tendencias con-
trarias o incluso contradicrorias. Y es esta obra compleja, percibida de forma
dindmica y por asf decirlo “desde dentro”, la que se podré reconsiderar con la
perspectiva de las nociones de modernidad y posmodernidad, para situarle y
articularla con respecto a las bistorias literaria y cultural; esto cs, para ponderar
st singularidad y comprenderla plenamente. En el caso presente, me basaré en
mi conocimiento o concepto de la obra de Borges (ver Lefere 1998a), que por
supuesto no puedo desarrollar aqui de forma sistemdtica, para esgrimir una
critica de la interpretacién posmoderna. Pero ante todo, y para que nos en-
tendamos, quisiera hacer algunas consideraciones semdnticas y epistemolégi-
cas en cuanto a dichas nociones de (pos)modernismo/ (pos)modernidad. Pro-
pongo las distinciones siguientes.”

Moderno: es bisicamente un concepto relativo que califica en cualquier
momento de la Historia un estado nuevo con respecto a un estado anterior.
Desde el Romanticismo, que hace de lo moderno un criterio estético (nocién
de originalidad), la historia literaria se puede definir como una sucesién de
“modernismos” o de cédigos “modernistas”, entre los cuales dos han sido re-
gistrados bajo los rétulos por tanto confusos de “modernismo” y “modernism”
{y tanto m4s confusos cuanto el modernismo espafiol o hispanoamericano no
es ¢l anglosajén). Desde esta perspectiva, €l llamado posmodernismo (literario}
no es sino un nuevo modernismo que no se acepta como tal; vale decir, ade-
mds de aumentar la confusién,’ resulta conceptualmente inditil, excepto si lo
interpretamos como una categorfa metahistdrica (la cual postularia por ejem-
plo que cada modernismo, o periédicamente una sucesién de modernismos,
viene seguida por una fase posmodernista, de caracteres principales constan-
tes). Por otra parte, se observan definiciones hasta contradictorias de ese su-
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puesto posmodernismo: jcontinuacién o ruptura con el modernismo?* Seme-
jante vacilacién resulta desde luego de la variabilidad de la definicién del mo-
dernismo pero también de esas verdades que lamentablemente suele pasar por
alto el afdn clasificatorio y su realismo ingenuo: cada modernismo correspon-
de a un cddigo y a una visién compartidos sélo en mayor o menor medida (un
mismo cédigo puede encubrir variaciones de visién bastante importantes, y
cada escritor lo va adaptando a sus necesidades propias), y suclen coexistir en
cada época varios modernismos.

Modernidad. bisicamente, el hecho de ser moderno. El sustantivo compar-
te en principio la relatividad del adjetivo, pero tiende a radicalizarse para de-
signar la identidad “moderna”en lo que tendrfa de esencial o de més adelanta-
do; con este sentido contribuyé Baudelaire a difundirlo.’ Ahora bien, lo
peculiar es que la palabra “modernidad” tiende incluso a “absolutizarse”, ha-
ciéndose un concepto histérico-cultural que define una época profundamen-
te innovadora en la historia occidental, que empezaria con e} humanismo re-
nacentista pero cuajarfa por los afios 1700 (recordamos que en un libro
famoso Paul Hazard proponia las fechas de 1680-1715) y que se caracteriza
esencialmente por el triunfo de la razén y de la ciencia asi como por la ideo-
logia laica del progreso. Ese nuevo paradigma se impuso en ¢l mundo occi-
dental e iba a condicionar toda su visién del mundo hasta que a su vez entra-
ra en crisis..., Es aqui donde empiezan realmente las dificultades, y la
problemitica de la posmodernidad. En efecto: ;cudndo se produce aquella cri-
sis, con la gravedad suficiente como para que se pueda hablar de nuevo para-
digma y de posmodernidad? Los tedricos de ésta suelen situar dicha crisis en
un tramo que abarca desde el después de la Segunda Guerra Mundial (en es-
pecial el descubrimiento horrorizado de las cdmaras de gas nazis) hasta... hoy
—o ayer ya—. Sin embargo para nosotros, impregnados de culwra literaria, re-
sulta muy dificil aceptarlo: serfa olvidarnos de la poderosa tradicién antirra-
cionalista que empezé con el romanticismo y llega sin interrupcién hasta hoy,
pasando por el simbolismo, los modernismos, el esperpento, los surrealismos,
el existencialismo y la literatura del absurdo, Mds ain: para nosotros la mo-
dernidad se definirfa mejor como la crisis de la cultura ilustrada; es decir, que
ésta constituirfa la modernidad anterior, o que la posmodernidad empezaria
con ¢l siglo Xix... Con lo cual queda claro que toda “absolutizacién” de la pa-
labra modernidad constituye un error desde el punto de vista semantico, y que
la ilusién que la motiva ~la de una modernidad que quiere olvidar su natura-
leza transitoria— es responsable de muchos malentendidos. Ahora bien, si a pe-
sar de todo se pretende seguir con semejante uso, parece més acertado carac-
terizar “la modernidad” como la crisis de la cultura ilustrada y del
racionalismo cientifista y tecnolégico que deriva de ella; esto desde el punto
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de vista literario (por la tradicién que hemos apuntado, y por evitar un emba-
razoso desfase con respecto a la sensibilidad que caracteriza la corriente litera-
ria modernista, tanto la anglosajona como la hispanica), pero no sélo: también
porque conecta con la autopercepcién que ¢l hombre contempordneo, en
principio moderno, puede tener de sf mismo o de su entorno,

Si aceptamos esta definicidn, el rétulo de posmodernidad, que semdntica-
mente postula una diferencia esencial con respecto a la modernidad, resulta
intitil o incluso falaz si sélo pretende conceptualizar una nueva modalidad de
la crisis, a no ser que ésta represente un salto cualitativo (en este caso, la pala-
bra expresarfa de manera pertinente la doble idea de continuidad y ruptura).
Precisamente: ;se ha dado dicho salto? Personalmente, lo dudo. Mejor dicho:
creo que la crisis de la modernidad tiene una larga historia, rica en muchas in-
flexiones e incluso saltos cualitativos. De hecho, en los escritos sobre el con-
cepto lirerario de posmodernidad, tan sélo en la época reciente se disciernen
por lo menos dos saltos, contrarios pero interpretado cada uno como decisi-
vo: se destaca bien una radicalizacidn de la crisis (la del sentido, de la razén,
del sujeto; la de la ciencia, de la tecnologfa, del mundo industrial), que con-
lleva un escepticismo radical y un espiritu estoico {aunque en muchos casos
con una complacencia sospechosa),” bien una superacién de la crisis, en el sen-
tido de una aceptacién positiva o incluso alegre de la quiebra metafisica;® ade-
mds, en este segundo caso la aceptacién puede ser conformista (renuncia a la
biisqueda de sentido y ebriedad hedonista, adhesién a la cultura del consu-
mo), o en cambio propiciar la creacién de nuevos valores culturales con pers-
pectiva politica: desbasamiento relativista del Archivo occidental y promocién
de lo ex-céntrico, de lo mestizo; “racionalidad poética” y “poética de la accién”
que definirfan una “ultramodernidad”;’ emergencia de un nuevo y modélico
hombre césmico, entre metafisico y ecolégico...” En realidad, se trata de otras
tantas corrientes que coexisten, entre sf y con la mismisima modernidad; y
desde mi planteamiento no tiene sentido pretender convertir a una en para-
digma de la equivoca posmodernidad. Pero ya es tiempo de cerrar esta discu-
sién liminar, y pasar a examinar la obra de Borges con respecto a esas nocio-
nes de modernidad y posmodernidad criticamente precisadas.

El joven Borges quiso ser un pocta “moderno”, en oposicién a los moder-
nistas anteriores y en particular a Rubén Darfo y Leopoldo Lugones, cuya poe-
sfa juzgaba decorativa y sobre todo ineficaz ya." Celebré la poesfa expresionista
alemana y se hizo el heraldo del ultrafsmo, incurriendo incluso en manifiestos,
aunque practico una poesta mds moderada:"? Fervor de Buenos Aires (1923) ofre-
ce poemas llenos de sustancia personal, que exaltan la ciudad propia con una
perspectiva a la vez subjetivista y universalista, sin rasgos estilisticos marcada-
mente modernos salvo el versolibrismo y algunas imégenes rebuscadas de tipo
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expresionista, los cuales coexisten con rasgos arcaizantes, barrocos, regionales
Ese “modernista” (en el sentido amplio definido anteriormente) estd mucho
mds cerca del modernismo de Rubén Dario y del simbolismo (ver Palau de Ne-
mes), incluso del romanticismo —piénsese cn su aficién lirica a la soledad y los
ocasos, las pcrifcrias—”’ que de la modernidad futurista o surrealista, que por
cierto criticé en varias ocasiones.' Aparece, y licidamente s¢ define, como pa-
sadista y melancélico (“No las calles enérgicas/ molestadas de prisas y de aje-
treos,/ sino la dulce calle de arrabal/ enternecida de 4rboles y ocasos”, “Las ca-
lles”, versidn de 1923), pero sobre rodo como decididamente espiritualista: no
s6lo busca una lirica “meditabunda, hecha de aventuras espirituales”, sino que
manifiesta un notable sentimiento religioso, que confirman ensayos contempo-
réneos de fnguisiciones y El tamaiio de mi esperanza como “La pampa y el su-
burbio son dioses” y “Después de las imdgenes” (“afadir provincias al Ser”). Los
poemas que siguen al mal llamado “retorno a la poesfa® no representan esen-
cialmente ninguna ruptura, excepto que el estilo se desprende de los barroquis-
mos llamativos y de las imdgenes vehementes para evolucionar hacia una depu-
racién constante (lo que permiten apreciar las sucesivas correcciones a los
poemas de Fervor),” al mismo tiempo que el versolibrismo inicial cede ante los
metros cldsicos (soneto...). Borges no se preocupaba ya por ser moderno, con-
vencido de que “ser moderno es ser contemporéneo, ser actual; todos fatalmen-
te lo somos” (Prélogo de 1969 a Luna de enfrente).

Asf pues, esa poesia es dificil de clasificar, y muy dificil serfa asociarla con
un cédigo posmodernista o incluso con un espiritu posmoderno. De hecho, €l
consenso acerca del posmodernismo o de la posmodernidad de Borges se sus-
tenta en los cuentos y a titulo subsidiario en los ensayos, donde efectivamen-
te se pueden poner de relieve los elementos siguientes:

1) La “deconstruccién” del cédigo realista, que se vale de tres tipos de pro-
cedimientos:

—los que deconstruyen la oposicién entre realidad y ficcién;

~los que hacen los textos metaficticios (o sea, ficciones autorreflexivas, que
se tematizan a s{ mismas mediante el comentario, la diégesis o la estructura na-
rrativa);

—los que instauran un mundo que tiende a ser exclusivamente textual; es el
aspecto en el cual mds insistié la critica, fijdndose en la intertextualidad como
principio que rige o incluso deberia regir tanto la escritura como la lectura.

2) La concepcién de la literatura como texto infinito, infinitamente esti-
mulante y reinterprerado, abierto a todas las experimentaciones de escritura y
de lectura; con este correlato: la puesta en entredicho de la obra y del autor en
el sentido tradicional (“El hombre y fa obra”).

3) El escepticismo lingiifstico, epistemoldgico y ontolégico.
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Se trata sin duda de rasgos esenciales e interrelacionados de fa obra de Bor-
ges, de los cuales podemos decir, desde hoy, que tienen ademds de su interés y
su eficacia intrinsecos un gran valor histdrico: anticipaban de manera perfec-
ta formas o pricticas literarias, y sobre todo esbozaban un nuevo cédigo, que
luego iba a triunfar en la literatura modernista fato sensu. Ademds, dichos ras-
gos se correspondian con problemas candentes de la filosoffa y, al dejarse ana-
lizar como manifestaciones de una misma incertidumbre radical, nos aparece
hoy que condensaban y anunciaban una nueva sensibilidad y una nueva epis-
teme, que tenfa sus rafces en el criticismo alemdn (Schopenhauer, Nietzsche,
Mauthner...) y hacfa eco a la crisis del positivismo (ver Alazraki 1971) pero
que s6lo iba a imponerse en los afios 60.

Ahora bien, esa modernidad estética y epistémica de Borges no permite iden-
tificarlo sin mds con esa modernidad que es fa llamada posmodernidad. No
sélo porque hay una indudable continuidad de la obra de Borges con la esté-
tica modernista ~para Alazraki, se puede hablar de posmodernismo a propd-
sito de Borges sélo si se lo define como la “exacerbacién o exaltacién del cé-
digo modernista, una profundizacién de sus supuestos” (1988, 176)—" no
sélo porque, como hemos visto, su poesia se resiste a semejante clasificaciéng
no sélo porque, debido a lo abarcadoras que suclen ser las definiciones del pos-
modernismo o de la posmodernidad (hasta perder todo contenido), la encon-
tramos emparentada con obras muy distintas (Beckett, Robbe-Grillet...); sino
porque hay aspectas esenciales de la obra de Borges que no coinciden con lo que se-
vla, segiin sus adalides mds acreditados, la estética o el espirity posmodernos, ni so-
bre todo con la imagen que ofvecen de ella las lecturas posmodernistas. Voy a dis-
cutir brevemente algunos de esos rasgos en los que se sustenta ¢l consenso
acerca de la posmodernidad de Borges.

1. Es cierto que Borges opera una deconstruccién propiamente dicha del
c6digo realista (lo subvierte al mismo tiempo que lo utiliza, entre otros cddi-
gos), con lo cual iba més all4 de la critica que operaba el modernismo y apa-
sionarfa luego a ciertos neonovelistas y neocriticos franceses. Sin embargo, al
mantener y defender la fibula en su forma mds genuina (recuérdese el Prélo-
go a La invencidn de Morel de Bioy Casares), representa con respecto a ellos
una tendencia “reaccionaria” —o mds bien precursora de la modernidad si-
guiente, la que John Barth identificarfa como la “verdadera” posmodernidad y
que realiza la sintesis entre premodernismo y modernismo (ver Barth 1980).

2, Si es verdad que una caracteristica esencial de la narracién posmoder-
nista consiste en el rechazo a la releologfa (ver Szegedy-Maszdk), discrepa ra-
dicalmente del cuento borgeano, en su préctica {piénsese en “La casa de Aste-
rién”, en el “Tema del traidor y del héroe”...) y en su teorfa (piénsese en “El
arte narrativo y la magia”, Discusidn).
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3. Si bien Borges comparte con muchos modernos una actitud critica hacia
el lenguaje, en especial tiene la conviccién de que es inadecuado para repre-
sentar el mundo y expresar al hombre, dicha conviccién, ademds de ser vaci-
lante (recuérdense cierto realismo, el concepto del texto como autorretrato...),
no desemboca claramente en la critica de una metafisica de la verdad.” No
encontramos aqui una critica de corte kantiano, marxiano o freudiano de la
expresién y de la representacién, sino una frustracién y una nostalgia, incluso
un anhelo que no duda de satisfacerse a nivel simbélico (en las ficciones, los
ensayos, los poemas). Piénsese en las evocaciones complacidas de la palabra-
verdad.

4, Tampoco coincide Borges con el concepto barthesiano y posmoderno de
la “muerte del autor”, Es cierto que ¢l joven Borges proclamé la “naderfa de la
personalidad” (reaccionando contra los excesos del egocentrismo romdntico)'®
y que globalmente su concepcién del “rewriting” y de la lectura-escritura lle-
ga a poner en entredicho al autor,” pero todo esto no impide que nadie tanto
como Borges haya vinculado al autor con su obra, y que resulte mucho mds
cercano al romanticismo y al clasicismo que, por ejemplo, al modernismo de
Tel Quel con la conversién del autor en “scripteur” y su disolucién en la “es-
critura” (prdctica que Borges hubiera considerado probablemente como “ba-
jamente irracional”). Ademds, si bien la critica borgeana del autor se basa en
una critica del sujeto, ésta no consiste en una deconstruccién posmoderna
{“arqueolégica”, psicoanalitica);™ se hace desde supuestos morales {la naderfa
esencial de todos, lo infimo y casual de las diferencias), idealistas (esse esz
percipi), o religiosos (budismo, pantefsmo...). Por otra parte, coexiste con una
concepcién esencialista del hombre, que se manifiesta tanto en los comenta-
rios del autor (precisamente en el prélogo de la edicién definitiva de Fervor de
Buenos Aires)* como en la imaginacién de los personajes (piénsese en la idea
del momento esencial y revelador, inspirada en Dante). '

5. Llegamos a la famosa intertextualidad borgeana, que es el rasgo mds re-
calcado por quien identifica a Borges como posmoderno. Sin embargoe, no se
basa tanto en un sentimiento de “exhaustion” (o “exhausted possibilities”)*
como en la critica religiosa del sujeto y en un concepto de la literatura que es
entre pantefsta —la historia de la Litcratura como historia del Espfritu— y mi-
tico. En efecto, hay que comprender la “exhaustion” dnicamente como el sen-
timiento de que ya se dijo lo esencial enzonces, y que lo mds acertado es volver
a trabajar las metéforas y los motivos de siempre. De la misma manera, no
vuelve a trabajar las narraciones tradicionales que integra en sus cuentos por
puro malabarismo narrativo (pastiche, parodia) sino por su demostrada efica-
cia. Esta poética sélo se puede ponderar plenamente en el marco de una sin-
gular poética de la inspiracién, como intenté mostrar en Borges y los poderes de
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la literatura. Cabe observar que con esto se trasciende la idea de la literatura
como mera “mimesis de la literatura™ y se reanuda con un concepto clésico
de la imitacién.

6. Borges tiene con respecto a las “grandes narraciones” (segtin la famosa
expresién de Lyotard) una actitud por lo menos ambigua: no deja de suscitar-
las directa o indirectamente a lo largo de su obra, incluso imitdndolas,* y res-
cata por ello mismo un concepto religioso del Universo. Es cierto que suele
hacerlo con distancia irénica, pero sélo en los cuentos y siempre con nostalgia
y simpatfa, de forma que lo que se podrfa llamar el sabor del Sentido consti-
tuye quizds uno de los mayores atractivos de sus cuentos.

7. Si tomamos en consideracién el ficcionalismo de Borges —esa suerte de
fantéstico transcendental que algunos interpretarfan como la radicalizacién de
la duda epistemoldgica modernista en un imposibilismo epistemolégico pos-
moderno—, hay que ver que se fundamenta menos en el escepticismo que en
cierta conviccidn ontoldgica (segin una tendencia dominante de la obra);: si
somos el suefio de un Dios, la actividad mds coherente y seria a la cual nos po-
demos dedicar es participar en el suefio, enriqueciéndolo.

8. Si por fin consideramos la versién politica de la posmodernidad y del
posmodernismo (por lo menos la versién que difundia ampliamente el libro
de Linda Hutcheon), esto es una posmodernidad que se caracteriza por su es-
piritu democrdtico y su reivindicacién de los puntos de vista alternativos {en
especial los de los oprimidos: mujeres, negros, homosexuales), y un posmo-
dernismo caracterizado por el anti-intelectualismo, lo pop y lo kitsch, deberfa
saltar a la vista que no tiene mucho que ver con el cardcter elitista y conserva-
dor de la obra de Borges (pienso aqui en ese mundo burgués y sobre rodo
blanco y machista que suele escenificar); y cuando Borges echa mano de la cul-
tura popular, no lo hace en clave parédica —mds bien al revés: su utilizacién es
exbtica y mitificadora (muzatis mutandis sus guapos desempefian el papel de
las prostitutas en la literatura romdntica)—.

Todo esto para atenerme a lo “nuclear”. Pero incluso en el nivel de los pro-
cedimientos podrfamos subrayar diferencias. Por ¢jemplo, la famosa enume-
racién cadtica no se utliza para “reflejar” el caos del mundo moderno o pos-
moderno sino para trascenderlo gracias a su virtud profundamente
“cosmogdnica”, como declaré el mismo Borges.” Es decir que ese procedi-
miento se corresponde, desde un punto de vista funcional, con el motivo del
laberinto. Por cierto, el uso de éste no tiene nada que ver con el que hace un
Robbe-Grillet: en Borges encontramos un profundo ensuefio del laberinto co-
mo simbolo antropolégico que, al articular caos y cosmos, representa la pro-
mesa de encontrar, mds alld de la experiencia caética del mundo, orden y sen-
tido (Lefere 1998a, “Usosy funciones def laberinto”).
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En conclusién, no se puede sencillamente adscribir a Borges al posmoder-

nismo o a la posmodernidad. No cabe duda de que Borges fue y sigue siendo
un moderno, en el sentido de que ha coincidido con varias generaciones de
“modernistas” (lato senst), incluso con los tiltimos —o pendltimos ya— que son
los lamados posmodernos, pero esa coincidencia resulta en todos los casos
parcial, y no debe disimular divergencias esenciales; en especial porque Borges
era tanto un un antiguo como un moderno.

NoTas

11.

Douwe W, Fokkema sitda a Borges en el “hard core of Postmodernism” y declara: “It can be
argued that Postmodernism is the first literary code thar originated in America and influenced
Furopean literature, with che possibility thar che writer whe contributed more than anyone el-
se to the invention and acceptance of the new code is Jorge Luis Borges” (1984, 37 y 38); y
Alazeaki parce de esta declaracién para discutitla. Alfonso de Toro confirma mds tarde: “Jorge
Luis Borges inaugura con Fieciones (1939-44) la posmodernidad, no solamente en Latinoamé-
rica, sino en general” (1991, 455). Ver también Blither 1992 y Bertens y Fokkema 1997.
Ademds de los libros ya citados, he consultado principalmente Bettens y Fokkema 1985; Picd;
Waugh; Docherty.

De hecho, en su Hisroria de la literatura hispansamericana, Luis S4inz de Medrano, apoydndo-
se en la Antologia de ln poesia espaiiola e hispanoamericana de Federico de Onis, dedica una sec-
cién completa a un “posmodernismo” que abarca poesfa y prosa y viene definido como una in-
flexién —“hacia el reencuentre con lo cotidiano” (120)~ del modernismo.

Sobre esta base, Alazraki (1988} definié dos posmodernismos: uno que continda el modernis-
mo (serfa el de Borges) y otro que rompe con ¢l en la medida en que invita a un didlogo con
la historia y el mundo (serfa el de Julio Cortdzar y de Gabriel Garcfa Mérquez).

“La modernité, cest le transitoire, le fugitif, [e contingent, la moitié de Part, dont Pautre moi-
ti¢ est Pérernel et I'immuable” (Baudelaire 695), :

Las referencias e incluso los planteamientos cambian del todo si acudimos 4 las histotias de la
filosofia, de Ia politica, de las ciencias econémicas...

Al mismo tiempo que atestigua que el espiritu posmoderno, entendido como antimoderna, ha
calado en la sociedad ~“Los posmodernos predican que el racionalismo conduce a Auschwitz.
Los racionalistas acusan a los posmodernos de frivolidad. Y todos los demds tenemos el cora-
z6m y la sensibilidad divididos. Vivimos en un mundo moderno, apravechdndonos de la cien-
cia y Ia tecnologfa, pero lo vivimos con dnimo posmoderno, desconfiando de ambas, lo que nos
produce un sentimiento de desconcierto ¢ impostura™, José Antonio Marina arremete contra
el refativismo intelectualmente perezoso y politicamente conservador y peligroso del posmo-
dernismo (62).

“Postmodernism tends te claim an abandonment of all metanarratives which could legitimate
foundations for truth. And more than this, it claims that we neither need them, nor are they
any longer desirable” (Waugh 5).

Ver Marina, quien defendié esta tesis,

“La crisis de [2 conciencia racionalista en nuestros dfas, provocando la emergencia de este hom-
bre césmico, muy mal definido, entre metaffsico y ecolégico que hoy dfa intenta sustituir al
hombre existencialista, individual, con la vuelta al mito, a la tietra, a Ia regién” (Prado Biezma,
Bravo Castillo y Picazo 27).

Ver en especial el articulo “Ultralsmo™ publicado en Nasotros (1921) y recogido tanto en
Schwarz como en Textos recobrados 1919-1929,
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Sadl Yurkievich recatca que Borges no “metaforizé” tanto como lo exigfa su discurso manifes-
tario, y opina que “Borges fue, durante su militancia renovadora, mds expresionista que ul-
trafsta” (122},

“The book was essentially romantic, though it was written in a rather lean style and abounded
it faconic metaphors. It celebrated sunsets, solitary places, and unfamiliar corners; it ventured

. into Berkeleyan metaphysics and family history; it recorded early loves. At the same time, [ al-

so mimicked the Spanish seventeenth century and cited Sir Thomas Browne’s Religio Medici in
my preface. I'm afraid the book was a plum pudding —there was just too much in it” {Borges
1970, 34). '

Ver, por cjemplo, “Anatomia de mi ulera”; “en la renovacidn actual literaria —esencialmenre ex-
presionista— el futurismo, con su exaltacién de la objetividad cinética de nuestro siglo, repre-
senta [a tendencia pasiva, mansa, de sumisidn al medio” (ver Schwarz 1991, 102-103).

Ver Scarano 1987. Este trabajo de depuracién ocupd al Borges poeta durante “the Myth of the
‘Lyrical Hiatus’ 1930-1960” (Cheselka). Zunilda Gertel matizaba ella misma el tftulo de su li-
bro (123ss.).

Alazraki también sefiala: “Basta recordar la afinidad y la marcada influencia de algunos mo-
dernistas —Valéry, Joyce, Faulkner, Virginia Woolf, Kafka— en la obra de Borges para com-
prender su posmodernismo como una apropiacién y extremacién de rendencias y procedi-
mientos modernistas” (1988, 178-79). Y menciona como “rasgos del cédige modernista™ la
“seleccién de construcciones hipotéticas que expresan incertidumbre y provisionalidad” (citan-
do a Fokkema); “la preferencia, en la relacién rexto y contexto social, por hipdtesis que nieguen
toda validez a aquellas explicaciones de la conducta humana con pretensiones de objetividad™
“el empleo de comentarios metalingiifsticos en las relaciones entre texto y codigo™; “el papel
que los modernistas asignaron al lector” {1988, 175-76).

Bien puede ser revelador el hecho de que el perspicaz Barthes nunca cite a Borges: en los tres
tomos de sus (Euwvres compleres sélo aparece una alusién, de paso, en un texto de 1979 (Barthes

3, 990).

. Ver el ensaye que lleva como titulo Ia misma férmula asf como “La encrucijada de Betkeley”,

ambos en Inguisiciones (Borges 1994a),

Emir Rodriguez Monegal propone otra perspectiva: psicoanalftica.

A pesar de to que eseribe K. A. Blither: “la visién deconstructiva de Borges sobre el yo (...) una

idea heterogénea, decentrada y pluralista de la yo-instancia, que se desmiembra en componen-

tes légicamente incompatibles y contradictorios” (1992, 120-21), :

“He sentido que aquel muchacho que en 1923 lo escribid ya era esencialmente —;qué signi-

fica esencialmente?~ el sefior que ahora se resigna o corrige”). Ver también su “Elogio de la

sombra”; “Llege a mi centro,/ 2 mi dlgebra y mi clave,/ a mi espejo./ Pronto sabré quien
n

soy”.

Ver Barth 1967, Karl Alfred Blither habla de “la conciencia postmoderna de que literarura es

siempre y sobre todo ‘réécriture’ que enlaza con una tradicién de textos ya dados y se desarzo-

I en un didlogo infinito con lo ya existente” (1992, 120).

Con lo cual conviene matizar lo que dice Alfonsa de Toro: “Borges abrié un nuevo paradigma

en la fiteratura del siglo XX, en cuanto éste ya no considera la literatura como ‘mimesis de la

realidad” sino come ‘mimesis de la literatura™ (1992, 136).

Aizenberg escribe de forma petspicaz y matizada: “Language, writing, texts are no [onger links

between heaven and earth; they are certificarions of rupture, of impenetrabiliey. Yet their po-

wer —if now provisional- endures, since they still retain the mistique of the Wit as ‘God’s se-

cret dictionary’, His divine scheme. Hence imitation of sacred textuality becomes a path for

post-Enlightenment writing, which in a double gesture undoes the old certainties of Scripture

even as it tries to appropriate its residual authority, its strenghe” (261),

“De esta figura, que con ranta felicidad prodigé Walt Whitman, sélo puedo decir que debe pa-

recer un ¢a0s, un desorden, y ser intimamente un cosmos, un orden” {“Unas notas”, Lz Ciffa).

Para un comentario detallado, ver Alazraki 1986,
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