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La concepción de la Filosofía 
en el «Taháfut Al-Taháfut» de Averroes* 

El o b j e t o d e e s ta tes i s doctoral era acercarnos al verdadero p e n s a m i e n t o d e A v e r r o ­
e s a t r a v é s d e l o s t e x t o s d e l Taháfut, p u e s e s e n e s t a o b r a d o n d e d e b e b u s c a r s e , c o m o ha 
e scr i to e l p r e s t i g i o s o arabista R o g e r A r n a l d e z , « l a doc tr ina or ig ina l d e l p e n s a d o r c o r d o ­
b é s » . M i p r o p ó s i t o ha s ido , por tanto, e l d e u n i r m e al e s f u e r z o d e t o d o s a q u e l l o s que , d e un 
m o d o u o t r o , e s t á n i n t ere sados e n recuperar al f i l ó s o f o m á s g r a n d e q u e c o n o c i ó e l O c c i ­
dente m u s u l m á n , y al f i l ó s o f o e spaño l m á s in f luyente a l o largo d e la his toria s o b r e e l p e n ­
s a m i e n t o . 

A u n q u e por su audacia intelectual y su cua l idad d e gran comentar i s ta d e Ar i s tó te l e s 
A v e r r o e s fue respetado , s in duda, i n c l u s o por s u s m i s m o s detractores y a e n la E d a d M e d i a y 
el R e n a c i m i e n t o , la mult i tud d e l e y e n d a s or ig inadas por la rap id í s ima d e f o r m a c i ó n q u e s e 
operó e n m u c h a s d e sus doctrinas verdaderas han i m p e d i d o c o n o c e r l o de una manera obje ­
t iva y l ibre d e pre ju ic io s . T o d a e s a ser ie d e t ó p i c o s , r e p e t i d o s d e s d e la E d a d M e d i a e n la 
m a y o r í a d e las His tor ias d e la F i lo so f ía , s i g u e n i m p i d i e n d o a d e m á s , e n m u c h a s o c a s i o n e s , 
centrar la a tenc ión e n el principal l o g r o d e A v e r r o e s : v e r e n la filosofía, e s e n c i a l m e n t e e n la 
filosofía d e Ar i s tó te l e s , la m á x i m a e x p r e s i ó n d e la razón humana . 

A v e r r o e s , e n e f e c t o , e s taba a b s o l u t a m e n t e c o n v e n c i d o d e q u e la f i lo so f ía , de f in ida 
por é l c o m o « e l e x a m e n d e l o s seres c o n f o r m e a la natura leza d e la d e m o s t r a c i ó n apodíc t i -
c a » 1 , e s la v í a h u m a n a m á s e x c e l e n t e d e a c c e s o a la verdad, la ú n i c a q u e p u e d e proporc io ­
nar la c e r t e z a q u e a p e t e c e e l h o m b r e . S a b í a t a m b i é n q u e l o s f i l ó s o f o s g r i e g o s , part icular­
m e n t e A r i s t ó t e l e s , c o n t r i b u y e r o n d e m o d o m u y i m p o r t a n t e e n e s e p r o g r e s o h a c i a la 
verdad. D e ah í s u v e n e r a c i ó n por la f i l o s o f í a g r i e g a y s u p a s i ó n por e l Estag ir i ta , p a s i ó n 
q u e n o le l l e v ó a repetir l o d i c h o por s u m a e s t r o g r i e g o , s i n o a pensar c o n su m i s m a es truc­
tura m e n t a l . E s a s í c o m o e l Taháfut al-Taháfut o Destrucción de la Destrucción, s u o b r a 
m á s importante , e n la q u e n o hay nada d e c o m e n t a r i o a A r i s t ó t e l e s , e s una d e f e n s a v i c t o -

* Texto leído por la Autora en el solemne acto académico de defensa pública de su tesis doctoral, 
el día 4 de Julio de 1997, en el Departamento de Filosofía de la Universidad Nacional a Distancia (Ma­
drid). Miembros del Tribunal: Dr. Emilio Lledó, Dr. Miguel Cruz Hernández, Dr. Mahmüd 'Ali 
Makkí, Dr. Miguel Ángel Granada y Dr. Moisés González. Director de la tesis: Dr. Andrés Martínez 
Lorca. 

1. Taháfot at-Tahàfot, ed. árabe del P. M A U R I C E B O U Y G E S , Bibliothecá Arabica Scholasticorum, 
serie árabe, t. III, Imprimerie Catholique, Beyrouth 2 1987 , par. 410; p. 214; Averroes ' Destructionum 
Philosophiae Algazelis in the latín versión of Calo Calonymos, ed. y trad. de Beatrice Z E D L E R , The 
Marquette University Press, Milwaukee 3, Wisconsin 1961, p. 326; Taháfut al-Taháfut, trad. inglesa 
de Simon V A N D E N B E R G H , E.J.W. Gibb Memorial, Luzac, London 1954, voi. I, p. 247. Mientras este 
texto se hallaba en imprenta, ha salido a la luz la versión italiana, a cargo de Massimo C A M P A N I N I . 

Cfr., asimismo Fasi al-Maqàl o Doctrina decisiva y fundamento de la concordia entre la revelación y 
la ciencia, traducción española de Manuel A L O N S O , en Teología de Averroes, CSIC-Escuelas de Estu­
dios Árabes de Madrid y Granada, Madrid 1947, p. 152. 
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riosa d e su f i l o so f ía 2 . En e l la A v e r r o e s entra de l l eno en mater ia i s l ámica , y habla sobre te­
mas tan v i ta l e s c o m o la eternidad del m u n d o , la re lac ión d e D i o s c o n e l m u n d o , l o s atribu­
tos d i v i n o s , el c o n o c i m i e n t o que D i o s t iene de sí m i s m o y d e l o s part iculares , o la natura­
l eza e i n m o r t a l i d a d d e l a l m a h u m a n a y la re surrecc ión d e l o s c u e r p o s ; n o o b s t a n t e , la 
m e t o d o l o g í a q u e ut i l i za para abordar es tas c u e s t i o n e s e s peripatét ica y las s o l u c i o n e s q u e 
p r o p o n e e s t á n e n c o n s o n a n c i a c o n la doctr ina d e A r i s t ó t e l e s . E l D i o s d e A v e r r o e s , por 
e j e m p l o , n o e s e l D i o s d e Ar i s tó te l e s , s i n o e l D i o s c o r á n i c o , y a q u e aqué l n o crea; pero s e 
a lcanza por e l m é t o d o ar is toté l ico , e s dec ir , a través de l t i e m p o y de l m o v i m i e n t o , y n o por 
v ía metaf í s i ca , a través d e una d i v i s i ó n de l ser e x i s t e n t e e n tanto q u e e x i s t e n t e e n p o s i b l e y 
necesar io c o m o p e n s a b a n Al -Fáráb í y A v i c e n a , c o n d i c i o n a d o s , a j u i c i o d e A v e r r o e s , por la 
t e o l o g í a i s l á m i c a . P o r p o n e r otro e j e m p l o , la c u e s t i ó n acerca d e la inmorta l idad de l a l m a 
n o e s e s p e c í f i c a m e n t e ar i s to té l i ca , y a q u e A r i s t ó t e l e s e s t u v o p r e o c u p a d o s o b r e t o d o por 
es te m u n d o , pero la doctr ina del a l m a d e A v e r r o e s e s u n a e x p l i c a c i ó n , e n t érminos aristo­
t é l i cos , d e la m i s m a v i d a futura garant izada por e l Corán. 

En su intento por recuperar la filosofía d e Aris tó te les , A v e r r o e s s e o p u s o , e n e l Tahá-
fut, a todo aque l lo que , e n su op in ión , atentaba contra e l la o la fa lseaba, desvirtuándola. Esta 
obra e s una crít ica d e l d o g m a t i s m o d e l o s mutakallimün, l o s t e ó l o g o s i s l á m i c o s , de l e scept i ­
c i s m o de A l g a z e l y de l n e o p l a t o n i s m o árabe. A u n q u e dir ige a l o s filósofos m u s u l m a n e s re ­
proches m u y duros y reiterados por haber introducido e n e l «d i scurso filosófico» e l e m e n t o s 
procedentes d e la c o s m o v i s i ó n teo lóg ica , Averroes l o s de f i ende contra los ataques d e A l g a ­
zel , aplaude su e s fuerzo por intentar alcanzar la verdad y c o n v i e n e c o n e l l o s en que la filoso­
fía n o e s p e l i g r o s a para e l I s l am ni i n c o m p a t i b l e c o n s u s d o g m a s . R e c o n o c e , s in e m b a r g o , 
que e n a lgunas o c a s i o n e s la razón p u e d e rozar a lgunos d o g m a s fundamenta les d e la rel ig ión 
i s lámica; pero sabe q u e sus c o n c l u s i o n e s n u n c a podrán contrariar l o c o n s i g n a d o e n la reve la ­
c ión porque, c o m o subraya e n e l Fasl al-Maqál, « la verdad n o puede contradecir a la verdad, 
s ino servirle d e t e s t i m o m i o conf irmat ivo» 3 . Tanto e n es ta obra c o m o e n e l Tahafut s e v e de 
forma m u y clara q u e A v e r r o e s n u n c a de fend ió la ex i s t enc ia d e d o s verdades , c o m o creyeron 
a lgunos maestros paris inos del s i g l o XJU y q u e d ó c o n s i g n a d o e n e l preámbulo d e las c e n s u ­
ras d e 1277 ; d e f e n d i ó , e n c a m b i o , la ex i s t enc ia d e d o s moda l idades d e c o n o c i m i e n t o e n a b ­
soluto identi f icables: u n o re l ig ioso , la teo logía; otro estr ictamente c ient í f ico , la filosofía. 

L a t e o l o g í a e s la c i e n c i a d e D i o s , la verdad procedente d e la reve lac ión y encerrada 
en la Escritura. L a filosofía e s la c i e n c i a d e l hombre , u n saber es tr ic tamente racional y s in 
otro interés q u e e l d e c o n d u c i r al h o m b r e a la verdad i n d a g a n d o la c a u s a y la naturaleza d e 
las c o s a s . E l c o n o c i m i e n t o f i l o s ó f i c o s e a l canza e x c l u s i v a m e n t e por v í a demostra t iva , s i n 
ayuda d e la r e v e l a c i ó n . P e r o l e jos d e dañar a la re l ig ión r e s p o n d e a las e x i g e n c i a s de l m i s ­
m o texto corán ico , y a q u e la r e v e l a c i ó n d iv ina n o s ó l o l eg i t ima la filosofía, s i n o que o b l i g a 
a l o s h o m b r e s c a p a c e s d e comprender la a ejercitarse e n e l la . Esta fue la innovadora c o n c l u -

2. En ella Averroes refuta, punto por punto, los argumentos que Algazel había presentado contra 
los filósofos en el Tahafut al-falásifa o Destrucción de los filósofos, obra que el teólogo persa terminó 
de escribir en enero de 1095 causando un daño tremendo a la filosofía peripatética. La mayor aproxi­
mación cronológica para el Tahafut al-Taháfut de Averroes se sitúa entre los años 1180 y 1186. 

3. Fasl al-Maqál, trad. cit., p. 161. 
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s ión a q u e l l e g ó A v e r r o e s en p l e n o s i g l o XII , y que hay que tener m u y presente a la hora d e 
determinar su verdadera p o s i c i ó n frente a la re l ig ión. 

La tradicional a c u s a c i ó n contra A v e r r o e s d e difundir la f i l o so f ía y la c i e n c i a d e los 
g r i e g o s e n de tr imento d e la r e l i g i ó n e s tan falsa c o m o la d e la d o b l e verdad. A v e r r o e s d e ­
fiende la unic idad d e la verdad y la a u t o n o m í a d e la filosofía; su ideal era una filosofía pura, 
e n un terreno re l ig ioso . C o n v e n c i d o d e q u e s u s in tenc iones eran idént icas a las d e la ley re­
ve lada, re iv indicó para e l la e l papel q u e le corresponde e n e l c o n o c i m i e n t o d e la c i e n c i a di­
vina. P e s e a n o neces i tar d e la r e v e l a c i ó n la filosofía s irve a la c i e n c i a d iv ina c o m o la mejor 
de las re l i g iones , s i e n d o s u verdad la m i s m a verdad q u e e n s e ñ a la ley reve lada a t o d o s los 
m u s u l m a n e s , f i l ó so fos y n o f i l ó s o f o s . A v e r r o e s n o s o s t u v o e n n i n g ú n m o m e n t o q u e la ver­
dad f i losóf ica fuese m á s perfecta q u e la verdad re l ig iosa . S ó l o a f irmó q u e e s m á s rigurosa y 
racional; m á s c o m p l i c a d a y , por tanto, reservada a l o s h o m b r e s m á s in te l igentes . 

A precisar la act itud r e l i g i o s a d e A v e r r o e s h e d e d i c a d o la pr imera parte d e mi m e ­
moria doctoral fundamenta lmente por d o s razones : en primer lugar, porque e s impresc indi ­
ble conocer la si q u e r e m o s profundizar e n su filosofía; y e n s e g u n d o lugar, porque n o e s ésta 
una c u e s t i ó n q u e haya r e s u e l t o d e l t o d o la i n v e s t i g a c i ó n . A u n q u e h o y la crí t ica s e inc l ina 
por u n A v e r r o e s re l i g io so , e x i s t e u n a marcada t endenc ia a preferir u n A v e r r o e s racionalista, 
que supedi ta la r e v e l a c i ó n a la filosofía, a un A v e r r o e s f ideísta , q u e c o l o c a a la reve lac ión 
por e n c i m a d e la filosofía. E s t a m b i é n corr iente la o p i n i ó n d e q u e A v e r r o e s f u e , e n c ier to 
sent ido , racional ista y , e n otro, fideísta, y a q u e hay tex tos , sobre t o d o e n e l Tahafut, e n los 
que , e f ec t i vamente , A v e r r o e s p a r e c e subordinar la r e v e l a c i ó n a la filosofía, y otros , e n l o s 
que parece subordinar la filosofía a la reve lac ión . 

P o r mi parte, n o c r e o q u e la s o l u c i ó n de l p r o b l e m a res ida e n la e l e c c i ó n entre un 
A v e r r o e s rac ional i s ta o u n A v e r r o e s f ide ís ta , ni m e parece q u e d e c i r q u e nues tro filósofo 
fue a m b a s c o s a s resue lva d e un m o d o sat is factorio e l problema. E n m i o p i n i ó n , habría q u e 
prec isar e l t érmino « r a c i o n a l i s m o » para v e r e n q u é s e n t i d o p u e d e a p l i c a r s e a A v e r r o e s , y 
d e s p u é s r e c o n o c e r , b a s á n d o n o s s i e m p r e e n l o q u e d i c e , q u e s u r a c i o n a l i s m o n o l e l l e v ó a 
c o l o c a r a la filosofía por e n c i m a d e la reve lac ión , y a q u e A v e r r o e s n o la c o n c i b i ó c o m o el 
saber total y absoluto , q u e s ó l o a D i o s c o m p e t e , s i n o c o m o la b ú s q u e d a racional d e la ver­
dad. Por e s o , d e tener q u e e l eg i r entre un A v e r r o e s racional is ta o u n A v e r r o e s fideísta, m e 
incl inaría m á s por u n A v e r r o e s rac ional i s ta , pero de jando m u y c laro q u e e s t o n o s ign i f i ca 
que A v e r r o e s supeditara la r e v e l a c i ó n a la filosofía, s i n o t o d o l o contrario , c o m o e v i d e n c i a n 
las s igu ientes palabras de l Tahafut: 

«Las filósofos examinamos todo el contenido de la Ley divina, y si encontramos que 
está de acuerdo con la razón, llegamos a un conocimiento más perfecto; si por el contrario la 
razón no percibe su verdad, hay que concluir que la razón humana no puede alcanzarla y que 
sólo la Ley divina la percibe» 4. 

4. Tahafut, par. 503; pp. 392-393 de la edición latina; y p. 307 de la versión inglesa (en adelante 
cito por las tres versiones en el orden indicado). 
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En pasajes m u y parec idos a é s t e e s t u d i o s o s c o m o F. M e h r e n , M i g u e l A s í n P a l a c i o s 
o M a n u e l A l o n s o apoyaron su c o n c l u s i ó n d e que A v e r r o e s fue f ideísta , y a q u e a d m i t e q u e 
la razón h u m a n a e s incapaz d e percibir toda verdad, y q u e e n e s e c a s o hay q u e atenerse a la 
r e v e l a c i ó n . S in duda, es tán e n l o c ier to al sos tener que para A v e r r o e s la autoridad d e la re­
v e l a c i ó n es tá por e n c i m a d e la razón humana . S o n n u m e r o s o s los lugares de l Taháfut e n los 
q u e A v e r r o e s ins i s te en la i m p o s i b i l i d a d d e que e l hombre a c c e d a a a l g u n a s d e las verdades 
c o n t e n i d a s e n el Corán5. Pero n o por e l l o A v e r r o e s deja d e ser racional is ta y p a s a a ser f ide­
ísta, y a q u e un auténtico f ideísta m u s u l m á n , c o m o lo fue A l g a z e l , l o q u e h a c e e s admit ir sin 
m á s m u c h o s conten idos d e la reve lac ión , c o s a que nunca h i z o A v e r r o e s . Ibn R u s h exp l í c i ta ­
m e n t e afirma, c o m o a c a b a m o s d e ver, q u e los filósofos e x a m i n a n todo e l c o n t e n i d o d e la 
L e y d iv ina , y que en el c a s o d e q u e s e muestren i n c a p a c e s d e reso lver a l g u n a c u e s t i ó n , c o s a 
m u y natural dadas las i m p e r f e c c i o n e s d e nuestro e n t e n d i m i e n t o h u m a n o 6 , e n t o n c e s d e b e n 
a tenerse a la r e v e l a c i ó n ; pero , y e s t o e s importante , n o para admit ir s in m á s l o q u e a l l í se 
n o s d i c e , ni para hacerle dec ir l o q u e d i c e la filosofía, c o m o creen a l g u n o s , s i n o para buscar 
i n d i c i o s o pistas q u e permitan al h o m b r e d e c i e n c i a indagar las c u e s t i o n e s aporét icas , y , s o ­
bre todo , para ver d e q u é manera s e articula la verdad a lcanzada por la filosofía c o n la m i s ­
m a verdad conten ida e n e l t ex to reve lado . 

A v e r r o e s c o n c u e r d a as í c o n A l g a z e l e n q u e «para t o d o l o q u e la razón h u m a n a e s in­
c a p a z d e percibir s e d e b e recurrir a la r e v e l a c i ó n » 7 , s o l o que a d i ferenc ia d e é l a g o t a antes 
todas las pos ib i l idades d e la razón. E s e n e s e m o m e n t o c u a n d o cons idera o b l i g a d o recurrir a 
la r e v e l a c i ó n , y a q u e e l h o m b r e d e b e asumir q u e « la razón h u m a n a t i e n e u n l ími te , l l e g a a 
un tope , y m á s allá d e é l n o p u e d e pasar» 8 . E s a l g o sobre lo que s e ins i s te e n e l Taháfut, s o ­
bre t o d o al abordar p r o b l e m a s c o m p l e j o s c o m o e l des t ino de l a l m a h u m a n a o la c r e a c i ó n de l 
m u n d o . 

E n s u anál is is sobre e l or igen de l m u n d o A v e r r o e s afirma, por e j e m p l o , q u e n o hay 
pruebas c o n c l u y e n t e s sobre e l orden e n q u e s e s u c e d e n las in te l igenc ias inmater ia l e s 9 , ni el 
n ú m e r o d e e s to s pr inc ip io s 1 0 ; o q u e e x p l i q u e n la d ivers idad y el n ú m e r o d e m o v i m i e n t o s c e ­
l e s t e s " . L a razón h u m a n a t a m p o c o p u e d e c o n o c e r a f o n d o la naturaleza d e l e n t e n d i m i e n t o 
d i v i n o , ni, por tanto, e l m o d o en q u e D i o s c o n o c e los seres dist intos a É l y l o s c r e a 1 2 . E n re­
s u m i d a s cuentas , la filosofía n o o f r e c e una s o l u c i ó n def in i t iva a la c u e s t i ó n de l o r i g e n del 
m u n d o . A u n q u e la m o d a l i d a d d e la c r e a c i ó n d iv ina ( la cues t i ón , por tanto, d e la e ternidad 

5 . Cfr., por ejemplo, pars. 4 1 3 , 5 1 4 y 5 2 7 ; pp. 3 2 8 , 4 0 2 y 4 1 0 ; pp. 2 4 9 , 3 1 5 y 3 2 2 . 
6 . Averroes subraya reiteradas veces en el Taháfut las imperfecciones del entendimiento humano. 

Véanse, por ejemplo, pars. 1 4 8 , 2 1 7 , 3 4 4 , 3 4 5 ; pp. 1 5 7 , 1 9 8 , 2 8 2 ; pp. 8 8 , 1 2 9 , 2 0 6 . 
7 . Ibid., par. 2 5 5 ; p. 2 2 3 ; p. 1 5 2 . 
8 . Ibid., par. 3 4 4 ; p. 2 8 2 ; p. 2 0 6 . 
9 . Ibid., par. 2 2 9 ; p. 2 0 5 ; p. 1 3 0 . Cfr. asimismo Compendio de Metafísica, trad. de Carlos Q U I R Ó S , 

R E A L Academia de Ciencias Morales y Políticas, Madrid 1 9 1 9 , p. 2 4 9 . 

1 0 . Ibid., par. 2 3 4 ; p. 2 0 8 ; p. 1 3 9 . Ibid., pp. 2 5 5 - 2 5 6 . 
1 1 . Ibid., par. 4 9 0 ; p. 3 8 3 ; pp. 2 9 8 - 2 9 9 . Ibid., p. 2 1 2 . 
1 2 . Ibid., par. 3 4 4 ; p. 2 8 2 ; p. 2 0 6 . Si pudiésemos conocerla, escribe Averroes, «nuestro entendi­

miento sería idéntico al entendimiento eterno, y esto es imposible» (ibidem). 
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del m u n d o ) n o p u e d a abordarse y reso lverse c o n los m e d i o s d i a l é c t i c o s d e la t e o l o g í a y la 
j u r i s p r u d e n c i a re l i g io sa , ni m u c h í s i m o m e n o s c o n la retórica d e la fantas ía popular , s i n o 
que s e prec i s e para e l l o de l r igor demostra t ivo d e la filosofía, A v e r r o e s subraya q u e e n es te 
terreno s e p o n e n d e mani f i e s to « las de f i c i enc ias d e nuestro e n t e n d i m i e n t o » 1 3 y q u e , e n es te , 
c o m o e n o tros asuntos , « n o hay af irmaciones indubitables , s ino a f irmaciones m á s o m e n o s 
p l a u s i b l e s » 1 4 . 

L o q u e la estr icta razón l l ega a e s tab lecer c o n c o n o c i m i e n t o c ierto , d i c e A v e r r o e s , 
e s decir , l o q u e p o d e m o s saber a c i e n c i a cierta, e s q u e e x i s t e un ser « e x e n t o d e toda pas iv i ­
dad y c a m b i o » " , y que , por cons igu ien te , n o c o n o c e ni qu iere del m o d o e n q u e l o h a c e m o s 
n o s o t r o s ; q u e e x i s t e u n ser, pura s i m p l i c i d a d in te l ec t iva , q u e por su propia virtud e s e n c i a l 
c a u s a la f o r m a , e l f in y e l orden d e t o d o e l u n i v e r s o . A v e r r o e s subraya en e l Taháfut e s t e 
punto re i teradas v e c e s contra Al -Fárábí y A v i c e n a . L a causa l idad d iv ina n o e s m e r a m e n t e 
e f ic iente , s i n o también formal y final. D e otro m o d o ser ía i m p o s i b l e expl icar e l o r i g e n d e la 
mul t ip l i c idad o e l c o n o c i m i e n t o d i v i n o d e l o s particulares. 

A l e j a d o d e las interpretaciones neop la ton izante s d e Al -Fárabí y A v i c e n a 1 6 , y o p u e s ­
to a la doctr ina d e la creac ión ex nihilo, e n a lgún sent ido c o m ú n a las tres grandes re l i g iones 
m o n o t e í s t a s 1 7 , A v e r r o e s subraya, c o m o Ar i s tó te l e s , q u e n i n g ú n agente , ni s iquiera e l m i s m o 
D i o s , p u e d e operar sobre la nada, y q u e t a m p o c o o p e r a (crea) la mater ia y la forma, s i n o 
q u e su a c c i ó n s e l imita a unir ambas c o s a s y a e x i s t e n t e s , e s decir , a actualizar a q u e l l o q u e 
está e n potenc ia . 

E l u n i v e r s o para A v e r r o e s e s , e n c o n s e c u e n c i a , e terno . A u n q u e d e s c o n o z c a e l ori­
g e n d e la mater ia sa be q u e ha d e exist ir a l g o q u e n o s e a s i m p l e m e n t e nada, s i n o la p o t e n c i a 
de t o d o s l o s seres , y q u e e s e a lgo ha de ser e terno y preceder a t o d o s l o s c a m b i o s . Y aunque 
n o c o m p r e n d a c ó m o p u d o darse la a c c i ó n d iv ina , si t oda a c c i ó n i m p l i c a c a m b i o e n e l a g e n ­
te, s a b e q u e D i o s e s c a u s a de l m u n d o y q u e « e s a b s o l u t a m e n t e c ier to q u e e l e f e c t o d e una 
causa n o p u e d e retrasarse d e s p u é s de la c a u s a c i ó n » 1 8 . A m b a s c o s a s , la teoría aristoté l ica d e 

13. Ibid., par. 205; p. 192; p. 123. 
14. Ibid., par. 234; p. 208; p. 139. 
15. Ibid., par. 148; p. 157; p. 88. 
16. Su particular concepción del cambio, según la cual el agente es quien crea la forma dándole el 

ser e implantándola en la materia; su distinción entre ser necesario por sí mismo, y ser necesario por 
otro y posible por sí; y su dificultad al intentar explicar la multiplicidad de lo real, debido a que partían 
del principio neoplatónico según el cual de lo uno sólo procede lo uno, fueron algunos de los aspectos 
de la doctrina de Al-Fárábí y Avicena que más reiteradamente criticó Averroes en el Taháfut. 

17. Dec imos «en algún sentido», porque a la letra no está en el Corán, aunque era doctrina común 
de los teólogos musulmanes. Entre los filósofos musulmanes dejó de serlo a partir de Al-Fárabi. Entre 
los judíos, en cambio, era doctrina común desde por lo menos el siglo II antes de Cristo. Los textos bí­
blicos más antiguos enseñan que sólo Dios pudo hacer el mundo, con un poder especial que sólo Él 
tiene, pero no expresan técnicamente la noción ex nihilo, aunque se puede considerar implícita en mu­
chas expresiones. Entre los cristianos, herederos en este punto, como en tantos otros, de la Revelación 
veterotestamentaria, la noción es común desde primera hora. 

18. Ibid., par. 15; p. 77; p. 8. 
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la eternidad d e la materia y la neces idad d e la acc ión eterna d e D i o s , c o n v e n c e n a A v e r r o e s 
de q u e D i o s h i zo e ternamente el m u n d o , aunque n o d i s p o n g a d e pruebas apodíc t icas , y a q u e 
los a r g u m e n t o s q u e c o n d u c e n a e s a verdad, la verdad d e un m u n d o eterno, s in pr inc ip io ni 
fin, q u e n o s in causa , s o n e n su o p i n i ó n a r g u m e n t o s irrefutables. 

A l g o parec ido s u c e d e c o n el prob lema de la inmorta l idad humana. En tanto q u e m u ­
su lmán, A v e r r o e s cree e n u n a superv ivenc ia personal para el h o m b r e d e s p u é s d e su muerte . 
Pero en tanto que filósofo, a p o y a es ta creenc ia en la razón, p e s e a ser ésta una c u e s t i ó n que , 
en su op in ión , apenas p u e d e abordarse rac ionalmente . T a m p o c o hay forma d e demostrar la 
resurrección d e los c u e r p o s , y a q u e e s t o s s e c o r r o m p e n ráp idamente d e s p u é s d e la muerte . 
Pero A v e r r o e s cree e n la resurrección, porque sabe q u e s in pr inc ip ios c o m o é s t e e l h o m b r e 
e s incapaz d e inc l inarse hac ia la virtud, y porque, a d e m á s , sabe q u e s in c u e r p o s n o hay indi­
v iduos . E n lo q u e A v e r r o e s n o cree e s e n la resurrecc ión de l m i s m o cuerpo terrenal. A u n ­
que al c o m ú n de las g e n t e s le es té permit ido creerlo , e l h o m b r e d e c i e n c i a n o puede hacer lo . 
Por e s o propone una teoría que n o arrastra l o s absurdos d e creer e n tal cosa , y que , a d e m á s , 
es tá e n aparente armonía c o n la c o n c e p c i ó n corán ica d e la resurrecc ión c o m o una s e g u n d a 
c r e a c i ó n y c o n las e n s e ñ a n z a s d e A r i s t ó t e l e s d e q u e « n a d a p e r e c e d e r o p u e d e p e r m a n e c e r 
para s i e m p r e u n o y l o m i s m o » 1 9 . 

L a espir i tual idad o inmortal idad de l a l m a humana , c o m o y a h e m o s d i c h o , t a m p o c o 
p u e d e demos trarse a p o d í c t i c a m e n t e s e g ú n A v e r r o e s . E s t o n o s ign i f i ca , s in e m b a r g o , q u e 
Ibn R u s h n o s o s t u v i e s e e s ta verdad a p o y á n d o s e e n la razón , p e s e , in s i s to , a saber é l m u y 
b ien q u e s e trataba d e una n o c i ó n e s e n c i a l m e n t e re l ig iosa . 

E l p r o b l e m a p s i c o l ó g i c o , d e s d e l u e g o , e s c o m p l i c a d o . A l i gua l q u e A r i s t ó t e l e s , 
A v e r r o e s d e f i n e al h o m b r e c o m o un ser c o m p u e s t o d e mater ia y forma, l o q u e por def in i ­
c i ó n l o conv ier te e n u n ser corruptible c o m o t o d o s l o s seres mater ia les . Y al a l m a c o m o la 
forma del c u e r p o y , por tanto, tan perecedera c o m o éste . S i n e m b a r g o , A v e r r o e s encuentra 
e n e l e n t e n d i m i e n t o u n a act iv idad propia independiente de l cuerpo . Y c o m o A v e r r o e s d i ce 
q u e e l e n t e n d i m i e n t o e s u n a facultad de l a l m a h u m a n a y q u e todas las po tenc ias d e l a l m a 
per tenecen a la m i s m a ent idad, e s decir , al a l m a humana , e l a lma , sobre t o d o en tanto q u e e s 
racional , e s tá separada d e la materia. S e g ú n esta interpretación A v e r r o e s n o habría c o l o c a ­
d o n i n g ú n e n t e n d i m i e n t o fuera de l a l m a h u m a n a , s i n o q u e r e c o n o c i ó e n e s ta ent idad d o s 
partes dist intas: u n a para c o n o c e r todo l o q u e e s particular y otra para c o n o c e r l o que e s uni ­
versal. 

H a y q u i e n e s p i e n s a n q u e A v e r r o e s d e f e n d i ó la teor ía d e u n e n t e n d i m i e n t o c o m ú n 
para t o d o s l o s h o m b r e s , y q u e , por tanto, n o p u d o hablar d e otra inmortal idad q u e la e s p e c í ­
fica para t o d o e l g é n e r o h u m a n o . Si b i en e s c ierto q u e hay t e x t o s e n e l Taháfut q u e p u e d e n 
leerse e n e s e sent ido , e x i s t e n otros del t o d o i n c o m p a t i b l e s c o n tal lectura, n o s ó l o aquí, s i n o 
también e n otras d e s u s obras . U n e x a m e n m i n u c i o s o d e e s t o s t ex tos reve la que su doctrina 
d e la unidad del e n t e n d i m i e n t o h u m a n o n o n i e g a la inmortal idad individual . M á s aún, e s la 
doctrina d e la un ic idad ps íqu ica la q u e c o n d u c e a la verdad indemostrab le , pero cierta, d e la 
inmortal idad indiv idual . A l n o exist ir otro e n t e n d i m i e n t o q u e e l prop io de l ser h u m a n o y ser 

19. De anima, 2.2, 338a, 15. 
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é s t e ú n i c o , e n e l s e n t i d o d e s i m p l e , i n d i v i s i b l e , inmater ia l , e l a l m a h u m a n a t a m b i é n d e b e 
ser lo aunque n o haya f o r m a d e probarlo. Y al ser el e n t e n d i m i e n t o a g e n t e , ac to puro, eterno 
y per tenecer al a l m a h u m a n a , é s ta e s e terna y c o n e l la e l h o m b r e . Si A v e r r o e s n o h u b i e s e 
e l i m i n a d o el e n t e n d i m i e n t o a g e n t e e x t r í n s e c o al hombre , caracter ís t ico d e la f i losof ía islá­
m i c a , s ó l o aque l los pr iv i l eg iados q u e alcanzaran la c o n j u n c i ó n c o n e l e n t e n d i m i e n t o agen­
te, e s t o e s la per fecc ión intelectual , a lcanzarían la inmortal idad y , d e s d e l u e g o , la inmortal i ­
dad n o ser ía ind iv idua l . N o e s és ta , s in e m b a r g o , la doc tr ina d e A v e r r o e s . Ibn R u s h 
d e f e n d i ó una inmortal idad individual para todos los hombres , c o m o l o prueban el h e c h o d e 
haber atribuido una materia c e l e s t e al a l m a h u m a n a d e s p u é s d e la muerte , o su m i s m a d o c ­
trina d e los premios y c a s t i g o s en la v ida futura. 

L a P s i c o l o g í a d e A v e r r o e s y su doc tr ina d e la e tern idad d e l m u n d o c o n s t i t u y e n el 
g r u e s o d e mi m e m o r i a doctoral n o s ó l o por su importanc ia e s p e c u l a t i v a , s i n o por ser aquí 
d o n d e quizás se v e a d e forma m á s clara la n e c e s i d a d d e reinterpretar a A v e r r o e s . E n mi in­
v e s t i g a c i ó n h e e x a m i n a d o también la crí t ica d e A v e r r o e s al o c a s i o n a l i s m o d e l o s t e ó l o g o s 
m u s u l m a n e s y m e ha parec ido interesante extraer las ideas pol í t icas conten idas e n e l Taháfut. 
E n t o d a s e s ta s c u e s t i o n e s , la f i l o so f ía e s presentada c o m o un saber q u e , p e s e a s u s l imita­
c i o n e s , c o n d u c e de l m o d o m á s a d e c u a d o a la verdad; y e l f i l ó so fo , c o m o un h o m b r e inteli­
gente , d e fe só l ida , que d e b e e leg ir lo m á s d i g n o , lo mejor . D e ahí q u e e s c o j a perfeccionar­
s e e n la razón, v i é n d o s e o b l i g a d o a consagrarse al e s t u d i o d e las c i e n c i a s teór icas para su 
b i en y b i en d e l o s otros . És ta fue, e n def init iva, la re l ig ión particular d e A v e r r o e s , la m a n e ­
ra m á s e x c e l e n t e , a s u s o j o s , d e rendir cu l to a D i o s . 

Idoia M A I Z A 

Concejo de Egüés, 9 ,4 .° B 
E-31192 Mendillorri (Navarra) 

Reconstruir la Iglesia. El modelo eclesial del episcopado 
novohispano (1765-1804)* 

L a l l egada d e Franc i sco A n t o n i o d e Lorenzana y d e F r a n c i s c o Fabián y F u e r o a las 
mi tras d e M é x i c o y d e P u e b l a r e s p e c t i v a m e n t e i n a u g u r ó una e t a p a d e trans ic ión para la 
I g l e s i a n o v o h i s p a n a . E s t o s o b i s p o s traían c o n s i g o l o s i d e a l e s re formis tas d e l c a t o l i c i s m o 
i lustrado as í c o m o u n r e g a l i s m o forjado e n e l ambiente d e restauración q u e había fomenta-

* Texto de la presentación de la memoria doctoral de Teresa Y. Maya Sotomayor, que elaboró en 
conformidad con los requisitos establecidos para optar al grado de Doctor en Historia, en el Centro de 
Estudios Históricos, de El Colegio de México. Leído en el Examen Doctoral, 28 de octubre de 1997, 
El Colegio de México. La tesis fue aprobada por unanimidad por el jurado examinador constituido por 
la Dra. Pilar Gonzalbo Aizpuru, presidente; el Dr. Josep Ignasi Saranyana, primer vocal; y el Dr. Os­
ear Mazín, vocal secretario. 
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