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DyK, Teun Adrianus van, ed. Discurso y literatura. Nuevos planteamientos sobre el
Andlisis de los Géneros Literarios. Trad. Diego Herndndez Garcfa. Madrid: Visor
Libros, 1999. 289 pp. (1SBN: 84-7522-458-X)

En 1985 salfa de las prensas editoriales de John Benjamins un nuevo libro: T. A.
van Dijk presentaba entonces un manual, Discourse and literature, en que se preten-
dfa integrar el andlisis de los textos literarios y el andlisis de otros tipos de discurso.
2n 1999 ve la luz la traduccién en espafiol de aquel original, de modo que se hace
-odavfa mds ficil el acceso a un volumen en que, ademds del estudio de ciertos tex-
tos de fin literario, se consideran otras clases dc texto, como el mito, la canCIén, la
carta, ¢l relato biblico y el grafhiti. o

Aparte de pdginas llenas de investigaciones précticas, también encuentra el lec-
tor algunas otras en que se valoran las diversas perspectivas desde las cuales se pro-
cede —o se procedié en su momento— al examen cientifico de los tipos de texto.
Asi, N. E. Enkvist escribe sobre los vinculos estrechos que relacionan la lingtifstica
del texto, la retérica y la estilfstica. De estas dos tltimas orientaciones, consideradas
de manera aislada, tratan, respectivamente, H. E Plett y G. Leech. Por su parte, van
Dijk traza, en una breve introduccién, 1a historia de las distintas tcndenaas que se
han interesado por el estudio conjunto de los tipos de texto literarios y no literarios;
%> a la vez, enumera Jos nuevos puntos de vista del estudlo tipolégico de los discur-
s0s. v

Precisamente de una nueva y novedosa perspectiva de la upologia de los textos
me voy a ocupar con mds detenimiento. En el final del libro que vengo comen-
tando (pdginas 255 a 273) se encuentra la colaboracién de Mattias Dimter. Se trata
de un articulo que tiene su punto de referencia dltimo en un ensayo ongmalmentc
publicado en alemdn. En pocas palabras, la intencién de estas paginas es la de “mos-
trar los pardmetros necesarios para clasificar textos cxpresados en un lenguaje coti-
diano” (255); esto es, se quiere plantear una estructuracién de las clases de texto
segtin el conocimiento ingenuo que tienen los hablantes, conocimiento que se
encuentra depositado en las palabras de que dispone una lengua para nombrar las
categorfas discursivas. ,

En efecto, los idiomas contienen en su vocabulano, estructurado y termmolé—
gico, una serie amplisima de unidades léxicas destinadas a nombrar las clases de
texto: “Los hablantes (hngmstas incluidos) de cada lengua hacen uso de estos con-
ceptos de clase de texto (en alemdn, por ejemplo, existen algo mds de 1.500)”
(258). Los rasgos que caracterizan estos nombres de texto estdn “casi completa-
mente implicitos” (258). No obstante, y segiin el autor, los fundamentos de esta
clasificacién “podrian servir de base para la clasificacién cientifica de textos” (255).
Es mds: “Si logrésemos que los criterios diferenciadores de esta clasificacién de tex-
tos cotidianos fuesen explicitos y los convirtiésemos en el fundamento de una clasi-
ficacién cientifica, esta Gltima serfa tan completa y funcional como la primera [i.e.
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como aquélla que sélo parte de las caracterfsticas objetivas de los textos, caracterfsti-
cas que, por lo demds, han sido pensadas e interpretadas por la ciencial, pero con la
particularidad de que abrirfa nuevas posibilidades para una mayor generalizacién
sobre las clases de texto” (258). Asf, se pretende paliar uno de los mayores proble-
mas con que se ha topado la tipologfa de los discursos: el hecho de que una clase o
representacién abstracta no vale para dar cuenta de todos los ejemplares que se
reconocen en ese mismo género.

Prosigue M. Dimter explicando su proyecto: “Se pueden distinguir, por tanto,
cuatro categorfas que forman la base de la clasificacién de textos en [el] lenguaje
cotidiano: la forma, la situacién de la comunicacidn, la funcién del texto y el conte-
nido del mismo” (259). De acuerdo con estas pautas —que se dan combinadas en
cada género~ caracteriza diversos tipos de discurso: por ejemplo, segin la situa-
cién (en la que el autor encaja el emisor, el receptor y el canal o medio de comuni-
cacién) se dice que la receta médica y el certificado de defuncién s6lo pueden ser
firmados o emitidos por un médico, que un veredicto sélo puede ser dicho por un
jurado, o que una encfclica “sélo la puede promulgar un Papa” (262); el receptor
determina tipos de discurso como la conferencia (dice que “puede estar dirigida a un
pblico estudiantil” (263) o una receta médica (dirigida a un farmacéutico); el canal
determina, por su parte clases de texto como telegrama, télex, carta, l/amaa'a tele-
[fonica, ercérera (ver apartado 2.2). B o

Estos criterios y categorfas corresponden a “criterios y categorfas de los textos
cotidianos en lengua alemana” (258). Afiade, a pie de pdgina, que “queda atin por
ver la validez de estos resultados fuera del 4mbito de la lengua alemana, siendo
necesario comprobar que los mismos criterios diferenciadores para esa lengua lo son
también para otras, ademds de que puede existir fa posibilidad de que otras lenguas
presenten diferentes clases basadas en criterios completamente distintos”. En la
pégina 264 ofrece un conjunto ordenado de determinaciones ulteriores de los ele-
mentos que diferencian las clases de texto: cita la condicién del productor y del
receptor, el conocimiento (o desconocimiento) que el uno tiene del otro, €l canal
(visual, auditivo...) por el que se transmite el texto, la conservacién del texto mds
alld del momento de emisién, la relacién mediata o inmediata entre €l momento de
emisién y el momento de recepcidn, el contacto visual o auditivo entre el hablante
y el oyente, el nimero de destinatarios, etcétera. 3

En sintesis, la hipétesis inicial sugiere que ¢l estudio de los nombres condlanos
de los tipos de discurso va a sacar a la luz patrones y criterios de andlisis a partir de
los cuales cada comunidad identifica s tipologfa textual exhaustiva y compleja.

El trabajo de Matthias Dimter presenta, a mi juicio, sobresalientes cualidades;
pero también suscita ciertos interrogantes. Ante todo, hay que valorar muy positi-
vamente su planteamiento general. En efecto, la clasificacién de los tipos de texto
no puede hacerse partiendo sélo de los textos, considerados como entes (y como
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nada-més-que-entes); dicho de otra forma, los textos que debe organizar la tipolo-
gfa textual con arreglo a las caracterfsticas que presentan como cosas-que-son, ya
estdn clasificados previamente en las lenguas de acuerdo con los intereses y las nece-
sidades de cada comunidad idiomdtica. Hay que partir de que las lenguas constitu-
yen el primer y esencial modo de fijar objetiva e intersubjetivamente la experiencia
humana colectiva (comunitaria) respecto de las cosas; y, en tanto que el lenguaje
forma parte de esa realidad, también estructuran como contenidos de la conciencia
esa parcela, En consecuencia, para los tipos de texto que se encuenttan en la reali-
dad —por tanto, susceptiblcs de un estudio cientffico particularizado— las lenguas
disponen conceptos que sirven para nombratlos y reconocerlos como tales cosas
distintas y no como otras; pero no como meras etiquetas para entes ya previamente
deslindados, sino como percepciones significativas (intuitivas) que organizan las
cosas (existentes, ya pretéritas o que estdn por existir). Estos conceptos hallados en
las lenguas estdn dados como nombres, i.e., como expreszone: con contenido. Por ello,
se trata de signos particulares de cada lengua.

Otra cualidad positiva del trabajo de Dimter es la eleccién de los pardmetros
que definen las clases de texto. Remiten, aunque no exactamente, al primer antece-
dente de la pragmdtica, es decir, a la Retdrica de Aristéreles. Fue el sabio Estagirita
quien distinguié, precisamente, como parte del discurso “el que habla, aquello de lo
que habla y aquel a quien habla” (Retdrica, 1358a 36-1358b). En efecto, esos ele-
mentos son los necesarios para que un texto sea un texto y no otra cosa: son los ras-
gos de la “textualidad” o los rasgos universales de los discursos. El modo en que
cada categorfa se comporta respecto de esos criterios genera tipos histéricos, mien-
tras que son rasgos individuales aquéllos por los que un texto es tal texto especifico
y no otro: por ejemplo, son caracteres individuales y particulares de esta resefia
aquéllos por los que esta resefia es efectivamente esta resefia y no otra; pero en ella
también se encuentran las caracterfsticas que permiten identificarla como pertene-
ciente al tipo de texto resefia, y no, pongo por caso, a la clase mentira, a la clase pre-
gunta o a la clase noticia; también existen simultdneamente en esta resefia que ahora
estoy escribiendo ciertas caracterfsticas (las citadas mds arriba) por las que esta
misma resefia es un texto, y no, por e)emplo, un plétano, un elefante o un c1prés

"En otro sentido, reduzco a tres las cuestiones que pueden discutirse. A mi juicio,
todas ellas tienen un mismo origen: no se considera la necesidad de emplear los
avances de la semdntica (Iéxica estructural) para el anéhsls del contemdo de esos
nombres. '

En primer lugar, no se e estudian los ,CONCEPLOS O los significados de las lenguas,
sino las cosas mismas que se nombran por medjio de esos conceptos: no se habla del con-
cepto que estd en la palabra del alemdn Heiratsanzeige, sino del conjunto de cosas
que los hablantes del alemdn designan de ordinario mediante el término Heiratsan-
zeige. O sea, se identifica la realidad (y las cosas que suceden normalmente en la rea-
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lidad) con el significado (i.e. con los rasgos funcionales y distintivos) de esas
unidades en una lengua (en este caso, eni el alemdn o en el espafiol). Y se reduce, asi-
mismo, ¢l significado como tal a la clase de hechos designada por ese significado, de
manera que no se aisla el campo léxico ‘texto’ —nombrémoslo asf provisional-
mente— en una lengua (porque, pongo por caso, no pertenecetfa a ese campo
idiomdrico del espafiol programa de radio (264); lo mismo vale para la expresién
equivalente del alemdn). Una propuesta alternativa deberfa clasificar, pues, lexemas
—esto es, palabras lexemdticas o, dicho mis sencillamente, nombres de textos lexi-
calizados— registrados en una lengua dada para, a partir de ahf, mostrar la organi-
zacién y las relaciones paradigmdticas del contenido de ese campo semdntico.

En segundo lugar, y abundando en la cuestién, tampoco se diferencian con niti-
dez los conceptos que estdn lexicalizados de aquéllos que no lo estdn: de los ejem-
plos que se citan por las pdginas del articulo en principio cabrfa examinar, en el
espafiol, conferencia, enciclica, peticidn, orden, receta, pero no receta de cocina (lingiif-
sticamente es una simple determinacién de recera), anuncio de celebracién de una
boda (variante de anuncio), llamamiento a filas (sélo es un llamamiento), certificado
matrimonial (en el fondo, un certificads), parte meteoroldgico (una clase de parte),
llamada telefdnica (Gnicamente se lexicaliza como lJamada) y algtin otro caso mis.
Ahora bien, en un estudio sobre el alemdn sf deben explicarse estos ejemplos. En
efecto, esas expresiones dadas en el alemdn sf se presentan como Jexemas (conceptos
unitarios Jingiifsticamente expresados); pero las expresiones equivalentes en el espa-
fiol no lo son. Aquf simplemente se presenta una dificultad de la traduccién debida
a las diferentes morfologfas del alemdn y del espafiol. )

En tercer lugar, los tipos de discurso que se citan no son “del lenguaje cotidiano
o coloquial” (i.e. “del alemdn celoquial” o, en su caso, “del espafiol coloquial”), sino
de la lengua (alemana o espafiola) funcional estdndar. En el andlisis habrfa que acla-
rar, entonces, si los nombres de los textos pertenecen a distintas lenguas funcionales
(p. €j., en el espafiol, trola y mentira). Por tanto, el 4mbito de estudio no debe cir-
cunscribirse al lenguaje propiamente coloquial, pues el nimero de unidades seria
sensiblemente inferior. No obstante, creo que es de mayor interés otra distincidn:
en la sistematizacién del léxico que nombra los tipos de discurso (y en cualquier
otro andlisis léxico) debe diferenciarse lo que estd estructurado desde las lenguas
mismas (el Mxico estruciurado) de lo que no lo estd (i.e.; el Mxico terminoldgico). En
rigor, la estructura que generan las voces del léxico estructurado es la verdadera-
mente relevante, pues pone de manifiesto el modo en que una comunidad lingiif-
stica entiende intuitivamente su hablar. . '

En suma, de acuerdo con el autor, interpreto como una exigencia previa a la
tarea especffica del tipélogo el disefio razonado del modo en que el andlisis de los
conceptos que nombran los tipos de texto: pero, afiado, esta tarea debe hacerse
desde el punto de vista de la semdntica. Organizar este sector del léxico, ademds,
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responde a una voluntad de transparencia en la lingiifstica y al deseo de aprovechar
legftimamente las posibilidades que ofrece el saber y la actividad de los hablantes
para consolidar el estudio del lenguaje.

Hay que asumir, pues, los principios generales y las distinciones de la semdntica
léxica estructural en tanto que presiden lo fundamental de la elaboracién de un
campo léxico. Esta organizacién aporta informaciones que pueden ser aprovechadas
por la lingiifstica del texto como informacién y como #nstrumento — como punto
de partida, si se quicre, 10 necesariamente determinante— para su clasificacién glo-
bal de los tipos de discurso (tomados ya como representaciones ideales de clases de
objetos). O, en una direccién opuesta, vale para comprobar de qué manera las tipo-
logfas textuales que se han propuesto hasta este momento han tenido en cuenta el
saber lexicalizado en los nombres de los discursos: se trata, en suma, de proporcio-
nar materiales para observar en qué medida y en qué sentido la lmg {stica ha wtili-
zado estructuras semdnticas ya dadas en las lenguas.

Oscar Loureda Lamas
Universidad de La Corufia

PORTOLES, José. Marcadores del discurso. Barcelona. Ariel, 1998. 160 pp. (ISBN 84-
344-2831-8)

La proliferacién de estudios sobre marcadores del discurso cobra sentido en el marco
del nacimiento y desarrollo en lingiifstica de nuevas disciplinas, como la lingiifstica
del texto, la pragmdtica, el andlisis de la conversacién o el andlisis del discurso.

Distintos acercamientos, entre los que destacan el textual y el pragmdtico, se
han empleado en la investigacién de estas unidades y, de este modo, contamos con
numerosas aproximaciones a estos elementos cuyo cometido, segtin €l autor, es el
de guiar las inferencias que se realizan en la comunicacién (25-26).

En este caso, y dada la pobreza con que en ocasiones las gramdticas y los diccio-
narios del espafiol describen estas unidades, hemos de agradecer a José Portolés,
profcsor del Departamento de Filologfa Espafiola de la Universidad Auténoma de
Madrid, su valiosa contribucién a este campo, no sélo con la obra que ahora nos
ocupa, sino con otros estudios monogréficos sobre el tema, que preceden a este.

Portolés adopta en este libro un punto de vista pragmdtico, por considerarlo un
acercamiento més abarcador que el textual. Sobre esta base, logra un equilibrio
extraordinario, presente en todo el libro; entre la exposicién de los principios tedri-
cos de las tltimas décadas, dtiles en el estudio de los marcadores, y la parte préctica
de este manual, consistente, por un lado, en el amplio conjunto de ejemplos que

RILCE 16.2 (2000)




