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Resumen: En este trabajo partimos de la contro-
vertida distincién entre variantes e invariantes de
contenido -en el marco del estructuralismo fun-
cional europeo-, distincion no resuelta en muchos
casos en los analisis sobre el fenémeno de la poli-
semia Iéxica, para conectar esta problematica, en
el &mbito de la interrelacion entre Iéxico y sintaxis,
con el analisis: 1) de ciertas construcciones con el
verbo hacer para comprobarsi se ha producido o no
una recategorizacion de este verbo y 2) de ciertas
pruebas de comportamiento sintactico-semantico
con verbos de estado y de logro que nos conduci-
rian ala posibilidad de que también aceptaran otras

lecturas. En ambos tipos de estudios la pregunta
esencial que habrfa que resolver noes, pues, lade si
estamos ante variantes o invariantes de contenido,
aunque el fenébmeno de la polisemia léxica siempre
esta presente. Partiendo de los presupuestos ted-
ricos del estructuralismo funcional europeo, incor-
poraremos otros de seméntica composicional y de
algunas orientaciones cognitivistas.
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Abstract: In this paper we start from the contro-
versial distinction between variants and invariants
of content -in the framework of the European
functional structuralism-, distinction unresolved
in many cases in the analysis of the phenomenon
of lexical polysemy, to connect this problem, in
the field of the interrelationship between lexicon

both types of studies the essential question to be
solved is not, then, whether we are dealing variants
or invariants of content, although the phenome-
non of lexical polysemy is always present. Based
on the theoretical assumptions of the European
functional structuralism, we incorporate other of
the compositional semantics and some cognitiv-

and syntax, with the analysis: 1) of certain con- ists orientations.
structions with the verb do to check if it has not
produced or re-categorization of this verb and 2)
of certain tests syntactic-semantic behavior with
verbs of state and achievement that would lead us

to the possibility that also accept other readings. In

Keywords: Lexical polysemy. Verb support. Re-
categorization. Aspectual subclass of states. Aspec-
tual subclass of achievement.

1. INTRODUCCION

n octubre de 1996 defendimos en la Universidad de Cédiz nuestra tesis

doctoral titulada La polisemia léxica. Propuesta de delimitacion e identi-

ficacion funcional de los significados de sustantivos polisémicos. E1 objetivo
era redefinir el concepto de polisemia léxica en el marco de las relaciones léxicas,
donde frecuentemente se habia situado a este fenémeno,' fijar los criterios
para delimitar lo mds claramente posible entre invariantes y variantes de con-
tenido y establecer las bases para la elaboracién de un diccionario funcional
(teniendo en cuenta que el modelo tedrico en el que mayoritariamente estaba
insertada la tesis, mds alld de la revision historiografica realizada, era el estruc-
turalismo funcional europeo).

De nuestros estudios sobre el fenémeno de la polisemia léxica son de
destacar, no sélo los resultados a los que en su momento llegamos, y que
serdn objeto de balance en esta contribucidn, sino la toma de conciencia,
después de casi veinte afios de defendida nuestra tesis, de las repercusiones de
este fenémeno en distintos dmbitos de la Semantica y de sus conexiones con
algunas lineas sobre las que en la actualidad estamos trabajando, como son
la delimitacion de los conceptos de colocacion —frente al de restriccion léxica—y
de locucion en algunos casos particulares, por una parte, y el andlisis de ciertas
supuestas constricciones sintictico-semanticas de la aspectualidad en espanol,
en el marco de la proyeccion del 1éxico en la sintaxis, por otra. En relacién
con estas investigaciones, pueden confrontarse algunos resultados parciales

1. Ver, en este sentido, el articulo de Casas Gémez y Mufioz Nufiez (1992, 134-58), ampliamente
citado en los estudios de semdntica Iéxica, y, sobre todo, el libro derivado de la tesis mencio-
nada (Mufioz Nufiez 1999).
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publicados en diferentes articulos (ver, en concreto, Mufioz Nuiiez 2007,
2010ay 2010b).

En este trabajo pretendemos, pues, en una primera parte, hacer un ba-
lance, como adelantamos, de los resultados de una investigacion de hace exac-
tamente 19 afios, incidiendo tanto en los objetivos cumplidos como en los
problemas que todavia siguen presentindose cuando abordamos el fenémeno
de la polisemia léxica, sobre todo en relacion con la controvertida distincién
entre variantes e invariantes de contenido y su vinculacién con los planos del
habla 'y de la lengua respectivamente. Derivado de lo anterior, valoraremos
también el objetivo que en su momento nos planteamos sobre la posibilidad
de elaborar un diccionario funcional.

En una segunda parte, desarrollaremos algunas propuestas en las que es-
tamos trabajando en la actualidad y en cuyos andlisis ocupa también un papel
importante el fenémeno de la polisemia léxica. En este sentido, y en el estado
actual de los estudios en Semantica léxica, consideramos que es desde la pro-
yeccién del Iéxico en la sintaxis como mejor se puede abordar la conformacion
del significado léxico.

En esta linea de interrelacion entre 1éxico y sintaxis, el primer aspecto
—dentro de esta segunda parte— que abordaremos seri el de la delimitacion
entre colocaciones y locuciones. Aunque todavia hay muchos problemas (mds bien
en lo referente a una puesta en comun) en relacion con la delimitacién entre
restricciones léxicas 'y colocaciones, estamos especialmente interesados en la for-
macién de ciertas construcciones, en concreto con el verbo hacer (bacer cuen-
tas, hacer el payaso, hacer una barriga, hacer una montaiia de un grano de arena,
hacer un siete), en comparacion con dar, sobre las que cabria preguntarse: 1)
¢estamos en estos casos ante una gramaticalizacién donde hacer se ha con-
vertido en verbo soporte?? y 2) :ha tenido lugar una recategorizacion de este
verbo,* con lo cual hacer habria adquirido un nuevo significado?

El segundo aspecto que suscita nuestro interés, en el marco de la inte-
rrelacién entre léxico y sintaxis, es el analisis de algunas combinaciones de
ciertas clases aspectuales en espaiiol, en concreto de los verbos de estado y de
logro, que, en principio, presentaban constricciones sintictico-semanticas al

2. Para el concepto de gramaticalizacion ver el libro editado por Costa.

3. Larecategorizacion implica que una unidad perteneciente a una categoria pasa a ser interpretada
como otra al pasar a formar parte también, en determinados enunciados, de una nueva cat-
egoria, lo que supone la consideracion de una polisemia léxica en el proceso y posterior fijacion
de la recategorizacion.
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respecto. Es sabido que la clasificacién tradicional, desde Vendler (143-60),
entre verbos de estados, actividades, efectuaciones y logros, aplicada al espaiiol, en
comparacion con las lenguas eslavas, por ejemplo —de mayor riqueza morfo-
légica en cuanto a la manifestacion de la aspectualidad-, y los estudios sobre
ciertas pruebas de comportamiento sintictico-semdntico de estos verbos, ge-
neran muchas dudas en relacién con preguntas como: 1) ¢por qué en espaiiol
muchos verbos de estado y de logro aceptan construcciones progresivas? (son
los casos de expresiones con verbos de logro, por ejemplo, como estd entrando,
estd llegando a la cima o se estd muriendo) o 2) :qué indica que los cuantificado-
res de grado estén condicionados por el aspecto Iéxico verbal y que algunos
verbos de estado y logro puedan aceptarlos también en espaiiol? (son los casos,
también con verbos de logro, de expresiones como estd completamente muerto,
ha identificado exactamente al asesino o ha descubierto totalmente la verdad).

2. LA POLISEMIA LEXICA: BALANCE DE RESULTADOS Y PROBLEMATICA
VIGENTE

En nuestra tesis doctoral (Mufoz Nuiiez 1996) y posterior libro (Muiloz
Nufez 1999) nos planteibamos una serie de objetivos, ya enunciados de la
Introduccién, que podemos retomar en forma de dos cuestiones a las que en
su momento dimos —creemos— cumplida respuesta. No obstante, no obviare-
mos algunos aspectos que siguen siendo problemadticos en el analisis de este
fenémeno y, por tanto, siguen constituyendo un campo de anilisis abierto,
dada la propia naturaleza del significado léxico. Las cuestiones que queremos
responder pueden formularse como sigue:

1) ¢qué terminologia pareceria la mas adecuada para referirnos a la vin-
culacién entre un, aparentemente, significante unico —en realidad, ex-
presién fénica— y sus varios significados?, y

2) si bien llegamos a establecer una serie de criterios para distinguir entre
signos o invariantes distintos y un mismo signo con diferentes varian-
tes, ¢qué proyeccion tiene la delimitacion de estos dos conceptos mds
alla del estructuralismo funcional europeo?

2.1 Sobre la primera pregunta, es necesario aclarar que siguen existiendo en

la actualidad manuales y libros especializados sobre el tema que establecen la
distincion entre polisemnia y homonimia. En Munoz Nuifiez (1999) partiamos
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de la base de que el estudio que realizariamos seria sincrénico, lo que impli-
caba una consecuencia aceptable: fuera cual fuera el término que debiamos
adoptar, la estructura sincrénica que se nos presentaba era la de una tnica
expresion fonica, que no significante,* con varios significados o variantes de
un significado (en el apartado siguiente nos centraremos en esta cuestién), sin
necesidad de cuestionar si a tal expresion fénica se habia llegado por la con-
vergencia fonética de dos étimos o por la divergencia semantica de uno solo.
Pero, en concreto, nos ratificamos en el hecho de llamar preferentemente
a este fenémeno léxico polisemia, como se desprende del titulo de nuestro
libro, esta vez atendiendo a que este término deriva de las palabras griegas
polys “numeroso” y seméion “significacién”, porque en este caso, lo que estd
en juego es solo un nombre y no un determinado resultado. Ademis, se trata
de denominar a un fenémeno meramente formal, que aparece reflejado en la
mayoria de las entradas de un diccionario. Asi concluimos en su momento en
nuestro libro La polisemia léxica:

Desde el punto de vista sincrénico, en cambio, polisemia y homonimia
constituyen, como formulaciones técnicas, pese a aquellos que, situados
en esta misma perspectiva, intentan discernir entre uno y otro procesos
sobre todo con el establecimiento de algun tipo de relacién sémica (por
lo general, de caricter subjetivo, asociativo o psicolégico) entre sus sig-
nificados, el mismo fenémeno, pues, desde este punto de vista, es del
todo indiferente la distinta procedencia etimoldgica o no de las palabras
homonimicas o polisémicas. Sincrénicamente, en un sistema lingiiistico
concebido como conjunto de elementos funcionales, s6lo debemos con-
siderar si los varios contenidos asociados a una misma expresioén fone-
madtica... son variantes o invariantes de contenido, y, en este dltimo caso,
c6émo se manifiestan esas unidades funcionales distintas. (Mufioz Nuiiez
1999, 311)

4. En este sentido, ya Gutiérrez Ordéiiez (45) advertia que, en general, se ha partido de dos
hipétesis implicitas respecto al significante: que su naturaleza es homogénea y que su sustancia
es fonica, cuando, en realidad, como ya sefial6 anteriormente Trujillo en su denominada reoria
de I extension del significante (60), “los significantes no son aqui meras secuencias fonicas -es
decir, del llamado “plano de la expresion”- sino hechos sintdctico-semanticos que asumen la
funcién distintiva de la misma manera que podrian hacerlo dos secuencias fonicas diferentes”.
Para una visién del concepto de significante en el funcionalismo seméntico, ver también Casas
Goémez (2008, 283-306).
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2.2 Con esta cita abordamos lo que para nosotros constituy6 el verdadero
entramado que encierran las palabras polisémicas: la distincion, bajo una misma
expresion fonica, que no significante, entre invariantes o signos distintos y
variantes de un mismo signo. Por eso mismo hablamos de palabras polisémicas'y
no de signos polisémicos, porque las palabras polisémicas pueden contener, bajo
la misma expresion fonica, varios signos.

Para distinguir entre signos distintos y variantes de un mismo signo, o
entre invariantes y variantes de contenido, ya se habfan analizado, antes del
llamado estructuralismo funcional europeo, una serie de factores que atendian al
distinto comportamiento morfoldgico y sintictico, sobre todo, de tales signos
—andlisis que podemos encontrar en los trabajos de autores como Ullmann,
Duchicek, adscritos a la denominada semantica preestructural, siguiendo la de-
nominacién que Casas Gomez (1998, 159-84) establece para las diferentes
etapas historiograficas de la Semdntica—. Pero fueron, sobre todo, ya en el
ambito de la semndntica estructural en sentido amplio, autores como Palmer,
Schogt, Paul, Lyons, por una parte, y Trujillo y Gutiérrez Ordéiiez,’ en el
ambito hispdnico, por otra, los que fijaron mas exhaustivamente los criterios
morfolégicos, léxicos y sinticticos de distincién entre signos distintos y va-
riantes de un mismo signo. Para sintetizar un anilisis que abarca algo mds de
dos décadas (aunque basicamente desde los afios 70 a 80) nos fijaremos en los
ejemplos de dos adjetivos del espaiiol, seco y agudo, que representan, cada uno,
diferentes signos.

Asi, la expresion fonica de seco contiene los signos secol/mojado, seco2/
graso, seco3/verde, secod/gordo, seco5/agradable, seco6/dulce, seco7/biimedo, y la ex-
presion fonica de agudo contiene, al menos, los signos agudol/afilado, agudo2/
inteligente, agudo3/intenso. Por lo que podemos apreciar, en el caso de seco cada
uno de sus significados se oponen a anténimos diferentes, y en el de agudo a
“sin6nimos” también diferentes (sin entrar en el problema de la existencia o
no de sinénimos absolutos).® Si esta misma prueba de basqueda de ant6nimos
o sin6nimos la hiciéramos, por ejemplo, con el adjetivo viejo, en jersey viejo,
hombre viejo o caballo viejo, estamos casi convencidos de que los resultados se-
rian menos homogéneos, al menos, creemos que tendriamos que pensar mas
sobre las posibles correspondencias de viejo con anténimos y “sinénimos”,

5. Autores cuyos trabajos fueron ampliamente citados y analizados en nuestra tesis doctoral
(Mufioz Nufiez 1996) y libro (Mufioz Nuiiez 1999).

6. Ver, para el fendmeno de la sinonimia, y, en concreto, para el ejemplo citado, el trabajo de
Casas Gomez (1999, 53, n. 32).
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porque este adjetivo nos sugiere correspondencias antonimicas y “sinonimi-
cas” mas alld de lo que muchos llamarfamos en algin momento sistera de ln
lengua.

El objetivo de deslindar entre invariantes y variantes de contenido se con-
virti6 en algo inabarcable cuando nos sumergimos simplemente en el 1éxico
del espaiiol de Uruguay. La delimitacion entre invariantes y variantes de con-
tenido ya no fue el objetivo central y dejé paso a otro en forma de pregunta:
¢tiene sentido distinguir entre invariantes y variantes de contenido dentro de
un sistema lingtiistico si las modalidades, en este caso, diat6picas, son simple-
mente distintas y, en definitiva, sistema o lengua 'y habla son constructos del
lingiiista y no de los hablantes?

Ademds, en relacion con la percepcion de los hablantes al respecto, ya
en un articulo posterior a nuestro libro, sobre oposiciones y anilisis del con-
tenido 1éxico (Mufioz Nuiez 2002, 77-94), reformulamos la idea, defendida,
entre otros, por Mahmoudian (26-27), que hacia referencia a la relatividad de
la pertinencia, o del caricter discreto o diferencial de las unidades lingiisticas,
y, por tanto, aludia a la también relatividad de la estructura, idea interesante
pero que, en nuestra opinién, conducia a la confusion entre constante y discreto,
por una parte, y variable y no discreto, por otra. Desde nuestro punto de vista,
constante y variable hacen referencia a lo consensuado o no dentro de un sis-
tema lingiiistico (insistimos, si se puede mantener este constructo teérico); en
cambio, discreto o diferencial alude al comportamiento de las unidades, y este
cardcter discreto o diferencial se mantiene tanto en lo constante como en lo
variable. Asi, no creemos que un hablante uruguayo repare en que su acepcién
de pararse ‘ponerse de pie’, ademds de ‘detenerse’ (véase el diccionario 1000
palabras del espaiiol del Uruguay, 1998, 107), no es la usual entre los hablantes
espafioles, sino que simplemente establece una oposicién entre pararse y sen-
tarse'y pararsey seguir.

En definitiva, fue precisamente la imposibilidad de abarcar los compo-
nentes diastratico, diafdsico y, ante todo, diatpico de las lenguas lo que nos
hizo dudar sobre la fiabilidad de trazar limites precisos entre invariantes y
variantes de contenido en muchos casos, o, mais bien, lo que nos hizo per-
cibir que esta podria convertirse en una tarea tan ardua como irrelevante, a
menos que nos empefiemos en seguir manteniendo igualmente una estricta
diferencia entre arquitectura 'y estructura de la lengua, tal como fue formulada
por Coseriu (118-23). De esta manera, el objetivo de elaborar un diccionario
funcional quedé solo como un esbozo planteado en este marco.
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3. ALGUNOS ASPECTOS DE LA RELACION ENTRE LEXICO Y SINTAXIS

Ha sido en los tltimos afios, indagando en las posibilidades que ofrece el and-
lisis del léxico atendiendo a su proyeccion en la sintaxis, cuando hemos cons-
tatado la importancia de la interrelacion entre el léxico y la sintaxis para reca-
bar datos m4s fiables, si cabe, sobre la informacién semdntica contenida en las
unidades Iéxicas, y ello sin importar si estamos ante invariantes o variantes de
contenido, sino atendiendo a la consideracién misma de que, involucrada una
polisemia léxica, nos acercamos a una mejor comprension de lo que sucede,
sobre todo, en las Jocuciones que vamos a analizar y en la aceptabilidad de cier-
tas otras expresiones con verbos de estado y de logro. Ademis, plantearemos
si las unidades léxicas implicadas en todos estos casos se han recategorizado
(podria ser el caso del verbo hacer en la expresion hacer el payaso o el caso del
verbo morir en se estd muriendo), lo que constituye una prueba mds del fené-
meno polisémico.

3.1 Colocaciones lexicas vs. locuciones

3.1.1 En el marco de la delimitacion entre restricciones léxicas'y colocaciones,
ya en un trabajo sobre los criterios de diferenciacién entre ambos conceptos
(Mufoz Nuiiez 2007, 177-98) argumentamos a favor de la distincién. Ade-
mis, dejamos constancia del origen del término y del concepto de colocacion
para hacer referencia a unidades que adquieren especial relevancia como ele-
mentos caracterizadores de un “registro” determinado en los estudios sobre
los lenguajes de especialidad, como bien apunté Corpas Pastor (46). Es lo que
sucede en los casos de las colocaciones vaca torionda, cerda verrionda u oveja
morionda —citados por Garcia Page (222), en alusion a G. Salvador, aunque
considerdndolos como ejemplos de “expresiones fijas” —, correspondientes al
ambito de la ganaderia.

Aunque el objetivo de este apartado es el anilisis de ciertas construc-
ciones con el verbo hacer, convertido en verbo soporte (en comparacion con
otras, mis analizadas, con el verbo dar), nos resulta necesario retomar las
caracteristicas que en su momento expusimos, y que seguimos pensando que
diferencian las colocaciones de las restricciones léxicas, porque, cuando interviene,
en concreto, un verbo soporte en ciertas construcciones, en su caracterizacion
adquiere también fuerza el concepto de locucion. Asi, las colocaciones (Munoz
Nuiiez 2007, 193-94) se caracterizan porque:

952 RILCE 33.3 (2017): 945-62 [92]



MUNOZ NUNEZ. LA POLISEMIA LEXICA Y LA INTERRELACION ENTRE LEXICO Y SINTAXIS

1. no son combinaciones idiomadticas, pero si frecuentes y preferentes,
como en fruncir el ceito, guiniar un ojo o escanciar la sidra, lo cual no
creemos que deba identificarse con la idea de arbitrariedad en la unién
de colocativo y base, ya que, como sefiala Bosque (2001a, 30-31), esa
preferencia puede depender de la existencia de “lugares comunes” o
de representantes prototipicos;

2. la relacién entre sus miembros puede ser tanto exclusiva de esos ele-
mentos, como sucede en muchas colocaciones adscritas a 4mbitos
especializados (dictar sentencia, proclamar autos o ratificar convenios) o
no especializados (caldearse el ambiente, calentarse los dnimos o encender
pasiones), o bien la clase con la que se combina uno de ellos es enorme-
mente restringida (ensortijarse el pelo, escanciar la sidra o levar anclas);
es decir, nunca se hablé de una biunivocidad necesaria, mis alla de lo
que ocurre en cierto tipo de solidaridades léxicas, concepto formulado
por Coseriu (143-61), en concreto en la denominada afinidad, que se
da en casos como ladrar un perro, arrullar una paloma o rugir un lein,

3. en ellas no tiene gran relevancia la seleccién argumental, mds bien, es
dificil determinar la direccionalidad de Ia seleccion. De esta manera,
cabria preguntarse quién es el colocativo y quién la base en, por ejemplo,
2arpar un barco, arriar la vela o izar la bandera, y

4. ambos elementos de la colocacion son autosemdnticos, idea que amplia
la de muchas opiniones vertidas a propésito de que en las colocacio-
nes hay al menos una unidad autosemantica, que coincide con la base
(remitimos al ejemplo de Haussmann (192) de célibataire endurci, base
y colocativo respectivamente, sobre el que este autor dice que la base
completa la definicion del colocativo). Sin embargo, en ejemplos como
caldearse el ambiente, calentarse los dnimos o encender pasiones los coloca-
tivos (los verbos) presentan una acepcion muy especifica en relacién
con su base. Ademas, en estos tres casos esas acepciones son figuradas,
aunque este hecho no convierta a tales combinaciones en idiomaticas.

3.1.2 En relacién con el hecho de que en muchos casos el colocativo tiene un
uso figurado, algunos autores han presentado esta circunstancia como muestra
de la dificil delimitacion entre colocaciones 'y locuciones y también como prueba
del paso de unas a otras. Ya en nuestro articulo sobre el uso figurado en unida-
des plurilexemdticas como las colocaciones 'y los compuestos sintagmiticos (Mufioz
Nuifiez 2010a, 253-70), expresamos nuestra opinion sobre el papel de los usos
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figurados en la caracterizacion de estas combinaciones y concluimos que los
diferentes grados de transparencia u opacidad no inciden en la delimitacién
entre estos dos tipos de unidades (ver de nuevo Mufioz Nuiiez 267), pero ¢y
en la delimitacion de locuciones?

Compirense todos los casos citados de colocaciones en el apartado 3.1.1 con
estos otros en los que interviene el verbo dar, que, en combinacién con los
sustantivos correspondientes, se ha gramaticalizado: dar alas, dar carpetazo, dar
fe, dar margen, dar paso. Hemos seleccionado estos cinco ejemplos de un total
de 97 combinaciones de dar + sustantivo, analizadas en la Memoria de Licencia-
tura -inédita- de Polakof, que dirigimos. La autora comprobé la presencia o no
de las 97 combinaciones en el Diccionario combinatorio del espaiiol contermpordneo
(REDES), dirigido por Bosque, en el Diccionario fraseologico del espaiiol moderno
(DFEM), de Varela y Kubarth, y en el Diccionario de locuciones verbales para la
enseiianza del espaiiol (DLVEE), de Penadés Martinez, y obtuvo, comparando la
informacién que aparece en los tres diccionarios, los siguientes resultados:

CRUCES N =97 PORCENTAJE
a) Restriccién-Locucion 39 40,2
b) Colocacién-Locuciéon 49 50,5
¢) Restriccidon-Colocacion Locucion 9 9,3

De estos resultados se desprende que 49 casos aparecian como colocaciones 'y
locuciones en los diccionarios correspondientes, 39 casos como restricciones y
locuciones, y 9 casos como restricciones, colocaciones'y locuciones.

Volviendo a los ejemplos que hemos seleccionado con el verbo dar, para
su posterior comparacién con otros ejemplos con el verbo hacer, en los que
ambos actian como verbos soporte, es decir, atendiendo a los casos dar alas, dar
carpetazo, dar fe, dar margen, dar paso, constatamos que tales ejemplos aparecen
en REDES, pero también en el DFEM, y solo tres de ellos (dar alas, dar carpe-
tazo 'y dar paso) en el DLVEE. La autora de este ultimo diccionario justificaba
en su momento que las construcciones en las que aparece dar como verbo
soporte son colocaciones porque las colocaciones contienen palabras autosemdnti-
cas y porque “de ser locuciones, su definicién deberia hacerse sin mencionar
el sustantivo contenido en la hipotética locucién, lo que no es el caso en las
definiciones del propio DFEM” (Penadés Martinez 2001, 62). Sin embargo, las
acepciones de alas, carpetazo, fe, margen 'y paso que se utilizan en las correspon-
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dientes definiciones de estas locuciones, asi entendidas por Varela y Kubarth,
no son las que corresponden a los sustantivos independientes, sino otras figu-
radas. No obstante, parece que la polémica estd servida en cuanto a que estas
unidades sean colocaciones o locuciones.

Analicemos ahora lo que sucede con las combinaciones que hemos ele-
gido en las que es ahora hacer —-menos estudiado que dar- el que interviene
como verbo soporte: hacer cuentas, hacer el payaso, hacer una barriga, bacer una
montaiia de un grano de avena'y hacer un siete. Esta vez ninguna de estas combi-
naciones aparece en REDES; con excepcién de bacer una montaiia de un grano
de arena, las demds aparecen en el DFEM, y, en cuanto al DLVEE, en €l aparecen
s6lo hacer el indio (no el payaso), hacer una barriga y hacer una montaiia de un
grano de arena.

Aunque la experiencia de campo nos indica que es muy dificil encontrar
un consenso respecto a las combinaciones en las que verbos como dar'y hacer
se han gramaticalizado, partimos en este trabajo de la siguiente idea, reforzada
fundamentalmente por nuestros estudios de las colocaciones: toda construccion
que contiene un verbo soporte es una Jocucion. Pasamos a argumentarla con-
secuentemente con las caracteristicas de las colocaciones que expusimos. Reto-
mamos, sobre todo, por una parte, la no idiomaticidad de las colocaciones, o su
composicionalidad, que siempre se mantiene en mayor o menor medida, a
pesar de los usos figurados que pueda tener el colocativo, y, por otra, la idea de
que en las colocaciones ambas unidades son autosemanticas. Por el contrario, las
locuciones que contienen un verbo soporte, como dar o hacer, casi siempre son
idiomaticas. En los casos del verbo hacer en combinacién con distintos sustan-
tivos, al haber perdido este verbo su semantismo, adoptando el particular uso
figurado de convertirse en verbo soporte, los correspondientes sustantivos con
los que se combina no pueden leerse tampoco composicionalmente; asi, nadie
hace, por ejemplo, una barriga como hace un pastel, ni tampoco como hace un
siete (pero, de nuevo, puede que la polémica esté servida).

3.2 Los casos particulares de los verbos de estado y de logro

3.2.1 Segin hemos comentado en la introduccion, y ahora en mayor medida
en el marco de la relacion entre el léxico y la sintaxis,” nuestras investigacio-

7. Y decimos en mayor medida porque tanto en las colocaciones verbo + sustantivo como en las
locuciones con los verbos dar y hacer que hemos analizado nos encontramos ante verdaderos
actos de habla, es decir, enunciados completos.

95] RILCE 33.3 (2017): 945-62 955



MUNOZ NUNEZ. LA POLISEMIA LEXICA Y LA INTERRELACION ENTRE LEXICO Y SINTAXIS

nes también se centran en ciertas constricciones sintictico-semanticas de la
aspectualidad en espaiiol, constricciones que atafien a los verbos de estado y de
logro y en lo que implica su particular comportamiento sintictico-semdntico,
siempre teniendo como hilo conductor el fenémeno de la polisemia léxica, y
de nuevo para comprobar si estamos o no ante casos de recategorizaciones de
unidades léxicas. Ya Morimoto y de Miguel (2977-3060), entre otros autores,
habian sefialado que ni los verbos de estado ni los de Jogro aceptan normal-
mente construcciones progresivas, como se puede comprobar en los casos
inaceptables de *La familia estd poseyendo la empresa —construccion progresiva
con un verbo de estado—y *Me estoy encontrando con Maria —construccion pro-
gresiva con un verbo de logro— (ejemplos extraidos de Morimoto 20 y 22). A
esta limitacién en construcciones progresivas afiadiremos la de que ambos
tipos de verbos tampoco aceptan a veces cuantificadores de grado, como tam-
bién se puede comprobar en los ejemplos inaceptables de *Ella cree mucho
que tiene un virus —interviniendo aqui un verbo de estado—y *Ella muere mucho
—donde morir es un verbo de logro— (ejemplos extraidos de Vigueras Avila,
estudio, hasta donde nos consta, inédito).

3.2.2 De todas formas, en lo que se refiere a la no aceptacion de cuantificadores
de grado por verbos de estado y de logro, debemos hacer algunas puntualizacio-
nes, ya que hemos indicado que esto sucede a veces, pero no constituye una
generalidad. Ya en nuestro articulo sobre determinados aspectos de la cuantifi-
cacion de grado (Mufoz Nifez 2010b, 461-82), habfamos hecho una incursién
en diferentes manifestaciones de la aspectualidad (Aktionsart y no aspecto flexivo)
en espafiol. De ese articulo nos interesa destacar ahora nuestras reflexiones so-
bre la presencia o cancelacién de un cuantificador de grado en relacién con la
aspectualidad verbal (y especificamos lo de verbal porque la aspectualidad en
espaiiol, al menos, es una propiedad transcategorial). En concreto, :por qué se
aceptan enunciados como se parece mucho a su madre y no *cree mucho que tiene un
virus (con verbos de estado)? y :por qué se acepta, por ejemplo, se despierta mucho
cuando tiene pesadillas y no *muere mucho (con verbos de logro)?

Es necesario aclarar que ya entonces aborddbamos, entre otras cuestio-
nes, dos puntos de vista en relacién con la denominada “cuantificacion de
grado verbal”: 1) el de los que se preguntaban sobre qué lecturas tenfa un
enunciado cuando aceptaba un cuantificador de grado (postura representada,
entre otros, por Vigueras Avila) y 2) el de los que se preguntaban sobre la
verdadera incidencia de un cuantificador de grado cuando en la construc-
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ci6én participa un verbo, y no un adjetivo o, incluso, un sustantivo (postura
representada, entre otros, por Bosque 2001b, 39-79). Este ultimo punto de
vista necesitaria una larga argumentacion, més alld de las pretensiones de este
trabajo, por lo que remitimos para ella a nuestro estudio citado.

Partimos, pues, de la postura de los autores que han analizado las lecturas
que tiene un enunciado cuando acepta un cuantificador de grado o lo cancela,
siguiendo el trabajo de Vigueras Avila sobre aspecto verbal y cuantificacién
adverbial gradual, para interpretar por qué ocurre una u otra circunstancia en
las siguientes expresiones, en primer lugar, con verbos de estado:

—Sara se parece mucho a su abuela.
—Ella cree mucho en Dios.

—Ella cree mucho que tiene un virus.
—*Los demonios existen mucho.

De los 27 casos analizados por Vigueras Avila, 15 aceptan el cuantificador
de grado mucho, porque cuando la expresion lo acepta es porque se expande
un “dominio mental” (en palabras de la autora), dominio mental que no se
puede expandir en los casos de creer, en la acepcion de ‘tener la certeza’ ni de
existir, porque algo existe o no. Pensamos, ademds, que en los casos en que se
expande un “dominio mental” el comportamiento de tales verbos es parecido
al de los adjetivos calificativos que admiten gradacién; en cambio, cuando no
hay tal expansion, la propiedad con la que nos enfrentamos es absoluta (creer,
‘tener la certeza’ y existir serfan como los adjetivos calificativos absolutos cua-
drado o redondo).
Ahora analicemos las siguientes expresiones con verbos de logro:

—Los niiios se caen mucho cuando aprenden a caminar.
—Se despierta mucho cuando tiene pesadillas.
—*Ella muere mucho.

En el caso de los verbos de logro, de los 13 casos analizados por Vigueras Avila,
6 aceptaban el cuantificador de grado mucho, porque al ser el logro puntual,
la dnica lectura que cabe es la iteracion del dominio. Pero esta iteracion es
imposible en 7orir, dado el semantismo de este verbo.

A las anteriores expresiones con verbos de logro afladimos estos otros
ejemplos:
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—Estd completamente muerto.
—Ha identificado exactamente al asesino.
—Ha descubierto totalmente la verdad.

Nadie *muere mucho, tampoco *se identifica mucho al asesino, ni *se descubre mu-
cho la verdad. Ahora bien, estos actos de habla si tienen sentido si se utiliza el
cuantificador de grado elativo, es decir, el que estd situado en el grado maximo
de la escala, nunca en algun lugar intermedio, y es asi porque con ellos —comz-
pletamente, exactamente'y totalmente— se da cuenta de que los eventos de morir,
identificar 'y descubrir, sin duda, han tenido lugar.

3.2.3 Pero, como también adelantibamos en la Introduccion, se ha dicho que
los verbos de estado y de logro tampoco aceptan, en general, construcciones
progresivas. Sin embargo, pueden resultar aceptables ejemplos como estoy co-
nociendo a mucha gente, estd creyendo cada vez mds en Dios (con verbos de estado),
estd saliendo de Madrid, se estd muriendo'y estd llegando a la cima (con verbos de
logro), esta dltima expresion muy citada en los trabajos sobre aspectualidad en
espafiol y para la que undnimemente se da una interpretacion ingresiva = estd
a punto de llegar a la cima.

Como para muchas expresiones que hemos analizado se tienen opiniones
diversas y, puesto que de algunas de ellas se dice que son inaceptables, hemos
realizado un test a un total de 20 hablantes, no solo alumnos del Grado en Lin-
giitstica y Lenguas Aplicadas de la Universidad de Cédiz, sino también a otros
hablantes con edades superiores a los 23 afios con estudios universitarios, test
en el que se les preguntaba sobre la aceptabilidad o no de una serie de cons-
trucciones progresivas.

En concreto, y atendiendo a los verbos de estado, las expresiones eran:

—Estd confiando cada vez mds en él.
—Me estd queriendo cada vez mds.
—Estd aceptando mi postura.

Once hablantes han considerado estas expresiones aceptables; cinco, inacep-
tables y cuatro hablantes, dudosa.

En cuanto a las construcciones progresivas con verbos de logro, las ex-
presiones sobre las que se les pregunt6 —con resultados mas dispares— eran:
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—Fuan estd llegando a Madrid (17 hablantes, aceptable; uno, inaceptable y
dos, dudosa).

—Se estd muriendo (14 hablantes, aceptable; tres, inaceptable y tres, du-
dosa).

—Se estd despertando (12 hablantes, aceptable; seis, inaceptable y dos, du-
dosa).

Como comprobamos, en todos los casos de construcciones progresivas, tanto
con verbos de estado como de logro, predomina la aceptabilidad. También
constatamos que la aceptabilidad en estos casos proviene del hecho de que es-
tas dos clases aspectuales han dejado de ser exactamente tales para convertirse
en clases con aspectualidad ingresiva, es decir, de comienzo de accién, aunque
mis claramente en los verbos de logro que de estado, mas préximos estos ulti-
mos, en algunos casos, a una interpretacion progresiva (me estd queriendo cada
vez s, por ejemplo).

4. CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo hemos realizado una revision de los objetivos alcan-
zados en nuestra tesis doctoral y, al mismo tiempo, planteado que la dificultad
para distinguir entre variantes e invariantes de contenido solo tiene relevancia
en el marco de los constructos tedricos de la semdntica estructural de corte
europeo —en especial, de la semdntica coseriana-—.

Una vez asimilada la percepcién de que es posible un estudio mas ex-
haustivo del léxico a partir de su relacion con la sintaxis, hemos abordado, en
una segunda parte, en primer lugar, los limites entre colocaciones'y locuciones,
para concluir que muchos verbos soporte generan, por las consideraciones
realizadas en los apartados 3.1.1 y 3.1.2, una locucion, como sucede en hacer el
payaso, hacer una montaiia de un grano de arena, etc.

En segundo lugar, de nuestro estudio sobre algunas expresiones, con
verbos de estado y de logro, que admiten tanto cuantificadores de grado como
construcciones progresivas, extraemos un espectro algo mas amplio de posi-
bilidades. Asi, teniendo en cuenta las dos pruebas que hemos aplicado a los
verbos de estado y de logro, podemos concluir lo siguiente:

. En relacién con los verbos de estado, cuando aceptan cuantificadores de
1. En rel 1 bos de estado, d t tificadores d
grado, estin expandiendo un “dominio mental” y, por tanto, se estin
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comportando como verbos en cuyo semantismo tiene mucha presencia
la idea de cualidad; ademas, pareceria que siguen conservando su estatus
de situaciones de no cambio; en construcciones progresivas, en cambio,
se muestran a veces proximos a la lectura ingresiva (estd aceptando mi
postura), aunque también progresiva (mze estd queriendo cada vez mis).

2. En lo que se refiere a los verbos de /ogro que aceptan cuantificadores
de grado, estos verbos pasan a tener una interpretacion iterativa (se
despierta muicho, los nifios se caen mucho); y cuando aceptan construccio-
nes progresivas su interpretacion pasa a ser ingresiva, es decir, de co-
mienzo de accion (estd saliendo, estd llegando, se estd muriendo = a punto
de...). En este segundo tipo de verbos —los de logro—, si pareceria clara
su recategorizacién en dos subclases aspectuales, como son la iterativa
y la ingresiva, lectura esta dltima (tampoco la progresiva) que no esta
nada clara cuando se trata de verbos de estado que aceptan construc-
ciones progresivas, aunque se haya hablado de esta lectura en ejemplos
como Estoy conociendo a mucha gente (ver Morimoto 20).

De lo anteriormente expuesto resulta indiscutible que cuando se habla de
temas como construcciones con verbos soporte, colocaciones, aspectualidad en sus
diferentes manifestaciones en espafiol, desde la unidad verbal hasta la natu-
raleza composicional de la aspectualidad, siempre subyace, al menos en estos
casos, la polisemia Iéxica. Esto indica que estamos ante un fenémeno vigente,
vivo, necesario en el uso de las lenguas, que sigue incidiendo bajo distintas
manifestaciones en muchas de las operaciones que realizamos cuando habla-
mos, como es el caso de los enunciados que hemos analizado a lo largo de este
trabajo, y, en definitiva, indica la continua posibilidad que se nos ofrece en las
lenguas de recategorizar un gran nimero de unidades léxicas.
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