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Este trabajo se centra en las nociones de operador y conector, habitiales hoy en la bibljo-
grafla sobre marcadores del discurso. Tras un andlisis y discusion sobre el alcance de estas
nociones, se las presenti come instrumensos aplicables a la sinvaxis del discurso. Funcio-
nan no sélo en el plano argumentative sino en ka macroestructura informativa o enyincia-.
tiva. ¥ se analizan algunas unidades discutibles o que estdn evolucionando en su compor-
tanitento discursivo.

This paper facuses on ap:mdare: and tonectares’ cancepts, very usual in the “discotnrse
markers” bibliography. I analyse these and argument their scope, to show that they are
instruments suitable for the discourse syntax. They work in the argimentation, and alse
in the informative and enunciative macrostructure. In addition, I study some units
which are claimed to be apem‘dom or “conectores”, bur they may be in process to change
zlmr ﬁmrtwm R B

Es HABITUAL HOY EN 1OS ESTUDIOS sobre marcadores del discurso” encon-
trarnos con términos como “operador” o “conector”, A veces se utilizan in-
discriminadamente ¥ otras se diferencian sintctica o semdnticamente. La di-
versidad de criterios empleados es grande pero todos rcﬂcjan una realidad: la
complcﬂdad del mundo de la conexién discursiva y sus lfmltes no siempre
precisos.!

La teorfa de la argumentamén (Anscombrc y Ducrot) utkhza csta distin-
cién, pero creemos que su alcance es mds amplio. Asf, Alcaraz Varé y Marti-
nez Linares definen los operadores como “unidades gramaticales que pueden
incluir dentro de su 4mbito a distintas partes de la oracién o enunciado, y
dan lugar, por tanto, a mterprctaqoncs diferentes segun sea su alcance” (392—
93). Incluyen entre ellos los términos de polaridad, la ncgac;én y los cuanti-
ficadores.,

~ Moechsler y Reboul dicen: “un opérateur est un foncteur quia pour argu—
ment une proposition atomique, alors qu'un connecteur est un foncteur qui
a pour argument une paire ordonnée de propositions” (179).

Mis adelante oponen operadores a conectores en el plano argumentativo:
“Un opérateur argumentatif est un marqueur linguistique qui, opérant sur
une phrase, restreint son potentiel argumentatif en lui assignant une orienta-
tion argumentative” (315). . ’
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El término conector estd mcorporado a nuestra s1ntaxis, aunquc no todos
coincidan en su definicién, pero no asf el de operador extremadamente am-
blguo Por ello, nos preguntamos si es este s6lo un instrumento para el andli-
sis argumentatlvo, o puedc exténderse como criterio funcional en el nivel dis-
cursivo y, por tanto, aplicable a la sintaxis textual. Esta dltima postura es la
que defendemos aqui. Creemos que esta distincién puede resuftar muy dtil
en este 4mbito, debido a las espeaa[es caracteristtcas de los elementos que
operan en ¢l

1. Operador / conector y sus limites -

Tordesillas nos advierte que los conceptos operador y conector tienden a
confundirse y a veces se usan indistintamente. Los conectores pragmdticos,
segtin ella, “pueden ligar elementos y segmentos heterogéneos, incluso podti-
amos decit que es su propiedad esencial” (236). En cllos “lo implicito jucga
un papel estratégico” (237), algo en lo que coincidimos, como va a demos-
trarse mds adelante. Y pueden generar una red de interrelaciones entre movi-
mientos discursivos.” Pero sélo parece considerar conectores los argumentati-
VOs. . s . : o . . . . L

Para Llorente “operador discursive” es todo élémcnto que hace algo en la
orgamzactén del discurso. Asf, mcluye elemeritos con valor modal, con valor
interactivo, y conectores argumcntatlvos. 3 entonces, pues bueno, d{game ts-
ted, mire, se trata de, querta...

Por su parte, Portolés (1998) utiliza la concepmén de la argumcntaaén
para esta distincién, aunque su aplicaci6n es un tanto diversa, lo que de-
muestra la dificultad y complejidad del campo analizado. Vuelve a ello en la
elaboracién del capitufo 63 de la Gramdiica descrzptw:z de la lengua e.r_;nznola,'
con Mattin Zorraquino, y también en el Homenaje a Lamiquiz.

Portolés (1998) y Martin Zorraqumo y Portolés (1999) consideran que
los marcadores discursivos mciuyen conectores (entendiendo como tal los ar-
gumentativos) ¥ operadores argumentativos. Junto a ellos aparecen otros gru-
pos: los marcadores conversacionales (o de contacto), los estructuradores de
la informacién y los reformuladores. Estos tres no se califican ni de operado-
res ni de conectores. Parece deducirse de ello que estos autores no utilizan la
oposicién conector / opcrador corno criterio sintdctico aphcablc a los fens-
menos discursivos.

" En otra de las obras citadas se plantea 1a cercanfa entre los que llaman re-
formuladores ¥ los operidores. “Recordemos que el significado de los conec-
tores tiene en cuenta tanto el primer miembro discursivo como el segundo 'y
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que para los reformuladores, lo fundamental es el segundo miembro” (Porto-
Iés 1998, 112).

En su razonamiento, Martin Zorraquino y Porcolés (1999) apuntan otro
dato interesante: en los formuladores no se sabe si se refiere a un segmento
anteriot o a lo implicito, ya que el reformulador “mantiene que es inicamen-
te el nuevo miembro —aquel donde se halla— el que se ha de tener presente”™.
Este hecho exphca la facilidad con la que los reformuladores evolucionan
hasta convertirse en “operadores” (Martin Zorraquino y Portolés 1999, 4121).
Pero no aclaran el estatus de los reformulativos. Ya antes habfan dicho que el
reformulador surge cuando ¢l hablante considera que no transmite satisfac-
toriamente su intencién comunicativa y presenta con este elemento el miem-
bro del discurso que sigue como una expresién mejor. Pero incluyen en su
clasificacién cxplicativos, rectificativos, y otros que no se adecuan tanto a la de-
ﬁnicién, al menos en todos sus usos: los de dlstanaamlento y los recapitula-
tivos.?

Esto exige una precisién. El operador se define como aquel que no nece-
sita un segmento previo para ser entendido. Su dmbito sintdctico no excede
los limites del enunciado.* Sin embargo, los elementos que reformulan s es-
tablecen una conexién: entre lo anterior, que no se considera adecuado, y lo
que sigue. Presuponen, pues, sintdcticamente un segmento inicial. Aparte,
realizan una focalizacién informativa sobre el scgundo segmento, Actiap, asf,
tanto en la estructuracxén de ha mformaclén como en la sintaxis coheswa de
los enunciados. _

Hay otros elementos, conectores puros, como pero, que también.hacen re-
caer la enfatizacién informativa y argumentativa en el segundo segmento:
preceden a lo que el hablante considera mds importante. ;Dejan de ser. co-
nectores por ello?

‘Segiin estos autores, hay unidades que pueden comportarse como conec-
tor y como operador. Asf én deﬁmrwdy otros recapitulativos. Cuando se em-
plea en definitiva como operadot; segtin Portolés (1998, 112-13), “se limita a
presentar como un argumento fuerte, por set aquel que compcndla una ser;c,
el miembro del discurso en el que se localiza y, de este modo, condiciona sus
posibles relaciones dentro del discurso, pero, eso si, sin advertirse cuéles pue-
den ser los miembros anteriores reformulados”: “La’obra maestra del pmtor
no fue su vida, sino su creacién, que es, en dcjﬁmtwa, la que 1mporta

Otros operadores que cita Portolés (1998) son: en realidad, en el ﬁ:ndo al
finy al cabo, déspués de todo. El significado de estos dos dltimos reformulado-
res indica “que el miembro discursivo en el que s¢ encucntran tiene més fuer-
za argumentativa que otros miembros anteriores con una orientacién argu—
mentativa contraria’ (Portolés 1998, 113). .
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Cabrfa deducir de esto que los operadores suelen afectar a la fuerza argii-
mentativa del segmento, aunque, como hcmos vtsto, tamblén ala estructura
informativa, : R B EER k

‘Posteriormente, en Portolés (2000) se vuelve a ocupar del tema y explica
detenidamente este proceso por el'cual un conector se convierte en operador.
La clave esti en su valor deictu:o dlscurswo Ei nos dICf:' s

_ Buen nimero de marcadores del d!scurso posee la capactdad de md[car un mlcmbro
discursivo anterior a aquel que los mcluye, esto es, permiten una deixis discursiva.
Ahora bien, este significado deictico se origina de muy distintos modos.y gsta proce-
dencia explica, al menos ¢n parte, su diferente comportamiento. Asf, fos marcadores

" 'que provienen de unidades que ya gozaban de capacidad defctica’o de unidades que
convocaban una estructura argimental mantienen [a deixis discursiva ent préctica-

"-mente todos sus usos; por.el contrario, los marcadores que nacen de cuantificadores;

: correlaciones y series abandonan frecuentemente su capacidad de conexién para utili-
zarse como operadores discursivos, bien de un modo exelusivo, bien de manera com-
plemcntaria con el uso dcfctica. {781}

Entre los primeros se encuentra, por ejemplo, encima, qué proviene de ° algo
encxma de’ algo con dos argumentos. Encima, es zmtzparzca apunta a algo mas,
esté en el contexto imgufstlco o extralmgufsttco. .

_ Entonccs, ahora mismo hay, pues, mucha gente hay mucha mformaclén, pero mucha
 informacién mal dada Equivocada, Entonces a mf me dicen: no bebas cuando tengo
 diecisgis afios y entonces me encanta beber’ potque lo proh[bldo es [o que mds me
gusta. Y ademds a los dieciscis te sientes mayor bebiendo. ¥ encima si encima me fumo
an canutillo ¢ ya ine he entonado del todo, ya soy duefio del mundo. Entonces, eso
++ continuado acaba lastimando el cerebro'y produce el mismo prob[ema que si uno tu-
viese una esquizofrenia. (CREA, Futrevista csSCO05, 1998 1 ¢ . o R

Por tanto, adquiere capac1dad deictica en el discurso. Lo mismo ocurre, se-
gun él, con ademds, incluso, aparte, no obstante, en_ cambio, sin embargo, inclu-
50, €5, dear, por mnto, por el contrario, todos cllos conectores. Admite, pues,
que fa conexién con lo 1mphc1to esun emplco de los conectores, no de los
operadores, algo que compartimos. | L

. Sin embargo, en el segundo grupo 1ncluyc los que ticnen cuantlﬁcadores
como. todo o cmz/qmer con todo, después de todo, de todos modas, en todo caso,
de cua/qute; manerd, en cualqmef caso. Pero sien la conclusién extiende esa
posibilidad para todos, solo la afirma especuﬁmcnte para después de todo o en
tody case,’ aunque no nos ofrece ejemplos de ese doblece, Si para en de initi-
v, qUE €s conector (recapltula los anteriores) en: e

La otra palabra a que antes nos hcmos referido, es éxita, o ‘mis exactamcnte, acogl-
da”, “resonancia®, y, en definitiva, “populatidad” (Portolés 2000, 779),
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y operador en:

Se trata de una mujer que al cabo de un afio de matrimonio se da cuenta de que, en
definitiva, ha traicionado todos sus propésitos y toma una dréstica decmén con la
ldea de salvar los restos del nauﬁ‘agto (Portoles 2000 780) '

Aqui se interpretarfa; segin-este autor, como-un operador de focahzamén in-
formativa perdiendo el valor de fin de una serie anterior, explicita o implicita.-

“Pero no siempre-es tan clara su posicién. En su dltima obra cita como
ejemplos de operadores los siguientes (Portolés 2000, 780): :

1. Oh, no debes disculparte y, por favor, apea el tratamiento; de:ﬁués:de t:;do, somos
colegas. . L - feay i

2. LaUnién Europea se ve como una ahanza franco alemana desde e[ otro lado del ca-

nal de la Mancha, sin que los ciudadanos acaben de entender el sentido polftico y el

funcionamiento de unas instituciones que en todo caso se sitdan en el continente..
3. El euro no quita empleo, ex todo éasa, mejora [as condiciones de competitividad. ..
4./ Una de las cosas mds llamativas de la crisis de fe en el mundo maoderno y también
. en este pafs es, cfecnvamcnte, su carécter Itdico; algo muy dleclochesco, por etra
. parte, . . . ; ;
5. Yaen el terreno conﬁdcncxal me confesé que elias se quedaron solteras por aten-
derle porque, en realidad, las tres nos miramos en nuestro hermano.

6. A partir del momento en que dejé Hamburgo a tode me da igual, Bn ol fbizdo algo
..murid en mf pata siempre.

7. . Siento:tener por amigo una bestia, pero, ex fir, eres un buen muchacho tu solo
 defecto es que coceas de vez en cuando.

8. Mejor serd que vaya a verte maﬁana, al finy d! mbo, SOmos gente, clvlilzacfa, qué

diablos.

9. ' Por supuesto, no espero de usted ninguna solucién, ningtin consejo, ni mqmcra
que me responda, al fin y al cabo ¢l médico soy yo. .

Entre ellos hay casos de conectores, au_nqu&ap_un_tén a algo implicito:

4. Una de las cosas mis llamativas de la crisis de fe en el mundo moderno y también en
este pafs es, efectwamcnte, su carzicter Iudlco algo muy d:eaochesco par arr:z pdrre

Por atmpdrt’é marca un e'nunciado como comentario digresivo. Es un co-
nector aditivo que presupone algo previo a lo que sumar lo que introduce o
acompana. Es otro acto de decir, otra enunciacién que se anadc 'y comenta la
primera.

. Otros son modaies Su dmbito, evidentemente, no excede los limites de su
propio enunciado. En ese sentido, puede hablarse de operador modal, si uti-
lizamos el érmino superando lo argumentativo:: :
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5. Ya.en el terreno confidencial, me confesé que elfas se quedaron solteras por aten-
dcric porque, en realidad, las tres nos mira_mos en nuestro hermano.

En rmlzddd es un modal y operador informativo, focallzador, a la vez.

Otros, por el contrario, son confusos. Al fin y al caboy despue’s de todp son
recapitulativos: Introducen el fin o conclusién de una serie de argumentos,
generalmente presupuestos. Si se considera que elementos como ademds, en-
cima....pueden conectar con lo implicito, sin dejar de ser conectores, igual-
mente ocurrirfa con los recapitulativos que tienen como caracteristica esa co-
nexién con lo implicito:

1. Oh, no debes d[sculparte )r, por favcr, apca ei tratamiento; de.goue’s de rado, 50M0s
colegas o N o _

Este elemento apela a algo pensado, presupone otras razones antiorientadas
que no estdn explicitadas. Como evoca algo anterior, no creo que pueda ha-
blarse de operador. Pero, ademds, a la vez introducé un argumento de lo an-
terior. Su 4mbito argumentative no coincide con ‘su 4mbito seméntico.
Apunta semdnticamente a una serie presupuesta (de ahf el término tode que
la recoge) y argumentativamente establece una relacién con el enunciado pre-
cedente. Generalmente un conector une los dos mismos segmentos en el pla-
no semdntico y argumentativo. La deixis del elemento se dirige hacia el mismo
elemento con el que se establece la conexidn, pero en estos casos no'es asl.
Los reconsiderativos marcan un’proceso mds complcjo Afade Porrolés que
con algunos marcadores que indican el fin de una serie es, 1ncluso, poco ha-
bitual hallar ejemplos en los que fa serie se éncuentre expresa;

=8, Mejor serd que vaya a verte mafiana, @/ 3 f ny al mba, somos gente c1v1hzada, qué
diablos :

9. Por supuesto, no espero de usted ninguna solucxén, ningtin conse}o, ni 31quicra
que me responda, al fin'y ‘al cabo &l médico’ soy yo.

Al fin y tll cabo mtroduce un argumento para lo anterior, que se conwerte as{
en conclusién. Y remite a una serie de argumentos presupuestos, del que este
que expresamos es el mds accesible, argumen_to suficiente y conocido.

7. Siento tener por amigo tna bcstla, pero, efzfn, eres un bucn muchacho tu solo
defecto es que coceas de vez en cuando. '

En fin es un rccon51derat1vo, indica fin de un proceso mental 1mp1101to Y,
por tanto, conector. ' - :
Una situacién distinta es la de en tods case:
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-2. LaUnién Buropea se ve como una alianza franco-alemana desde el otro lado del

: canal de la Mancha, sin que los clu&adanos acaben de entender el sentido pol(tlco

yel funclonamlento de unas msntucmnes que en tado caso se suuan en el conn-
‘nente.’ -

En este enunciado parece un modal equlvalcnte a una hipétesis: “si acaso” y
prestiposie una serie 1mpl£c1ta, que puede ser pensada. Es un restrictivo. Més
cercano al conector puede estar'en 3+ - R S Ce

S

3 El eure no quita cmplco, en todo caso, mcjora las cond:cloncs dc compeutmdad

Este es parecido a sino, y parece estar en correlacién con ro. Pero podria ir solo.
Miés adelante lo trataremos.® Martin Zorraquino y Portolés (1999) incluso di-
cen que puede ser operador discursivo, cuando el primer miembro aparece im-
plicito, y nos ofrecen como ejemplo una conversacién, donde no estd implicito,
sino que conecta intervenciones de hablantes diferentes. Esto lo hace cualquier
conector. Y no creo que haya que hablar de operador discursivo por ello:

—;La huelga de médicos acabard curindonos a todos?

—En todo caso, acabard curéndonos de cspantos

Hay otros més compiejos como en el ﬁ:ndo.

6 A parnr del mnmento en que dejé Hamburgo ya todo me da iguai En e[fbnda
algo murié en mf para 31emprc

Es un modal-enunciativo y enfatizador atenuativo. Presenta un argumento,
el mds fuerte o menos accesible, Presenta una recapitulacién:de un proceso
mental implicito, pero al ‘mismo tiempo introduce un argumento surgido
tras una reflexién. Supone Clerto énfa51s enunclatlvo, yendo a lo dltimo, sien-
do totalmente sinceros, ' L :

Como vemos, ho todos Ios que cita Portoiés como operadorcs parecen
serlo, y no todos estdn en el mismo caso. EI problema de defimitaclén €s,
como vemos, muy complejo. - ‘ '

En Martin Zorraquino y Portolés (1999), por su patte, se rcducen los
operadores a los argumentativos: los que condicionan las posibilidades argu-
mentativas del miembro del discurso en el que se. mcluyen Y recogen estos
autores dos grupos entre ellos:. G :

a) : De refuerzo argumentativo, -frente a otro 1mplfc1to o explicxto. Cltan
en realidad, en el fondo, y de hecho. De ellos, el primero es un modal que pue-
de usarse como operador. El segundo, como vamos a ver a continuacién, es
confuso, aunque pueda considerarse en algin sentido como operador.
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" De /Jecbo, sin cmbargo, csun conector Incluso ellos admiiten que es “fre-
cuente que ¢l miembro con de hecho confirme lo mantenido en un’ primer
miembro discursivo” (4142). Pero hay otro contexto en que es modal, como
efectivamente (ver Fuentes y Alcaide).

b) El segundo grupo son losioperadores de concrecién: por ejemplo, en
concreto’y en particular. Nos dicen que por lo general “siguen a un miembro
anterior que presenta esa genefalizacién” (4142). Si-es asf, son conectores.
Creo que por ¢jemplo y los otros son reformulativos y operan entre segmentos
equivalentes, como la aposicién. Incluso no sélo entre enuncmdos, siho tam-
bién entre segmentos menores:

' Mixchos de e[los, ‘en parf:czddr]uan, me mlrabah de una forma rara.

Pero pucclcn usarse como operadores.

E[ goblemo no pucde segmr asi porque los nacmnahstas, en partzm/ﬂr, dcsconffan de
él. (£ Pafs, 23-5-1995, 54) (4142)

2. Los operadores. Definicién y cldsg‘z‘czzla;fén

Vista esta situacién, proponemos aclarar el concepto y analizar luego los ele-
mentos gue sé incluitfan en ¢l Para delimitar el concepto de operador debe-
mos resolver algunas cuestiones que se han planteado: -

— ¢Son sélo operadores los argumentativos? ;Su definicién se restringe a
aquellos elementos que indican la fuerza argumentativa de un segmento del
enunciado en que se insertan, como algunos autores han diclio?;O bien en-
tendemos por operador el elemento cuyo 4mbito se reduce a su propio enun-
ciado, y es un indicador discursivo, ya sea en la macroestructura informariva,
modal, enunciativa, o argumentativa? Habr4, pues, operadores 1nformat1vos,
enunciativos, argumentativos... : ‘

— Frente a ellos se situardn los conectores que presuponen un enunciado
previo. Ahora bien, cuando estos apuntan a lo implicito, jestamos también
ante conectores? ;O bien se considera que han evolucionado a operadores?

- Por nuestra parte, consideramos conector y opérador dos criterios aplica-
bles a la sintaxis discursiva. Es decir, una pareja dé términos que revela la ca-
racterizacion sintdctica de las unidades en este plano. A51gnamos el nombre
de operador sélo a los segmentos que tienen su 4mbito en su mismo enuncia-
do. Llamarfamos conector al que liga su enunciado con algo anterior, explt-
cito o implicito. 8i no existe presuposicién-de nada previo, si puede enten-
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derse el enunciado ¢n sf, estaremos ante un operador. Si presupone algo pre-
vio es un conector. Pero existen casos intermedios propios de la evolucidn, y
dobles usos también. Es esta una herramienta metodolégica ttil para analizar
la sintaxis discursiva, habida cuenta de la complejidad y multiestrarificacion
de ese plano y la inexistencia dc termlnologia adecuada para expresat ¢ esta re-
alidad especifica. ‘ & .

Los operadores sé mueven en todos los planos dlscurswos y macroestruc-
turas. Asf;'marcan la modalidad o la enunciacién, o bien operan en la macro-
estructura informativa y argumentativa. Véamoslo detenidamente. s

2. 1 Operfzdwes modales. Los modales, al ‘expresar un componente del
enunciade, son todos, por definicién, operadores. No encontramos conecto-
res modales, aunque zlgiin elemento modal adopte valores conectivos y vice-
versa.

' Pero afortunadamente hoy se ve que hay mucha tranquilidad para coger esa esa comi-
da que que, bueno pues, no es... ya... no es una etapa nueva muy larga. o
Hoy, afortunadamente, la tranquilidad prima en el pelotén y bueno pues puede inter-
cambiar pequefios absequios o recuerdos para que.que gente que ha estado siguiendo

: ',:esta Vuelta ciclista a Espafia lo tenga pues para su compromiso, para su rccuerdo mds
tardc (CREA TVE-1, 24-9-95) . Ce

Afbrﬁmadrzmente afccta a tocio el enunciado, pero hay casos més reefabora—

dos, en que el hablante quiere insertar un comentario modal que’ recae sobre

un segmento’de lo dichio: ' o

i

Hemos hecho esta propuesta, que aforsunadamente, bueno, pues, cs ob)cto de acuer-

do en lo sustantivo, de que tengan formacién asegurada de verdad ¢ ir recomponién-

doles sus derechos sociales, por lo menos  que, si caen enfermos, tengan derechoala

' _1ncapac1dad tcmporal €vvs:rda'.d"‘ cosa que se nos “habfa negado 'con un contrato de
) aprendizaje (CREA, Yérmlza de /Jam 25, 13 3-97, Cademz SER)

O bien se enuncia una informacién sin mds, y en un inciso se expresa la mo-

dalidad;

Dejarse Hevar, disfrutar un poquito de una Vue[ta 2 Espana donde han estado traba-
jando muche y, afortunadamente para ellos, ¢l gran momento de forma que que han
atravesado todos los componentes les permite pues defender no sélo esa clasificacién
pot equipos, sino al lider, Laurent Jalabert, que, realmente, brillante vencedor de la
Vuelta a Espafia lo va a ser dentro de unos momentos. (CREA, TVE-1, 24-9-95)
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2.2. Operadores enunciativos e:j)ecz_‘ﬁca: Vaior enunciat:vo tienen umdadcs
como ﬁ'ancamente, sinceramente: : Co

Smcemmente, mi prlma Luisa no te conviene.

O bien otras que se mueven entre lo modal y lo enunciativo, como en rea-
lidad (ver Fuentes y Alcaide), un operador modal-enunciativo, que a veces
toma valores de apoyo 1nformat1vo o continuativo, sin dejar por ello ¢l valor
modal:

Bali se llama con frecuencia la isla de la sonrisa. Para mf era y sigue siendo el pafs de

- los templos y los demonios. También esta danza, pensada para saludarnos, es en reali-
dad ¢l ruego a uno de sus muchos dioses de ser clemente con los hombres, (CREA,
TVE-2, 20-10-96) ‘ '

En este primer ejemplo se comporta como un modal, derivado este uso de su
contenido Iéxxco ongmarlo. En este otro que sigue adopta también valor con-
tinuativo: :

Bueno, cada vez que cuando a medida que van creciendo, es verdad que el rubio pues
no es tan rubio, y se van poniendo més castafios, pero todos tienen los ojos claros, y
entonces, uno ¢s rubio y otro moreno. El moreno es José Marfa y el rubio es Daniel.
Y Daniel pues también es asf un poco rompe un poco la nota. Bueno, digo que rom-
pfa la nota en el fisico mds bien. Bueno, a partir de yo creo que en realidad a partir de
los tres dltimos han roto porque son superaltos los tres y yo la verdad es que soy un
poco bajita y me da una rabis que me muero, porque, claro, de repente nacen tres su-
petaltos y digo yo: y a mf qué, qué pasa, que esto es una desproporcién alu_c;ina_nte.
(CREA, CSCO08, 1998)

Como _enunciativo_que es puede usarse con un inciso aclarativo:

Las im4genes de [a Puerta del Sol fueron ofrecidas aviesamente por TVE-1 chlc 5en
planos lo bastante amplios como para no permitir leer las pancartas que. Antena 3 ha-
bfa distribuide. Antena 3, no contenta con sus pancartas, cerré la transmisién con re-
alidad virtual {en realidad, una superposicién de imdgenes): fuegos artificiales que
prometfan.un Feliz afio fistra 1995 y que fueron eso, artificiales. (CREA, 24-4-97, RN!:j

Se usa también tras un conector correctivo, estableaendo un apoyo enuncia-
tivo. Es, por tanto, un modal—enunmati\m'

Es supergraciosa. Bueno, y luego tenemos mogollén de animales, bueno, asf animales

casi todos son caninos porque tenemos cuatro perros bueno, en realidad, cuatro perras

y un’petro. (CREA, CSCO08, 1998)
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También incluiremos aquf los reformulativos, que constituyen una operacién
“formulativa”, dice Portolés, o enunclatlva, dtrfamos nosotros: wzmos en de-
f nitiva...

Yo no voy con ellos, vanos.

Esun apoyo enunciativo.

En el mismo plano se mueve en: el fondo: acta sobre el acto de decir, ex-
presando la reflexién o reconsideracién que conlleva. Es, por tanto, un ele-
mento a medm camino entre el enunciativo y el reconsxdcratwo, denomma—
ci6n esta quc parecc corrcsponder a un tipo de conectores.

2.3. Los reconsiderativos. La reconsideracién supone conexién con lo im-
plicito, alusién a un proceso mental, y cierto valor enunciativo, cercano a la
reformulacién. Por tanto, reconsideracién = reformulacién + recapitulacién.

Supone un proceso mental previo, generalmentc 1mplic1t0, lo que hace
que para estos conectores nos replanteemos al menos si no estén en camino
de convertirse en operadores, si no lo son ya, Por tanto, nos situamos entre la
enunciacién y la recapitulacién o cierre. Inclindndose més hacia la enuncia-
cién se haHa en el ﬁmdo Encontramos esta umdad al inicio de un discurso re-

fcndo. "

A lavez que estoy contento, me siento un poco mal, porque me Imagmo la pequena
¢ inevitable decepcién de los otros escritores que optaban al premio y que admiro, y
por eso Hego a la conclusién de que fa competitividad entre compafieros es mala, afia-
dié Benet i Jornet. Pese a haber recibido el premio en la primera ocasidn en la que op-

~-taba a él, Benet i Jornet comentd que en ef fordo, nunca se sabe si la obra que gana es
mejor que las otras que se presentan. (CREA, La Vanguardia, 2-12-1995)

Es un elemento de reconsideracién que adopta un valor enunciativo:

Puede que esto tan simple sea [o que lo explique todo, ;No es esto, en ef fords, el pa-
triotismo? No lo duden: los éitos del presidente Pujol —y del nacionalismo histérico
que encarna— vienen de su profundo conocimiento de pafs. Y ¢l conocimiento de [a
admtraclén (CREA, La anmm’m, 16-11-95) :

Alude aun proceso mental en que se tienen en cuenta diversas posibilidades

y se llega a exponer la tiltima como la mds adecuada. No exige nada previo,

por ello lo consideramos operador. A continuacién, lo vemos unido a otro
. opetador: sobre todo.
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—;Por qué dice que hay una guérra contra el islam?

~iNo la ve usted? Son guerras cruentas, pero, sobre todo y en el fonds, culturales. En
Occidente hay un fracaso tecnolégico y yo veo, en muchos casos, odio a la comuni:
dad cultural isldmica. Me parece una visién arcaica ¢ injusta. (CRI:A La Vﬂngmzrdm,

16-11-95)

A partir de ahf, como efecto, puede enfatizar informativa o argumentativamen-
te un segmento, Por ejemplo, en el siguiente caso enfatiza una concluslén. ;

_ Exp[lca Emlho AIarcos Liorach quel las glosas son obra de un’ amanucnsc quc anotaba
‘al margen de un texto en latfn sus camentarms, y lo hacfa en'la 1cngua que hablaba,
que era un latin mal aprendido, el primer castellanc. Lo curioso es que el amanuénse
era vasco, como se demuestra en una anotacién en euskera, de manera que el castella-
no es en ef fonds un latfn vasconizado, una lengua que fucron creando gentes eusqué-

"rricas romamzadas (CREA La ngmrdm 16- 5 1995)

2.4, El eq)eml esmtmde los :-empztu&ztwa:. canectaref, %0 opemdores Los reca-
pltulauvos suponen una opcracxén de cierre, que se ve claramente cuando la
serie aparece explicita en el miembro antetior, pero que ! también puede que-
dar en lo 1mphc1to En estos casos, las posturas son dlvergcntcs, como ya he—
mos explicado. En nuestro caso, optamos por seguir considerdndolos conec-
tores, aunque apunten al contexto extraverbal o a la memoria discursiva. En
esto coinciden Martfn Zorraquino y Portolés (1999) para ciertas unidades.
Consideran conectores y no operadores, con la misma orientacién: en suma,
en conclusidn, en resumen, en stntesis: * presentan su m1embro del discurso
¢omo una conclusién o recapxtulaaén a partir de un miembro anterior o de
una serie de ellos. Este miembro recapitulador puede mantenier-la:misma
orientacién argumentativa de los miembros anteriores™ (4133) u otra. Son,
evidentemente, conectores por esta definicién, aunque los incluyan en los re-
formuladores, ya que, recordemos, para cllos los conectores eran solo los ar-
gumentativos. Sin embargo, cofisidetan ‘que algunos pueden-actuar como
operadores cuando estd implicita [a serie anterior:

Siento tener por amigo un bestia, pero, en fin, eres un buen muchacho.

Aqui en fin conecta con una serie pretendidamente pensada, con un proceso
de reflexién al que pone fin. En este sentido estd cerca de lo reconsiderativo.
~-Sin embargo, Martin Zorraquino y Portolés (1999) consideran opcrado»
res en resymidas cuentas, a fin de cuentas, en definitiva, et fin, toral. Y préxi-
mos a los operadores, a/ fin y al cabo, después de todo presentan una conclu—
sién antiorientada con los miembros que recapitulan. o
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. Para Martin Zorraquino y Portolés (1999), al fin y al cabo'y después de todo
llevan en su significado la presuposicién de una seric anterior no operante o,
desechada como los concesivos. Podrfamos objetar que también hasta, inclu-
50. prcsuponcn una serie anterior, pero ‘pueden empezar texto: ...

5

" Ala fiesta ha vemdo r'msm mi amlga Marta,

Hasta alude a un conocimiento enciclopédico o contextual presupuesto entre
los interlocutores. Esto no ocurte con después de todo, que no sucle comenzar
texto. : -

e Después de todo a ia ﬁesta ha vcntdo ha.sta Marta

‘

Alude siempre a un proceso’ ‘anterior 1mpllc1to Conecta con la memoria dis-
cursiva. Y a la vez presenta ese enunciado como un argumento de algo. Esto
es lo que de forma mds indiscutible lo hace conector.

Sin embargo, Martin Zorraqumo y Portolés (1999 4136) nos adwerten
de un uso como operador en Ios slgulcntcs casos. ‘ ‘

(292). a. Pocb a poco, me voy trant{ui[izandd :Para qué necesito yo realmente volver
~ aesa choza? A fin de cuenas csa cabaﬁa slgluﬁca la muerte y la so]edad ( ) (Savater,
: Crzamm: a’el mre, 7) : : Pl : ot :

b, Tal vez por es0 c[urante todo cl afio Sevilla es [a Scmana Santa, porquc Ia Semana_
Santa es, g fin de cuentas, el runrdn del recuerdo, el recobrar viejas sensaciones (...).

(Pérez Reverte, en Fl Pals Semanal, _31_ III—1996, 53} .

Tanto en(292a) comd e (292b) se suponen motivos 1mphc1tos contrarlos a
la conclusién que se presenta con @ fin de cuentas.

En'nuestra opinién lo j justo serfa hablar de conectores, porque, por una
parte, telacionan con una serie implicita, y por otra, inttoducen o apoyan un
argumento. [gual ocurre en estos otros casos, en que 2 fin de cuentas introdu-
ce un argumento minimo y conocido:’

~ Ya sé que nunca fui un modelo de generoso desprendimicento, porque # final de cuen-
* tas un hombre de negocios no-es una hermana‘de la caridad. (A}'ala, E ﬁrnda del vam,

- 188) (4135)"° .

e Maru)a sintid una emacién’sincera. Era) @ fin de cuentas, el final dé los dias'més lar-
gos y atroces de 'su vida, el minuto més feliz. (Garcla Mirquez, Natzcm de un sea;estm,

- 297) (4136)

Introducen una justificacién o argumento de lo anterior, un argumento co-
nocido o evidente. Esto explica su valor conector.!' La confusidn existente
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puede deberse a quc son elementos que tienen otro valor argumcntatwo acfc—_
mis del conclusivo originario, o reconsiderativo. v

Sin embargo, en otros casos citados por ellos, los consideran reformulado-
res, y, por tanto, conectores en nuestra terminologfa. En todos cllos hay una
serie previa, tras la que se indica el ulnmo clcmcnto, deﬁmtlvo, o la conclu-
sién:

(289) a. Déjese de sandeces, rcpllcé Prui[és, _usted no es un poeta ni nada parcc1do,
usted es un contrabandista de poca monta, un confidente de la policia'y en remmzdm
cuentas un mequetrefe. (Mendoza, Una comedia ligera, 293)

b. La vida en fa selva templé cada detalle de su cuerpo. Adquirié musculos felinos que
con el paso de los afios se volvieron cotreosos. Sabfa tanto de la selva como un shuar.

-Bra ran buen rastreador como un shuar. Nadaba tan bien como un shuat, Fn definiti-
va, era como uno de ellos, pero no era uno de ellos. (Scpu[vcda, Un viejo que lela no-
velas de amor, 50) P

c. Hace unos afios, cuando las empresas reducfan sus plantillas, lo hacian: 1) porque
estaban apuradas; 2) porque esperaban, gracias a echar lastre, salvar al resto de Ia tri-
pulacién. A fin de cuentas, habfa un rostro humano en el monstruo del despido, y las
cribas se hacfan para sobrevivir. (Verdd, en £ Pafs 18-v-1996, 64) (4135)

Caso distinto es cuando la serie o el miembro anterior estd implicito por la
situacién. Entonces Martfn Zorraquino y Portolés (1999, 4135) los presen-
tan como operadores, aunque para nosotros son conectores:

{290} a. Mundideo presenté los pagérés a Gloria.
—En resumidas cuenvas, José, ti has tenido un protector, una buena alma, que te ha so-
corrido. {Pérez Galdés, Gloria, 15)

b. Se trata de una mujer que al cabo de un afio de mattimonio se da cuenta de que, en
definitiva, ha traicionado todos sus propdsitos y toma una dréstica decisién con la
idea de salvar los restos del naufragm. {aBC, 7-111-1996, 133)

Se comportan del mismo modo que zzdem:zs enczma:, y, sin embargo, nadle‘
niega para estos su valor conector, ‘ :

En definitiva estd mds avanzado en su evolucién: Junto al valor de ﬁn de
serie, en que se comporta como conector, y aquel en que apunta a una serie
implicita, hay otro en que parece actuar como un mero apoyo enunciativo,
un enfatizador de la informacién y del argumento o conclusién introduci-
das.’® Es un empleo menos frecuente, pero que corresponde a los usos que
Martin Zorraquino y Portolés (1999) citan como operadores.

En definitiva no equivale exactamente a 4/ fin y al cabo. Este acompafia a
un argumento minimo en la ‘escala, aunque suficiente, para la tesis 6 'conclu-
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sién, y conocido. En definitiva no plantea esa minusvaloracién relativa, sino
que, por ¢l contrario, llama la atencién sobre lo que acompafia, porque surge
tras una serie de argumentos reconsiderados, y aparece también con conclu-
siones. Tiene ese valor enunciativo de acompafar a lo que el hablante quiere
decir o enfatizar informativamente. Véamosio en el CREA como concctor que
indica fin de una serie anterior cxplfclta.

Jim Carrey ponfa esta cara implorando, rezando, suplicando y, en definitiva, haciendo
el ridfculo por un premio que nunca llegé, {CREA, TVE-1, 19-10-1996)

Otras veces no estin todos los miembros presentes, sino que se obvian:

En este terreno, en principio, hay que huir de las generalizaciones. Quien mejor
“pucde aconsejar en cada caso es el psicélogs de [a escuela (si lo hubiera). El conoce
* a'cada nifio, sabe del'método de ensefianza que se sigue y, en definitiva, és un profe-

sional, Pero..: los nifios estdn cn casa, de vacaciones, y el colegio ha colgado el cartel

de cerrado hasta septiembre. Y los padres echan en falta un manual de urgencia,
algo asi como unos primeros auxilios para actuar este verano. (CREA, La Vanguardia,

2-7-1995)

Pero también puede ser un reconsiderativo con una serie implicita pensada:

Lo cual quiere decir que que los enfermos no la piden los enfermos no la piden por-

* ‘que st un enfermo estd bien atendido, desde el punto de vista cientifico, desde el pun-

'to de vista humano, no pide la eutanasia. Porque la eutanasia, en definitiva, es admi-

- .tit una derrota, es, yo ditfa, 1in enfoque negativo del problema. Y que, por [o tanto,

bueno, yo creo que la eutanasia, muchas veces yo creo que no dignifica la muerte sino
todo lo contrario. (CREA, 7VE-1, 4-6-1997)

Indica fin de proceso o serie de razones implicitas que dan paso a 1a mds im-
portante. o SR

Seguiria siendo conector, aunque apuntando a lo contextua[ Ahora’ blcn,
al realizar esa conexidn resalta el dltimo elemento como el que se adecua ala
intencién comunicativa del hablante, de ah{ ese cierto valor reformulativo
que le vefa Portolés. En el fondo es un valor de formulacién, enunciativo, en
que enfatizamos el hecho de hablar,

- A partir de ahf podria afirmarse que estd evolucionando a indicar sélo en-
fatizacién informativa, sin necesidad de sobreentender una serie previa. En-
este caso podifa considerarse operador, aunque no se entiende en la oracién
primera de un texto. Estd, pues, creemos, en un estadio 1ntermcd10 de evolu-
cién, avanzando al uso como operador:
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Y enseguida sefiala en la negociacidn, ademds de la mayor 'cxperiencia de los dirigen-
- tes, se aprecia un creciente apoyo técnico y asesorfas externas. Incluso se configura a
veces una negociacidn subterrdnea por 4rea de actividad, lograda por la éstrechasinter-
comunicacién entre los dirigentes, coma lo demuestra el hecho de que los sindicatos
de Emboteﬂadora en fin, hace refercncta a varios sindicatos, que obviamente pertene-
‘cen a un mismo sector de la actividad cconérmca ¢Por qué se mantiene esa contradic-
cién? Porque, en definitiva, no son capaces dé dar el salto a la modernidad. (CREA, Se-

sidn {7, 1-12-1999, Chile)
También podrfa verse en camino de convertirse entoperador:

Es evidente que, para los ojos occidentales, Ja figura del presidente ruso, Boris Eltsin,
resulta dificil de catalogar, como, en definitiva, resulta dificil comprender eémo un
. pafs que sigue siendo capaz de grandes proezas espaciales —la reciente colaboracién
con los norteamericanos en la estacién Mir es buena prueba de ello— protagoniza al
. mismo tiempo episodios tan lameutables como el asalto al hospital de Budionnovsk,
dentro de la interminable, dramzitlca y sangnenta crisis chcchcna (CREA, La Vanguar-
dia, _—7—1995) ' \

3

2.5. En todo caso. Otras unidades que han suscitado polémica en torno a
su valor conector u operador son en todo caso, en cualquicr caso, de todos modos
G‘brmm, maneras)... Estos dos dltimos son claramente conectores, Peto no siem-
pre en todo caso. -

Para Ruiz . Pons en toda caso muestra que ex;sten varias altelnatlvas, ante
las que se toma una postura, Incluye entre sus instrucciones convencionales
un limite superior o inferior sobre las capacidades argumentativas-delos
enunciados. Cuando actda en el nivel intraenunciativo, 1o hace como opera-
dor argumentativo; cuando funciona entre enunciados lo hace tomo conec-
tor argumentativo:

1. Operador argumentativo RS TEERE
. 20Conector 0 o R T RREE s
a) Hmite superior de accptab;hdad

b) topos converso N Lt R Tt TV D ETE P

c) cambio de tpico. (68) R cothapTs

Estos.autores lo consideran, operador argumentatwo en casos, como, f:f si-
guiente, en que indica lirmte superior de aceptabilidad:

2. La Unidn Europea se ve comao una alianza franco-alémaua desde el otre fado del

canal de [a Mancha, sin que los ciudadanos acaben de entender el sentido palitico y el
funcionamiento de unas instituciones que en todo caso'se sittian en el continente.
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Dicho en otras paiabras, indicala excepcion o la salvedad. Equlvalc a “si acaso”.
Tiene un valor hipotética (ver Fuentes 1995) expresando lo méximo que el
hablante pucde conceder. Pero es um cuahdad mfnima frente a Io esperado'

Luis es, en rada fk!so,' ﬁna persona agradable.

"El habiantc supone que se esperaba atribuirle’a Luis cuahdades mds altas
en la escala y sélo sc queda en el limite inferior. Pero este limite inferior en la
atrlbucmn de la cualidad o en la predicacién, con respecto al referente, es el
lfmite méximo de la asercién por parte del hablante. En la escala de predica-
cién con respecto al referente, en todo caso se sitda en el nivel mis bajo. Y en
la escila de aserclon del hablante, en ¢l mds alto. Tordesillas, citando a Du-
crot, considera que su equwalcnte francés, en taut cas, mtroduce un argu—
mento insuficiente, que a pesar de ello se tiene en cuenta,

Ahora bien, jeste elemento presupone un enunciado plevio ' ¢Podria apa-
recer sin enunciado precedente en este empleo? Parece que la conexién con
lo implicito se va diluyendo y podtfa afirmarse que estd tomando un valor de
operador modal-argumcntatlvo Sefiala el segmento que sigue como hipoté-
tico, ¥, al mismo tiempo, como el mds bajo dc Ia escala de 10 que puede ad-
mmr o conceder el hablantc

'

Se acusaba, un poco, a.nuestro partido de haber fogoneado el derrumbe ‘de algunos
gobiernos de esta Reptiblica. Pero los que tenemos miedo o tendrfamos que tenetlo,
en todp caso, somos la oposicidn porque el justicialismo vuelve a cometer los mismos
errores del pasado, vuelve a quebrar [as msntuc:ones (CRF_A, Reumon 57, Seszdn ordi-
“netria 30, T1/12-11- -1998, Argentma} - : e P

En cfccto, dice este autor en'su obra Derecho Constitucional que la Constitucién no
lmpldc, en absoluto, mcluso la condena a pena de pns16n de un ]eglslador, ¥ que que-
‘daala dlscrec:lcm del cuerpo 1mped1r, en toda caso, que esa condena se cumpla mien-

‘tras estd desempcﬁando el mandato. (CRJZA Reunidn 5] Se.fzd?z om’m:zrza 25 7-10-

1998, Argentina}

De nuevo contemp[amos cémo se producen cambms entre las clos sxtuacm‘
nes sintdcticas: el conector y el Opcrador

2.6. I.o: atentativos. Pala Mohner (s V. :rtemaztwo) ias expresmnes atenua—
tivas pueden i indicar: ' v

Z"Alternativa atenuada a algo dencgado o quc se espera no se reahce. st
acdso, en todo caso. : S ' : :

= Expremon qite contrarresta, atenta b des&r;rtua una SItuacmn SUCeso...:
bien es berdad, en cievta medida, en cierto mods... a
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~ Quitar o aliviar la brusquedad del contenido conceptual a través de la
expresién. Aqui incluye ironfa, eufemismo, litote, perffrasts, o atenuacion. Sc
hace también afirmando algo con la negacién del contrario: potencial, sub-
juntivo. Y con expresiones de reserva: yo dirfa, me parece, creo...

Todos estos elementos tienen una alta capacidad y rentabilidad argumen-
tativas. En el primer uso entrarfa el elemento que acabamos de ver, en todo
caso, y en ¢l segundo ciertas expresiones que han sido estudiadas por Ruiz y
Pons. Segiin ellos, el uso de de alguna manera Ofbrma, nwdo) varfa desde los
mds propiamente adverbiales hasta los de cardcter pragmétlco. Pueden suffir
una especializacién seméntico-pragmdtica que los convierte en matlzadores
del enunciado, lo que se traduce en la modificacién de las capacidades argu-
mentativas def mismo: dichos elementos pueden llegar a actuar en estas oca-
siones como atenuantes o modalizadores, o como operadorcs argumentatl—
vos.'* Reconocen, pues, dos usos:

1. Circunstancial.”

2. 'Operador argumentativo: en estos casos, se observa un desplazamlento
en la posicién del complemento, que ya no cs final, sino interior. Es un ma-
tizador del enunciadg o de alguno de sus constituyentes, influyendo de este
modo en sus capacidades argumentativas. Puede rebajar su capacidad argu-
mentativa. Atenta la enunciacién, el acto de decir, y como efecto quita fuer-
Za argumentativa o produce clerta atenuaclén cortés. En estos casos se ante-
pone al verbo:

El Gobierno asiste preocupado, y al parecer incapaz, a esta situacién. Las autoridades,
si no tienen una responsabilidad directa, sf tienen una responsabilidad indirecta: pri-
mero, por su omisién a prestar auxilio y a garantizar la seguridad a los guatemaltecos,
y también porque la respuesta violenta esté de alguna forma alentada por algunas de-
claraciones muy fuertes de los mismos funcionarios del Gobierno, sefiala Ronald
Qchaeta, director de la Oficina de Derechos Humanos del arzobtspado (CRLA, El Pals
Digital, 361, 29-4-1997)

El hablante retrasa el decir para qultarle fuerza, ya que supone un contf:mdo
en cierto modo tabd. También en los s1gulenteS.

Quisiera referirme, sefior presidente, solamente a algunos temas novedosos que ha-
cen, de alguna farma, necesaria la aclaracién, Y, luego, en particular, también vamos a
contestar algunas posiciones del dictamen en minotfa, que también hemos atendido,
por supuesto, luego de un arduo trabajo, (CREA, Reunidn 63, 25-11-1998, Argentina)

¢Cémo se retrata a las mujeres en tal historia? ;Son personas que poseen la misma in-
trinseca dignidad de la contra parte, masculma? ¢O se da la impresién de que son de
algmz ‘modo inferiores, valoradas como objetos en lugar de como personas? (CREA, El
Umuersa/ 10-2-1997)
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En este dltimo precede a un adjetivo que intenta expresar eufemisticamente

una realidad algo més fuerte.
Como atenuativo-continuativo aparece uniendo un sujeto largo y el verbo:

No obstante, creo que es una preocupacién sana porque muchas veces las facultades
delegadas al Poder Ejecutivo de alguna forma disminuyen nuestra capacidad legislati-
va y de contralor de las leyes programdticas, que fuego se hacen ejecutivas a través de
los reglamentos que hace el Poder Ejecutivo. (CREA, Reunidn 63, 25-11-1998)

Prueba de que es un operador y no un sintagma aditamento es su comporta-
miento con la negacién en el siguiente caso:

#Qué serfa de usted sin Mancl? Bueno, yo creo que nada, o sea, el mecdnico es el pun-
to quizds mds importante y que quizés no se ve reflejado, jno?, pero el mecdnico Son
como los copilotos a veces, ;no?, que parece que Si, sf es que en Jo lo en en los coches,
¢no?, parece que el copiloto no esté de algidn mode. S, st, exacto, ademds me tiene que
mimar un poco a mi, ;no?, porque alguien me tiene que cuidar. (CREA, Estadio dos,
TVE-2, 6-10-1996)

Si fuera un circunstancial serfa de ningiin modo. Por tanto, no afecta al verbo,
% pot ello, no es alcanzado por la negacién. Su 4mbito es el nivel enunciativo,
como hemos visto en de alguna forma. Equivale a “parece que de algiin modo”,
Equivale a “por decirlo asf, hablando de una forma concreta, elijo hablar y
decir...”. Atenia la fuerza argumentativa, informativa, y la responsabilidad
del hablante.

De alguna.manera es més frecuente que los dos arteriores. Encontramos
un uso curioso, relacionado con el atenuativo cierto, en:

Esta 6ptica nordista anula la capacidad para analizar y promover las altfsimas cualida-
des culturales y econémicas del Mediterrdneo. Una cierta concepcidn primitiva y de
alguna manera birbara del mundo deja de entender la sabidurfa que se acumula des-
de hace siglos en las riberas de dicho mar. (CREA, Lz Vanguardia, 30-11-1995)

También aparece como atenuativo-continuativo:

A nadie le gusta quedar eliminada en el Abierto, pero si lo haces ante la nidimero uno
del mundo y con buen tenis, de alguna manera te hace sentir satisfecha. (Crea, Ff

Tiempo, 4-9-1997)

Asimismo incluyen Ruiz y Pons entre los operadores en cierto modo, en cierta
medida,. Para estos autores funcionan como operadores argumentativos que
sitian el enunciado en una escala argumentativa, por debajo de la posicién
que ocuparfa €l mismo enunciado sin el operador, por lo que dicho enuncia-
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do no puede coordinarse a otro, coorientado con el mismo, pero con mayor
fuerza argumentativa. En mi opinién, es un atenuativo de la enunciacién (ver
el estudio de argumentacién de Fuentes y Alcaide, en preparacién), que como
cfecto opera también en la macroestructura argumentativa, donde enfatiza el
argumento. Pero esto es comuin a todos estos atenuativos: también tienen
una funcién en el plano argumentativo. Es la consecuencia de la multiestra-
tificacién del discurso (ver Fuentes 2000). Atenda la fuerza enunciativa al
presentar un argumento:

Fueron obras consultadas con el Municipio, con resultados éptimos porque, en cie)"tx_z'
forsma, es la cara de la firma hacia [a comunidad, puntualizé el funcionario. (CREA, La
Prensa, 1-6-1997}

Precede al segmento enfatizado en:

(...) el azar juega evidentemente en Los juguetes perdidos, bueno, ya te he ofdo expli-
car en alguna ocasién por qué el libro se [lama Los juguetes perdidos, hasta qué pun-
to a veces no sé, los propios recuerdos, las personas que han convivido cod nosotros
son e cierta forma juguetes con los que hemos jugado. (CREA, Por fin Madrid, Cade-
na SER, 2-11-1996)

Atentia, quita fuerza a lo dicho, temiendo las repercusmnes.

<Qué doble moral es ésta? ;A quién se pretende engafiar? ;Cémo puedc entcndcrse que
se juzgue a alguien por los asesinatos cometidos hace medlo siglo y, paradéjicamente, se
esté consintiendo, y por lo tanto, en cierto modo, amparando, la misma clase de crime-
nes que hoy, en <l afio 1995, se estdn cometiendo? (CREA, La Vanguardia, 30-7-1995)

O por tabu:

Y si no lo respetdsemos, estarfamos incurriendo en un verdadero fraude que, en cierta
manerd, es una forma velada de corrupcién. (CREA, Reunidn 56, Sesidn ordinaria 29,
4/5-11-1998, Argentina)

Va a veces con conclusivos o fines de enumeracién:

Hubo un perfodo en que los otros, los llamados nacionalistas, los titeres, los reaccio-
narios, estaban enfrentados a la invasién extranjera, a la gierra contra los militaristas
japoneses, y en cierta medida sumaron fuerzas con los revolucionarios chinos, pero
aquellos que no estaban sitviendo ni al pueblo ni a la verdadera independencia del
pafs cometfan todo tipo de errores y debilidades. (CREA, Discurso Fidel szstro en el 50
Anitversario..., 1999)

Todos estos atenuativos son operadores. Vienen de la enunciacién y suponen
una restriccién, minimizacién de la fuerza enunciativa. Retrasan lo dicho, con
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lo que atraen la atencién del oyente. En este sentido enfatizan en la estructu-
ra informativa. Y pueden servir para restar fuerza a un argumento o una con-
clusién.

Estos elementos son expresiones lexicalizadas que conviven con sus co-
rrespondientes construcciones sintagméticas de complemento circunstancial
de modo. Utilizan en su compoesicién dos cuantificadores indefinidos (a/gsin,
cierto) que suponen indeterminacién, indefinicidn. Esto hace que se diluya la
expresién y provoquen ese alejamiento que supone la atenuacién.

2.7. Argumentativos. Son aquellos operadores que afectan a la orientacién
o fuerza argumentativa de un enunciado, o un segmento del mismo. Consti-
tuyen el grupo mds estudiado y, para algunos, el tinico existente. Los casos mds
claros, ya estudiados, son los de incluso, sélo, al menos, ni siquiera...V.

Muchos de los elementos que hemos visto tienen también una funcién ar-
gumentativa:

— La atenuacién supone una disminucién de fuerza argumentativa.

— En todo caso presenta un argumento minimo, igual que a/fin y al caboy
después de tode presentan un argumento suficiente, conocido y evidente,

— La reconsideracién supone reflexién, por tanto un refuerzo argumentativo.

— Los modales o enunciativos suponen un refuerzo en el plano informati-
vo y en el argumentativo. Todo esto nos lleva a reafirmarnos en la postura
que postuldbamos en Fuentes (2000): hay diversas macroestructuras y las
unidades discursivas funcionan (o pueden funcionar) en todas cllas.

3. Elementos que funcionan como conector y como operador

Hay unidades que muestran un empleo como operador y otro como conec-
tor, como ocurria con en definitiva. Entre ellos estdn los llamados “operado-
res de concrecién” de Martfn Zorraquino y Portolés (1999),

En concreto aparece en ocasiones como operador enunciativo. Por ejem-
plo, en ¢l siguiente caso en que afecta al acto de decir implicito en la pregun-
ta: al hecho de preguntar o bien al de responder:

En estas &pocas, el tema de la corrupeidn es ya un concepto remanido, remanente, re-
petido. Uno se prcgu‘nta: en concreto, ;qué es no ser corrupto? En concreto es ser ho-
nesto, ¥ honestidad es, justamente, aquello en lo que el propio proyecto de ley, tanto
en un dictamen como en el otro, hace hincapié, el bien jurtdico a proteger en esta
norma. (CREA, Reunidn 28, Sesidn ordinaria 16, 1-7-1998, Argentina)
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Pero es més frecuente cuando mantiene todo su valor lxico o cuando se em-
plea como conector, uso al que ha derivado para expresar un tipo de refor-
mulacién que no tiene conectores ni conjunciones especificas en espafiol: la
concrecién. .

También se comporta como opetador en particular, caso menos claro que
en concreto;

Respecto de las observaciones del Ejecutivo anunciadas por el sefior Ministro, entiendo
que ellas se enmarcan dentro de un piso establecido por el llamado Acuerdo Arrate-Tha-
yez, y del techo consignado en ¢l informe de la Comisién Mixta, especialmente en mate-
tia de précticas antisindicales, negociacién interempresas de trabajadores transitorios o
eventuales y del denominado el tripartismo. Me interesa, en particular, dar mi opinién
sobre una materia que ha sido muy controvertida. (CREA, Sesign 17, 1-12-1999, Chile)

Por ejemplo también parece haber evolucionado de conector reformulativo
especifico de ejemplificacién a operador que no exige nada previo. Sin em-
bargo, los casos no son tan claros como los otros elementos y podrfa conside-
rarse, asf, un conector con lo implicito que adn no ha compietado el proceso
de lexicalizacién:

Se ha movido en bandas de blues, de jazz y le encanta le encanta cantar a Edith Piaff,
por ejemplo. (CREA, Tods Noticias, Radie 5, 30-4-1997)

Hoy, sobre todo fifo, pero no en toda Espafia. Muy buenos dfas de nuevo, Marta,
:Qué hay? Buenos dias. Pues asf es porque mentirfamos si dijéramos que hace mucho
frio, por ejemplo, en Almerla, en Ceuta o en Melilla donde tienen a estas horas dieci-
siete, dieciocho grados, o, por supuesto, fas dos capitales canarias donde ya se supe-
ran, en ambas, los veinte grados. (CREA, Telediarioc Matinal, TVE-1, 6-11-1996)

Medifica a un sintagma nominal, antepuesto o pospuesto a él:

Diana Patricia Macarena, ;a usted le gusta la cancién Macarena? Me encanta, de ver-
dad que sf. ;Le gusta mds que Hey, de Julio Iglesias por ejemplo? (CREA, Tl Cual, TVE-
2, 31-12-1996)

Por efemplo marca que el segmento al que se refiere es un elemento elegido al
azar, como reptresentante de su grupo. No parece que necesariamente convo-
que una serie implfcita. Puede aparecer ef enunciado sin él, sélo que se inter-
preta entonces como una afirmacién de ese segmento como tal, en toda la
extensién de su valor significativo y referencial, y no en su funcién simbélica
o paradigmdtica. Por ejemplo, en:

“Nuestro pas tiene una media de 1,2 hijos por mujer, mientras que Francia, por efem-
plo, tiene una media de 2 hijos por mujer”, sefialé. (CREA, E/ Diario Viasco, 27-4-1999)
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Francia es un ¢jemplo escogido al azar. Podria haber sido otro. Si no aparece
peor efemplo, la oposicién se establece de forma clara y consciente por el ha-
blante entre esos dos pafses,

4, Conclusiones

Los operadores son, en nuestra opinién, los elementos cuya funcién discursi-
va no sale de los limites de su propio enunciado, y afecta a distintas macroes-
tructuras. Asf, tenemos operadores de distinto tipo:

— Los modales: afortunadamente, gracias a Dios, en realidad.

— Los enunciativos: en el fondo, francamente, vamos, en definitiva... Refor-
mulativos y apoyos enunciativos.

— Los atenuativos (de algiin modo, manera..., en cierto modo, forma...), que
realizan una labor de mitigacién cortés y estratégica en el discurso. Pero tam-
bién se mueven en la macroestructura argumentativa: tienen un efecto de fo-
calizacién argumentativa.

- Los operadores especificos de fuerza y/o otientacién argumentativa: 2/
menos, hasta, incluso, ni siquiera, solamente...

— Los operadores de focalizacién informativa: realizan una labor de selec-
cién informativa y fuerza o intensificacién en un miembro: precisamente, jus-
tamente, ;no?, jverdad?, en realidad, en el fondo. Estos dos dltimos vienen de
los modales.

Funcionan, pues, en las tres macroestructuras: enunciativa, argumentati-
va e informativa,

No consideramos operador a una conjuncién cuando conecta unidades
superiores a la oracién, ni cuando un conector apunta al contexto extralin-
giifstico o la memoria discursiva.

Por tanto, la distincién operador/conector debe emplearse como ctiterio
sintdctico para ver el alcance y la funcién de un “marcador del discurso”. El
operador tiene su 4mbito en el mismo enunciado y el conector relaciona dos
segmentos. Cada uno de estos elementos debe caracterizarse por el 4mbito o
dmbitos en que se mueve: modal, enunciativo, macroestructura informativa,
argumentativa... Y pueden actuar en varios de ellos a la vez. Asi 4/ fin y al
cabo es un conector que marca un argumento conocido, suficiente, y alude a
una serie implicita. Une, pues, lo enunciativo a lo informativo y argumenta-
tivo. Del mismo modo, un operador atenuativo (de alguna forma) supone
una labor de cortesfa enunciativa y de minoracién de la fuerza argumentativa
del segmento, aparte de enfatizarlo informativamente.

Hay algunos casos en los que resulta atin dudoso afirmar que se compor-
ten como operadores puros y no conectores con lo implicito, pero la idea de
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serie es cada vez mds lejana. Asl en definitiva o en todo caso. El primero pare-
ce actuar como un enfatizador informativo y el segundo como un argumen-
tativo escalar.

La rentabilidad, pues, de esta pareja de conceptos es alta y necesaria en

este momento en que elaboramos la sintaxis discursiva.

NoTas

12.

13.
14.

15.

. Yer los sucesivos planteamientos del tema en Portolés (1998), Martin Zorraquino y

Pottolés (1999} y Portolés (2000). Ello nos anima a participar de la reflexién.

. En la conclusién expone la diferencia entre conector y operar, pero no parece una di-

ferencia sintdctica (ver Tordesillas, 242),

. En Portolés (1993) separé los rectificativos de los reformulativos, y en estos distin-

guid los parafrdsticos (equivalentes a los de explicacién) de los no parafrésticos {equi-
valentes a los recapitulativos).

. “Los operadores argumentativos son aquellos marcadores que por su significado con-

dicionan las posibilidades discursivas del miembro def discurso en el que se incluyen,
pero sin relacionarlo con otro miembro anterior” (Martfn Zorraquino y Portolés 1999,

4139).

. Ver Portolés (2000, 779): “Por el contrario, algunos de los marcadores formados por

cuantificadores universales (particularmente, después de todo y en todo caso) y buena
patte de los surgidos de correlaciones y de series se emplean frecuentemente como
operadores discursivos”.

. Para ver el valor argumentativo de estos conectores y operadores constiltese la obra

conjunta de Fuentes y Alcaide sobre argumentacién, que saldrd en breve,

. Lo he llamado en obras anteriores (Fuentes 1998) un “adverbio de enunciacién”.

Creemos que el término operador es més adecuado para una propuesta conjunta,

. Ver Portolés (1993) v Fuentes (1993).

. Ver nuestro estudio de argumentacién Fuentes y Alcaide (en preparacién).
10,
11.

A final de cuentas es una variante menos usada,

Pero Martin Zorraquino y Portolés (1999, 4139) le reconocen un valor como opera-
dor, proporcionando miés fuerza al miembro que llevan detris. Por ello [o pueden
presentar como justificacién de algo anterior.

Del mismo meodo ocurre con otros casos, coma, por ejemplo, toad, al que también
consideran estos autores un operador. Pero este es un conector de cierre, que puede
derivar a lo metadiscursivo, interactivo. Puede usarse sélo para cerrar una comunica-
cién. Presupone, pues, siempre algo previo. Y no afiade ninguna refacién mds,

En definitiva es considerado por Portolés (1998, 2000) y Martin Zorraquino y Por-
tolés (1999) como una unidad de doble funcionamiento: conector y operador.

Hay casos intermedios, en que es un atenuador, y no dicen claramente que sea ope-
rador.

Ver, entre otros, Fuentes (1987) y Anscombre y Ducrot.
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