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Lo caracteristico del hombre es que su relacién con la naruraleza, y
el modo de satisfacer sus necesidades, no estd p:eestablecido, COMmao Stt-
cede en el caso de los animales, sino que necesita ser disefiado. Pero
esto no quiere decir que el hombre pueda prescindir del uso de la na-
turaleza. Tener que satisfacer esas necesidades no sélo no es un obs-
theulo para su propia perfeccién, sino que es el medio imprescindible
para que se manifieste su espititualidad. Bl hombre comienza su cono-
cimiento por imperativo de su condicién corporal, por la urgencia de
sus necesidades, que vuelvo a repetit, no deben ser consideradas un las-
tre, sino una via de ascenso progresivo a que se manifieste la plenitud
de la condicién hamana. Es muy revelador que la razén humana se
manifieste primariamente en el modo de resolver los problemas mds
inmediatos que plantean las necesidades cotidianas.

No es la razén la que descubre los problemas, sino que son los pro-
blemas los que descubren al hombre que dispone de razén. Todo racio-
nalismo es un intento de invertir ese orden, de querer colocar fa razén
en un vacio vital, desde el que se pretende disefiar todo. Esta tendencia
que podrfamos [lamar de desubicacidn, de colocarse en “ningyin sitio”,
est4 en la rafz de todas las utopfas, Una tendencia que se da también, y
de modo s fuerte, en ese tipo especial de conocimiento que es la fe.

En esta comunicacién a través de dos modos histéricos de enfren-
tar el problema del uso de los bienes, pretendemos poner de manifies-
to como la fe subraya y potencia la libertad natural del hombre en el
modo de satisfacer sus necesidades.

En el siglo XIV; algunos cristianos de tendencias espiritualistas,
amantes de Ja segregacién del mundo, y de la union mfstica y directa
de la criatura con el Creador, interpretaron que conceder la razdn,
como habfa hecho Santo Tomds de Aquino, a lo que consideraban ma-
terialismo de Aristételes, era una especie de desquite de los paganos so-
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bre el cristianismo. Una forma de desprecio de la fe frente a la razén.
Por eso, rcchaza‘rc'm la idea de que era posible construir una ciudad hu-
mana sin el auxilio inmediato de la gracia de Dios.

EF hombre caido en pecado, era incapaz de reconocer el mds mini-
mo bien, y de vivir con cierto orden. La gracia no sélo era la llave del
cielo, sino ef remedio imprescindible para que el hombre pudiera cons-
truir una ciudad sobre la terra. En cierro sentido, entendian que la
gracia hacfa superflua la naturaleza, Sélo con la ayuda de fa gracia serfa
posible construir un cielo sobre la tierra: la ciudad de los santos.

_ Esa tendencia racionalista, de que hemos hablado en la introduc-
cién, planted [a hipStesis de que el hombre, antes de la caida, habia vi-
vido en un supuesto estado natural, o de inocencia, en el que se gober-
naba por la recta razén. Es decir, se venia a suponer que Ja ley natural
los dictdmenes de la razén, son previos al desenvolverse de la historia.
Un modo de entender la razén, fa ley natural, que deja sin sentido la
historia. Las relaciones def hombre con la naturaleza carecen de senti-
do, se convierten en una especie de enemiga, una “resistencia” a la ra-
zén humana, que de antemano sabe lo que hay que hacer. No tiene
n?da de extrafio que en correspondencia a este modo de entender la ra-
z6n, la gracia fuese entendida como una luz divina que permitia a la
razén recuperar el estado de inocencia, prescindir de la naturaleza, de
sus tendencias y limitaciones. ’

Aquino, siguiendo a Aristételes, no compartfa ese modo de enten-
d?r ]a‘razéx} préctica. La ley natural fuera de la ciudad, y antes de la
historia, es informe. El hombre fuera de su entorno propio se convier-
te o en un dios o en una bestia. No puede llegar a pensar, si primero no

aprende a hablar, para lo cual necesita haber aprendido a vivir en el
seno de una comunidad.

L‘(‘)s primeros franciscanos, y especialmente los llamados espiritua-
les o “fraticelli”, en fa medida en que crecia y se extendfa su orden, cre-
yeron entender que se producfa un choque entre el espiritu de pobreza
¥ desprendimiento de su fundador, San Francisco de Asfs, y las inevita-

 bles exigencias, en términos de medios materiales y organizacién, que
conllevaba esa expansién. Algo que, por otro lado, es inevitable en
toda obra humana, por muy espiritual que sean los fines que se persi-
guen. Para evitar ese aparente dilema, sostuvieron algunos que era po-
sm]{a[e usar de los bienes en una especie de estado de inocencia, vivir se-
glin naturaleza, o segin Dios. ’

San Buenaventura, buscando una solucién a este problema de la in-
excusable necesidad de disponer de mayor riqueza, vino a sostener la
tesis de que era posible un uso de los bienes, sin que conlievase propie-
dad. Tesis que de algtin modo fue apoyada por la Bula Exiit qui seminat
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del Papa Nicolds III. Donde se apuntaba la idea de que se podfan usar
fos bienes sin necesidad de enajenarlos o someterlos a intercambio.

Duns Scoto, para dar mds fundamento a la tesis de San Buenaven-
tura, vino a sostener que en estado natural, o de inocencia, no habfa
ningin tipo de propiedad, ya que la estrategia propia en ese estado era
el uso comiin de los bienes, y la igual libertad para todos. Era posible,
que en ese estado, cada hombre tomase del acervo comiin lo que nece-
sitase, sin necesidad de apelar a la violencia, siempre que dejase lo sufi-
ciente para los demds. Este uso de las cosas seglin recta razdn, genera-
rfa armonfa entre tos hombres, un uso comiin y justo de todos los
bienes por parte de todos los hombres. El problema de la tesis de Sco-
to €5 que no explicaba con arreglo a qué tipo de racionalidad puede de-
terminar cada hombre lo que le corresponde del acervo comin. En
otras palabras, no daba razén de cémo se podria lograr esa armonfa en
el uso de los bienes, Pero lo que interesa ahora destacar es que unfa el
concepto de recta razén en el uso de los bienes a una distribucién pre-
visible, a un resultado. De este modo, por un lado, hacia inttil su de-
mostracién, ya que fa armonfa se daba por supuesta desde el ptincipio,
v, por otro, pona las bases de una interpretacién consecuencialista de
la recta razén. La armonta sélo podfa ser juzgada por el resultado, fo
cual la hace de algdn modo inalcanzable o inexistente.

A partir de estos supuestos algunos liegaron a Ja conclusion de que
serfa factible vivir en este mundo en una especie de continuo presente,
sin necesidad de previsién ni organizacién productiva, como si la his-
toria hubiera transcurrido, o comenzara en cada instante. Ademds, de
manera implicita, se venfa a insinuar que las instituciones, como la
propiedad, el intercambio, el dinero, etc., vendrfan a ser consecuencias
del pecado. La divina providencia, para contrarrestar las tendencias
desviadas del pecado, y como un remedio a la ambicién humana habia
permitido la propiedad, y la consecuente capacidad de enajenacién e
intercambio. La propiedad era inevitable en Ja ciudad, pero no para los
que en esta tierra, con la ayuda de la gracia, abandonaban la ciudad y
querfan vivir conforme inocencia, o segtn Dios.

La postura de Aquino acerca de lo que la ley natural prescribe res-
pecto al uso de los bienes era, desde un punto de vista antropolégico,
mucho més positiva y realista. Se puede decir que algo es natural de
dos maneras distintas, bien porque es tendencia de [a naturaleza: por
ejemplo, no causar dafio al préjimo, o bien, porque la naturaleza no
prescribe lo contratio: por ejemplo se puede decir que la desnudez del
hombre es natural, pero no se sigue de esa calificacién que el hombre
tenga que ir desnudo, sino que tiene la posibilidad de disefiar su vesti-
do, de elegir el modo de presentarse ante los demds. Pues bien, el uso
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comtn de los bienes fuese una forma de dominio. Como sucedia en
una comunidad benedictina, que en cuanto tal tenfa dominio sobre
sus tierras. Juzgaban que el concepto de propiedad era algo necesaria-
mente ligado al amor desordenado a si mismo, a la concupiscencia;
algo caracteristico de la naturaleza caida, pero no del estado de inocen-
cia, Sélo fa propiedad puede ser objeto de intercambio, y puede ser de-
fendida frente la reclamacién del necesitado, si es necesario con recur-
so a la violencia.

De este planteamiento de los primeros franciscanos se segufan con-

secuencias normativas. Si era posible para unos hombres, los frailes, vi-
vir de ese modo, jpor qué no para todos? Para impedir esas consecuen-
cias anarquizantes, ¢l Papa Juan XXII, mediante la Bula Quia vir
reprobus (1323), puso las bases para una revisién de las tesis de los “fra-
ticelli”, que llevarfa a la mayorfa a rectificar, y a una minorfa a extremar
la postura. Pero también entre los que se oponian a las tesis de los “fra-
ticelli®, hubo quienes, por reaccién, adoptaron posturas que se situa-
ban en un aparente extremo contrario. Algunos llegarfan a sostener
que en estado natural hay verdadera propiedad, un dominio actual y
efectivo, ¥ no potencial o informe, como sostenia Aquino. Es decir, la
propiedad no estatfa ligada a fa naturaleza, sino al individuo. Lo cual,
por paradéjico que parezca es casi la misma tesis que sostenfan los “fra-
ticell?”. Conducta también a una forma de reparto z priori cognoscible
por cada individuo. Segin éstos, toda relacién entre ef hombre y la na-
turaleza es de dominio efectivo, con independencia de que se viva o no
en ol seno de una ciudad. Cuando un individuo en estado natural con-
sume los bienes que tiene alrededor ejercita un derecho real y efectivo
de propiedad. Esta corriente que esté en la rafz del capitalismo mis ra-
dical, liga el derecho de propiedad a lo més fntimo de la estructura hu-
mana, empapando hasta el dltimo rincén del mundo moral.

Entre los franciscanos rebeldes que insistieron en las tesis del pau-
perismo, y adoptaron una postura de rebeldfa, estaba Guillermo de
Ockham. En su opinién la propiedad sélo existe en la sociedad, donde
han sido establecidos tribunales? a los que recurrir contra todo el que
se oponga al cjercicio de ese dominio., En estado natural, al no existir
esas instituciones, no habfa lugar para ningtin tipo de dominio. De
este modo, Ockham ligaba ¢l concepto de derecho de propiedad a la
existencia de instituciones judiciales, a la vida en la ciudad. Sin embar-
g0, admitfa al mismo tiempo que en estado natural existfa un derecho
al uso (ius utends), que no podia ser propiedad {dominium), ya que no
habfa instancia judicial donde litigar contra el impedimento a su ejer-

2. Esta discusi6n sobre [a pobreza apostélica habfa hecho perder el sentido del “jura ad
remt”, la reclamacién que uno hace sobre otro.
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cicio. Esta distincién entre derecho al uso y derecho de propiedad no
quedaba clara. ;Por qué razén un derecho estaba unido a la existencia
de instancias judiciales, y el otro no? Tampoco quedaba claro cuil er

cl fundamento de ese derecho al uso. De todas maneras, el punto mzia
débil del argumento de Ockhaim es que de entrada adm,it;’a%a existc:nf
cia, en estado natural, de un derecho activo a usar de los bienes, que
era precisamente la tesis de los que se situaban en ¢l polo opuestc;.cflSc—

giin éstos, el derecho d et ’
B Lo, cho de uso era indistinguible del derecho de propie-

El papa Juan XXII habfa usado en su argumentacién la distincién
hcchs'i,por Aquino entre el dominio absoluto de Dios sobre toda |
creacién, y el dominio ttil, subordinado al primero, que por le natu%
ral le corresponde al hombre. Sin embargo, desde sectores es ir?tualis—
tas, que se resistfan a aceptar un fundamento natural para el}c}:lominio
juzgaron que ambos tipos de dominios tenfan que ser esencialmente
1gua’lesj. Es decir, entendfan que el dominio del hombre sobre los bien
¢s s6lo podfa ser una concesién de Dios 2 los hombres, pero no a la na—
turaleza, que habia sido dafiada por el pecado, sino a los que vivian e )
gracia. De este modo, los puros participaban del mismo (?ominio div£
no soblre toda la creacién. Segiin este enfoque, cuando un prapietario
cometia un pecado mortal dejaba de ser propietario para converptirse e
usurpador. Una idea que tomarfa luego Wiclef (1320-1387). ’

A partir de esta idea del dominio como concesién de Dios a los
h’orpbres, algunos tedlogos de orientacién espiritualista, como Pierre
dAilly y Jean Gerson, durante los siglos XV y XV, emp,leando rebus-
cados argumentos teolégicos, que nada tenfan que ver con la prictica

C[C la }U[ISprudenCIa, lle at iall a C()IlClliSl()lles IIlu? (]] yuestas a2 ]H ue
g
[. 1 . . 1.
q

D’Ailly, consciente de la inseguridad que planteaba ese fundamen-
to del dominio, argumentaba que del mismo modo que un clérigo en
pecafic! mantiene, no obstante, por concesién divina, fa capacidgd de
administrar los sacramentos, los propietarios que incurren en pecado
gpdfﬂn mantener, también por concesién divina, el dominio so%re sus
; ;ir;fs.s 11;:; Ilmsmo_que .Ia.gracfla no era necesaria para la salvacién per-

, a graciz ministerial orientada al bien de la comunidad, la
que mantenfa fa capacidad de administrar sacramentos, era [a racia
ministerial def propietario, la que le permitfa mantener e domin%o La
sociedad era explicada como algo de origen divino y, por tanto su
fundamentos eran un tema propio de la teologfa. ’ o

3. Esaigualdad de hecho entre Dios y los hombres [leva 4 plantear una especie de rela-

cidn Jurfdica, conrrac[ual entre Dio [nl)[es Los hombr t
3y 108 105 J'IO i
¥ €5 tignen un us ﬁente a
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Gerson, discipulo D’Ailly; darfa un paso mds, y sostendrfa que
cuando un propietario incurre en pecado Dios no le quira la capacidad
natural para hacer cosas, luego tampoco fe quita sus derechos de usar
bienes. Los hombres en estado natural tienen dominio, no porque ten-
gan gracia, sino porque ticnen capacidad de obrar, De este modo, Ger-
con entiende el derecho como la capacidad de hacer; lo que corresponde
al agente segtin su propia naturaleza, y que, por eso mismo, es conforme
al dictado de la recta razén. Este modo naturalista de entender el dere-
cho como facultad o capacidad que se puede ejercer en la soledad, le Lle-
varfa a hablar de que ¢l cielo tiene derecho a la lluvia, o el péjaro a su
nido, ctc. Segtin esto también las criaturas no racionales tendrfan dere-
chos. Gerson confunde derecho y libertad, creando una oposicidn entre
derecho y Jey. Mientras que el primero es libertad de accién, la segunda
es lmite y restriccién a esa libertad. Una concepcisn del derecho que
contrasta con la de fos rornanos, para quicnes el derecho actida como li-
mite a 1a libertad, a la facultad de hacer lo que uno quiere. Se puede ha-
cer todo, siempre que no esté impedido por la fuerza 0 el derecho.

Gerson vuelve a una concepcién preplaténica de naturaleza. Fl
hombre es como es, cerrado sobre sf mismo, incapaz de perfeccién, No
tiene posibilidad de participacién racional en la ley divina, sino que es
movido por el fmpetu natural. Obra del mismo modo que los anima-
les, hace lo que estd dispuesto que haga. No tiene, pucs, nada de extra-
fio que asigne derechos a los animales, ya que confunde ¢l derechio con
el ejercicio de tendencias naturales. )

La ciudad ya no es por naturaleza, sino por pura convencién. Ger-
son introduce una distincién entre dominio natural y no natural. El
primero estarfa referido a las necesidades bdsicas, y el segundo, a las ne-
cesidades superfluas o por convencién. Distincién que luego tendrd un
importante papel en el desarrollo de la teorfa econdmica. La ciudad no
serfa mas que un agregado de individuos, con derechos naturales, que
se asocian para lograr la satisfaccién de las necesidades mds artificiales.
Tanto la Iglesia como el Estado deben su podera la suma de los pode-
res que tienen todos y cada uno de sus miembros,

Gerson acabarfa afirmando que la sociedad politica es necesaria-
mente perfecta, posce la mds completa autoridad para regular sus pro-
pios asuntos sin inferencias externas. Por tanto, la jurisdiccién de la
Iglesia no se extiende al seno del Estado. Mientras que la Tglesia es un
don de Dios, el Estado es algo enviado por Dios para remediar la situa-
cién de los pecadores, Distincién que también apoyard QOckham.

Puede parecer llamativo que sean precisamente los que fundamen-
taban su teotfa de la sociedad en argumentos teoldgicos, los que con
s fuerza insistan en negar a la Iglesia cualquier papel en la organiza-
cién del orden social. De todos modos, si se piensa bien, no pueden ser
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mis coherentes. El derecho de propiedad, y el poder coercitivo son
consecuencia del pecado, algo impuro y necesariamente laical, A la
Iglesia, en cuanto sociedad de los puros, le conviene vivir fuera de la
sociedad, en estado natural o de inocencia.

Frente a la postura de los espiritualistas, que sélo se int
un supuesto hombre natural, que vivia més a(illé de la sociedcarceisae[sltg?;
postura de un grupo de laicos cristianos, Petrarca (1304-1374)’ Dante
(1265-1321), Salutati (1331-1406), Valla (1407-1457), Bruni (1370-
1:444), V_lves (1429-1540), etc., llamados renacentistas, humanistas cf-
vicos o, simplemente, humanistas, que se interesan por el hombre civi-
lizado, el que vive en la ciudad, conforme a derecho.

_Ensuargumentacién contra la herejia pelagiana San Agustin habfa
insistido en la radical insuficiencia de la naturaleza humana para, sin la
ayuda de la gracia, alcanzar la salvacién. Una incorrecta interpre,tacién
de esos argumentos, junto a una terminologfa neoplaténica, habia lle-
vado a los espiritualistas a una visién pesimista de [a naturaleza huma-
na. Toda aspiracién al logro de la excelencia humana era percibida
como anS peligroso. Un rebrote de pelagianismo. La idea de perseguir
la “virtus”, la excelencia humana, partia de la errénea presuncién de
que un hombre podfa alcanzar alguna perfeccién mediante sus propios
esfuerzos. Para los espiritualistas no habfa verdadera virtud humana

toda glotia humana era oposicién a la gloria de Dios. ’

Los humanistas civicos proclamaban [a necesidad de una sintesis
préctica entre las virtudes cardinales de los antiguos paganos, y las vir-
tudes cristianas. Para Petrarca, por ejemplo, las virtudes humanas pue-
den ser perseguidas por sf mismas, son verdaderas virtudes con inde-
pendencia de que se tenga fe o no. La persecucién del honor no es por
sf mismo algo despreciable, ni opuesta a la gloria de Dios*. Las virtch)ies
clidsicas, no sélo no se oponian a las virtudes cristianas, sino que eran
su fundamento natural. Alababan la “inmensa dignidad y excelencia”
que Dios habfa otorgado a [a humanidad. d :

Los humanistas prestaban atencién a la vida normal y corriente

. que viven la mayoria de las gentes en el seno de la ciudad. Destacaban

la dignidad de fa modesta realidad en la que vive el ciudadano, de los
problemas cotidianos a los que tienen que enfrentarse. Una vida dedi-
cada al puro placer y la contemplacién (ocio), no es de ningtin valor, la
prosecucion de una actividad al servicio de rodos es de mucho ma sor
valor. El intelecto lleva a la miés alta felicidad, a la contemplacién, p)éro

4, $6lo en el siglo XVII, como consecuenci i

) €0 encia del protestantismo, se valverd al despreci
lpor‘ el hfon(();. La famosa denuncia del honor que hace Falstaff en Enrigue 1V de Shakesgr;c::
fes ironfas de Rochefoucauld, y [z idea de Hobbes de que a los hombres sélo les interesa s
interés, son muestra de este desprecio surgido con la Reforma,
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esa s6lo serd posible en el cielo, en esta terra el hombre estd destinado
al servicio de la perfeccién propia y de los demds, mediante la realiza-
cién de actividades de servicio. La sabidurfa en esta tierra incluye tanto
la contemplacién posible como la prudencia, por eso una vida de puro
ocio nunca puede ser apropiada, ni para un poeta ni para un sabio. El
mismo Dante, aun en medio de lo més intenso de sus estudios, siem-
pre se [as arregl6 para mantener su ejercicio ciudadano. El interés por
el hombre real y concreto exigfa dirigirse a todos fos hombres y no sélo
a los principes. Este rechazo explicito del ideal de vida de Aristételes y
de Platén prucba que el humanismo tiene sus rafces mds en el huma-
nismo cristiano de Aquino que en el puro humanismo pagano.

Con esta postura kos humanistas daban un nuevo sentido a fa opo-
sicién cldsica entre la “virtus” y “fortuna”, 1a “virtus”, la excelencia hu-
mana, se adquirfa en la lucha por superar las adversidades o halagos de
[a fortuna. La fortuna favorece al bravo, al valiente, al que se esfuerzay
no desfallece. Una actitud que no tenfa nada de pelagianismo. Nada tie-
ne que ver con la idea fatalista def concepto pagano de la Fortuna, una
diosa ciega y caprichosa, sino que, como sostiene Boecio, representa a la
Naturaleza como instrumento de la Providencia para que los hombres
se conozean y se superen a s mismos. De modo parecido insiste Petrar-
ca, en que la resistencia que encuentra el hombre en la naturaleza, lo
que los antiguos llamaban la forwuna, es lo que forja el ingenio y el ca-
shcter del hombre. El hombre se conoce a si mismo, y se manifiesta a
los dermds, en la medida en que aprende a superar con esas resistencias.

Para los humanistas, la vida del hombre, y el logro de su excelencia,
no se entiende separado de ese reto que para ef hombre representa la Na-
turaleza, Precisamente porque su relacién con ella no es ni simple ni uni-
taria, como la de los animales, sino problemdtica y compleja, no puede
ni debe alejarse de ella, pues sélo aceptando los restos que esa relacién
plantea, puede el hombre descubrirse a s{ mismo, y poner ¢n préctica sus
potencialidades. Esa tensién entre el hombre y la naturaleza, no puede
resolverse desde arriba, con un enfoque racionalista y descarnado, sino
acercdndose a lo singular e irrepetible, a los problemas diarios, para tra-
tar de descubrir su sentido. Para los humanistas es la palabra, la bisque-
da del sentido, la creadora de la ciudad y del hombre mismo.

Salutati descubre en el mito de Heércules el destino del hombre so-
bre la tierra. Sus trabajos representan la tarea de humanizar los poderes
extrafios de la naturaleza, dando lugar a fas obras humanas, fundamen-
talmente a la ciudad, o primer dmbito de o propiamente humano.

Con el humanismo se inicia el descubtimiento del sentido del tra-
bajo, de la actividad humana en este mundo. No hay nada que provo-
que més deshonor e infamia que la pereza y la inactividad. La fuente
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original del devenir del hombre se encuentra en la transformacién ori-
ginaria, en la humanizacién de la naturaleza, mediante el trabajo. Lo
humano se inicia con el sometimiento de la naturaleza al trabajo, que
conlleva la autoafirmacién de la dignidad del hombre. Con su trabajo
el hombre pone los fundamentos de la sociedad y la historia. No es lo
primero la reflexion, sino los trabajos del hombre por construir su
mundo, adaptando la naturaleza a si mismo.

Los animales satisfacen sus necesidades orgdnicas mediante la apli-
cacién de esquemas innatos. El hombre, por el contrario, tiene que
imaginar esquemas y determinar su adecuacién, La satisfaccién de sus
necesidades conduce al desarrollo de nuevos tipos de necesidades, fas
cuales conducen a nuevas formas de trabajo y, por tanto, a nuevas for-
mas de sociedad. La sociedad humana siempre estd en devenir, y esto
es lo que la convierte en un mundo histérico. Una transformacién de
la naturaleza que exige al hombre buscar el sentido de esa transforma-
cién. Lo especificamente humano del trabajo es la experiencia del mis-

terio de la naturaleza, que le lleva a su propio misterio, y le remite fi-
nalmente al misterio de Dios.

Las ciudades son fruto del trabajo, agrupacién de casas, donde se
trabaja, hay comercio, contratos, se compra y se vende. Los humanis-
tas quieren huir de esa visién pesimista y anticristiana que confunde [a
persecucin del propio interés con el egoismo. El fin del hombre, y el
bien de la propia ciudad, exige que el hombre se esfuerce por fograr ti-
quezas para sf y para el bien de la repidblica. El sentido comin exige
que se preste atencién a la crecientes, complejidad de fa vida mercantil
y civil, que se valore y se dé la debida importancia al trabajo y al co-
mercio para la marcha de la ciudad y la excelencia de sus hombres.
Tampoco el dinero debe ser considerado como algo negativo, sino que
puede ser empleado como creador de riqueza y trabajo, como nervio
de la reptiblica. Propugnan un enriquecimiento con sentido de lo pii-
blico, una buisqueda de la riqueza de la ciudad, no sélo de algunos ciu-
dadanos. En otras palabras, un entiquecimiento solidario, que no pro-
voque desigualdades excesivas en el reparto de las riquezas.

Pero la riqueza no es entendida como un objetivo, sino como una
consecuencia. Es mds importante para los ciudadanos desarrollar sus
talentos que sus riquezas y la extensién de sus linajes. Deben conseguir
su excelencia gastando sus energfas en el servicio de [a comunidad. Sélo
asf s posible un ambiente de libertad en el que los ciudadanos pueden
petfeccionarse y Hevar adelante sus proyectos de crecimiento y servicio.
Las virtudes de los antiguos romanos son tomadas como ejemplo de
servicio a un elevado ideal humano. Los humanistas insistfan en recu-

perar el “espiritu piiblico”. Destacaban la importancia de la “vireus”, de
las virtudes civicas.
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Frente a Ja educacién hasta entonces existente —una para clérigos,
orientada al mds all4, y otra para caballeros, orientada hacia el ocio-
propugnaban una educacién basada en las virtudes humanas, dc)nd::tl la
teotfa y la prictica estuviesen enlazadas. El fin funlda.mental de la edu-
cacién debfa orientarse al desarrollo de las potencialidades de la natu-
raleza humana. Alge que no debfa entenderse de modo negativo, sino
como medio imprescindible para que el hombfe alcanzara su fin. Er'a
necesario seguir el criterio de Cicerén, que habfa propuesto fa filosoffa
moral, la educacién en las virtudes humanas, como cje central para el
entrenamiento del cardcter,

El optimismo cristiano de los humanistas arranca del descubri-
miento de San Agustin de Ja importancia de la libertad de l,al voluntad.
Una libertad que permite al hombre disefiar su propio cardcter. No es
cierto que el gobierno de fa ciudad sea un disefio divino para remed1ftr
la caida del hombre. 1a responsabilidad y libertad humana desempefia
un papel més importante de lo que se queria teconocer. No todo se
puede imputar directamente a las disposiciones divinas. Dios se toma
en serio la libertad que ha otorgado al hombre. Es muy revelador que
sean precisamente [os humanistas los que inician un fuerte ataque con-
tra el agobiante predominio de la astrologfa, y la idea del fato o destino
inexorable. Son los propios hombres los que gobiernan su destino, las
fuentes de sus propios sufrimientos y desdichas.

E] énfasis en fos poderes creativos del hombre fue uno de los rasgos
caracteristicos de este renacimiento de la naturaleza humana como
creaci6n de Dios. Cada hombre contaba, y mucho. No era una simple
picza sin importancia en un grandioso disefio escatolégico, dirigido
pot la voluntad abrumadora de la divinidad. El hombre usando de su
libertad era el arquitecto de su propio cardcter. Se transformaba a sl
mismo, al tiempo que transformaba el mundo que le rodeaba.

Surgfa una nueva idea de historia, que en cierto sentido sc comple-
mentaba con la de San Agustin. Junto al progresivo manifestarse de los
planes divinos, al puro teadrama o teofania, se desarrollaba el antropo-
drama de los que viven en cada época, que pueden actuar de un nllo?o
u otro, y que no son figuras sin importancia. Lo mismo que en ¢l pla-
no politico los hombres concreros, las personalidades mdmd}zales qucl‘
forman parte del pueblo, toman importancia frente al principe; en e
plano religioso, toma importancia la vida de los hombres concretos
que permanecen en el seno de la ciudad.

Ciertamente, los humanistas no hablan de derecho natur'al, que
consideraban una ficcién, sino que se atienen al derecho paradigméti-
co de la ciudad: el detecho romano. Pero con eso no despreciaban la
ley natural. Mis bien se daban cuenta de que sélo la interpretacién de
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fa ley y el derecho, como algo histérico, propio de cada ciudad, era el
camino para una recta inteleccién de qué podia ser la ley natural. El
derecho no podia ser considerado como algo situado fuera de la histo-
ria, como lo entendfa Gerson, sino que tiene que ver con situaciones
singulares e irrepetibles que se encadenan en el devenir histérico. Tam-
poco el derecho romano debia ser considerado como una norma abso-
luta, sino que era el propio de un pueblo concreto, con una cultura de-
terminada, elaborado en un tiempo histérico determinado. Por eso, en
la interpretacién del derecho a lo largo de las distintas situaciones his-
tdricas, en la jurisprudencia, es donde se descubren los principios de la
accién humana, la verdadera ley natural. No existe tal cosa como dere-
cho natural, si se le entiende como teorfas abstractas y & priori sobre el
hombre, La naturaleza del hombre, su ley natural, se manifiesta en el
actuar histérico del hombre. Determinar lo justo, no es un problema
tedrico y abstracto, sino que se manifiesta en el seno de cada situacién
histérica en una comunidad concreta.

Sélo comparando y estudiando la jurisprudencia a lo largo de [a his-
toria de los distintos pueblos, se desarrollaba esa interpretacién que
conducia al conocimiento de los principios de la accién humana, al
concepto de ley natural, tal como la habfa explicado Aquino. Habfa que
dejar de lado ese concepto naturalista de ley natural, que tiene que ver
mis con lo bruto, con lo que el hombre tiene de comuin con los anima-
les, cuando viven aislados y en estado casi salvaje. La ley natural mani-
fiesta el modo de actuar conforme a razén, es decir, cuando los hombres
viven en el seno de ciudades, que cambian con las distintas necesidades.

Los humanistas dieron otro sentido 4l uso de los bienes, eshozaron
otro sentido de lo que podfa ser la virtud cristiana de la pobreza, No
como huida de los bienes, sino como consecuencia del empefio por
servir a los demds. No entendfan, como los capitalistas, que la rigueza
de la sociedad iba a surgir del entiquecimiento privado, sino que el en-
riquecimiento de Ja ciudad era consecuencia de Ja excelencia humana
de todos sus conciudadanos.
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