GocHET, P., Quine en perspecti-
ve, Ed. Flammarion, Paris,
1978, 217 pags.

En este libro el autor Paul
Gochet, de quien conocemos su
“Esquisse d'une theorie nomina-
liste de la proposition” (1972),
pone de manifiesto una vez mas,
tanto su capacidad de sintesis,
como su preferencia por un au-
tor cuya importancia es indubi-
table en nuestro tiempo, llevan-
do a cabo un estudio unitario y
pleno de valor en donde las ca-
racterizaciones de orden gene-
ral van acompanadas de las pre-
cisiones internas convenientes
v de justificadas comparaciones
respecto de otros autores, para
terminar finalmente wvalorando
el pensamiento de Quine como
“un pragmatismo que se meta-
morfosea en realismo” (p. 208).

Gochet parte, en el tratamien-
to del autor que le ocupa, de la
critica que Quine lleva a cabo
en contra de la epistemologia
empirista; en tal critica se en-
cuentran dos tesis centrales de
su pensamiento. La primera de
ellas consiste en el rechazo de
la distincién entre enunciados
sintéticos y enunciados analiti-
cos; la segunda se refiere al
rechazo de la pretensién de ve-
rificar enunciados aislados.

Respecto de la primera, con-

sidera Quine que, por un lado,
los enunciados de la légica y de
la matemaética, claramente ana-
liticos, no agotan el titulo de la
analiticidad pues existen nume-
rosos enunciados del sentido co-
min cuya verdad se conoce a
priori ¥ que por lo mismo no
son sintéticos. Determinar por
tanto, en qué consiste la anali-
tividad de un enunciado com-
porta graves problemas cuando
se toman en consideracién ta-
les verdades del sentido comun.
Por otro lado, el intento de de-
finir una wverdad analitica en
términos de verdad légica o a
una verdad que mediante el
reemplazo de expresiones sino-
nimicas sea reductible a una
verdad logica, plantea el pro-
blema de definir la nocién de
sinonimia. Si para esto se recu-
rre al criterio de intercambia-
bilidad salva veritate con fun-
damento en el principio de ex-
tensionalidad, se viene a caer
en la admision de frases que no
son sindénimas; y si se refuer-
za el criterio de intercambiabi-
lidad salva veritate con funda-
mento en la nocién de necesi-
dad y esta a su vez se define en
términos de analiticidad se in-
curre en una definicion circular.

A la idea de verificacion de
enunciados aislados —cara pre-
tensién de los positivistas—,
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apelando al tribunal de la ex-
periencia y al sentido de las
palabras, Quine opone la doc-
trina que ha sido denominada
“holismo”, segin la cual, “la
unidad de significado empirico
es la totalidad de la ciencia”
(p. 22). Gochet pone de mani-
fiesto que en esta doctrina “El
abandono del atomismo se-
mantico en favor del holismo
semantico conduce irremedia-
blemente, al abandono de la di-
cotomia de lo analitico y lo sin-
tético” (Ibid.). Este “holismo se-
mantico” llevado a sus ultimas
consecuencias conduce, segun
J. Vuillemin, a un holismo on-
tolégico, e. d. a un monismo
(p. 26). Se podria decir no obs-
tante que se trata de un mo-
nismo peculiar, ya que aunque
se refiere de hecho u objetiva-
mente a la eXperiencia, cuando
se le formula en términos epis-
temologicos, se podria caracte-
rizar, paraddjicamente, como
un monismo relacional y prag-
matico, pues Quine considera
que, nuestro saber “es un edi-
ficio unico que incluye todas
las ciencias, e incluso todo aque-
llo que podamos decir referente
al mundo” (ibid.), pero, no obs-
tante, en la practica, cabe la
posibilidad de exhaltar una teo-
ria 0 una parte importante de
ella frente a los hechos, pues
para decidir la verdad de una
frase, “es generalmente una
porcién de teoria de dimensién
media la que contendri todas
las conexiones que son suscep-
tibles de afectar nuestra deci-
siébn final sobre una frase da-
da” (Ibid.).

Ahora bien, esta actitud prag-
matica puede llevarse mas le-
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jos; cara a los fines, afirma Qui-
ne, “yo no me inquieto por evi-
tar la forma extrema y trivial
de holismo que consiste en sal-
var una ley gracias a un cam-
bio de significacién” (en los
términos de un enunciado) (p.
28). Lo cual a su vez lleva con-
sigo la admision de una ausen-
cia de distincién entre lenguaje
y teoria y si los cambios en el
seno de esta se confunden con
los cambios que tienen lugar en
el seno del lenguaje, se engen-
dra entonces la paradoja de la
inconmensurabilidad de las teo-
rias cientiicas. Aunque Gochet
toma en consideraciéon los pun-
tos de vista de otros autores,
pone de manifiesto, por un la-
do, que en este problema subsis-
te implicitamente la negacién
de la dicotomia analitico-sintéti-
co pero que se puede admitir,
por otro lado, como valida la
distincién desde un punto de
vista sintactico, entre expresio-
nes bien formadas y expresio-
nes mal formadas, distincién so-
bre la cual puede defenderse la
tesis de la subdeterminacién de
las teorias cientificas, tesis que
sera eXplicitada por Gochet,
tras replantear el tema de una
posible fundamentacién ultima
de la ciencia, respecto de lo cual
pondra de relieve lo que consi-
dera ser la aportaciéon més im-
portante de Quine en materia
epistemolégica, al pasar de una
epistemologia que busca su pro-
pio fundamento —tratando de
reducir los fundamentos del sa-
ber a unos cuantos principios
indubitables evidentes y de va-
lor universal—, a una imagen
del saber “mas fiel a la reali-
dad que la concepcién tradicio-
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nal (p. 34). La renuncia de otros
autores tales como Popper a la
esperanza de fundar la ciencia
empirica sobre evidencias infa-
libles, no les impide, no obstan-
te, usar la imagen del “edificio”
para representar el caracter
fundado de los saberes cienti-
ficos. Quine renuncia, segun la
interpretaciéon de Gochet, a es-
ta pretensién, no para caer en
el escepticismo sino para poner
en practica una nueva estrate-
gia de la autofundamentacion;
en esta “no se trata, en efecto,
de reemplazar la idea de de-
pendencia entre proposiciones
primitivas y proposiciones de-
rivadas por la idea de indepen-
dencia, sino por la idea de inter-
dependencia” (ibid.). La filoso-
fia clasica ha forjado un idolo
al pensar que aplicando cuida-
dosamente el método cientifico,
nos aproximamos cada vez mas
¥ con mayor seguridad a la teo-
ria ideal, postulando con ello,
la idea de que la verdad es uni-
ca. Nada, parafrasea Cochet, ex-
cluye a priori la posibilidad de
gue numerosas sistematizacio-
nes tedricas pasen ex aequo la
prueba de la experiencia” (p.
36), e.d., tratdndose de teorias
fisicas, éstas pueden loégicamen-
te incompatibles entre si y em-
piricamente equivalentes. Que-
da asi formulada la tesis de la
subdeterminacién de las teorias
cientificas, la cual viene a ser
una formulacion diferente y
maés radical del holismo episte-
moldgico, pues éste en su ver-
sién mas general afirma la exis-
tencia de una pluralidad de teo-
rias que dan cuenta de observa-
ciones reales, mientras que
aquella se refiere a todas las ob-

servaciones posibles. Han que-
dado asi bosquejadas cuatro doc-
trinas fundamentales en el pen-
samiento de Quine. Pero esto
plantea problemas de eleccién
entre ellas, que son resumidas
por Gochet de la siguiente ma-
nera:

1. El holismo epistemolégico:
los enunciados afrontan colecti-
vamente el tribunal de la expe-
riencia.

2. La teoria verificacionista
del significado: el sentido de
un enunciado reside en la dife-
rencia que su verdad guarda
rerspecto a una observacién so-
lamente posible.

3. El holismo seméntico: la
unidad de significacién, no es
la palabra, ni siquiera el enun-
ciado, sino la totalidad de la
ciencia.

4, La subdeterminacion de
las teorias cientificas: numero-
sas teorias pueden pasar ex
aequo la prueba de la eXpe-
riencia.

De estas cuatro doctrinas, Go-
chet considera que la mas vul-
nerable, es la tercera, pues “re-
posa sobre la confusién entre
lenguaje y teoria” (p. 4). No
obstante, Quine puede superar
esta confusién, recurriendo a la
nocion de traduccién pues una
traduccion se lleva a cabo cuan-
do se ha sido capaz de aplicar
a un texto, un cédigo, que en
principio podria haberse aplica-
do a otro (p. 41), con lo cual es
posible establecer o manejar
una cierta distincion entre len-
gua y teoria.

El problema del significado,
siempre latente, se plantea con
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otros matices, en torno al pro-
blema de la definicion en las
ciencias. Su fallo es manifiesto
en los intentos construccionis-
tas que pretendian ser paradig-
maticas en sus logros, pero por
su dependencia respecto de la
experiencia, resulta dificil de
mantener el maximo y deseado
nivel de racionalidad; al mismo
tiempo, el criterio empirico de
verificacion resulta inadecuado
para los conceptos teéricos, lo
cual constituye a su vez, una
razén mas para renunciar a las
ambiciones del fundacionalismo
tanto en materia conceptual co-
mo en materia doctrinal. Esto
es lo que constituye el punto de
partida para intentar un estu-
dio psico-genético de la signifi-
cacion, de donde programitica-
mente al menos, pueda surgir
una “epistemologia naturaliza-
da”. Quine fija para una epis-
temologia de este tipo la tarea
de destruir “el enlace entre las
observaciones y el laberinto in-
terior de la teoria cientifica...
en términos de aprendizaje del
lenguaje” (p. 46). Las pregun-
tas que se plantean, son por lo
menos dos: ;no se incurre en
psicologismo?, ;no se pretende
también, apoyandose en una
ciencia particular, fundar el co-
nocimiento en general? Desde
el punto de vista de Gochet, la
ultima cuestion no se plantea,
pues Quine ha renunciado a la
pretension de fundamentar y
justificar el conocimiento; lo
que pretende simplemente es
explicar “cémo, si nuestra cien-
cia fuese verdadera, podriamos
saberlo” (p. 4). En cuanto a la
primera pregunta, Gochet se-
fiala que Quine, al instalarse
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en una psicologia de la tercera
persona, adopta un behavioris-
mo metodoléogico, lo cual queda
de manifiesto cuando define la
nocién de similaridad percep-
tual en términos de “comporta-
mientos exteriores observables
por un tercero” (p. 50). A partir
de la linea behaviorista acepta-
da, Quine se empefia en mante-
ner los enunciados de observa-
cion en un status tal que en él,
se pongan de relieve las prerro-
gativas que les corresponden
por todo lo que el dato sensible
afiade al entendimiento (p. 53).
Esto no es un obstaculo para
admitir un “grado de observa-
cionalidad en las fases”, con lo
cual el nuevo concepto de enun-
ciado es relativo e incluso im-
preciso, y Gochet, justificando
a Quine dice: “La relatividad
v la imprecisién no son necesa-
riamente males, la confusion al
contrario es un mal siempre”
(p. 54).

La teoria de la significacion
es abordada en el capitulo III
desde un punto de vista seméan-
tico-positivo. Frente al realismo
intensional de Frege, segun el
cual tanto el walor de wverdad
como el sentido son indepen-
dientes del sujeto pensante, se
ha considerado importante con-
siderar los nexos que unen el
sentido de los términos ¥y
sus manifestaciones psicolégi-
cas. Tal es la semantica men-
talista elaborada por Russell;
en ella una frase declarativa no
so6lo indica un hecho sino que
también expresa un estado del
hablante; en dltimo término
una frase eXpresa una “ocurren-
cia psicolégica que describe
bien o mal lo real” (p. 60). Qui-
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ne rechaza ambas posturas y
frente a ellas postula una se-
mdntica positiva que debe re-
posar sobre hechos observables
y publicamente asignables, e. d.,
el sentido no puede ser separa-
do de las conductas lingiiisticas
por las cuales se comunica a
otro; sostener lo confrario tal
como lo hacen tanto la seméan-
tica intensional como la menta-
lista es un error, cabe decir:
“El lingliista de la selva esta
condenado al behaviorismo” (p.
62). La tarea del lingiiista con-
siste en establecer correlaciones
entre las estimulaciones senso-
riales de los sujetos parlantes y
las emisiones verbales: es por
la observacion y la induccion
por las que el lingiiista o el ni-
fnio empiezan el aprendizaje de
la lengua.

No obstante, la definicion be-
haviorista de la significacion,
resulta extrafia; para conse-
guirla Quine introduce el con-
cepto de “signification-stimu-
lus”, con el cual se refiere —di-
cho en términos simplificados—,
al conjunto de estimulaciones
sensoriales que conducirian al
asentamiento o al rechazo en
un momento determinado T res-
pecto de una frase S (p. 63). La
pregunta obligada y que por
cierto, recibe un breve trata-
miento es la siguiente ;Se dis-
pone de criterios para la iden-
tificacién de las estimulaciones?
Dejando a un lado este proble-
ma, Gochet se ocupa de la cla-
sificacién de las frases ofreci-
da por Quine, clasificacién en
la cual conservan un lugar es-
pecial las frases ocasionales ob-
servacionales, por poseer un
sentido aisladamente, e.d., una

significacién empirica auténo-
ma; ¥y para que esto no repercu-
ta en la tesis del holismo epis-
temolégico hay que preservar
el caracter de autonomia a las
frases concebidas como un to-
do, haciendo abstraccién de su
estructura interna (;). En rela-
cion con todo lo anterior, se
plantean nuevamente viejas
preguntas. ;Existen factores in-
natos en el aprendizaje y cono-
cimiento de una lengua? La res-
puesta empirista de Quine y la
racionalista de Chomsky son
comparadas por Gochet, quien
concluye que las concesiones
del primero al segundo son mas
bien aparentes que reales.

En el capitulo IV, se aborda
la tesis de la indeterminacion
de la traduccién. Tal indeter-
minacion se pone de manifiesto
cuando hipétesis analitica riva-
les, como traducciones posibles
de una frase a un idioma dife-
rente, pueden pasar ex aequo
las pruebas comportamentales.
Por ejemplo, ante la aparicién
de algo asi como un conejo y la
emisién por un hablante de la
expresion “Gavagai”, ;qué es
lo que se debe entender? ;Un
conejo, un aspecto de conejo, o
una manifestacion de leporiei-
dad? La gravedad del problema
de la indeterminacién de la tra-
duccion es puesta de manifiesto
por Gochet al sefialar que fal
indeterrminacién no es episte-
molégica sino ontolégica, con
fundamento en el siguiente tex-
to de Word and Object: “La
cuestiébn no es que no podamos
saber con certeza si la hipotesis
analitica retenida es la buena;
sino que aqui no hay incluso...
una materia objetiva en torno
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a la cual se pudiese estar en lo
verdadero o en lo falso” (W&O,
p. 73). En esta formulacién se
reafirma la interpretacion rela-
tivista de los enunciados al pos-
tular la relatividad de las sig-
nificaciones en relacion a las
hipétesis analiticas. “Existen, si,
las significaciones, pero no son
en si” (p. 84). Etas afirmacién
no hace sino expresar una logi-
ca consecuencia del fisicalismo
mantenido por Quine, segin el
cual, “la Unica realidad digna
de ese nombre, es la realidad fi-
sica” (p. 86). Ahora bien, ;jhay
un limite en la indeterminacién
de la traduccién? ;No se puede
decir que el término “conejos”
nos remite a los conejos? Si;
pero siempre cabe preguntar
ien qué sentido de “conejos”?
Por esta via se ve claramente
que se postula un regreso al in-
finito. No obstante, cabe otra
posibilidad que el grado de inde-
terminacion de la traduccién se
limite, haciéndolo depender de
el grado de subdeterminacién
de la teoria traducida (p. 87).
Las implicaciones ontologicas
de esta tesis no se hacen espe-
rar si se afirma la indetermina-
cién de la significacién hay que
afirmar la inescrutabilidad de
la cual a su vez desemboca en
la relatividad de la ontologia
(p. 97). En relacién con el am-
bito de ésta, se analiza en los
capitulos V y VI, una nocién
clase en el pensamiento de Qui-
ne, la nociéon de “criterio de
asuncién ontolégica”. En térmi-
nos de Gochet, este criterio es
fundamentalmente un “revela-
dor”, destinado a detectar las
afirmaciones ontolégicas impli-
citas en una teoria (p. 100). Es
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importante por ello, la distin-
cion entre la ontologia de una
teoria y las asunciones ontolo-
gicas de una teoria. Con base
en esta distincién, se puede de-
cir que dos teorias pueden te-
ner la misma ontologia y una
carga ontologica diferente (p.
105). Es también esta distincion
la que hace posible que el cri-
terio de asunciéon ontologica de
Quine sea meutro respecto del
nominalismo y del realismo.
“De una manera general, las
entidades de una especie dada
son asumida por una teoria si
v sblo si, algunas de entre ellas
deben ser contadas entre los
valores de las variables para
que los enunciados afirmados
en la teoria sean werdaderos”
(p. 99).

En intima relacién con su fi-
sicalismo, Quine busca una on-
tologia naturalizada que no sea
nada mas que una prolongacion
de las ciencias de la naturaleza,
lo cual implica que las verda-
des de la ontologia son tan re-
visables como las de las ciencias
particulares, lo cual hace de
ella una disciplina a posteriori.

La tarea del filésofo, en el
programa formulado por Quine,
queda reducido a la elaboracién
de un lenguaje canodnico, auste-
ro en asunciones ontolégicas, pe-
ro suficiente para la enunciacién
de las verdades cientificas ad-
mitidas en las ciencias particu-
lares; en cualquier caso, la ca-
tegoria fundamental, sera la de
objeto fisico cuatridimensional,
pues, “pas d’entité sans identi-
té”. No obstante, en esa ontolo-
gia, hay que reservar un sitio
a los numeros naturales —aun-
gue no sean objetos en el senti-
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do fisicalista—, pues no pode-
mos prescindir de ellos sin que
repercuta en una depauperacion
del ambito cientifico.

El aparato destinado a la fi-
losofia de la légica y de las ma-
tematicas se aborda desde la si-
guiente pregunta ;constituyen
las verdades de la logica y de
las matematicas una clase apar-
te? La definicién segun la cual
“Una frase es una verdad logica
si todas las frases que tienen la
la misma estructura loégica son
“verdaderas” pone de manifies-
to, sefiala P. Gauchet que “si la
nocién de verdad logica depen-
de de la de términos légicos y
si estos no pueden ser dados mas
que por enumeracion, la exten-
sién del concepto de verdad 16-
gica sera terriblemente inesta-
ble” (p. 141). El recurrso a la
estructura gramatical de las
frases puede salvar esta inde-
terminacion al menos de alguna
manera; pero cabe otra pregun-
ta ;jcuales son o en qué medida
se pueden ampliar los limites
de la légica? Aunque Quine es-
t4 dispuesto a admitir una tal
ampliacién a partir de la dis-
tincién de nuevas categorias le-
xicales infinitas, por ejemplo,
las introducidas por adverbios y
adjetivos, rechaza la incorpora-
cibn de construcciones episté-
micas tales como “creer que” o
“desear que” al numero de las
particulas l6gicas puras (p. 146).
Esta pretensién de pureza en el
lenguaje légico, permite plan-
tear nuevamente el problema de
la sinonimia y la identidad de
sentido en su relacion con la ex-
tensionalidad o con la intencio-
nalidad como criterio de su fun-
damento. La solucién de Quine

puede resumirse en la subordi-
nacién de la semantica a la sin-
taxis, en la medida en que “el
lenguaje no es sélo un objeto
cultural sino que también es un
instrumento y como tal es legi-
timo intentar mejorarlo, inyec-
tando rigor a la lengua natural.
El realismo con el que carac-
teriza Gochet el pensamiento de
Quine se pone de manifiesto, al
considerar la manera en la que
Quine asume las relaciones en-
tre légica y lenguaje natural.
Para éste —a diferencia de lo
que ocurre en Wittgenstein,
que en el Tractatus afirma que
las verdades de la ldégica son
tautologias que no dicen nada
acerca de lo real—, la nocién de
verdad en cuanto tal, y al mis-
mo tiempo la nocién de verdad
l6gica se encuentra enraizada
en la referencia y de un modo
especial en un dominio de indi-
viduos. En cuanto al problema
que plantea la existencia de lo-
gicas desviantes en términos ge-
nerales, Quine rechaza tanto la
via intuicionista que representa
el idealismo como la via forma-
lista que representa el positi-
vismo, para inscribirrse en la li-
nea realista del logicismo de
Frege; desde ella defiende que
la 16gica es descriptiva del mis-
mo modo que lo es la fisica e
igualmente revisable. No obs-
tante, en favor de la légica res-
pecto de la teoria de conjuntos
acepta que la légica es comple-
ta, sus axiomas son evidentes y
se aplica a todos los objetos, in-
cluidos los conjuntos (p. 163).
En el capitulo VIII, P. Co-
chet aborda tras un breve esbo-
zo histérico del problema, el
tratamiento que la logica modal
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recibe de Quine. La negativa a
admitir la insercién de operado-
res modales entre el cuantifica-
dor y la funcién proposicional,
se funda en 1ultimo término en
el rechazo de Quine de el esen-
cialismo aristotélico, postura
desde la cual niega la distin-
cion entre atributos necesarios
y atributos contingentes. Quine
no niega toda nocion de necesi-
dad; admite como Aristoteles
que hay ciencia porgue hay ne-
cesidad y no a la inversa; pero
se niega a admitir que los seres
posean necesariamente ciertas
propiedades, pues esto es lo que
condujo a Aristételes a postular
el principio de la incomunica-
bilidad de los géneros, que tie-
ne como corolario la tesis del fi-
jismo de las especies. Se sabe
por otro lado, que las técnicas
utilizadas en el tratamiento de
la légica modal, constituyen
una prolongacién de las utiliza-
zas en la légica no modal, pero
no son las semejanzas que en el
orden sintactico se encuentran
ellas, sino las diferencias en el
orden semantico, lo que impone
importantes opciones filoséficas,
por ejemplo, la reduccion de los
contextos modales (no-extensic-
nales), a contextos referencial-
mente opacos, conlleva el recha-
zo de contextos intensionales;
o bien, la reduccion de los ope-
radores modales a predicados
mediante un transito del len-
guaje objeto a un metalengua-
je, reduce la distincién de “ne-
cesario” y “contingente” simple
y llanamente, a nuestro modo
de referirnos a aquello a lo cual
nos referimos. No obstante, pe-
se a encontrar la distineion aris-
totélica de predicados necesa-
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rios y contingentes, como arbi-
traria y verbal, la exigencia de
lo real y diversificado lleva a
Quine a admitir el contraste en-
tre género natural y género no-
minal. El concepto de género
natural se basa o supone el con-
cepto de similitud, ambos son
conceptos legitimos pero de uti-
lidad pasajera y el criterio de
similitud varia y depende de
las ciencias particulares.

El libro de P. Gochet,, prolo-
gado por Quine, termina con
una conclusién, gque resulta
avalada al menos por las con-
clusiones a las que llegan otros
autores tales como J. Ruytinx
y Shuldenfrei; este dltimo, ha-
ciendo referencia a posibles im-
posibles impugnaciones a la
obra de Quine, afirma “...Breve-
mente, para presentar una razén
lo suficientemente fuerte como
para llevar a Quine a renunciar
a su teoria del mundo se debe
mostrar que existe una teoria
mejor, no solamente que hay
fallos en la suya. Su teoria debe
ser disconfirmada de la misma
manera gque se disconfirma
cualquier otra. Ella, la de Qui-
ne, es una teoria cientifica”
(p. 210).

Como cabia esperar, el libro
cuenta con un indice de autores
v un indice tematica; en la hi-
bliografia se recogen exclusiva-
manete las obras y autores ci-
tados.
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