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la verdad. Son notorios los intentos que, en el dmbito del pensamiento riguroso
se vienen haciendo en este sentido.

Piensa Llano que "la nueva comparecencia del humanismo civico estd
estrechamente conectada con la rehabilitacién de la razén practica", que "es
plural y flexible, pero no relativista. Estd éticamente radicada pero no cae en el
moralismo. Es un reflexionar meditativo y dialégico, sin que admita la
mediacién del pensamiento débil".

Resulta imprescindible elaborar una nueva ciudadania, constituida por mul-
tiples y variadas interacciones. La sociedad estd configurada con una reticu-
laridad compleja, en la que es preciso tomar continuamente decisiones e inven-
tar soluciones a problemas, que se presentan por primera vez.

Llano nos dice: "a la nueva cultura que ha de configurar esta sociedad de
responsabilidades miiltiples es a lo que llamo humanismo civico". Se trata,
pues de un reto que lleva consigo el coraje de una biisqueda "subversiva" de la
verdad, para inventar un futuro auténticamente humano.

Juan José Llompart Torres

J. M. TRIGEAUD, L’homme coupable, critique d’une philosophie de la
responsabilité, Bordeaux, éditions Biére, coll. bibliotheque de philosophie
comparée, 1999, 248 pp.

La responsabilité, notion essentielle du droit, est le théme de réflexion du
dernier ouvrage du professeur Trigeaud. Il y mene une réflexion originale a
I’heure ot des revendications de responsabilité fusent de toute part.

Il met ainsi en évidence la confusion faite entre 1’ordre éthique et 1’ordre
juridique dans la conception actuelle de la responsabilité. Cette-derniére péche
par manque de perspective. Elle réduit en effet I’ordre éthique a 1’ordre
juridique, celui-ci se substituant corrélativement au premier. D ol vient une
telle errance? L’auteur la discerne dans la division opérée entre 1'ordre de la
personne et de I’étre (I’universel singulier) et celui de la nature (le géné-
riquement répertoriable). Désormais, seule la nature a droit de cité et I’homme
n’est donc vu que par son genre niant I’étre et la personne sous-jacents. Cette
méconnaissance provient de I’impossibilité de présumer 1’étre derriere la
nature. En effet, conformément au rationalisme cartésien seule est admise une
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démonstration véritable propre 2 la raison et non des démarches participatives
ou analogiques manifestant ce que 1’auteur appelle le «dandysme du doute»
(p- 26). Par conséquent, seule la nature prévaut puisqu’elle bénéficie des
évidences charmeuses de la démonstration scientifique. La rupture de I’étre et
de la nature est consommée.

Ainsi, en accord avec une vision cartésienne et idéaliste, 1’activité inte-
llective de ’homme qui lui permet d’accéder a la personne et a 1’étre va étre
niée. Le droit va consister en une loi de raison ot le devoir étre ne sera plus
fixé par I’étre mais par la raison. Ainsi, I’homme devra se soumettre aux lois
fruits de la raison. S’il ne le fait pas, il s’émancipe de cette-derniére com-
mettant ainsi I’erreur cartésienne. La faute déclenchant la responsabilité
s’appréciera donc au regard des lois et de la raison et non plus au regard de
I"étre.

L’ordre éthique est ainsi évacué au profit de 1’ordre juridique qui devient la
totalité.

Cette conception réductrice de la responsabilité est contestée par I’auteur. 11
estime en effet que le droit s’efforce de faire &tre 1’étre blessé par le concept
d’égalité, c’est-a-dire en se référant a la nature générique de I’homme. C’est
alors I’identité de ce-dernier qui est en cause. Ainsi, la responsabilité juridique
s’attache a 1’égalité, a ’extériorité des actes et repose sur une faute de nature.
Elle releve alors de «la justice constitutive» et est accessible au juriste. Mais,
derriére cette responsabilité juridique, il existe la responsabilité morale qui se
réfere a la dignité de la personne, c’est-a-dire a I’altérité et au singulier. Elle
repose donc sur une faute de la personne délaissant I’extériorité des actes. Elle
releve de «la justice directive» et est accessible, dans une certaine mesure, au
philosophe et au théologien. Il convient donc de distinguer ces deux ordres de
responsabilité qui différent mais qui demeurent en relation puisque la justice
juridique n’est qu’une participation limitée de la justice morale, cette-derniére
dépassant la premiere. Dés lors, selon I’auteur, la faute n’est plus une erreur de
représentation de la loi, comme 1’estime le courant idéaliste, mais une
représentation erronée de 1’étre ou de la valeur.

A cet égard, I’auteur va s’attacher au philosophe italien Rosmini (V°
Rosmini, Encyclopédie philosophique universelle, Les oeuvres philosophiques,
PUF, 1992, t. I) et a son processus de la connaissance situant ainsi le droit dans
une perspective a trois plans.

Le premier plan qui apparait le plus immédiatement accessible au juriste et
celui du droit positif consistant & trouver des solutions concrétes.

Puis, sous-jacent a ce droit positif, vient le deuxiéme plan: celui du général
et du droit naturel. Il s’agit alors, par le jeu de I’abstraction, d’identifier les
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données de I’expérience concréte et de les ranger dans des catégories et des
concepts formés par la raison. Ce droit sera ainsi le fruit de la raison et sera
modelé par la nature, c’est-a-dire selon le genre de I’homme. Dans le voca-
bulaire rosminien, cet ensemble forme une matiere («droit matériel ou par
participation») et releve de la connaissance théorique du juriste. Mais, ce
général ne se suffit pas a lui-méme et se référe a un autre plan auquel il
participe.

C’est ainsi que surgit le troisiéme plan 1a encore en sous-jacence: 1’uni-
versel singulier relevant de la connaissance philosophique et de la puissance
intellective de I’esprit. Ce plan va étre la forme informant la matiere (le
général) justifiant son appellation rosminienne de droit formel ou droit par
essence. 1l s’agit ici de connaitre le principe métaphysique d’étre impliqué par
la nature, c’est-a-dire la personne.

Ce toisieme plan porte ainsi la marque du divin qui surgit a deux niveaux
selon I’auteur.

La premier niveau est constitué par 1’idée. En effet, la personne est définie
comme I’étre capable de I’idée. L’esprit sera alors illuminé par la lumiere de
I’idée constituant ainsi le divin dans la personne. Mais, cette idée ne procure
pas un savoir complet caractérisant ainsi son inaché¢vement. Elle ne pénétre pas
en effet le contenu de I’étre se contentant de le saisir simplement dans son
indétermination et son universalité. Elle renvoie donc par sa connaissance a ce
qu’elle ne peut connaitre mais qu’elle présume néanmoins.

Cette présence cachée pour I'idée est la subsistence caractérisant I’in-
dividuel ou le singulier. Elle est la part non connue de I'idée et le second
niveau du divin. Cette non-connaissance est donnée a ’esprit en méme temps
que ce qu’il peut connaitre caractérisant ainsi une connaissance négative. Elle
s’impose a ’esprit dans son inconnaissabilité déja présente dans la conscience
de ’homme.

Ainsi, les rapports entretenus par ces trois plans apparaissent clairement.
C’est la personne, siege de universel et de la subsistence, et la justice qui lui
est attachée qui vont informer I’ensemble du droit. En effet, la nature va
recueillir cette justice pour en donner la version rationnelle et conceptuelle. La
raison exploitera ainsi ’idée la faisant passer de ’universel au générique. Le
droit naturel proviendra de ce fait d’une nature éclairée par la lumiere de I'idée
participant ainsi du divin. Des solutions concrétes constituant le droit positif
pourront alors étre formulées. Par conséquent, chaque élément du droit va
procéder du divin en ces deux facettes que sont I’idée universelle et la
subsistence individuelle.
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L’erreur, selon Rosmini, est alors, pour la connaissance rationnelle (le
général), de se prétendre connaissance de 1’esprit (I’universel singulier). Elle
prend ainsi les atours de la connaissance intellective de la personne présente
sous la nature. Pour éviter cette situation, il sera indispensable de confronter le
droit avec ses sous-jacences philosophiques. Il conviendra donc de remonter au
principe informant, c’est-a-dire la perception de la justice liée a la personne
humaine, avant d’envisager une quelconque prise en compte par le droit. Si
une telle démarche n’est pas réalisée, le droit réduit la personne a sa seule
nature et devient injuste. Il viole ainsi le divin mais il s’accorde avec lui en
s’ouvrant a I’individuel de la personne.

Par cette analyse de la connaissance chez Rosmini, le Pr. Trigeaud démon-
tre qu’il est indispensable de distinguer la responsabilité juridique relevant de
I’égalité et se référant au général de la responsabilité morale s’attachant a 1’étre
et donc ouverte sur le divin. Mais, pour autant, distinguer n’est pas rompre.
Aussi, la responsabilité juridique ne doit pas méconnaitre son lien participatif
avec la personne, universel singulier, et manifestation du divin. Parall¢lement,
la responsabilité morale doit elle aussi étre fidele a ce lien en respectant la
structure propre de la responsabilité juridique. Les ordres éthique et juridique
sont donc complémentaires mais différents et toute assimilation de I'un a
I’autre serait des plus regrettables.

Christophe Blanchard

VARIOS, Valores en una sociedad plural (Andrés Ollero coordinador),
Madrid, Fundacién para el Anilisis y los Estudios Sociales (“Papeles de la
Fundacién” n° 51) 1999, 288 pp.

(Cabe hablar de valores en una sociedad abierta y multicultural? ;Qué
valores habrian de encontrar via libre en una sociedad plural? ;Puede lo reli-
gioso jugar en ello un papel constructivo? ;Cumplen los valores y propuestas
ideolégicas todavia una funcién significativa en los 6rganos de representacion
popular? Son preguntas que quieren encontrar respuesta en la decena de
ponencias que fueron debatidas en el Seminario coordinado por el Catedratico
y Diputado Andrés Ollero. Todas ellas encierran una llamada a la reflexin,
para dejar en su sitio realidades tan desiguales como democracia y relativismo



