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SUMARIQ: 1. HECHOS, I, FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA AUDIENCIA iR
COMENTARIO. ;

I I—IECI—IOS

El 20 de sepnembre de 1991 don Amadeo S.P. y dofia Amparo de los
Angeles R.B. por una parte y dofia Basilisa S.M. por otra firmaren un con-
trato privado para la ‘compra de una vivienda de proteceidn oficial propie-
dad de ia segunda. En dicho contrato no se mencionaba ¢l precio de la ope-
racién y se establecia un «plazo para la realizacién de la compraventa de dos
meses». Los compradores adelantaron la cantidad de 500.000 prs.

El dia 19 de noviembre los compradores requirieron a la vendedera para
personarse en la notarfa de don Vicente M.E. el dia 20, tltimo del plazo
fijado, para otorgar Ia escritura v recibir el resto del precio, requerimiento
que no llegd a dofia Basilisa, por lo gue no comparecié. El dia siguiente
dofia Basilisa insté a los actores Iz resolucién del contrato, ' que éstos 1o
aceptaron.

Don Amadeo y dofia Amparo dedujeron ante el }uzgado de Primera Ins-
tancia mimero 5 de Valencia demanda en Juicio de menor cuantia frente a
dofia Basilisa.

El Juzgado, en fecha 29-10-1992, dictd Sentencia esnmando la deman-
da y condenando a la demandada a gue otorgara en favor de los actores
escritura publica de compraventa de la vivienda litigiosa, debiendo éstos
pagar el importe de 6.317.318 ptas., con deduccién de 500.000, va entre-
gadas a cuenta, sin especial declaracién de costas.
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del TR de [a legisiacidn aplicable en mareria de VPO, aprobado por RD n°
2960/76, de 12 de noviembre) imponia la nulidad civil del precio superior
al legal, por lo que procedia anular parcialmente dichos contratos y susti-
tuir el precio-fijado por el legal. La STS de 3.9-92 y otras que la siguieron
en el mismo sentido (p.e., STS 4-6-93, 3y 12-12.93, 4-5-94), mis otras que
se suman al cambio y suelen ser citadas como parte de él, aunque no basan
ahi su ratio decidendi (STS 14-10-52,14-7-93, 21-2-94) dieron un impor-
tante giro al considerar que la norma indicada no impone |z nulidad del pre-
cio, sino sélo sanciones administrativas que en nada afectan a la validez civil
del contrato. Esas sentencias, ¥ especialmente la primera, no han pasado
inadvertidas a la doctrina, que las ha comentado profusa y, en general, cri-
ticamente {CARRASCQO PERERA, en CCJC, n® 30, 1992, pégs. 861-873;
RUBIO TORRANO, en Aranzadi Civil, 19931, pags. 1869-1883; GOR-
DILLO CANAS, en ADC XLVLI, 1993, pigs. 893-914; LOPEZ FER.
NANDEZ, en ADC XLVI-2, 1993, pags. 1373-1400; LETE DEL RIO, en
CCJC, n® 31, 1993, pags. 683-691; LOPEZ BELTRAN DE HEREDIA, en
RGD, 2° 594, marzo 1994, pags. 1775-1798; REBOLLEDO VARELA, en
CCJC, n° 37, 1995, pags. 297-311). En cierto modo, la sentencia comen-
tada se inscribe en la linea del cambio jurisprudencial, pues lo cita y aplica
Expresamente, y no en mero obiter dicta, sino como auténtico fundamento
det fallo. .

Pero el problema que se le plantea a la Audiencia no es la nulidad par-
cial del contrato para reducir el precio excesivo hasta el limite legal, sino la
nulidad del contrato por indeterminacién {0 indeterminabilidad, pues a estos
efectos son lo mismo) del precio. No interesa aquf Iz imperatividad de la
norma frente a la determinacidn del precio por las partes, sino Ja virmali-
dad de la norma para completar la voluntad incompleta de fas partes. Seglin
la jurisprudencia-y con palabras de GORDILLO CANAS (cit., pdg. 912),
«alli donde no hay mas posibilidad de precio licito que el legal, tampoco es
posible mis equilibrio de las mutuas prestaciones que el representado por la
obtencién del bien intervenido a cambio del precio legalmente previsto e
impuesto». También para la doctrina espafiolza —que no ha insistido mucho
sobre este asunto, sobre el que versa la tesis doctoral en curso que realizo—
los inicos casos en que cabe admitir que las partes perfeccionen una com-
praventa sin fijar un precio ni el modo en que éste habrd de hallarse. son
aquellos en que el precio esté tmpuesto imperativamente por la Administra-
cién (GARCIA CANTERO, Comenzarios EDERSA, XIX, pdg. 56; BADE-
NES GASSET, Compraventa, I, pig. 243). Es decir, ¢l contrato puede inte-
grarse sélo con el precio imperativo Y porgue es imperativo.

La parte compradora/recurrida ¥y el Juez de la instancia- consideraron
que la determinacién era suficiente por remision a la normativa de precio
imperativo de VPO. La Audiencia, dando la razén a la vendedora/recu-

Irente, niega esa determinabilidad y considera que al contrato le falta la

determinacién de un elemento esencial como es el precio (arts. 1.445 ¥
1.447-1.449 Ce),

Parz la AP no se puede decir, como hace el Juzgado, que
«la omisién del precio queda suplida por la remisién al que aparece en la
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documentacién administrativa relativa a las .VPO, porque vincula. s.od Iic"?‘z
de nulidad», y eso porque el cambio produqdoieg lia Ensprud@;z Ceomo
i ho Vi de nulidad. Razonams s
h ue ese precio ya no vincule so pena . : @
s: (feqcohereite con la doctrina dominante: desapargcxda la .u’nperznlwdad
con e,l cambio jurisprudencial, desaparece también la integrabilidad del con-
ue deviene ast indeterminado. » . -
tmt%l cE:rror en la argumentacién (que no en la decisién) del juez c}e Izdxr;el
1 i ] | vez €l precio impuesto por la 1i-
a instancia estd en el «porgue». Tal '
;istl:racién sea aplicable al contrato del que tratamos, gerio ng piziicgn:;:
i fi e ias dos
i tivamente impuesto. Resulta extrafio que amies ! s
32118;;;\;1 precio de las VPO fuera, Enevirablementg, el com;em{io en la cs\l:a
1 iti : —sin medificacién de la norma
ficacién definitiva, y después de ellas sin ! normativa
i i i dejarlo al arbitrio de una de las partes,
gt hibicia jculo 1.449 Ce. Tal vez las reglas
iendo por tanto en la prohibicion del articulo 1. - Tal : :
fir; intergretacién habituales hubieran permitido a la Audiencia mejor com
rensién de esa laguna. o
? E;ectivamen'te, la interpretacién subjetiva (arts. 1.281-1.283 ¥ 1.285 32
del contrato permite comprenderlo mejor. Entre los «actos coetageo;ojé % >
teriores» de las partes (art. 1.282 Cc) estd la entrega a cuenta de . U.nica
ts., que la VPO equipara z la euajenacién (p.e., Disp. Transxtona o
gel‘i{D 72771993, de 14 de mayo). Las partes no se reunieron entre el pri-
mer contrato v la formalizacién de la eseritura, fo que puede hacer p;n;:;r
que para ellos no hacfa falra el nuevo acuerdo de voluntades del cllue a 2
el artieulo 1.273 Cc. La vendedora ¢jercitd, una vez pasado el plazo {aqu
en este tipo de contratos serla de caducidad), la accién de resolucién, y 20
la de nulidad, con lo que muestra que consideraba que el contrato era vaki-
seguia siendo vinculante. . - o
d(? 3If,a ﬁerpretacién objetiva (arts. 1.286-1.289 Cc) lfleva} a:paremdas con
clusiones. Para entender el contrato en el sentid::) «mds adec.uado paraeq}:)e
produzca efecto» (art. 1:284 Cc} hay que con?dcrar qu; txe:le ;.El fﬂ; C?éI;
: stumbre en
implicito en este caso. Sobre todo, para usar la co ore € ion
{Imllzrpcrletativa de suplir «la omisién. de cldusulas que de ordinario suelen esf;c:a
biecerse» (art. 1.287 Cc) es fmportante tener en cuenta que son muy ei
cuentes las compraventas de VPO en las que las partes remiten el preaola
establecido en la cédula de calificacién definitiva (valga:; ;(;mgsmlugs;ra6 cgs
-3-79, 7 v 12-12-79, 25-1-84, 6-6-
tratos que Sguran en las S5, TS 27 s 7 1-84
;iﬂ 7-3-8;;l ‘etc., o el formulario de contrato-tipo de VPQ ‘contcmdo en
ITURZAETA AGUIRRESAROBE Andilisis econdmico-financiero de la pro-
mocién privada de VPO, Oyarzun, 1986, pégs: 166-1 §7). As1.1c_> m(;ceryretzi
el TS desde que en una de las primeras sentencias relativas a vivien zts1 proI
tegidas {23-4-64) entendi6 suficiente la estipulacién del precio «que degaé—
mente se fijer. Si nos atenemos al contexto del MOMENto eX que S¢ re -a%t
el contrato (1991}, parece dificil no ver una volunta{d 1111911(311:«’.1 de remisi ri
al precio legal. Es cierto gue la norma sélo establecia un miximo, y que €
precio fijado por las partes podia ser ese mismo © quangxera de loz) com-
prendidos entre cero y ése; pero, de becho, no se vendia ninguna VPO a un
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precio inferior, sino al precio maximo legal o a uno superior, exponiéndo-
se en este caso el vendedor a que los tribunales anularan ¢ precio en el exce-
so. Con palabras muy expresivas de una Resolucién Circular de 1a
D.G.R.N. de 24-2-1981, el verdadero valor de los bienes de Ia venta, que
ha de ser fijado por medios objetivos, «es obvio que watdndose de VPO (...)
vendra a coincidir con el precio miximo de venta, habida cuenta de las cir-
cumstancias s0cio econémicas actuales y de la finalidad de las disposiciones
sobre tales viviendags {Ap. NDL, XV, 11839). Es sintomatico que 1o exis-
tiera entonces jurisprudencia sobre ventzs o brecio inferior al legal, porgue
tampoco existian éstas en la realidad; [a primera STS que tiene ocasién de
pronunciarse sobre el particular (y lo hace, légicamente, por su admisibili-
dad) es del 14-7-93. Parece, por tanto, gue en el momenro del contrato ¥
en la mente de los contratantes la referencia al precio legal era no sélo evi-
dente, sino inevitable, y tal vez por eilo fue omirida. Decir que ¢l precio con-
venido era el méximo legal no es defario «al arbitrio de uno de los contra-
rantes», como dice la sentencia comentada y prohibe el artfculo 1.449 Ce,
$ino una pretensién razonable, probablemente respetuosa con la voluntad de
las partes en el momento de ia firma del contrato,
Aungue no se considerara admisible el precio legal en sede interpretati-
va, habria que hacerlo en el momento de la integracién del contrato con-
forme a la «buena fe, al uso y a la ley» (art. 1.258 Cc). Y eso no por la
inderogabilidad de la norma, que precisamente, al ser imperativa de con-
ducra negativa careceria por sf misma de virmalidad integradora (GARCIA
AMIGO, «Integracién del negocio juridico», en RDN, 107, 1980, pdg.
132), sino porque los mismos usos v la misma norma que se utilizaron en
funcién interpretativa cumplen también una funcién normativa como Dere-
cho supletorio e intregran «el contrato de un modo objetivo y con indepen-
dencia de la voluatad» de los otorgantes (DIEZ-PICAZO, en Comentario
del Cc MJ, 11, pégs. 437-438). Asi lo ha hecho en materia de VPO o TS,
para el que el objeto material se concreta por Ia prueba pericial y el precio
«resulta (...) de la aplicacién de un precepto legal atinente 2 ta! determina-
cién» (S, 6-6-84). E1 TS no ha anulado ninguna venta de VPO por falta de
determinacién del precio, ¥ cuando ha tenido que integrar una cuyo precio
no era simplemente excesivo, sino inaplicable (generalmente, con presencia
de mala fe en ef vendedor), ha decretado la determinabilidad conforme z 1a
norma administrativa (p.e., SS. 6-6-84, 26-12-84, 7-3-83). Como resume
CLAVERIA GOSALBEZ. comentando esta dltima sentencia, «el hecho
mismo de ser' VPO (...} implica Ia determinabilidad*de un precio, el legal,
soslayando la aplicabilidad de articulos como el 1.273; es decir, no nos halla-
mos ante un supuesto de objeto indeterminado, pues lo determina la ley, aun
conira la voluntad de los vendedoress (en CCJC, n° 1, 1983, pig. 268).
Nada cambia si se considera que la distincién entre interpretacién e inte-
gracién es pure nominalismo (p.e., LOPEZ LOPEZ, en Comentarios
EDERSA, XVil-2, pdg. 2); pero aqui esa distincién puede tener interés,
Para interpretar el contrato habrd que referirse al contexto jurfdico-social
{normas, usos etc.) del momento de su redaccién (en este caso, 1991},
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mientras que la integracion tal ver debiera remitirse afl, r'n?mznto _de la se?; .
tencia (1995) y, por lo tanrto, adecuarse a lf;x nieva jurisprudencia pfga =
que la norma de VPO no sanciona con nulidad. Una peticion pz;recx a ]'
puede ver en el recurso que dié lugar a la S. AP Baleares 20-12-94, pero ¢
tribunal no ruvo ocasién de pronunciarse. Sm’ eml?argo,; no c;cc; que eso
cambie nada. Aungue baya desaparecido el caractef imperativo de la norm;,
no lo ha hecho su funcidn supletoria, gue no estd fur:'dftqa en su Impﬁ U:
vidad, E1 TR de 1976 sigue imponiendo un precio mdximo, Ia nue\;
sigue manteniendo la nulidad pardai del arrendarmento.gn cuanto exc:.;
s¢ {Disp. Adicional 12 5} y el RD 727/93, que puede invocarse cﬂomf) m
importante eslabdn en la cadena liberalizadora de los precios en rnq_tlexia .
VPO (comentario de CONTIJOCH PRATDESABA ¢n R. T ?at%?g 5
1994, pdgs. 135-143), también mant%ene ¢l precio méximo para ias ) ce
promocion privada sometidas al régimen del RDL 31/ 1?78? como Cllaa e
ser el caso del contrato en cuestién. Es cierto que el c.amblo jurispru ?11'161 ’
viene motivado, en tltimo término, porque a los Tnbun=ales (}" nojso 02
TS; vid. la S. AP Seviila 4-2-92, anterior y precursora del cam‘bxo) € P;?;ﬁ
legal va no les parece el precio justo (CARRASCO PERER:A, cit., pdg. are,—
pero, esté o no justificado negarle a la norma su valor 5peratlvo , R0 P
o esté negarle el dispositivo. » _
- qﬁ:ilparecm gentenderloplos tribunales que, aun d’esgpuesl di ciamg};é
siguen integrando las ventas de VPO con el precio méximo legal. 1 a g
15-6-93 confirma una nulidad parcial del exceso EIeI precio porque las pa}ra
tes, aunque fijaron un precio superior, también dqefon querer afteflers]e Ca:11 la
legalidad, por lo que habrd que entender que el. primerg se re enrgs o
de obtenerse la descalificacién. Y otra sentencia AP Véalenc:a 1 : ;k
decir, def mismo tribunal y dia que la comentada) cqnfirma que el Qrec;c; e
la venta cuestionada es el ofidal aunque el establecido por las partes fuera
otro, ya que ¢l vendedor ceulté que se trataba de una V’P®, y la nueva ]urlls;
prudencia habra de aplicarse cuando las des partes actian de consuno (1:11
violacién de la norma, no cuando una de g]lgs gbra de mala fe y oentlta o
falsea informacién a la otra. Interesantes distinciones que, juato a f)trags'?};at
propuestas por la doctrina (p.e., CARRASCO PERERA‘, cft., pag. ;
LOPEZ FERNANDEZ, cit., pdg. 1.374)? tal vez puedar:x integrarse en uria
jurisprudencia sobre VPO menos gencrallzaf:lora y automdtica {tanto en la
linea_anterior como en la nueva) y mas matizada y diferenciadora.

| el _2.%Para la AP, el contrato es inejecutable porque es precontrato, y es

precantrato porque es indeterminade. Que en él se lean referenm;iﬁ a «pro-
mesa de ventas (STS 24-5-80) o, en nuestro caso, «oper_gmén de litiyan z
«plazo para la realizacién de la compraventas carece de :mportan?a’, ybgo
sélo por el recurso genériso al articulo 1.281 Cc, sino porque en ¢l dm ©
de las VPO, debido al distinto tratamiento que da la normanva a %reco )
tratos y venras a efectos de exenciones, régxm‘e{a legal y a;tuahzamox:i e:'v g;;
clos, buena parte de los contratos se autocalifican como_p;ogﬁesa{s e renta
(p.e., los contenidos en las $5. TS 5-1-78, 28-2-83 o 26—1-— f), sin gﬁando
impida que los Tribunales los califiquen de compraventds perfecras
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;1; ‘571195, eézrf?_r;tcc)),s ]?f“ i:;‘s- Sc;r)ciunstancms se deriva lo contrario (p.e., §8. TS 20-
Un buen ejernplo de cémo aplica el TS su doctrin i
trato a los de VPO puede ser la I;TS 24-5-80, en la qjerﬁa;:;eagipdff:;
cantzdaf:l.a cuenta y la determinabilidad de! precio segiin los criterios legales
son suficientes para concluir que las partes no querian excluir los efectfs de
la venta actual ni reservarse una nueva manifestacién de volunrad, por lo
que el contrato es una auténtica compraventa, Como se ve, el sup&elzto de
hecho es muy similar al aqui estudiado, pero la solucién vari; segin se acep-
te que ¢l prec-io es deterrninable o no, puesto que «caracteristico del COIIII];.-
tg preparatorio es la indeterminacién especifica de los requisitos esenciales»
51 TS 24-5-80). Para la AP, no se ha fijado el precio, «de donde se despren-
e que las partes, en el presente caso, llegaron al acuerdo genérico de cele-
brar la compraventa, pero sin pactar todas sus cléusulass (FD 2°). Sm
emba_rgo, la ley no es menos exigente que en la compraventa perfecta c;uan—
do p_lc.:le {art. 1.451 Cc) la «conformidad en la cosa y en el precios para
admitir la promesa de vender o comprar, y ast lo interpreran doctrina}() or
todo's, LOPEZ LOPEZ, Comentario del Cc MJ, 11, pag. 893) y juris ]iu-
dencia. Queda por ver cudl podria ser ese «acuerdo geanico de celebrrfr la
compraventa» (FD» 2°) sin dererminabilidad del precio del que habla la AP
acuerdo que ha sido entendido alguna vez (p.e., STS 17-10-61) com ,
dere}fho de tanteo durante el plazo establecido. , e
a promesa de contrato puede recibir confi i isti
es la interpretacién de la voluntad de las partesgizr;z?gie:éncl:; ?ztclgzs,liy-
carse en el caso concreto (p.e. LACRUZ/RIVERO, Elementos II£i2
1990, pdg. 274). Sin embargo, al final e Tribunal seJ encuentra ante la:
alternativa de decidir si el contrato necesita de nueva manifestacién de
vqluntac.l contractual {en cuyo caso no admite ejecucién especifica), o no
la I‘lecesma.(y,-por lo tanto, puede ser ejecutado judicialmente o résuelto
en mdem‘x.mac:én}, ¥ la piedra de toque es, precisamente, que el conteni-
do esté fijade y predeterminado o no. Para la AP, este cc’mtrato necesita-
lgat ina’néleva rr}anifestacién de voluntad infungible porque su contenido
p:; :a Taliozzﬁjsﬁdo- Criticada antes la mayor, subsiste zhora la critica
) 3. Los hechos citados recuerdan otros;r casos de i6 inde
minacién del precio cuando las partes se dirigian al 1'1ac3>1t1‘a‘.lrailg1 (;I;rzogolgfr:;:
tar su acuerdo y una de ellas se negd a firmar (p.e., STS 26-4-82, 23-11-
62, 9—3—1966),- supuestos en los que, mis que la.indeterminacién’- arece
clara la ausencia de voluntad contractual. Decia GONZALEZ PAL(SISIINO
zon su habitual gracejo que, aunque en teoria el contrato consensual es vali-
o ya antes de documentarse, en Jos contratos que suelen constar en eseri-
tura pblica las partes no endenden haber prestado su consentimiento has?a
la firma de la escritura, y «lo frecuente es que la voluntad llegue en su eta
de trato y no en su etapa de consentimiento; que el consentimiento se hag:

en la Notaria y por medio de la i N
Valencia, 1951, pag. 213). escritura» (Negocio juridico y dOCM?’}’.n!e;)ttto’
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Se admita o 1o esa afirmacién, puede arrojar algo deluz sobre las SS.
citadas v sobre otras en las que e TS ha mantenido ia.nulidad de un con- -
trato por falta de dererminacion dei precio cuando lo gue subyacia era no
la indererminacién invocada (que, o era irrelevante, o subsanable, o ni
siquiera existia), sino la sospecha de que el iter negocial no habia llegado a-
culminar en auténtica voluntad contractual (p.e., 17-10-61, 13-12-35, 18-
5-1908). El conrtrato no esté absolutamente indererminado, pero su parcial
indeterminacion es un indicio que lleva al tribunal a sospechar que no se
llegé a dar un auténtico consentimiento contractual. Puede que sus lagunas
sean integrables, pero lo que no es integrable es la falta de consentimiento
del que las lagunas son muestra. Tal vez «lo correcto en abstracto» en €sos
casos fuera la anulacién por ausencia de consentimiento (1.261.1° Cc), pero
el contenido que histérica, legal ¥ jurisprudencialmente se ha dado 2 esta
figura se cifie a los supuestos en que la yoluntad ha sido forzada, simulada
o viciada (arts. 1.263-1.270 Cc) v, de hecho, la solucién jurisprudencial es
negar el efecto a esos COMIratos invocando la falta de determinacién del pre-
cio segtn los articulos 1.445 y 1.447-1.449 Ce.

:Nos encontramos aqui ante uno de esos casos? Parece que el conjunto
de hechos (los dos meses de «plazo para la compraventa», la ausencia de
conversaciones en ¢l interin, el requerimiento en el tltimo dia...) han hecho
que la AP vea ]a omisidn del precio como una muestra més de una volun-
tad incompleta que no se llegd a perfeccionar, Como siempre, €l Tribunal
es el mas adecuado para entender del caso concreto, cuya solucién no se le
disclte; pero en ranto su argumentacion se base en la indeterminabitidad del
precio de este contrato, creo que €s discutible. :

4. El resto de la sentencia comentada presenta menor interés, pero més
perplejidades. Los hechos que conocemos no 10$ permiten decir si el reque-
rimiento fue formalmente valido o mo; pero, si lo fue, es irrelevante que
tuviera lugar el Glimo dia o que la vendedora no quisiera o no pudiera reci-
birlo (p.e., STS 4-5-94}. ¢Y de qué tipo es el plazo de dos meses que esta-
blecen las partes para la «operacién definitiva»? A salvo de lo que pudiera
aclarar la parte desconocida del centrato, si es un perfodo durante el que
cualquiera de las partes puede compelerse 2 dar efecto al contrato, pero mis
alla del cual ya no pueden hacerlo (es decir, si estamos ante una promesa
bilateral de compra y venta), significa que el plazo es de caducidad (p.e., 5S.
TS 17-2-73, 13-7 83); en ese caso, si el requerimiento ha sido vilido habria
que condenar a la vendedora a otorgar la escritura. Pero si el requerimien-
to no ha sido valido, como parece que entiende la AP (FD 3°), el plazo ha
caducado sin que nadie ejercite su derecho, y no se entdende por qué la ven-
dedora considera necesario resolver el contrato pi por qué, a juicio de la AP,

sigue vinculada a celebrar la venta y ha de ser condenada por negarse a
hacerlo «en la actualidad» (FD 4°). Si, por el contrario, los dos meses son
un emplazamiento para llenar la forma de los articulos 1.279-1.280 Cc,
entonces es que el contrato ya ha sido perfeccionado y €s determinable., Que
el requerimiento haya sido o no dentro del plazo es indiferente, y no supon-
dr4 invalidez, sino retraso de la consumacién, y el intento de resolver por
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parte de la vendedora no estd justificado y habr4 que condenarla a vender
o indemnizar. En todo caso, parece dificil decir, con la sentencia, que el con-
trato es ineficaz por indeterminable y nadie ha mncumplido durante el plazo,
pero si al negarse a vender después de su finalizadé :

5. Algo més sobre el dinero que adelantaron los compradores. La ven-
dedora dice que el contrato era sélo «de arras», como si éste pudiera darse
de forma auténoma; pero :qué tipo de arras? Lo normal habria sido que la
vendedora dijera que son penitenciales (las tinicas en las que €l contrato adn
1o estd perfeccionado) y la compradora que son penales (las mds habimuales)
0 que son confirmatorias; pero, al parecer, la primera no especifica € tipo y
la segunda las considera penitenciales, incurriendo en dierta contradiccién.
Segiin la argumentacién de la AP, para ella deberfan considerarse peniten-
ciales; pero entonces !a ineficacia del contrato deberia llevar consigo que la
vendedora las devolviera dobladas (art. 1,454 Cc), cosa que no ocurre,

6. Por 1ldmo, la AP condena 2 la vendedora por incumplimiento a
pagar (devolver) la cantidad anticipada por el comprador (FD» 4°), lo que,
mds que una indemnizacién, parece unz declaracién de nulidad sin culpa de
ningura de las partes y con devolucion de lo que mutuamente se hubieren

entregado (art. 1.303 Ce), solucién que, por otra parte, seria md4s fiel a la
argumentacién de la Sentencia.
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