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Contra la unicidad del método

MIGUEL ALFONSO MARTINEZ-ECHEVARRIA Y ORTEGA

Ent este articulo se sostiene que una de las principales contribuciones de ln
Sacioeconontia es haber roto con la tendencia a la unicidad del método, tan
tipica de la corriente prineipal de la economta, y que ha llevado a win cierto
escepticisnio sobre el sentido de la metodologia de la ciencia econdntica. La
complefidad y mudtidisciplinaridad que por su propia naturaleza presenia el
problema econdmico ha levado a explorar diversas aproximaciones sobre el
sentido del método. Queda patente que un adecuado estudio del problema
econdmico necesita de una vision mds anplia y mds honda, una antologia
mids complela, a la hora de enfocar cual pueda ser el método adecuado para
elaborar las ciencias sociales, v de modo mds conereto para estudiar el pro-
blema econdmico.

Introducciéon

¢Fs realmente [a economia una ciencia? ¢En qué sentido? Parece como si existiera un
prolotipo de métedo cientifico, si se cumple puede usarse el honroso nombre de cientifi-
o, si no, se es arrojado a las tinieblas exteriores donde sélo existe lo mégico y metalisi-
co. Desde sus inicios ha sido manifiesto [a continua y no interrumpida tendencia de la
economia a copiar la considerada paradigmadtica metodologia de las ciencias naturales,
y de modo especial el de la fisica.

El problema, o desgracia, es que la historia de la ciencia ha puesio de maniftesto’
que no existe tal cosa como un métedo cientifico ideal al que ajustarse. En otras pala-
bras, que el concepto de racionalidad no es univoco, sino mds bien multidimensional,
de tal modo que un agente actia racionalmente en un sentido, pero puede que no actue
racionalmente en otro, La racicnalidad es algo mds que la aplicacién de unas reglas
légicas, se trata de un arduo proceso de acercamiento a lo cognoscible, para Io que es
imprescindible pertenecer a una comunidad.

Fn mi opinién, esta multilateralidad o complejidad del concepto de racionalidad es
uno de los aspectos basicos que pretende poner de manifiesto la sociceconomfa.? Parte
del programa de Ia socioeconomia es el empefio por superar el planteamiento de una
metodologia que entiende gue hay «una sola salida» en el enfoque de la racionalidad del
fenémeno econdémico. En este sentido, serfa contradictorio hablar de una «metodologia

1. Vense th. Mirowski (1989), More heat than light. Feononiics as Social Physiscs, Physics as Natares's Econoiies,
C;?mbndge University Press, Cambridge. También es muy interesante el capfiulo 8 de Reason, Trud, and History, de
Hilmy Putnan, Camibiidge University Press (1981}, .

2. Para entender las bases de In socicecanomia lo mejor es leer The Moral Dimension, de A. Elzioni, Free Press,
Nu:;m York, 1988. En castellano hay una excelente introcuccién al tema: Socioecononsia, de José Pérez Addn, Trotta,
Madiid, 1997.
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socioecondmicar. Es una muy imporiante intuicién destacar que no existe un solo ca-
mina para enfrentarse al estudio del fenémeno social.

Se cuenta, sea cierto o no esta ahora fuera de lugar, que Unamuno, oyendo a un
conferenciante comenté a media voz; «lleva un rato sin contradeciise, debe ser tonton.
Con independencia de Ia historicidad de la anécdeta, sirva aquf para expresar la idea de
que toda racionalidad que pretende una perfecta autoccherencia corre el peligro de
salirse de la realidad, de perder su propia fundamentacién 16gica.

Previo al problema metodolégico estd el sentido o inteligibilidad de una disciplina,
como la economfa que, en su version neocldsica, se presenta como separada de otras
categorfas del fenémeno social. Lo que los neocldsicos entienden por «economia» vendria
a ser una extremada simplificacién de un problema muy complejo que puede ser presen-
tado desde dos puntos de vista. Desde un primer punto de vista, se tratarfa del «problema
de la acciénm, o sentido de Ia libertad y autodeterminacion de la accién humana. Desde
tn segundo punto de vista, se tratarfa del «problema de ordens», o de la necesaria interco-
nexién de las acciones humanas de diferentes agentes. En otras palabras, dos puntos de
vista que enfocan un mismo e inseparable fenémeno: la idea de que la libertad sdlo es
entendible en el seno de un orden o racionalidad que desborda la pura individuatidad.

Cartesianismo y ciencias sociales

La traclicion cartesiana, al introducir la dicotomta sujeto abjeto, provocs que el andlisis
de la accién humana se (ransformara en un dilema dicotémico dificilmente tratable. St
se pretende hacer énfasis en la libertad, se adopta a una solucién individualista subjeti-
vista, segn la cual el individuo constituye el supuesto, y el orden vendria a ser la
consecuencia. Si se pretende hacer énfasis en el orden, se adopta a una solucién colecti-
vista, segtin la cual el orden serfa el supuesto, y el individuo la consecuencia. Un dilema
que ha permanecido presente desde entonces, y que alcanza su méxima expresién en el
conflicto Kantiano entre libertad y determinismo, gue tanto ha influido en la metodolo-
efa social, ¥ de modo especial en la elaboracién de la economia neocldsica.

Ia solucién individualista parece dejar a salvo la libertad, pero pagando el alto
precio de converlir el orden en un resultado cuya explicacién se deja en manos de la
aleatoriedad. Defender una apariencia de libertad, mantenienco el principio del «lais-
sez fairen obliga n una explicacién muy poco realista de la racionalidad y voluntarie-
dad del agente. Hay que partir de un modelo de individue que para actuar parece no
necesitar de los otros, 1i de la sociedad en su conjunto. Un individuo que actia aclesde
fueran, o edesde ningtin lado». Por su parie, la solucién colectivisia aparentemente
parece dejar 2 salvo la idea del orden, pero pone en eniredicho ia explicacién de la
libertad. Reconoce la existencia de un marco para la racionalidad, pero no sabe expli-
car coma en ese marco puede haber autonomia de la voluntad.

No obstante, v de manera paradéjica, ambas posturas se profesan racionalistas, y
en cierlo sentido ambas son individualistas o subjetivistas. Paradoja ficil de explicar ya
que o social presupone la accién humana, y los enfoques racionalistas adoptan un
modelo racionalista de esa accién. La clave de toda feorfa social es la anlropologia
subyacente,? y en consecuencia el modo de entender Ia libertad, o mejor dicho, el senti-
do de la autonomia de la accién humana.

Hobbes fue el primero que se enfrents con las consecuencias de la aplicacién rigu-

3, Véasc P. Bergery T. Luckman (1972}, La constiuccidn social de Ia realidad, Amorrortu, Bucenos Aires.
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rosa del dualismo cartesiano, en forma de un dilema perverso segtin el cual si se afirma
la libertad, entendida mecanica o utilitariamente, entonces el orden es inexistente o
altamente precario, y si se afirma el orden, se requiere el sacrificio total o parcial de la
libertad que inicialmente se le atribufa al individuo. Dilema que pone de manifiesto gue
la eficacia de la accién humana requiere el orden como condicidn imprescindible. Como
el mismo Hobbes reconoce, el argumenta basico para aceptar ese sacrificio de la liber-
tad en el ara del orden es el logro de la eficacia de la accién. No percibir la relacion dia-
légica entre accién y orden, enlre persona y comunidad, conduce a una concepeién de
libertad, que como le sucede a Hobbes, resulia ser una ficcién, y operacionalmente au-
todestructiva e inviable.

La economia surge entonces como un intento de salvar el dilema-de Hobbes. Es
decir, como un desesperada intento de explicar el orden a partir de la libertad de un
individuo que sigue siendo el modelo Hoblesiano de accion humana. Bl primer intento
en este sentido es obra de Locke, para quien ese individuo es lo suficientemente racional
como para ejercer su accién de modo eficaz, es decir, respetando y reconociendo los
derechos de los demds. En otras palabras, ejerciendo una libertad que no es destructiva,
como sucedia a la de Hobbes, sino constructora de orden. Solucién que suponfa que el
orden surgia perfecto de la mente de los individuos, como Atenea de la cabeza de Zeus,
algo tan apartade de Ja realidad que fue rechazada cast inmediata y undnimemente.

Los ilustrados escoceses, especialmente Hume y Smith, propusieron una explica-
cién alternativa que parecta superar las aporfas de Hobbes y Locke. El orden se genera-
ria de un modo esencialmente aleatorie, por prueba y error, a través de un proceso
histérico de evolucién y progreso. Una explicacién cierfamente interesante, que de
mode implicito introduce la idea de institucién, y de enlace entre la accién y lo social,
recuperando la dimensién histérica de la accién humana, que Hobbes y Locke habian
tratado de excluir. El punto débil de esta propuesta es el excesivo protagonismo que se
otorga a la aleatoriedad, para salvar fa racionalidad del individuo hobbesiano, en detri-
mento de lo institucional.

Los ilusirados escoceses, no supieren superar el modeio hobbesiano de individuo,
pero al mismo tiempo se daban cuenta de que el orden es una precondicion para la
eficacia de la accién individual. Con el dnimo de no caer en un razonamiento circular
optaron por remitir al azar, a la «mano invisibles, la explicacién de cémo se conecta la
Tibertad con el orden. En el fondo un modo de ocultar el problema, pero que no
cerraba totalmente el camino a los aspectos institucional e histérico de la accién hu-
mana. Por eso calificaron la nueva ciencia de econoniia polftica, como un reconoci-
miento de sus aspectos no puramente «cientfficos».

El Hamado paradigma neocldsico de la economia tiene sus rafces ideclégicas en el
utilifarismo de Bentham y J.S. Mill, se caracteriza por una eliminacién radical de todo
vestigio institucionalista. Es decir, por la implantacién rigurosa de lo que Schumpeter
califics de «individualismo metodolégicor. Todo fenémeno social debe ser reducido a la
idea de un individuo que séto se gobierna por sus pasiones y sus intereses. La pregunta
es entonces la siguiente: ;como explicar la existencia de unos individuos que actiian con
perfecto conocimiento de sus intereses? No es necesario extenderse mucho para darse
cuenta de que en el fondo de esta explicacion se esconde un razonamiento circular,
gracias al cual se puede dar la impresién de haber superado el conflicto entre la libertad
y el orden.

Tos neocldsicos llevados por su prejuicio racionalista,® deseosos de convertir la

4, Veéase Philip Mirowskd (1987), «The Philosophical Bases of Institutionalist Economics», Jourmal of Ecotiomic
Jssties, vol 21, n 3, pp. 1.001-1.038.
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economia en una «ciencia duran, al estilo de la fisica de su tiempo, fe cambiaron el
nombre por el de economia, a secas. Y la sometieron a los dictados de un supuesto
finico paradigma metodolégico, que se ha ido manifestando cada vez mds inadecuado
para tratar con Ia complejidad del fenémeno social.

La dimensién sociolégica de la economia

Puede decirse que la sociologia surge cont ocasién del reconocimiento de la tensién
entre libertad y orden,® o entre el individuo y 1a totalidad, que la economfa habfa hatado
de ocultar encerrdndola en el pufio de la «rano invisibles, Marx, que aceptaba de hecho
el planteamiento materialista y ateo de Hobbes, sostenfa que la racionalidad econémica,
tal como la planteaban Hume, Smith, y sus epfgonos, llevaba inevitablemente a la pro-
gresiva desaparicién de Ia libertad de los individuos.

Weber intenta buscar una postra de oposicién a la sociologia de Marx, pero de
hecho su andlisis del proceso de la racionalidad le lleva a un pesimisimo sin salida. El
Progreso entendido como una continua mejora de la eficiencia de la accién humana
conlleva una continua extensién de la racionalidad instrumental, que va poco a poco
eliminande todo residuo de lo mitico, lo. mégico, lo religioso, etc., hasta acabar por
encerrar al hormbre en la jaula de una progresiva falia de libertad y solidaridad. En este
sentido, Ia economia es, para Weber, s6lo un aspecto de ese fenémeno de crecimienio
de la racionalidad instrumental que lleva a la progresiva supresién de la libertad indivi-
dual. Las burocracias, estatales y empresariales, que expresan la materializacién del
crecimiento de la racionalidad acabardn gobernando y controlando a tos individuos des-
de fuera,

La sublevacién contra los presupuestos del individualismo metodolégico implicitos
en la economin provienen de Parson, desde el campo de la sociologla, y de Keynes y
Simon, desde el campo de la misma economia neocldsica. Para Parsons se hacfa necesa-
vio liberar a la economia del estrecho planteamiento del enfogue utilitarista. SSlo supe-
rando el enfogue puramente racionalista del individualismo atomista serfa posible recu-
perar el elemento voluntario o intencional. Habfa que reconocer la estructura social sin
que por elle resuliase amenazada la subjetividad y la libertad. Para lo cual se hacia
imprescindible admitirla mediacién de las normas y de los valores.

Puede decirse que Parsons intentd sustituir Ia racionalidad instrumental por la nor-
mativa,® en lugar de intentar una sintesis entre ambas. Se negd a aceptar que en el orden
no sélo hay componentes normativas, sino que también es imprescindible la contribu-
cién de lo instrumental. Bs probable que en esta dicotomia entre lo normativo y lo
instrumental resida el fracaso del intento de Parsons.” En cualquier caso es muy impor-
tante su intento de explicar el orden sin apelar a lo aleatorio, y al mismo tiempo sin
eliminar la subjetividad. Parsons no arguye contra la importancia del individue como
realidad empirica, sino contra la posicién analitica que [o presenta de modo asocial.

La critica de Simon y Keynes proviene de la incapacidad de Ia raz6n humana para

5. Véase T, Luckman (1996), Teorin de fa accin social, Paidds, Barcelona.

6. Viéase Teffrey C. Alexander (1995), Las teorfas socioldgicas desde la segunda gucrra mirdial. Andlisis muitidimen-
sional, Gedisa, Bareclona,
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cumplir los requisitos de racionalidad que exige los supuestos de la conducta utilitarista,
Surge asf Ja idea de la «racionalidad limitada» que desencadenaria la «evolicion cogni-
tivar. El hombre sélo serfa racional si el orden fuese accesible a su razon, si viviese en
un universo ergédico de informacién constante, y contase con fa suficiente capacidad de
almacenamiento y proceso necesaria para manejar toda esa informacién. Sélo entonces
podria calcular electivamente las consecuencias de st accion. Bl hombre, segiin Simon,
no actiia por caleulo complelo, con racionalidad substantiva, sino con racionalidad
limitada o procesal, recirriendo al apoyo de rutinas y hdbites que reducen la incerti-
dumbre, y crean un dmbito de acotamiento de la incertidumbre donde es posible el
gjercicio de Ia racionalidad limitada. Surge asf la necesidad de la organizacién y la
institucién como medio de apoyo a la limitada racienalidad humana. Las instituciones y
arganizaciones, eliminan la incertidumbre, pero se mantiene la pregunta, con que crite-
rio se elimina la incertidumbre.

La reaccién de Keynes ante el descubrimiento de la incertidumbre es més cinica
que la de Simon. Su conclusion es que los agenles se mueven por puro wvitalismos, y
gue nada asegura que se genere ningin orden. Es mds pueden generarse equilibrios,
pero que no sen «ordenes», en cuanto son situaciones indeseables para una parte mayor
o menor de los agentes. Keynes rechaza abiertamente el falso optimismo de los prime-
vos economistas liberales, para quien el wazars, la «mane invisibles, era capaz de gene-
rarun orden.

Hacia la apertura de la metodologia y la racionalidad

Después de Parsons, Simon y Keynes, la metodologia neoclasica de la economfa, entra
en una situacién de perplejidad y desconcierto. El niicleo del problema es la necesidad
de superar el concepto de racionalidad instrumental, de rafz cartesiana, para dar entra-
da a olras dimensiones de la accion humana como son lo corporal, lo instintivo, y lo
voluntario.

Tanio el Fancionalisme, tipo Parsons, come el estructuralismo, tipo Lévi-Strauss,
no han sabide o no han podido encontrar €] eslabén que articula al agente entre la
individualidad y la comunidad. En parte debido a la influencia del modelo positivista de
las ciencias naturales que exige la «expulsién del sujelor, o lo que es lo mismo la
ausencia de una verdadera teorfa de Ja accién humana, y que ha llevado a algunos a la
retérica de Ia evecuperacién del sujetor. En cualquier caso, se hace patente Ia necesidad
de introducir un verdadero agenle, y dar una explicacién de la existencia de las institu-
ciones y la historia. El problema de la teorfa social es la ausencia de una satisfactoria
teorfa de la accién.

Muchos han visto una posible sclucién volver Ja atencién a la tradicién fenemeno-
l6gica, iniciada en Alemnania por Husser], o a la pragmatisia, iniciada en América del
norte por Pierce, o a la iniciada por el segundo Wittgenstein. Tradiciones que tratan de
superar el dualismo cartesiano y que de un medo u otre admiten que es posible cons-
truir el orden a partir de la intencién y ia esperanza individuales sin producir dicoto-
mias ni enfrentamientos. Es decir, una manera no disyuntiva de plantear la relacién
entre lo objelivo v lo subjetivo, entre la accion y el orden.

Para Husserl 1a realidad no es algo que estd ahf fuera, sino que estd conformada por
Ia percepcién. Lo cual no significa que niegue la existencia de la realidad, sino todo lo
contrario, que la realidad no se corresponde con una visién tan simplista como la
carlesiana. Es decir, que Ia objetividad no es algo que puede concebirse de modo extra-
subjetivo e impersenal. La razdén no es una pura capacidad procesal de unos datos
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recibidos «de [uera», sino que es algo activo y configurador de la realidad. No es la ex-
petiencia un proceso neutral a partir del cual la razén obtiene los datos, sino que la con-
clencia, que incluye la corparalidad de la razén, concibe el conocimiento al unirse a la
realidad. Para conocer es necesario que el agenfe se reconozca como parte de Ia reali-
dad, v que no puede situarse en un puesto privilegiado y neutral de observacion, como
pretendfa el cartesianismo.

Con unos agentes que estdn siempre inmersos en el mundo, y que no pueden
sittarse en una situacién netral y objetiva, hay que pattir de la idea de que el mundo
qgue se observa es en cierto sentido un producto de los agentes que lo observan. Hay
ciertamente una realidad, pero aunque adecuada al conocimiento humano, este nunca
Ia agota. Hay algo que siempre permanece inabarcable, que se escapa, y que precisa-
mente es lo que irénicamente apoya la impresién de que la realidad no necesita de la
conciencia. Todo agente humane observa y actia desde una posicién interna a la reali-
dad que quiere conocer, y en ese sentido siempre hay una zona de sombra, que por otro
lado es imprescindible para poder cbservar o actuar.

La razén inshrumental, que es fimdamento de la metodologia econémica, parte de
la idea de que es posible esa privilegiada posicién del «observador imparcial», donde los
medios pueden ser desconectados de los fines. Es decir, concibe ¢l universo como algo
que estd fuera del universo de la conciencia, algo que Husserl considera descabellado.
La fenomenoclogfa de Hasserl parecia buen camino para superar la dicotomia cartesia-
na, y plantear una visién més realista de la razén, pero por desgracia al final de su
proyecto recayd en visiones muy préximas a las posturas idealislas, Desde una linea
convergente con I fenomenologia, el pragmatismo de Pierce, comienza también recha-
zando abiertamente el dualismo cartesiano, y se presenta como una aiternafiva a la
dicotomfa racionalismo empiricismo. En su opinién la concepeion de la realidad re-
quiere ¥ se apoya en la concepeién de comunidad. En otras palabras, que la investiga-
cién cientifica es inevitablemente hermenettica. Y que en consecuiencia el conocimien-
to de la realidad y la investigacién cientifica es un proceso social. No hay puntos absolu-
tos de pattida, «estados naturaless, o «lugares en ningtin sitios, desde el que un indivi-
duo u observador inicial puede iniciar la explicacién-construccién de la realidad, No
hay situaciones de auloevidencia, sine que el conocimiento es siempre una tensidn
entre la subjetividad y Ta objetividad, una circularidad que sélo permite hablar de con-
clusiones provisionales, y siempre mejorables,

La Hermenéulics se opone a la dicotomfa alma cuerpa y al reduccionismo mecani-
cista de la tradicién cartesiana. Admite abierlamente, y 1o como una restriccién inde-
seable, el elemento antropomérfico del conocimiento humana,

Ta Hermenéutica de Pierce, al contraric que lo que hizo su discipulo Dewey, no
s6lo rechazaba que hubiese una meta final a la que tiende toda la investigacion cient{fi-
ca, sino que expresamente repudiaba cualquiera posicion que la negase. En este sentido
se aprecia mejor [a coherencia de Pierce en su vision comunitaria del conocimienlo, y
coma en efecio el significado del pragmatismo no reside en absoluto en las reacciones
individuales.

Podriamos decir que en la actualidad, después de las posturas fenomenoldgicas y
pragmatistas, y el enfoque del segundo Willgenstein, la metodologia mds adecuada
serfa aquella que entendiese Ia economfa primariamente como un proceso de continuo
aprendizaje y realizacion de los agentes, es decir, un proceso de continua negeciacion y
de brisqueda de coordinacién, y no come una simple ratificacién de algumos pre-exisien-
tes estados Fnales que hay que alcanzar y a los que se tiende inevitablemente con
independencia de la intencion de los agentes. Es decir, 1a racicnalidad econdmica es
algo que social y culturalmente estd en contina redelinicién. En esle sentido, cabe
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decir que la historia, la antropologfs, ¥ la economa, serfan diferentes enfoques de un
misnioe tema.

La economfa podria ser entendida como la prosecucién mediante medios maferiales
de cémo una comunidad construye y descubre sus valores. Bn este sentido, no tiende a la
realizacion de un orden dado a prior, sino que el orden es siempre mejorable, y se estd
siempre descubriendo a sfmismo, a través de las acciones de los mismos interesaclos.

Desde este punto de vista los agentes econdmicos son definidos por una racionali-
dad mas amplia que incluye habitos, costumbres e instintos, la materializacién de las
relaciones que les condiciona y repercute sobre ellos. Bs decir, no hay una sola o inica
légica de eleccién, sino que en cada momento hace falta una comunidad de conoci-
miento que acuerde la jerarqufa de las madltples dimensiones de la [6gica. Las leyes no
vienen impuestas por [a naturaleza, sino que son resultado de las acciones humanas que
se generan y canstituyen una comunidad de pensamiento y accion. Es la accién colecti-
va la que, a través de su control, libera y posibilita la accién individual. Esto no implica,
sino todo lo contrarie, unicidad de la accién colectiva. El pluralismo de interpretaciones
de una misma acecién colectiva, como puede ser el benelicio o el crecimiento, es esencial
para la viabilidad de la misma accién humana, tanto en su dimensién colectiva, como
individual. Todo esto obliga a reconocer que la economia es una actividad que implica
una semnidtica del comercio, la produccion, y el consumo, y que busca explicar como los
agentes interpretan el significado de las transacciones.

Se va produciendo un desplazamiento que lleve a colocar a la interaccién como

unidad de andlisis en lugar del cerrado individuo utilitarista # Sabiendo que en cualquier

caso la interaccion es un proceso complejo y problemdtico en el que el agente contribu-
ye a consiruir su propia subjetividad. Hay manifiestos intentos de superar la visién
racionalista, discursiva, cuasi-cientffica, del proceso cognitivo, para dar entrada a aspec-
tos que se sittian mds alld de Ia conciencia, a las rutinas, y a la «razdn pricticas. No todo
se puede encerrar en los estrechos limites de lo contractual y normativo.

Aplicaciones y conclusiones

La aplicacién de esta nueva metodologia miiltiple o pluridimensional permite superar el
aparente conflicto entre libertad y orden. Un ejemplo revelador es la nueva comprensidn
del proceso de competencia.? En el planteamiento neocldsico la competencia es entendi-
da como una pugna por un tinico y homogéneo recurso entre individuos gue se mueven
con la misma conducta calculadora o maximizadora. En consecuencia la tinica posibili-
dad de orden es alcanzar una situacién de equilibrio donde se produzca el agotamiento
de nuevas oportunidades o incentivos para la accién, Es decir, el orden-equilibrio es
entendido como el agotamiento de la accién. Desde esa perspectiva la actividad empre-
sarial, y en general la accién humana, sélo puede ser entendida como en continuo
conflicto entre la accién y el orden, como sucede, por ejemplo, en las visiones de Knight
y Schumpeter. Idea de la accién como desequilibtio y desorden que es plenamente
hobbesiana, y que lleva a la idea de la competencia como gueira de desgaste y elimina-
cion del vival.

Si se supera la estrecha senda del individualismo metodolégico, la accién no necesa-
ramente debe reducirse a la unicidad de la conducta, a un comportamiento maximiza-

3. Un excelente resumen de estas posturas puede verse en la inlreduccién del Jibiwe de P. DidMaggio y W. Powell
(1991}, The New fustitutionalisn in Gryarizational Analysis, The University of Chicago Press.
9, Vénse Michael E. Porter (1996), «What is Strategy», Harvard Bussines Review (noviembre-diciersbre), pp. 61-78,
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dor, ni el orden a una inevitable tendencia a un igualitarismo basado en la ausencia de
incentivos, sino que [a accién es idiosineratica de cada agente, y el orden social no sélo no
exige la uniformidad y fa pasividad, sino que se fundamenta en la diferenciacién y Ja
singularidad en €l modo de hacer. No se compite por un finico y singular recurso, que se
supone dado y exdgeno a la accién de los agentes, sino que compelir es crear recursos
singulares, una ventaja competitiva, algo en principio no escaso, y que basada en la sin-
gularidad e irrepetibilidad en el hacer que es [a aportacién gue puede hacer un agente,
pera sélo en la medida en que pertenece y estd muy bien integrado en una cultura,

Tadas estas posibilidades son fruto de superar un reduccionismo metodoldgico que
hasta ahora ha existido en la economia, y otros muchos campos de la investigacién
social que subyugados por el paradigma naturalista no han sabido darse cuenta de que
la prediceién no es necesariamente el centro de toda investigacién. No deja de ser cierto,
como dice Giddens,!® que el principal problema de [a moderna teorfa social es la ausen-
cia de una teorfa de la accién.

10. Viéase Anthony Giddens (1979), Central Problems it Social Theory. Action, Structure atrd Contradiction i Social
Aualysis, University California Press, p. 2,



