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introduccion

El proceso de adaptacién de la ensefianza universitaria al Es-
pacio Europeo de Educacién Superior (EEES) ha reavivado el de-
bate sobre el modelo mismo de universidad. No solo ha supuesto
una mayor armonizacién de los sistemas europeos de educacién
superior, sino que ha planteado el reto de transformar y adaptar
la identidad universitaria a las necesidades actuales. Este cambio
afecta a la mayorfa de los elementos que configuran la cultura
docente universitaria: «a las cuestiones curriculares y de planifica-
cién docente; a las condiciones de aprendizaje y formacién de cada
centro y cada universidad; a las formas de relacién entre profeso-
res y estudiantes; a las funciones del personal de administracién
y servicios; a las regulaciones y normativas docentes, entre otros
muchos aspectos» (Carrasco et al., 2007,11).

Sin duda este proceso se presenta como una oportunidad de
mejorar y transformar el modelo tradicional de ensefianza presen-
te en la universidad espafola (Ruiz y Martin, 2005). En este nue-
vo contexto el centro del proceso de ensefianza-aprendizaje se des-
plaza del conocimiento al alumno. La universidad ya no solo tiene
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que transmitir conocimiento, sino que ha de ensefar a aprender
y tiene ademds una especial responsabilidad social ante el nuevo
modelo de sociedad, que se conoce como la sociedad de la eco-
nomia del conocimiento (Kozma, 2011). Ademds, la preparacién
para el trabajo profesional es un tema candente en el planteamien-
to actual sobre el sentido y misién de la universidad.

Para que este proceso de cambio sea una realidad, los profesores
deberdn asumir el nuevo modelo educativo, afrontando los retos
metodoldgicos necesarios; teniendo en cuenta que el aprendizaje
mds efectivo es activo y que debe estar conectado con la experien-
cia. Por contraste, Flores, Prat y Soler (2014) sefialan el exceso de
una teorfa descontextualizada y la ausencia de una dimensién mds
practica o la falta de competencia técnica-pedagégica en los do-
centes. En este sentido, parece que la mejora de la ensefianza pasa
necesariamente por la transformacién del pensamiento, actitudes
y comportamientos del profesorado (Santos, Cernadas y Lorenzo,
2014).

En todo proceso de innovacién y mejora educativa el profe-
sorado es uno de los elementos fundamentales a considerar. No
parece viable impulsar en la Educacién Superior una practica
docente centrada en el logro de competencias, en el aprendizaje
del alumno o en la innovacién sin incidir de manera clara en el
profesorado y en sus competencias (Mas Torell4, 2011). Diversos
estudios abordan esta temdtica. Unos ponen de manifiesto el co-
nocimiento y la preparacién del profesorado para afrontar la con-
vergencia europea (Ruiz y Martin, 2005); otros, los resultados de
aprendizaje del alumno segiin el modelo de ensefianza y la practi-
ca docente desarrollada (Milicic et al., 2004; Roselli, 2008; Vallés,
Urena y Ruiz, 2011). En este trabajo vamos a tratar sobre el estilo
docente del profesorado universitario, en concreto sobre la disposi-
cién a la innovaciéon metodoldgica y a la responsabilidad social de
un grupo de profesores de nuestra universidad.
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La disposicién a la innovacién metodoldgica figura entre las
competencias del profesor universitario que busca desarrollar una
docencia de calidad. Aspectos que caracterizan esta disposicién
en el profesorado serfan: utilizar estrategias metodolégicas varia-
das, gestionar las interacciones con los alumnos, utilizar diversos
recursos y entornos de aprendizaje, verificar el logro de aprendi-
zajes de los alumnos, mantener contacto con el entorno social y
profesional o propiciar acciones de optimizacién del proceso de
aprendizaje, entre otras (Mas Torells, 2011).

Respecto a la disposicién a la responsabilidad social universi-
taria, Martinez sefiala que nos encontramos con dos intencionali-
dades y dos culturas institucionales que a menudo se encuentran
confrontadas. Conviven docentes interesados en promover el com-
promiso y la responsabilidad social, con aquellos que consideran
que cualquier actividad solidaria podrfa suponer una potencial
pérdida del tiempo indispensable para garantizar la excelencia aca-
démica (2010). Lo cierto es que las universidades son cada vez mds
conscientes de que su funcién no se puede realizar con calidad al
margen de la responsabilidad social que, como instituciones, se
les exige. Las nuevas percepciones culturales reclaman un inter-
cambio fluido entre la universidad y otras instituciones de su en-
torno, con las empresas privadas y las corporaciones publicas, con
la sociedad y el mundo laboral. Para ello, es necesario favorecer la
reflexién y el andlisis para la bisqueda de soluciones a los proble-
mas del entorno, asf como incluir oportunidades para realizar un
aprendizaje activo en contextos reales, como base para impulsar
la participacién civica y el desarrollo de las virtudes y habilidades
sociales.

El ciudadano al que hay que apuntar en este siglo XXI, desde
la universidad, podria caracterizarse como alguien que participa:
no es indiferente; indaga causas, porqués; estd orientado a la jus-
ticia, a la solidaridad, al bien comun; y que tiene un vivo sentido
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de la libertad y la responsabilidad personales. En este sentido, la
universidad tiene un lugar especial en la sociedad y desempefia un
papel irreemplazable en ella; un lugar no sélo fisico, sino funda-
mentalmente de difusién del conocimiento cientifico, técnico, hu-
manfstico, social, artistico y cultural, de investigacién, de servicio
y de participacién en la comunidad (Naval, 2008).

Consideramos que ambas cuestiones, la innovacién metodols-
gica y la responsabilidad social, son acordes con el planteamiento
de renovacién de las metodologfas educativas. En la Universidad
de Navarra, desde el Proyecto Horizonte 2020 que recoge los diez
hitos que la universidad pretende impulsar en los préximos afios,
se contempla el fomento de la docencia innovadora'. Entre otros
aspectos se busca la implantacién de modelos de aprendizaje in-
tegrado y aprendizaje-servicio; y el impulso de programas de for-
macién docente del profesorado. En alguna medida, con el tra-
bajo de campo realizado y que ahora presentamos, pretendemos
contribuir al logro de estos objetivos. De ello pasamos a tratar a

continuacién.

Objetivos de la investigacion y metedologia

El objetivo general del trabajo de campo, realizado en el marco
del proyecto de investigacién nacional «Aprendizaje-Servicio e in-
novacién en la universidad. Un programa para la mejora del rendi-
miento académico y el capital social de los estudiantes»?, fue ana-
lizar la préctica y estilo docente del profesorado de la Universidad
de Navarra para contribuir al desarrollo de un modelo pedagégico

1. Puede consultarse en la siguiente direccién: http://www.unav.edu/web/
horizonte-2020/inicio
2. Mis informacién sobre el Proyecto en: www.usc.es/apsuni
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orientado a la optimizacién del aprendizaje de los estudiantes. De
forma mds especifica se indagé sobre la identificacién del profeso-
rado con el compromiso social de la universidad, sobre su actitud
hacia la innovacién docente y sobre cuestiones relacionadas mis
directamente con la metodologia del aprendizaje-servicio.

Se siguié una metodologfa descriptiva para analizar sistemdti-
camente las experiencias de compromiso social y las metodologfas
innovadoras empleadas por el profesorado de una forma objetiva y
comprobable. Basindonos en la técnica de la encuesta, utilizamos
como instrumento de recogida de informacién el cuestionario so-
bre practica docente y actitud del profesorado universitario hacia la
innovacién (CUPAINY’, disefiado ad hoc en el marco del proyec-
to de investigacién anteriormente mencionado, con el objetivo de
aportar un modelo tedrico integrador para la institucionalizacién
del aprendizaje-servicio, para la que se recomienda, precisamente,
el andlisis de la cultura docente del profesorado y su actitud hacia
la innovacién (cfr. Santos, et al., 2017).

A fin de elaborar el modelo de medida, se aplicaron tres escalas
de evaluacién, contrastadas a través de pruebas estadisticas, a 1903
profesoras y profesores de las 6 universidades espafiolas partici-
pantes en el proyecto: la primera sobre practica docente (18 ftems),
la segunda sobre compromiso social de la universidad (9 ftems), y
una tercera, sobre pricticas docentes innovadoras (11 ftems).

Los datos obtenidos se sometieron a andlisis factorial explora-
torio y confirmatorio y se realizaron anlisis de items y de consis-
tencia interna de la escala. El resultado final ofreci, para la escala
de prdctica docente, 12 ftems distribuidos en tres factores, con

3. Cfr. Santos, MLA,; Jover, G.; Naval, C.; Alvarez, J.L.; Vdzquez, V.; Sote-
lino, A. (2017). Disefio y validacién de un cuestionario sobre préctica docente
y actitud del profesorado universitario hacia la innovacién (CUPAIN). Educa-
cién XX1, 20 (2), pp. 39-71.
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indices de ajuste satisfactorios. La escala sobre compromiso social
de la universidad, monofactorial, mantiene los 9 ftems iniciales y
cuenta con una elevada consistencia interna. La escala sobre inno-
vacién docente queda conformada por 11 frems que se distribuyen
en dos factores que muestran {ndices de ajuste satisfactorios.

Los resultados de los andlisis factoriales realizados ofrecen una
solucién satisfactoria, tanto en la estructura factorial de las escalas,

como en los niveles de consistencia interna evaluados (Santos, et
al., 2017),

Escala de Prdctica Docente

El Factor I, correspondiente a la implicacién externa en la do-
cencia, estd formado por los ftems que describen actividades reali-
zadas por el profesor para optimizar el aprendizaje de los alumnos
aprovechando recursos y oportunidades que se extienden m4s all4
de las aulas: invitacién a profesionales externos a la universidad
para que expongan su trabajo (item 2), recomendacién de expo-
siciones o de asistencia a actos por parte del alumnado (frem 11),
organizacién de actividades complementarias fuera del horario
lectivo ({tem 14) y fomento de la asistencia a actividades o semina-
rios de otras materias (ftem 18).

El Factor II, papel del alumnado en el proceso de ensenanza,
estd formado por los items que caracterizan las acciones de los
alumnos en relacién con su proceso de aprendizaje: participacién
activa en las sesiones de aula (item 7), fomento de actividades favo-
recedoras del pensamiento critico (ftem 8), utilizacién de las expe-
riencias propias para relacionarlas con la materia (ftem 10), y pro-
mocién de un buen clima de relaciones interpersonales (ftem 17).

Por tltimo, el Factor ITI, estrategias o métodos que el docente
emplea en el aula, incluye los ftems que se refieren al empleo de
casos practicos (ftem 1), al trabajo en equipo (ftem 15), a la evalua-
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cién continua (item 5) y al empleo de las tecnologfas para alentar
la participacién e interactividad del alumnado (item 16).

Escala de Compromiso Social en la Universidad

Esta escala, monofactorial, estd conformada por 9 items que
hacen referencia al compromiso social del profesorado universita-
rio: formacién en competencias civicas, vias para hacer visible la
responsabilidad social, formacién ética, servicios de participacién
e integracién universitaria, participacién obligatoria en programas
de servicio, transmisién de principios éticos de la profesién, pre-
paracién para la gestién de grupos, contacto con otras culturas y
colectivos sociales, necesidades o problemas de la vida cortidiana
aprovechados como oportunidad de aprendizaje.

Escala de Prdctica Docente Innovadora

El primer Factor de esta escala, actividades innovadoras cen-
tradas en el alumnado, agrupa seis ftems: resolucién de problemas
(item 1), promotoras de participacién (ftem 2), aprendizaje auté-
nomo (ftem 5), desarrollo de capacidad critica (item 3), aprendiza-
je permanente (ftem 7), y actualizacién metodolégica (ftem 4). El
segundo Factor, actividades innovadoras centradas en la interac-
cién con el medio, retine cinco ftems: actividades alentadoras de
relacién con la comunidad (ftem 6), comunicacién en una lengua
extranjera (frem 8), trabajo interdisciplinar (ftem 9), liderazgo y
empleabilidad (ftem 10) y sensibilidad hacia temas medioambien-
tales (ftem 11).

El cuestionario incluye, en primer lugar, un bloque sobre datos
sociodemograficos tendentes a conocer aspectos tales como géne-
ro, edad, afos de docencia, etc. Las tres escalas en formato tipo

Likert ofrecen cinco opciones de respuesta: de «nunca a siempre»
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en la escala de practica docente, de «totalmente en desacuerdo a

totalmente de acuerdo» en la escala de compromiso social, y de

«nada a mucho» en la escala de précticas docentes innovadoras.

Innovacién metodoldgica y responsabilidad social 105

frecuente, solo el 9,3% tiene bastante en cuenta esta posibilidad
formativa y la incluye siempre el 4,6%. En la tabla 1 se pueden ver
las respuestas a los {tems de este Factor.

Resultados

En nuestro caso, el cuestionario online fue aplicado durante
el curso 2015-2016 (mes de octubre) a través del software Survey
Monkey. Cada profesor, a través de una carta de presentacién en-
viada por email, recibi las explicaciones necesarias para cumpli-
mentar el cuestionario de manera adecuada y se aseguré en todo
momento la confidencialidad y anonimato de los datos aportados.

La muestra invitada fue de 760 profesores que imparten do-
cencia en los Grados de doce Facultades de las cinco grandes 4reas
de conocimiento. La muestra aceptante asciende a 392 profesores
y la productora de datos a 365, de los cuales el 59,7% son hombres
y el 40,2% mujeres, con una media de edad de 47,46 (desviacién
estandar de 9,337).

Mostramos en primer lugar las respuestas obtenidas en los
ftems de la escala de prictica docente. En lo que respecta al primer
Factor de la escala sobre la implicacién externa en la docencia, los
resultados indican que las actividades que los profesores llevan a
cabo con mayor frecuencia es la invitacién a profesionales externos
a las aulas de clase; el 39% de los profesores realiza esta prictica
con bastante frecuencia y el 33%, siempre.

En menor medida, los profesores invitan a los estudiantes a
asistir a seminarios de otras materias para completar su formacién,
el 21,6% con bastante frecuencia y el 14,5% siempre; el 21,1%
recomiendan con bastante frecuencia la asistencia a exposiciones
u otros actos y el 14,2% siempre. Sin embargo, la recomendacién
de actividades fuera del horario lectivo es una prictica muy poco

..

Tabla 1
Respuestas del profesorado a los items del factor
de implicaciéon externa en la docencia

| Algunas =
Nunca Poco era: Bastante | Siempre
Invitacion a profesiona- 3% 6% 19% 39% 33%

les externos

Recomendacion de ex- 13,4% 25,4% 24,9% 21,6% 14,5%
posiciones o asistencia
aactos

Actividades  comple- | 27,1% 38,9% 20% 9,3% 4,6%
mentarias fuera de ho-
rario lectivo

Asistencia a seminarios 12% 23,8% 28,7% 21,1% 14,2%
de otras materias

En cuanto a los ftems del segundo Factor de esta escala, re-
feridos al papel del alumnado en el proceso de ensefanza, pode-
mos decir que, entre las actividades que mejor definen el papel del
alumnado en el proceso de ensefianza-aprendizaje destacan aque-
llas que fomentan un buen clima de relaciones interpersonales; el
31,5% de los profesores las incluye bastante y el 57,5% siempre. A
estas siguen las actividades que contribuyen a desarrollar el pen-
samiento critico de los alumnos, el 44,1% las incluye bastante y el
29% siempre. En menor medida se fomenta la participacién activa
en el aula, algunas veces el 33,7% y bastante el 37,5%. De manera
semejante, los profesores orientan a los estudiantes a establecer re-

lacién entre la materia y las experiencias propias, a veces el 27,4%
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y bastante el 35,8%. En la tabla 2 mostramos las respuestas a los
ftems de este Factor.

Tabla 2
Respuestas del profesorado a los items del factor que define
el papel del alumnado en el proceso de ensefianza

Algunas
Poc ]

(o] s Bastante | Siempre
Participacién activa en 0,2% 8,7% 33,7% 37,5% 19,7%
elaula
Actividades que desa- 1,3% 7,4% 18% 44,1% 29%
rrollan el pensamiento
critico
Relacion de la materia 1,9% 20,2% 27,4% 35,8% 14,5%
con experiencias pro-
pias
Buen clima de relacio- 0% 2,1% 8,7% 31,5% 57,5%
nes interpersonales

Los items del tercer Factor de esta primera escala se refieren a
las estrategias o métodos que el docente emplea en el aula. Anali-
zando sus respuestas vemos que un alto porcentaje incorpora los
casos précticos, el 29% bastante y el 39,4% siempre, asf como el
trabajo en equipo, el 27,6% bastante y el 21,3% siempre. Por el
contrario, las TICS son escasamente empleadas para fomentar la
participacién activa, solamente un 18% las utiliza bastante y el
12% siempre. Con respecto al sistema de evaluacidn, estd gene-
ralizada la evaluacién continua, el 28,4% la utiliza bastante y el
35% siempre. En la tabla 3 recogemos las respuestas a los ftems de
este Factor.

En cuanto a la segunda escala del cuestionario, la referida al
compromiso social en la universidad, los resultados obtenidos ma-
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Tabla 3
Respuestas del profesorado a los items del factor que se refiere a
las estrategias o métodos que el docente emplea en el aula

Nunca Poco A’gw.m Bastante | Siempre
veces -
Casos practicos 5.4% 6,3% 18,9% 29,8% 39,4%
Trabajo en equipo 10,1% 20,8% 20% 27,6% 21,3%
Evaluacién continua 4,3% 15,3% 16,7% 28,4% 35%
Empleodelas TICS para | 17,5% | 28,4% 23,8% 18% 12%
la participacion activa

nifiestan un alto interés en la responsabilidad social universitaria
por parte del profesorado. El 75,8% estd totalmente de acuerdo
con la incorporacién de la formacién ética, el 81,1%con la trans-
misién de principios éticos relacionados con la profesion y el 59,7%
con la formacién en competencias civicas. Un amplio nimero de
profesores estd totalmente de acuerdo con la necesidad de buscar
vias para hacer visible la responsabilidad social en la universidad,
asf como con la de poner en marcha servicios de participacién
e integracién universitaria, el 54,7% y el 44,6%respectivamente.
También, aunque en menor medida, el 41,6%, estd de acuerdo
con la necesidad de preparar a los estudiantes para la gestién de
grupos. Establecer contacto con otras culturas y colectivos socia-
les es habitual en la practica docente del 70,4% de los profesores,
as{ como aprovechar las necesidades y dificultades de la vida co-
tidiana como oportunidades de aprendizaje lo es para el 67,4%.
En donde encontramos mayor discrepancia es en la conveniencia
de establecer como obligatoria la participacién en programas de
Aprendizaje-Servicio: el 41% se muestra en desacuerdo, el 22,4%
indiferente y el 36,1% estd de acuerdo. En la tabla 4 mostramos las

respuestas a los {tems de este Factor.
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Tabla 4
Respuestas del profesorado a los items de la escala de compromiso social
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_dotal | En Indife- De Total
desacuerdo | desacuerdo | rente | acuerdo | acuerdo

Formacién en compe- 0,5% 0,2% 1,9% 36,9% 59,7%
tencias civicas

Vias para hacer visible 0% 0,5% 2,7% 41,3% 54,7%
la responsabilidad so-
cial

Formacion ética 22,1% 75,8%

Servicios de participa- 45,4% 44,6%
cioén e integracion uni-
versitaria

Participacién obligato-
ria en programas de
servicio

cién del alumno (59,75), las que capacitan para el aprendizaje per-
manente (49,8%) y las que plantean la resolucién de problemas
(46,3%). Son tenidas en cuenta en menor medida las actividades

que fomentan el aprendizaje auténomo (39,7%) y las que implican

actualizacién metodoldgica (28,7%). En la tabla 5 se recogen las
respuestas a los ftems de este Factor.

Tabla 5
Respuestas del profesorado a los items del factor de
actividades innovadoras centradas en el alumnado

Transmision de princi- 0,27% 0,27% 027% | 17,53% 81,1%
pios éticos de la profe-
sion

Preparacion parala ges- 0,5% 1,6% 16,1% 39,4% 41,6%
tién de grupos

Contacto con otras cul- 0% 0,5% 2,4% 26% 70,4%
turas y colectivos so-
ciales

Necesidades/proble- 0,2% 0% 2,4% 29,3% 67,4%
mas de la vida cotidia-
na como oportunidad

de aprendizaje

La tercera escala, sobre la préctica docente innovadora, la con-
forman dos Factores. En cuanto a las respuestas de los ftems del
primer Factor, relativas a las actividades centradas en el alumnado,
vemos que prioriza las actividades que contribuyen al desarrollo

de la capacidad critica (76,1%), las que promueven la participa-

| Mucho
Resolucién de pro- 6,8% 41,6% 46,3%
blemas
Promotoras de parti- 0% 0% 2,7% 36,4% 59,7%
Cipacion
Desarrollo de la ca- 0% 0% 1,1% 21,6% 76,1%
pacidad critica
Actualizacion meto- 0,2% 3,8% 19.7% 46,3% 28,7%
doldgica
Aprendizaje autdno- 0% 1,9% 4,6% 52,6% 39,7%
mo
Aprendizaje perma- 0% 0,8% 8,2% 40% 49,8%
nente

Por dltimo, el segundo Factor de esta escala se refiere a las
actividades innovadoras centradas en la interaccién con el me-
dio. Podemos decir que estas actividades estdn muy presentes en
la cultura docente del profesorado; todas ellas se incorporan con
bastante frecuencia o muy frecuentemente. Cabe destacar el tra-
bajo interdisciplinar (36,7%) y (54,2%) respectivamente, seguido
de las actividades que promueven el liderazgo y la empleabilidad
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(41,1%) y (41,9%). Con menor frecuencia, nos encontramos con
las actividades que promueven la interaccién con la comunidad
(54,2%) y (24,3%) y las que se realizan en lengua extranjera
(36,9%) y (40%). También las actividades de sensibilizacién ha-
cia temas medioambientales estdn bastante presentes (43,5%) o
muy presentes (28,4%) en la prictica docente del profesorado de
la Universidad de Navarra. En la tabla 6 mostramos las respuestas
a los ftems de este Factor.

Tabla 6
Respuestas del profesorado a los items del factor de actividades
innovadoras centradas en la interaccién con el medio

| Indiferente | Bastante | Mucho
Actividades de in- 17,8% 54,2% 24,3%
teraccién con la co-
munidad
Comunicaciéon en| 1,1% 3,8% 16,9% 36,9% 40%
lengua extranjera
Trabajo interdisci-| 0,2% 0,8% 6,5% 36,7% 54,2%
plinar
Liderazgo, emplea-| 0,2% 3,5% 12% 41,1% 41,9%
bilidad
Sensibilidad hacia | 1,6% 5,2% 20% 43,5% 28,4%
temas medioam-
bientales

Discusion y conclusiones

El andlisis de los datos nos permite realizar alguna considera-
cién sobre el estilo docente de los encuestados y el interés en incor-
porar metodologfas que contribuyan a mejorar las competencias

ﬁi
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sociales y profesionales de los alumnos. Encontramos que entre las
précticas docentes y de innovacién mds utilizadas estdn la invita-
cién a profesionales externos, el fomento de las buenas relaciones
interpersonales, la participacién activa, el desarrollo del pensa-
miento critico, la resolucién de problemas, la evaluacién continua
y el trabajo interdisciplinar. Podemos destacar, como una caracte-
ristica comtin a la mayorfa de estas practicas, el situar la figura del
alumno en el centro del proceso de ensefianza. Incorporar estas
metodologfas en el aula invita a apoyar al alumno, a priorizar su
aprendizaje; a tratar de que desarrolle procesos de pensamiento,
de que dé significado a lo aprendido y haga suyo el conocimiento.

Entre las pricticas menos utilizadas o valoradas por el profeso-
rado se encuentran el empleo de las TIC o las actividades comple-
mentarias fuera del horario lectivo. Si bien en niveles educativos
inferiores la tecnologia se ha integrado en las aulas, parece que
esta realidad puede no ser del todo asi en el nivel universitario. S
podemos decir que en la universidad la tecnologfa ha comporta-
do un cambio significativo en la dindmica de organizacién, en la
administracién académica, en los servicios a los estudiantes, en el
acceso a otros grupos de personas y en la actividad de investiga-
cién y difusién. Sin duda el uso de la tecnologia puede facilitar,
complementar y enriquecer el proceso de ensefianza; sin embargo,
en general, se detecta todavia cierta resistencia a su introduccién
en la docencia pese a que se esté tratando de trabajar en la prepa-
racién tecnoldgica del profesorado y de incentivar la realizacién de
proyectos de innovacién docente (Duart y Lupidnez, 2005).

Nos alegra comprobar el alto interés en la responsabilidad so-
cial universitaria por parte del profesorado encuestado. La forma-
cién en competencias civicas, la transmisién de principios éticos

de la profesién, el contacto con otras culturas y colectivos sociales,
considerar las necesidades de la vida cotidiana como oportunidad
de aprendizaje, las actividades de interaccién con la comunidad
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o la sensibilidad hacia temas medioambientales son cuestiones
tenidas en cuenta por el profesorado en su trabajo docente. En
un momento en el que se insta a las universidades a incorporar
pricticas docentes y de aprendizaje que integren adecuadamente
la preparacién para la pracrica profesional y para el ejercicio de la
ciudadania activa y la responsabilidad social de sus estudiantes, re-
sulta especialmente necesario difundir el uso de metodologfas que
integren la innovacién docente y el compromiso social. Entre ellas
se encuentra el Aprendizaje-Servicio, como potente herramienta
de aprendizaje experiencial y significativo, asf como para el desa-
rrollo de competencias profesionales para la justicia social (Amaty
Moliner-Miravet, 2010; Martinez, 2010).

A través del aprendizaje-servicio se aprende y se colabora en
un marco de reciprocidad (Puig y Palos, 2006) en el que ambos
componentes, aprendizaje y servicio, se enriquecen mutuamente
y forman un binomio inseparable (Martinez-Odria, 2007) en el
desarrollo de pricticas valiosas para la formacién de una ciudada-
nia activa y participativa y para la insercién en el mundo laboral
(Tapia, 2010). Los programas de aprendizaje-servicio pueden ser
utilizados para consolidar la conciencia social, el juicio critico y la
capacidad de andlisis de los estudiantes, asf como para mejorar la
comprension de las cuestiones sociales, fomentar el desarrollo de
un compromiso solidario y facilitar el ejercicio responsable de la
ciudadania con una visién mds amplia del mundo en el que vivi-
mos (Urufiuela, 2011).

Sin ninguna duda, hay acuerdo general en que las universida-
des pueden y deben ser agentes de transformacién social. En este
sentido, la educacién para la ciudadanfa democritica, en y desde
la universidad, ejerce un papel clave en la formacién de profesio-
nales integros, con sentido de servicio y estimulo para mejorar sus
competencias (Naval et al., 2011). Se trata, por tanto, de recuperar
un modo de ser del ciudadano en el que se incluyan las diferencias
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dentro de una sociedad pluralista e intercultural, asf como dentro
del marco que nos ofrece la globalizacién, y para cuya consecucién
es un elemento clave aprender a participar y querer hacerlo.

Este modelo de sociedad plantea nuevos retos y demandas a
las instituciones educativas, que han de actuar en dos direccio-
nes estratégicas para abordarlos: analizar con atencién qué obje-
tivos de aprendizaje y pricticas docentes debe consolidar y qué
cambios debe promover en la cultura docente del profesorado
y en la cultura del aprendizaje de los estudiantes. Para afrontar
el desafio profesional que se les plantea en la actualidad a los
profesores y a la propia institucién universitaria, la formacién
del profesor universitario parece un elemento clave (Mas Torellé
2011). Al igual que en otros dmbitos laborales, donde no se dis-
cute la necesidad de la formacién continua de sus profesionales,
los cambios que se estdn sucediendo en la Educacién Superior
nos llevan a considerar la conveniencia de desarrollar planes de
formacién para el profesorado universitario. Conviene que, ade-
mds de dominar los contenidos propios de su 4rea, posean la
competencia y la formacién pedagégica acorde al desarrollo de
su funcién docente. No podemos pasar por alto que el profeso-
rado universitario trabaja en la institucién formativa de mayor
nivel existente.
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