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Fig. 2
Le monete di Hatria
1. Asse — 2. Quincuncia — 3. Quartuncia — 4. Teruncia — 5. Biuncia — 6. Oncia — 7. Semuncia
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Nel giugno del 1839, i gesuiti Giuseppe Marchi e Pietro Tassieri pubblicarono il
catalogo dell'aes grave presente nel Museo Kircheriano del Collegio Romano: tra gli
esemplari descritti figurava un bronzo, riportante una lettera A al diritto e un caduceo
al rovescio, che i dotti religiosi catalogarono come un quartobolo atriano®. La moneta,
in realta, potrebbe essere una semuncia di Tarquinia (HN Italy 220): a favore di tale
identificazione depone l'affinita tipologica con un quadrilatero e un‘oncia (rispettiva-
mente, HN Italy 214 e 219), emessi dalla medesima comunita.

Particolarmente interessante e la caratterizzazione iconografica delle monete di
Hatria. Nellasse, l'associazione di un Sileno, divinita dei boschi e delle acque, con un
cane accucciato trova spiegazione assimilando la figura mitologica a un numen del terri-
torio e, in senso pit ampio, della colonia stessa'. Il cane —raffigurato in maniera analoga
sui semissi di Tuder (HN Italy 41 e 46) — costituiva un vero e proprio cardine della sorve-
glianza domestica per una comunita, come quella atriana, frequentemente attraversata
da pastori e armenti transumanti. All'inizio del secolo scorso, l'archeologo abruzzese
Giovanni Pansa suggeriva di riconoscere nel tipo del diritto l'effige del dio Adrano, di-
vinita siceliota, relazionata con la guerra e il fuoco". Tale interpretazione ¢ suggestiva
e sembrerebbe rafforzata dall’animale raffigurato al rovescio. Il mito di Adrano, effetti-
vamente, era associato al culto dei cani: pitt di mille molossi, secondo la testimonianza
di Eliano, custodivano il sacello del dio, fatto edificare alle pendici dell’'Etna da Dionisio
I di Siracusa (Ael. N.A. 11. 20). L'ipotesi del Pansa deve essere tuttavia accantonata a
causa delle discrepanze tra la resa della moneta atriana e le effettive caratteristiche del
dio, normalmente raffigurato come un giovane elmato, e per la mancanza di evidenze
circa la contaminazione culturale tra la componente religiosa picena e quella siceliota’®.

I1 motivo iconografico della quincuncia, la testa di una divinita marina, forse
Medusa, che fuoriesce da una conchiglia ¢ del tutto originale, mentre il Pegaso del
rovescio e uno dei tipi piu diffusi in Sicilia e in Magna Grecia. Il cavallo alato compa-
re anche in un bronzo dei Frentani (HN Italy 621), in un quadrilatero romano (RRC
4/1a-b) e in un semisse librale (RRC 18/2). La variante con l'indicazione del valore S
al diritto — a indicare la corrispondenza nel sistema decimale tra la quincuncia e il
semisse — ¢ nota in soli due esemplari la cui autenticita ¢ stata talvolta messa in dub-
bio. La prima moneta appartenente a tale tipologia venne descritta, all'inizio del XIX
secolo, dal canonico Luigi Sorricchio, nella cui collezione ebbe modo di vederla anche
I"'Haeberlin®. Il secondo esemplare e passato piu volte, tra il 2001 e il 2007, attraverso
varie case dasta®.

15 MaRrcHI, TassIeRT, 1839: 32, cl. IV, tav. II, n. 8.

16 GARrRUCCI, 1885: 32-33, tav. LX, nn. 6-7.

17 PaNsaA, 1907: 517-532.

18 MARVEGGIO, 2011: 150, nota 89.

1 HAEBERLIN, 1910: 12; SorriccHIO, 1911: 42.

20 Numismatik Lanz Miinchen, asta 102 del 28/05/2001, lotto 357; Numismatik Lanz Miinchen,
asta 135 del 21/05/2007, lotto 400; Auction House Tkalec, asta del 26/10/2007, lotto 77.
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I tipi che caratterizzano la quartuncia sono piuttosto frequenti: Apollo appare
sulle monete di tutta la penisola, mentre il vaso biansato ¢ comune a un‘oncia di Tuder
(HN Italy 45), ad alcuni bronzi di incerta zecca centro-italica (HN Italy 344-350, 372
e 382), a un obolo di Caelia (HN Italy 761), a varie frazioni di Tarentum (HN Italy 859,
860, 904, 920, 922 e 923) e a tre trioboli di Croton (HN Italy 1076, 1086 e 2126).

La raffigurazione di una razza al diritto della teruncia non ha confronti, mentre
quella del delfino & estremamente comune in tutta Italia: entrambi gli animali riman-
dano alla vocazione marinara del sito.

I1 gallo, presente sulla biuncia, si ritrova sugli oboli o litre della produzione co-
mune ad Aquinum, Caiatia, Cales, Suessa Aurunca, Teanum Sidicinum, Telesia, e, forse,
Venafrum (rispettivamente, HN Italy 432, 433, 435, 449, 453, 457 e 2661). Inoltre, I'ani-
male e raffigurato su un bronzo da 25 unita dell’Etruria centrale (HN Italy 81), in un
triobolo di Neapolis (HHN Italy 581), in un asse di Luceria (HN Italy 669) e in due emis-
sioni della zecca di Croton (HN Italy 2131 e 2210). Il calzare del rovescio compare in una
semuncia dei Vestini (HN Italy 21) e, qualche anno piu tardi, in un semisse di Venusia
(HN Italy 726). 11 gesuita Raffaele Garrucci annoto come nella collezione del Sorricchio
fosse presente una biuncia di 77,00 g realizzata in piombo?'. Tale informazione sembra
degna di fede e l'esemplare in questione potrebbe essere una prova di conio o una
riproduzione privata realizzata in antico, piuttosto che un’emissione ufficiale*.

L'oncia riporta un‘ancora: sebbene la resa stilistica sia, di volta in volta, differen-
te, il motivo e comune a due quadranti di Tuder (HN Italy 43 e 48), ad alcune monete
dell’Etruria interna (HN Italy 65-67), ai quadranti di Vetulonia e Tarquinia (rispet-
tivamente, HN Italy 202 e 217) e a un sestante di ignota zecca centro-italica (HN Italy
377), cosi come pure a un aes signatum romano (RRC 10/1). La sola indicazione dell’et-
nico compare nel quadrante e nel sestante di Carsioli (HN Italy 245 e 246), contempo-
ranei e stilisticamente affini alla produzione atriana.

Il simbolo del valore ¥, affiancato alla lettera A, sul diritto della semuncia non
appartiene al patrimonio iconografico italico, tuttavia veniva abitualmente utilizzato
a Roma per indicare la medesima frazione (RRC 14/7, 21/7, 27/4 e 97/8).

La datazione della monetazione di Hatria ¢ problematica e difficilmente risolvi-
bile: il Sorricchio, recependo le suggestioni di un ingenuo primitivismo che permeava
la ricerca antiquaria del suo tempo, la collocava durante la fase preromana dell’inse-
diamento®. Nonostante il sistema metrico-ponderale sia quello autoctono, distante dal
coevo romano, l'alfabeto adottato per le legende ¢ perfettamente latino: tale dettaglio
consente di fissare le emissioni di Hatria in un contesto di prima romanizzazione o,

21 Garruccr, 1885: 33, tav. LXII, n. 1.
22 BARBERINI, 1969: 93.
23 SORRICCHIO, 1911: 38-47.
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al piu tardi, qualche decennio dopo la deduzione della colonia, quando il sostrato
indigeno andava fondendosi con il portato culturale dei coloni latini.

Neppure la distribuzione dei rinvenimenti consente di ricostruire una crono-
logia piu circoscritta: la maggior parte degli esemplari noti, infatti, venne recuperata
nel corso del XIX secolo, quando ancora non si praticava l'archeologia stratigrafica e la
descrizione dei contesti di scavo risentiva di una semplicistica approssimazione.

Lerudito Melchiorre Delfico annotava come «tali monete per la loro mole e peso fu-
rono un tempo copiosa preda de’ fonditori di campane, e destinate ancora ad altri usi; e pure
nel mio tempo molte ne ho vedute uscite dal suolo del circondario di Atri, e sue vicinanze»**.
L'archeologo Achille Gennarelli, riportando una nota di Bartolomeo Borghesi, regis-
trava vari rinvenimenti nelle campagne di Rimini*. Il Garrucci, relazionando sulla co-
rretta identificazione della semuncia, scriveva che «nelle campagne di Ascoli non si e mai
trovato verun esemplare di questa moneta, la quale invece e frequente nelle terre atriane»*.

Meglio documentato e il tesoretto scoperto negli ultimi giorni di febbraio del
1925, presso Citta Sant’Angelo, non distante dalla moderna Atri*. In occasione di
alcuni lavori agricoli in contrada Piaciara, venne sollevata una lastra di pietra, sotto
la quale — unitamente a ossa umane — c’erano 3.306 monete di varia provenienza, tra
le quali una teruncia, una biuncia e due once di Hatria. Le emissioni piu recenti, che
chiudevano la deposizione, riportavano il nome di Gaio Terenzio Lucano, magistrato
monetario nel 147 a.C.

Una semuncia atriana era presente in una fossa votiva, pertinente ai resti di un
piccolo tempio porticato, indagato nell’aprile del 1976, presso area archeologica di San
Rustico di Basciano, a S di Teramo?. I materiali pit recenti di quel contesto risalgono
al I'secolo a.C., pertanto, trattandosi con ogni probabilita di un deposito di fondazione
legato alla creazione del vicus, il bronzo di Hatria, ormai privo di funzione economica,
era stato deposto a scopo unicamente simbolico e rituale, secondo una pratica diffusa
nel mondo romano®.

Infine, va segnalato il rinvenimento, alla periferia NO della citta di Atri, di una
matrice per la produzione di moneta: il reperto, unico nel suo genere, sembra riteribile
all'officina di una zecca ufficiale e non approntato da un falsario®.

2 DrLrico, 1824: 63.

% (GENNARELLI, 1843: 109.

26 GARRUCCI, 1885: 33, tav. LXII, n. 4.

27 RRCH 129 = IGCH 2015; CesaNo, 1931.
28 CAMPANELLI, CATALLI, 1983.

» Per i depositi di fondazione nel mondo romano, si vedano DoNDErer, 1984; Guipi, 2002-2003;
BonGHI Jovino, 2005; FaccHiNgTTI, 2008; FaccHINETTI, 2011.

%0 GuipoBaALDI, 1995: 190, n. 8.
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3. LE MONETE DI FIRMUM PICENUM

Firmum Picenum — oggi Fermo — si trovava su un’alta collina del Picenum cen-
tro-settentrionale, il Sabulo, che declinava nella vallata scavata dal fiume Tenna, a 7
km dal mare®’. Il sito, abitato gia dal IX secolo a.C. da genti di cultura villanoviana,
progressivamente integrate con i Piceni, accolse nel 280 a.C. quello che restava delle
truppe romane, sconfitte da Pirro nella battaglia di Heraclea (Frontin. strat. 4. 1. 24).

Quattro anni dopo la conquista romana della regione, nel 264 a.C., sul terri-
torio della citta venne dedotta una colonia di diritto latino (Vell. 1. 14). Sebbene di
grandezza modesta, Firmum Piceni si presentava come un vivace centro economico,
collegato con Pausulae e Ausculum Picenum, mediante un diverticolo della via Salaria,
e con Urbs Salvia, Septempeda e Nuceria Camellaria, attraverso una diramazione della
via Flaminia Nova.

Durante la seconda guerra punica, i coloni firmani — come avevano fatto i citta-
dini di Hatria — sostennero Roma, con l'invio di truppe e denaro (Liv. 27. 10. 7-8). Un
contingente di soldati provenienti dalla colonia prese parte alla guerra romano-siriaca
e il suo contributo risulto decisivo, nell’aprile del 191 a.C., per forzare il passo delle
Termopili, saldamente controllato dall’esercito di Antioco III di Macedonia (Plu. Cat.
Ma. 13. 1-7). Al termine della terza guerra macedonica, il 22 giugno del 168 a.C., una
coorte di firmani si distinse a Pidna, combattendo, agli ordini del legato Gaio Cluvio
Sassula, contro le forze numericamente superiori di Perseo di Macedonia (Liv. 44. 40. 6).

Durante la guerra sociale la colonia fu direttamente interessata dalle operazioni
militari: fedele ai Romani, che soccorse in varie occasioni, venne cinta d’assedio dai
ribelli (Vell. 2. 15); al termine del conflitto, come la maggior parte delle comunita sotto-
poste a Roma, divenne un municipio, ma fu nuovamente dedotta, con la ridistribuzione
dei terreni ai veterani, in eta triumvirale (Lib. col. 226. 9-10 L). La notizia della sua per-
manenza nello statuto coloniario e confermata da un rescritto imperiale di Domiziano,
relativo a una disputa tra la fondazione augustea di Falerio Picenus e Firmum Picenum,
in merito alla distribuzione dei subseciva, vale a dire le terre pubbliche non assegnate
(CIL TX 5420).

A Firmum Picenum si attribuiscono diverse monete in bronzo fuso, con legenda
FIR, probabilmente emesse durante i primi anni del conflitto contro Cartagine, all'in-
domani della sua deduzione (fig. 3)*.

51 PoLveRINI, PARISE, AGOSTINI, PAasQuinucct, 1987.

%2 Per la monetazione di Firmum Picenum, si rimanda a DEeLrico, 1826: 9; pE MiNicis, 1839: 3-16;
HAEBERLIN, 1910:211-213; Parisg, 1987; CaMPANA, 1992-2003:140-144; CatarLLy, 2013:48-49.Sebbene
I'interpretazione dell’etnico sia praticamente certa, i padri Marchi e Tassieri, tenendo la legenda
per etrusca o umbra, avanzarono la possibilita — oggi inammissibile — che tali monete provenissero
da Hispellum. Si veda, in proposito, MarcHI, Tassieri, 1839: 85-88, cl. 11, tav. IVb.
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Fig. 3
Le monete di Firmum Picenum.
8. Semisse — 9. Quadrante — 10. Sestante — 11. Semuncia

8. Semisse (AE)

D/ Un tripode con lebete, nel campo, a destra, la legenda FIR; a sinistra, il simbolo del

valore S.

R/ Un tripode, nel campo, a destra, la legenda FIR: a sinistra, il simbolo del valore S.

Peso: 134,6 g
ROSSI, 2013

Il semisse e conosciuto in un solo esemplare, sicuramente autentico, rintracciato

e studiato dal numismatico marchigiano Roberto Rossi®.

Non va accolta in questa catalogazione, invece, una moneta — un triente o forse

un quadrante — che riporta un aratro su entrambe le facce, rinvenuta all’inizio dell’Ot-
tocento nei pressi di Fermo: la sua lettura e incerta e, sebbene padre Garrucci la con-

siderasse firmana®, gia lo Haeberlin aveva sollevato grandi sospetti in proposito: «ob
die Oxydauftreibungen unter dem Pfluge der Vs. Schriftzeichen bergen, erscheint fraglich;
jedenfalls kann von Lesbarkeit nicht die Rede sein. Garrucci’s Lesung FIR beruht auf starker
Phantasie»®. In maniera prudente, nei cataloghi piu recenti I'esemplare e classificato

come un aes grave di incerta provenienza centro-italica (HN Italy 368).

3 Rosst, 2013.
3 Garruccr, 1839: 32, tav. LX, n. 5.
% HaEBERLIN, 1910: 161.
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Senza dubbio, il quadrante e il sestante sono di certa attribuzione.

9. Quadrante (AE)
D/ Testa femminile, rivolta a destra o a sinistra; dietro, disposti verticalmente, tre globetti.
R/ Una protome bovina, vista di fronte; nel campo, in alto, I'etnico FIR retrogrado.
Peso: 57,84-97,81 g
HN Italy 9 = VEccHI 245

10. Sestante (AE)
D/ Un’ascia bipenne; nel campo, in alto, due globetti.
R/ Una punta di lancia; nel campo, accanto, la legenda FIR retrograda.
Peso: 37,80-49,01 g
HN Italy 10 = VeccHI 246

E da verificare l'autenticita e l'effettiva appartenenza alla zecca firmana di una
semuncia, che — per completezza — si accoglie nel presente studio sulla sola base di
una riproduzione fotografica pubblicata da Italo Vecchi®.

11. Semuncia (AE)
D/ Una protome bovina, vista di fronte.
R/ Una punta di lancia; nel campo, accanto, la legenda FIR retrograda.
Peso: 9,06 g
VEccH1 247

L'iconografia adottata per le emissioni di Firmum Picenum ¢ influenzata dal me-
desimo patrimonio di immagini e concetti che caratterizzava le monete di Hatria:
entrambe le colonie, di fatto, facevano parte di una estesa e vivace koiné culturale che,
nel corso del III secolo a.C., raggruppava varie comunita della penisola italica.

Il tripode del semisse e un tipo di chiara derivazione meridionale, comune alle
monete di Neapolis (HN Italy 583, 591, 596 e 601), ai bronzi di Velia (HN Italy 1339
e 1340) e Metapontion (HN Italy 1637 e 1638), ai trioboli di Sibari (HN Italy 1738), a
diversi nominali di Thuri (HN Italy 1921 e 1925) e Croton (HN Italy 2075-2157, 2170-
2188, 2197, 2201-2207, 2212-2216 e 2232), a un bronzo di Hyporon (HN Italy 2269), allo
statere e al triobolo di Laus (HN Italy 2273 e 2274), ai bronzi di Petelia (HN Italy 2455
e 2465), a diversi nominali di Rhegion (HN Italy 2505, 2506, 2511, 2533, 2540, 2542,
2543, 2548, 2550 e 2564) e allo statere di Temesa (HN Italy 2566), ma presente anche
sui quadrilateri romani (RRC 6/1 e 10/1). Il rapporto tra la moneta di Firmum Picenum
e il modello di riferimento, veicolato e imposto attraverso le monete di Croton, apprez-
zate in tutti i mercati del Sud Italia, € immediato e innegabile. Tale analogia ¢ resa
ancor pit evidente dal fatto che tanto il semisse firmano, come le monete della colonia
achea — per lo piu incuse — recano il tripode su entrambe le facce.

% VEecchl, 2013: 63, n. 247.
37 Sul concetto di koiné italica, si veda ABERSON, BieLLA, D1 Fazio, SANCHEZ, WULLSCHLEGER, 2016.
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La testa femminile al diritto del quadrante ricorda quella di Venere, cosi come
viene rappresentata sul semisse librale e sulla doppia litra romano-campana (rispetti-
vamente, RRC 14/2 e 16/1). I tipi iconografici restanti sono piuttosto comuni in tutta la
penisola: la protome bovina, vista frontalmente, si incontra sulla biuncia dei Vestini (HN
Italy 19), su un quadrante di una non meglio nota zecca dell’Italia centrale (HN Italy 369)
e, con differente resa stilistica, su due oboli di argento di Caelia (HN Italy 760 e 761).

L'ascia bipenne del sestante e raffigurata sull'oncia fusa dei Vestini (HN Italy
20), su vari bronzi dell’Etruria interna (HN Italy 58-61) e sul sestante di Carsioli (HN
Italy 246).

La punta di lancia, comune tanto al sestante che alla semuncia, si ritrova su due
once di Tuder (HN Italy 45 e 50), sull’asse di Tarquinia (HN Ifaly 215) e su un sestante,
un’oncia e una semuncia dell’Italia centrale (HN Italy 379, 392 e 398), cosi come pure
su un raro quadrilatero romano (HN Italy 261).

La cronologia proposta nell’Historia Numorum per le emissioni di Firumum
Picenum — tra il 264 e il 225 a.C. — appare approssimata per eccesso e sembra piu
opportuno, seguendo la proposta di Alberto Campana, circoscriverla agli anni com-
presi tra il 264 e il 260 a.C.*.

La produzione firmana non ¢ una delle pit problematiche nel panorama mone-
tario dell’Italia antica, ma il suo studio e reso difficoltoso dalla scarsita dei ritrova-
menti, limitati a un piccolo numero di monete, tutte provenienti dal territorio della
colonia o da siti non troppo distanti da essa. Nello specifico, vanno segnalati un qua-
drante e un sestante, descritti dall’erudito locale Gaetano de Minicis, rinvenuti, ris-
pettivamente, a Osimo e nei dintorni di Fermo®, altre sei monete, scoperte nell’area
urbana della citta, e una nella non distante Falerone?’.

E opportuno avanzare un‘ultima considerazione sul sistema ponderale impiega-
to per la produzione di Firmum Picenum. Le monete della colonia adottano un asse da
240 scrupoli, con frazionamento duodecimale, compatibile con lo standard delle ana-
loghe serie destantali romane, introdotte qualche decennio prima della meta del III
secolo a.C.*! La differente scelta rispetto ad Hatria, la cui moneta — come si € visto — e
modulata sullo standard italico orientale, si puo spiegare non soltanto con la distan-
za cronologica tra le due produzioni, ma anche con l'aspirazione delle due comunita
a rivolgersi verso mercati e spazi economici differenti. In definitiva, i coloni latini
che si stanziarono a Firmum Picenum, adottando il sistema metrico vigente a Roma,
dimostrarono la loro spontanea adesione al modello culturale, sociale e, soprattutto,
commerciale della madrepatria.

% RUTTER, BURNETT, CRAWFORD, JOHNSTON, JESSOP PRrIcE, 2001: 18; CampaNa, 1992-2003: 140.
% pE Minicrs, 1841.
40 PARISE, 1987.

# Per la cronologia delle prime emissioni romane e una visione d’insieme sulle principali riduzioni
ponderali, si rimanda a Lo Cascio, 1980-1981; Lo Cascio, 1990; Lo Cascio, 1998.
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4. CONCLUSIONI

Le emissioni di Hatria e Firmum Picenum, come la maggior parte delle produzio-
ni coloniarie, costituirono un fenomeno circoscritto ed effimero. Le comunita che
emisero moneta, certamente autonome in termini amministrativi, erano vincolate a
Roma da solide relazioni culturali, politiche e finanziarie; pertanto, quando questa,
procedendo in maniera empirica, strutturo un sistema monetario stabile, esse lo adot-
tarono e ne seguirono gli sviluppi.

Dopo aver perfezionato quella che Lucio Volusio Meciano chiama la ratio
denariaria (Maecian. 44-47, 63-64 e 74-78), Roma, per far fronte alle enormi spese
che richiedeva lo sforzo bellico contro Cartagine e per monetizzare i bottini di guer-
ra, avvio una massiccia produzione di valuta argentea che riverso sui mercati locali,
influenzandone le dinamiche monetarie*’. Relativamente alla data di introduzione
del denario, resa ancor piu problematica da un controverso passo di Plinio (Plin. nat.
33.13. 42-47), e in corso un annoso e animato dibattito*}; certo e che Roma — ormai
consapevole della propria vocazione al dominio mediterraneo** — con l'introduzione
del quadrigato, all'indomani della battaglia di Mylae, e con quella del denario, mezzo
secolo pit tardi®, raggiunse un’efficace omogeneita economica con le comunita itali-
che e greche della penisola.

Le colonie di diritto latino che — fin dalla loro fondazione, o soltanto in un se-
condo momento — avevano beneficiato della facolta di battere moneta, adottarono
gradualmente la nuova e piti competitiva valuta romana, lasciando in circolazione le
emissioni locali fin quando queste avessero estinto, in maniera fisiologica, il loro po-
tenziale economico. Le monete di Hatria e Firmum Picenum, la cui produzione non era
mai stata abbondante, uscirono rapidamente di scena, come anche quelle delle altre
colonie di diritto latino. Al termine della seconda guerra punica, nessuna colonia — a
eccezione di Paestum, Brundisium, Copiae e Vibo Valentia — emetteva pit una propria
moneta e in tutti i mercati della penisola si commerciava utilizzando il denario di
Roma.

2 La necessita di convertire i bottini in valuta corrente doveva essersi gia presentata nel corso delle
guerre sannitiche; d’altro canto, che I’argento monetato, verso la seconda meta del IV secolo
a.C., circolasse abitualmente sul mercato urbano appare confermato dalla presenza in citta delle
tabernae argentariae, ossia i banchi dei cambiavalute. Un passo di Livio tramanda come il console
Lucio Papirio Cursore, celebrando il proprio trionfo sui Sanniti nel 310 a.C., avesse ornato tali
botteghe con le armi sottratte al nemico (Liv. 9. 40. 15-16).

# In generale, per la datazione del denario, si vedano MATTINGLY, ROBINSON, 1932; THOMSEN, 1957-
1961, I: 210-248; THOMSEN, 1957-1961, II: passim; CrawrORD, 1974, I: 3-8, 28-35; Lo Cascio, 1980-
1981; CoareLLL, 2013.

# Per il concetto di imperialismo romano, si rimanda a Toynseg, 1965; Musrti, 1978; Harris, 1979;
Harris, 1984; FErRrRARY, 1988: CHAMPION, 2004; THORNTON, 2004; THORNTON, 2014.

# Per la datazione del quadrigato, accolta nel presente contributo, si veda Lo Cascio, 2014; per
quella del denario, Lo Cascio, 1980-1981.
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