"POSITIVISMUSSTREIT", 30 ANOS DESPUES.
A TRAVES DEL GIRO SEMIOTICO DE APEL

CARLOS ORTIZ DE LANDAZURI

The controversy on Positivism is very important because of its influence on
Humans Sciences and Comprehensive Sociology. Karl-Otto Apel is the
central philosopher in this controversy that moves a transformation of
contemporary philosophy.

1. Presentacion.

La polémica sobre el positivismo, o la "Positivismusstreit",
ha marcado en gran parte la evolucién posterior durante estos
tltimos treinta afios de las ciencias humanas en general y de la
sociologia comprensiva en particular. No en vano se vieron
implicadas en ella las mds distintas corrientes de pensamiento,
desde la analitica del lenguaje a la hermenéutica historicista, y
desde el falsacionismo popperiano a la teoria critica. Esto se ve
atin con mds claridad cuando se analiza su desarrollo posterior
a través de las distintas polémicas que Karl-Otto Apel mantuvo
con el popperiano Hans Albert, von Wright, Peter Winch, John
Searle o el propio Jiirgen Habermas entre otros. De aqui el lu-
gar central que esta polémica terminé teniendo en la propia
transformacién actual de la filosofia!.

La trayectoria intelectual de Karl-Otto Apel no ha sido li-
neal y ha venido marcada desde su inicio por la gran catéstrofe
nacional que le tocé vivir. Fue entonces cuando se comprome-
tié a sacar todas las consecuencias de esta experiencia histérica,
tinica en sus dimensiones, pero desgraciadamente repetible, que
habfa precipitado el derrumbamiento de su propia autocon-
ciencia moral ("Zerstorung des moralisches Selbstbewusst-
sein"). Pudo comprobar asi como en esta situacién limite todo

I Cf. HJ. Dahms, Positivismusstreit. Die Auseinandersetzungen der
Frankfurter Schule mit dem logischen Positivismus, dem amerikanischen
Pragmatismus und kritischen Rationalismus, Suhrkamp, Frankfurt, 1994,
A. Hiighi / P. Liibcke (ed.), Philosophie im 20 Jahrhundert B1-2; Rowolts,
Hamburg, 1992,
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se hace falso ("alles falsch war"), incluidas las obligaciones pa-
triéticas mds sagradas, sin que a partir de entonces le haya sido
posible pensar en una vuelta a la (falsa) normalidad del pasado
("Ziiruk zur Normalitit")z2.

A este respecto su trayectoria intelectual bascula entre dos
polos opuestos y, en su opinién, complementarios en cuyo
marco se sitda precisamente su participacién en la asi llamada
"Possitivismusstreit”. El primero viene caracterizado por su
inicial posicién favorable a una nueva reconstruccién semiética
del transcendentalismo a partir precisamente de este recono-
cimiento de que toda posible decisién es falsa, con la conse-
cuencia de que el propio transcendentalismo acaba asi trans-
formado en su peculiar forma de fundamentacién sin ser in-
compatible con el decisionismo. El segundo coincide con el
trdnsito que, visto ahora retrospectivamente, él mismo va a ex-
perimentar a lo largo de esta polémica hacia un postconvencio-
nalismo superador del decisionismo. Esto le distancié definiti-
vamente de la ruptura cultural ocurrida en Europa en mayo
del 68, y que di6 lugar a una nueva transformacion de la filo-
soffa en una orientacién decisionista, denominada pestmo-
derna, que no era desde luego la que le hubiera gustado?®. De
aqui sus esfuerzos a partir de 1972 por reconducir este movi-
miento intelectual en una direccidn transcendental similar al
giro semidtico que anteriormente €l mismo ya habia protago-
nizado, a fin de superar el decisionismo y poder postular asi
una posible ampliacién retrospectiva desde sus anteriores pers-
pectivas después llamadas postconvencionalistas®. Por este mo-
tivo, cuando en 1988 dirige una visién global a todo este pro-
ceso de evolucién intelectual, en el dltimo capitulo de Diskurs
und Verantwortung, lo divide en tres fases o periodos entre los
dos polos opuestos antes mencionados.

2 Cf. Diskurs und Verantwortung, 1975, 374 (cit. DUV). W. Weier,
Brennpunkte der Gegenwartsphilosophie. Zentraltheme und Tendenzen im
Zeitalter des Nihilismus, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt,
1991.

3 Cf. DUV, 380-381. P. Tepe, Postmoderne Postestrukturalismus, Passa-
gen, Wien, 1992,

4 Cf. D.R. Hiley / J.F. Bohman / R. Shusterman (eds.), The Interpreative
Turn, Cornell University Press, Ithaca, 1991.
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2. El primer periodo historiogrifico de postguerra,
con una orientacion gnoseoantropoldgica y apoli-
tica,

En este primer periodo, entre 1945 y 1963, particip6 en las
polémicas mds cruciales del momento. Especialmente en [a
polémica de 1961 sobre el positivismo en la sociologia alemana
contempordnea, bajo los auspicios de Adorno y con el prota-
gonismo de Karl Popper y Hans Albert. En sus origenes se
remonta a la polémica de comienzos de siglo en la sociologia
comprensiva de Max Weber sobre la neutralidad de los juicios
libre de valores {"Wertfreiheit"). En su caso colabor6 en 1962
con un articulo: "Kann es ein wissenschaftliches "Welt-Bild"
iiberhaupt geben? Die theoretische Wissenschaft der Gegen-
wart, erkenntnisanthropologischer Sicht" (;Puede venir dada
una imagen cientifica del mundo? La ciencia teérica actual
desde un punto de vista gnoseoantropolégico)s.

En este sentido también hay que senalar la polémica de 1962
acerca del posible valor antropoldgico y gnoseolégico de la te-
oria de las instituciones de Arnold Gehlen que tanta influencia
tuvo por entonces en Jiirgen Habermas. y que tan decisiva fue
en el giro semidtico que a partir de entonces tuvo lugar en el
modo de afrontar estos problemas metodolégicos por parte de
las ciencias humanas y sociales. Karl-Otto Apel contribuyé con
un articulo: "Arnold Gehlens «Philosophie der Institutionen»
und die Metainstitution der Sprache” (La filosofia de las insti-
tuciones de Arnold Gehlen y la metainstitucién del lenguaje)s.
Posteriormente contindan estas polémicas con mds virulencia
atin en el debate acerca de la fundamentacién ultima de las
ciencias humanas en general y de la filosofia en especial.

5 Cf. K.O. Apel, en Zeitschr. fiir philosophische Rundschau, 10, Jg
(1962); Th. Haussmann, Erklaren und Verstehen. Zur Theorie und
Pragmatik der Geschichtswissenschaft. Mit einer Fallstudie iiber die
Geschichtsschreibung zum den ersten Kaiserreich 1871-1918, Suhrkamp,
Frankfurt, 1991.

6 Cf. K.O. Apel, 1962, Transformation der Philosophie, 1, Suhrkamp,
Frankfurt, 1972, 197-223 (cit. TPh).
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3. El segundo periodo sistematico de discusiones aca-
démicas, de orientacion transcendentalista y uté-
pica.

Abarca de 1963 a 1973, cuando publica su obra més impor-
tante, Transformation der Philosophie que definitivamente le
consagra como filésofo de talla internacional, y donde ya mar-
ca su posicién definitiva en esta polémica. De todos modos, co-
mo €] mismo reconoce en el Prdlogo, de 1973, a través de su
lectura se trasluce alguna vacilacién, especialmente una tenue
evolucién de fondo. "El lector se percatard sin duda ya por el
indice de los temas de que la posicién del mismo autor ha su-
frido una transformacién; de ahf que los trabajos presentados
pueden considerarse a la vez como exposiciones y como tes-
timonios"7.

Especialmente esta evolucién se hace patente respecto a la
distinta valoracion, primero negativa y después positiva, que le
merece Wittgenstein, a pesar de ser junto con el joven Peirce,
uno de los grandes protagonistas de la transformacion semioti-
ca que se va a operar en el modo de fundamentar la filosofia.
A ambos se les va a tomar como punto de referencia obligado
en las cuestiones decisivas que afectan a la fundamentacién de
la filosofia, lo cual no es ébice para que, al menos en el caso
de Wittgenstein, se le describa en 1962 como un autor
«autoenajenado» con no menos insistencia que simultineamente
se hace con Heidegger®. Sin embargo a partir de 1964 cambia
sustancialmente de actitud, entrando a formar parte, con un
protagonismo especialisimo, en el «giro semidtico» que tuvo
lugar en la recuperacién precisamente del transcendentalismo,
al igual que explicitamente en 1970 también hizo con el joven
Peirce. En este mismo sentido atribuye a P. Winch el haber
sido un factor decisivo de este cambio de valoracién al menos
respecto a las aportaciones de Wittgenstein en la polémica so-
bre el positivismo, a pesar de las ambivalencias de ambos, de-
bido a su relativismo. Al menos asi lo reconoce en 1971. "En

T K.O. Apel, TPh, 1, 7.

8 Cf. K.O. Apel, TPh, 1, 327-328. B. McGuinnes et allia, "Der Léwe
spricht... und wir konnen ihn nicht verstehen"”. Ein Symposiom fiir Ludwig
Wittgenstein, Suhrkamp, Frankfurt, 1991.
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lo que se me alcanza, ha sido Peter Winch, en su libro The
Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy, el pri-
mero en plantear una pregunta andloga y en conectar la nocién
de juego lingiiistico defendida por el dltimo Wittgenstein con
la pregunta fundamental de las ciencias sociales. Intentando en
1964 una empresa semejante, y cuando me encontraba -por asi
decirlo- en plena redaccién, yo mismo topé con este libro y
consideré, ante todo, que Winch habia planteado la pregunta
decisiva para reducir al absurdo la interpretacién behaviorista
de Wittgenstein, en primer lugar, y, en segundo lugar, para
fundamentar con ello, nuevamente partiendo de Wittgensein, la
diferencia bésica entre la «comprensién» como método de las
ciencias del espiritu y la «explicacién» como método de las
ciencias de la naturaleza... Yo diria que Winch muestra las
normas del juego lingiifstico ideal... aunque este enfoque «her-
menéutico transcendental» no ha impedido conservar clara-
mente ciertos presupuestos fundamentales de su anterior rela-
tivismo de los juegos lingiiisticos... Por eso yo considero nece-
sario -con Wittgenstein y contra Wittgenstein o con Winch vy
contra Winch- reconstruir criticamente el enfoque funda-
mental sobre el juego lingiiistico entretejido con una forma so-
cial de vida"?.

Este cambio de actitud se reflejé también en la evolucidn
posterior que €l mismo experimentd durante los afios sucesivos
en esta polémcia sobre el positivismo en donde sus auténticos
protagonistas fueron Karl Poper y Hans Albert, por un lado, y
Jirgen Habermas y Karl-Otto Apel, por otro. En el caso de
Apel coincide ademds con una polémica atin mas virulenta que
mantuvo entre 1967 y 1973 con el neopositivismo en general y
en particular con Hans Albert, sobre el tipo de «fundamenta-
cion iltima» que se deberia exigir a la ciencia. Se llevé a cabo
a través de dos articulos de 1972 fundamentalmente: "Sprache
als Thema und Medium der transzendentalen Reflexion" (El

Y K.O. Apel, TPh, 11, 250 y 254-255. C.A. Scheier, Wittgenstein Kristall.
Ein Satzkommentar zur «Logischphilosophischen Abhandlung», Karl
Albert, Freiburg, 1991. A.Ph. Griffins (ed.), Wirtgenstein Centenary
Essays, Cambridge U.P., 1991. 1.C. Dumoncel, Le jeu de Wittgenstein,
Essai sur la Mathesis Universalis, PUF, Paris, 1991,
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lenguaje como tema y medio de reflexién transcendental)!0 y
"Der transzendental-hermeneutische Begriff der Sprache" (El
concepto hermeneutico-transcendental de lenguaje)!!.

El punto de partida de todos estos debates fué el impacto
creciente que tuvieron en Alemania las propuestas metodolégi-
cas de Karl Popper, a través especialmente de Hans Albert.
Para Albert el principio de refutacioén o falsacién empirica es
incompatible con un tipo de fundamentacion ultima como los
defendidos por los transcendentalistas, por hacer excepciones a
la aplicacién de aquel principio, ya sea por un motivo o por
otro. Por eso sélo admite la justificacién de una ciencia social
neutral y libre de valores (Wertfreiheit) a partir de un racio-
nalismo critico de procedencia decisionista, similar en gran
parte al de Max Weber, sin hacer excepciones en la aplicacién
de aquel principio de refutacién o falsacién empirica'?. Apel
en cambio opina que ocurre lo contrario. Si se hace una inter-
pretacién ain mds radicalizada del principio de refutacién se
puede comprobar que el decisionismo no es una solucién co-
rrecta al trilema del Bardn de Miinchhausen, formulada ini-
cialmente por el neokantiano Fries, aunque se interprete hipo-
téticamente, como tampoco lo es el dogmatismo o el regreso al
infinito, pues deja sin resolver el problema de su fundamenta-
cién. De aqui que sélo quepa un nuevo tipo de fundamentacion
wltima por reflexion sin supuestos previos al modo tradicional
como habia ensayado la filosoffa de la conciencia, pero cam-
biando el punto de partida que puede ser precisamente este
mismo trilemal?.

10 Cf. K.O. Apel, TPh, 11, 311-329. RM. Rorty (ed.), The linguistic
Turn. Essays in philosophical method with twe retrospective essays, The
University Chicago Press, Chicago, 1992,

I Cf. K.O. Apel, TPh, 11, 330-357. Ch.S. Peirce, Phdnomen und Logik
der Zeichen, Suhrkamp, Frankfurt, 1993,

12.Cf. K.O. Apel, TPh, 11, 326 ss; 362 ss; 407 ss. J.LR. Weuttersen, The
Roots of Critical Rationalism, Rodopi, Amsterdam, 1992. G. Wagner / H.
Zipprian, Max Webers Wissenschaftslehre. Interpretation und Kritik,
Suhrkamp, Frankfurt, 1994.

I3 Cf. K.O. Apel, TPh, 11, 145-154, 411-415. E. Diising, Intersubjetivitdt
und Selbstbewuftsein. Behavioristische, phinomenologische und idealistis-
?{Fre! Beggrfindm:gaﬂreorfen bei Mead, Schiitz, Fichte und Hegel, Dinter,

Oln, 1986.
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En efecto, si se analiza detenidamente la formulacién de este
trilema se comprueba c6mo nos sitda en un “punto aiin mds al-
ro" de reflexién que puede ser objeto a su vez de un argumento
transcendental similar a los propuestos por Strawson, Austin y
Searle, desde planteamientos estrictamente analiticos'4. De he-
cho este "punto atin mds alto” de reflexién es una estructura
mds bésica que la de sujeto y predicado que Strawson conside-
16 como "a priori" y como posible término de un esquematis-
mo transcendental similar al kantiano. Pero en realidad esta es-
tructura refleja méds bien una simple relacién semdntica que,
segiin Apel, depende a su vez de un contexto pragmético. Asf
parece que también lo entendieron Austin y Searle cuando pu-
sieron de manifiesto que la doble estructura performativa y
proposicional de los actos de habla confirma el entrelazamiento
pragmitico de cada juego del lenguaje con la praxis vital de la
que depende!S. En cambio no sucede lo mismo, segtin Apel,
con este "punto mds alte" de reflexién que necesariamente tie-
ne que estar sobreentendido tras cualquier posible uso pragmad-
tico de cada una de estas tres alternativas, sin que tampoco se
pueda proseguir mds alld. Ademds, si se niega este argumento
por motivos decisionistas se da lugar a una contradiccién es-
tricta con lo que simultineamente se afirma en el trilema, pues
no se puede decir que ninguna alternativa es vélida y a la vez
estar comprometido con una de ellas!6,

Pero la postura de Apel se vi6 aiin mds reforzada cuando en
1967 interviene en otra polémica similar, especifica de la so-
ciologia comprensiva, acerca de la neutralidad de los juicios de
valor ("Werturteilstreit”) en el dmbito de la critica de las ideo-
logias. Ademds, en este caso Apel ya tenia una opinién ain més

14 Cf. M. Dummett, Origines of Analitical Philosophy, Duckworth, Lon-
don, 1993. E. Lepore / R. van Gulick, Jehn Searle and his critics,
Blackwell, Oxford, 1991. J.L. Garfield / M. Kiteley, Meaning and Truth.
The Essential Readings in Modern Semantics. Paragon, NewYork, 1991,
1.A. Coffa, The semantic Tradition from Kant to Carnap. To the Vienna
Station. Cambridge U.P., Cambridge, 1991.

I5 Cf. K.O. Apel, TPh, 11, 301-305. M. Niguet, Transzendentale Argu-
mente. Kant, Strawson und die Aporetik der Destranszendentalisierung,
Suhrkamp, Frankfurt, 1991.

16 Cf. K.O. Apel, TPh, II, 321 y 338. A. Dorschel / M. Kettner / W.
Kuhlmann / M. Niquet, Transzendentalpragmatik. Ein Symposion fiir Karl-
Orto Apel, Suhrkamp, Frankfurt, 1993.
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firme a raiz de la reciente lectura antes comentada en 1964 del
libro de P. Winch, La idea de la ciencia social y sus relaciones
con la filosofia, publicado ese mismo afio!?. Asi lo manifesté
especialmente en un articulo de 1971: "Die Kommunikations-
gemeinschaft als transzendentale Voraussetzung der Sozialwi-
ssenschaften” (La comunidad de comunicacién como presu-
puesto de las ciencias sociales)!8, De este modo pudo confirmar
el entroncamiento de estas distintas tendencias de sociologia
comprensiva con la filosofia del lenguaje ordinario del segun-
do Wittgenstein, en una linea de pensamiento sociol6gico conti-
nuadora de Max Weber y Parson. De aqui que los sociélogos
aceptaran pacificamente como método un célculo de conse-
cuencias a partir de unas decisiones subjetivas previas, como
puso de manifiesto Max Weber!9.

Pero a pesar de este punto de partida comin, Hans Albert
habia defendido la neutralidad del céilculo de decisiones, sin
admitir ningin saber de salvacién que pudiera quedar libre de
someterse a esta obligacién de cilculo aparentemente "impar-
cial"20. Por su parte, desde una posicion diametralmente
opuesta, P. Winch exigié la presencia efectiva en toda cultura,
incluso en las mds primitivas, de un juego transcendental del
lenguaje que se afirma como una condicién previa de toda po-
sible conmensuracion reciproca de los juegos ya dados de len-
guaje, a pesar de sus inevitables diferencias?!l. De aqui que

17 Cf. P. Winch, The Idea of a Social Science and its Relation to
Philosophy, Londres, 1958; H. Albert / E. Topitsh, Werturreilssrreir,
Suhrkamp, Frankfurt, 1979. K.O. Apel, TPh, 11, 250. S. Brandt,
Religitises Handeln in moderner Welt, Talcor Parson's Religions-soziologie
im Rahmen seiner allgemeinen Handlungs und Systemrtheorie, Suhrkamp,
Frankfurt, 1993,

¥ Cf. K.O. Apel, TPh, 11, 220-263. J. Riisen, Konfigurationen des
Historismus. Studien zur deutschen Wissenschafiskultur, Suhrkamp,
Frankfurt, 1993,

19 Cf. K.O. Apel, TPh, 11, 220-232. H. Wenzel, Die Ornung des
Handelns. Talcet Parsons' Theorie des allgemeinen Handlungssystem.
Suhrkamp, Frankfurt, 1990. P. Garcia Ruiz, Poder y sociedad: la
secielogia politica de Taleott Parsons, Eunsa, Pamplona, 1993,

20 CI. N. Rescher, Rationalitit: eine philosophische Untersuchung iiber das
Wesen und die Begriindung der Vernunft, Konigshausen & Neumann,
Wiirzburg, 1993,

21 Cf. G.L. Lueken, Inkommensurabilitat als Problem rationalen
Argumentierens, Quaestiones 4, Frommann-Holzboog, Stuttgart, 1992,
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Apel afirme la necesidad de hacer efectiva la presencia de un
principio de transubjetividad, sin prescindir por ello de un po-
sible cdlculo de decisiones, a pesar de que ambos en cierta
forma se presentan como antitéticos. De hecho se justifican en
nombre de una doble ética del didlogo y la responsabilidad que
establece una permanente confrontacién entre sus respectivas
comunidades ideales y reales de comunicacidn, a fin de que la
sociedad pueda ser a la vez sujeto y objeto de la ciencia so-
cial?2,

De todos modos, vista retrospectivamente desde 1988, la
sintesis final alcanzada en esta obra le merece una valoracién
ambivalente por cuanto contiene planteamientos utépicos que,
por estar alejados de la realidad, adolecen de un desconoci-
miento bésico de principios tedricos elementales. Posterior-
mente reconocerd este olvido imperdonable, con independencia
de que en ambos casos sacase la ensefianza oportuna. "Ahora
puede reconstruirse aquella época del despertar politico eman-
cipatorio posterior a los afios sesenta con la perspectiva actual
desde muy diferentes consideraciones. Ciertamente hubo tam-
bién un entusiasmo utdpico desbordado que pudo conducir a la
pérdida de la conciencia de la realidad, y hubo también un
desconocimiento grave de la herencia liberal democrética y
constitucional de la civilizacién occidental 23,

A este respecto €1 mismo hace notar como en ese momento
se le quedaron sin resolver dos tipos de problemas que con el
paso del tiempo se fueron agudizando ain mds, a pesar de que
aparentemente los tenia resueltos. Por una parte, los problemas
de fundamentacion dltima ("Letztbegriindung") de los distintos
tipos de racionalidad que hay que utilizar para afrontar las
cuestiones pricticas cada vez mds acuciantes con que se en-
frenta la humanidad a partir de este nuevo tipo de pre-estruc-
tura existencial de la comprension en si misma inevitable4. En
segundo lugar el problema de la aplicacién de la asi llamada

22 Cf. K.O. Apel, TPh, 11, 245-263. W. Kulhmann, Sprachphilosophie,
Hermeneutik, Ethik, Kénigshausen and Newmann, Wiirzburg, 1992,

23 Cf. K.O. Apel, DUV, 378-379. S. Benhabib, Kritik, Norm und Utopie:
die normativen Grundlagen der kritischen Theorie, Fischer Taschenbuch
Verlag, Frankfurt am Main, 1992.

24 CI. K.O. Apel, DUV, 7-8. G. Goltz, Letzthegriindung und systematische
Einheit. Kants Denken bis 1772, Passagen, Wien, 1993,
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Parte B de la ética del didlogo y de la comunicacién, en conti-
nuidad con su anterior "a priori" dialéctico que establece una
distancia irrebasable entre lo ideal y lo real, con el tinico fin de
mostrar cémo efectivamente este proyecto pragmdtico trans-
cendental es viable en la realidad prictica?®. Sin embargo estos
problemas ya no pertenecen a este periodo de la polémica so-
bre el positivismo sino que, como vemos, le abrieron un nuevo
horizonte intelectual.

4. El tercer periodo autocritico de transito hacia el
discurso ético y el realismo politico.

La novedad més importante en este periodo respecto a esta
polémica son las criticas que Hans Albert le dirigié en 1975 a
través de una monograffa, titulada: Transzendentale Trdume-
reien. Karl Otto Apel Sprachspiel und seiner hermeneutischer
Gott (Suenos transcendentales. El juego del lenguaje de K.O.
Apel y su dios hermenéutico)?s. Allf se le critica por seguir de-
fendiendo viejos "suefios transcendentales” y ello le exigi6 te-
ner que dar una mayor concrecién a sus propuestas mediante
una revisién critica de sus anteriores andlisis sobre el impacto
que la recepcién de Wittgenstein habfa tenido en los métodos
de la sociologia comprensiva.

Con este fin Apel prest6 un especial interés a la publicacion
de Explication and Understanding?? por parte de von Wright
en 1971, en continuidad con la anterior polémica sociolégica
sobre la neutralidad de los juicios de valor?®. En el caso de von
Wright, se reconocié entonces como los "juicios de valor" apa-

25 Cf. K.O. Apel, DUV, 11. R. Gebauer, Letzte Begriindung: eine Kritik
der Diskursethik von Jiirgen Habermas, Whilhelm Fink Verlag, Miinchen,
1993,

26 Cf, H. Albert, Hoffman und Campe, Hamburg, 1975. H. Albert / K.
Salamun (eds.), Mensch und Gesellschaft aus der Sicht des kritischen
Rationalismus, Rodopi, Amsterdam, 1993,

2T Cf. H.G. von Wright, Comnell U.P., Ithaca, 1971. G.H. von Wright,
The Tree of Knowledge and others Essays, E.J. Brill, Leiden, 1993,

28 Cf, N. Luhmann, Gesellschaftstruktur und Semantik: Studien zur

Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. Band 1, 2 y 3, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1993.
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rentemente neutrales ejercen una mediacién en los procesos de
explicacién causal y comprensién hermenéutica, especialmente
si se admite una teorfa de los juegos del lenguaje como la del
dltimo Wittgenstein. Pero a pesar de todo von Wright siguié
postulando una posible reduccién de los juicios de valor nor-
mativos propios de la comprensién hermenéutica a los criterios
de explicacion causal que estdn guiados a su vez por simples
expectativas teleolégicas. Para lograrlo basta con que los inte-
resados tomen la decision racional de someterse a un proceso
intersubjetivo de optimizacion de resultados sin adoptar actitu-
des irracionales al respecto. Al menos asi lo interpreté Niklas
Luhmann al postular una nueva forma de ilustracion sociolo-
gica que estaria guiada por estos procesos funcionalistas de ra-
cionalizacién de decisiones que fueron objeto de debate por
parte de Jiirgen Habermas en su obra de 1971 Theorie der Ge-
sellschaft oder Sozialtechnologie (Teoria de la sociedad o tec-
nologia social)?9. Por su parte Hans Albert ya habia radicaliza-
do ain mds estos planteamientos en 1968, en su Traktat iiber
kritische Vernunft” (Tratado sobre la razén critica)’. Espe-
cialmente cuando utilizé este nuevo tipo de argumentos analiti-
cos para justificar unos «principios puente» meramente hipoté-
ticos en nombre de un decisionismo metodolégico, similar al
de Max Weber.

En todos estos casos la reaccidon de Karl-Otto Apel a este ti-
po de propuestas fué mds enérgica y radical que la de Haber-
mas. Utilizé6 a Max Weber sélo para reflejar el estado actual
del problema, sin aceptar su concepto de racionalidad como al
menos en parte ocurrié con Habermas3!. Con este fin participo
en 1974 en Helsinki en un coloquio sobre la obra de von
Wright que posteriormente publicé en 1978 en colaboracién

29 Cf. J. Habermas / N. Luhmann, Suhrkamp, Frankfurt, 1971; K.
Baynes, The normative grounds of social criticism. Kant, Rawls and
Habermas, Suny, New York, 1992. A. Navas, La reoria socioldgica de
Niklas Luhmann, Eunsa, Pamplona, 1991,

30 Cf. H. Albert, Tubinga, 1968. K.O. Apel, Estudios éticos, Alfa,
Barcelona, 1986, 30 (cit. EE). P. Fuchs, Niklas Luhmann-beobachter: eine
Einfiihrung in die Systemtheorie, Westdeutscher Verlag, Opladen, 1992.

31 Cf. J. de lzquierdo Collado, Max Weber, Precedentes y claves
metodolégicas, Universidad Castilla-La Mancha, 1991. W.G. Neumann,
Praxiskritik: J. Habermas "Erkenntnis und Interesse”, Haag + Herchen,
Frankfurt am Main, 1992,
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como editor con J. Naninen y R. Toumela, con el titulo: Neue
Versuche iiber Erkliren und Verstehen, Posteriormente en
1979 public6 separadamente su intervencion al respecto con el
titulo, Die Erkliiren-Verstehen-Kontroverse in transzendental-
pragmatischer Sicht3}. Su aportacién principal fué defender
una estricta separacion entre los "juicios de valor" que se utili-
zan en la explicacién causal y en la comprensién hermenéutica
sin admitir su reciproca reduccién en uno u otro sentido como

pretendia el decisionismo valorativo ya sea de von Wright, o
Max Weber34.

De todos modos el popperiano Hans Albert se convirtid
pronto en el protagonista principal de estos planteamientos, al
menos en Alemania. Para rebatir sus propuestas Apel le dedicé
especialmente dos articulos de contenido bastante similar, que
son el centro temdtico de Estudios éticos de 1986, aunque ya
fueron publicados anteriormente en 1975 y 1980, nada mds
aparecer esta tltima obra de Albert. Se titulan: "Das Problem
der philosophischen Letztbegriindung im Lichte eines trans-
zendentalen Sprachpragmatik. Versuch einer Metakritik des
"kritischen Rationalismus" (El problema de una fundamenta-
ci6n tltima filoséfica a la luz de una pragmadtica transcendental
del lenguaje. Hacia una metacritica del racionalismo critico)3s
y "Notwendigkeit, Schwierigkeit und Moglichkeit einer philo-
sophsichen Begriindung der Ethik im Zeitalter der Wissens-
chaft" (Necesidad, dificultad, posibilidad de una fundamenta-
cion filoséfica de la ética en la época de la ciencia)®. Primera-
mente se pasa revista a las distintas formas cémo la humanidad
ha intentado dar un fundamento racional a la ética, desde Aris-
tételes a Kant, como consecuencia del doble "pecado original”
que acompafia al devenir humano y que ha escindido primero
la ética de la naturaleza y después la técnica de la ética, si-

32 CI.K.O. Apel /1. Nanimen / R. Toumela, Suhrkamp, Frankfurt, 1978.
33 Cf. K.O. Apel, Suhrkamp, Frankfurt, 1975.

3 Cf. D. Knowles (ed.), Explanation and its Limits, Cambridge U.P.,
Cambridge, 1990. J. Perry, The Problem of the Essential indexical and
other Essays, Oxford University Press, Oxford, 1993. G. Prauss, Die Welt
und wir, 1.B. Metzler Verlag, Stutigant, 1993, Band, 1, 2, 3.

35 Cf. Dianoia, 1975, 140-173,

36 Cf. EE, 105-174.
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guiendo los planteamientos antes indicados de A. Gehlen37.
Después se comprueba lo enormemente problemdtico que hoy
dia se ha vuelto el concepto de «ley natural» en la época de la
ciencia, sin admitir siquiera una reduccién a un "como si", al
modo kantiano. Lo mdximo que se admite es un simple decisio-
nismo ético basado en un sistema de complementariedad entre
lo piblico y lo privado, entre el cientifismo y el irracionalis-
mo, que al final ha terminado también afectando al marxismo,
cuando ambos extremos son igualmente contraproducentes?.
En su lugar Apel propone un nuevo tipo de fundamentacién ql-
tima de tipo pragmdtico-transcendental de los llamados "prin-
cipios puente” de Hans Albert que evita el recurso al decisio-
nismo. Con este fin se recurre a un tipo de primeros principios
similares a los defendidos por Aristételes en el libro IV de la
Metafisica. Con la ventaja de que este nuevo tipo de argumen-
tos transcendentales, formulados al modo de Strawson, ya no
se pueden negar sin introducir una contradiccién pragmadtica o
performativa entre lo que se dice y se hace. Ademds hay que
presuponerlos en la formulacion de cualquier norma como si
fueran una metanorma en si misma incondicionada?.

A partir de aqui también rechaza las criticas que Hans
Albert le dedicé en la monografia antes citada de 1975. Segin
Albert, Karl-Otto Apel hace un uso indebido del falibilismo
cuando debilita su aplicacién con el fin de seguir defendiendo
sus viejos suefios transcendentales a favor de una comunidad
ideal de comunicacion, como si fuera un nuevo Dios herme-

37 Cr. R. Ried], Wahrheit und Wahrscheinlichkeit: biologische Grundlagen
des Fiir-Wahr-Nehmens, Verlag Paul Parey, Berlin und Hamburg, 1992.

3 Cf. 1.D. Johansen, Dialogic Semiosis: an Essay on Signs and Meaning,
Indiana University Press, Bloomington, 1993. Fichte, Foundations of
Transcendental Philosophy {Wissenschaftslehre) Nova Methodo (1796/99),
Cornell University Press, Ithaca, 1992, K.Ch. Kiéhnke, Entstehung und
Aufstieg des Neukantismus (1830-1881). Die deutsche Universitéitsphiloso-
phie zwischen Idealismus und Positivismus, Suhrkamp, Frankfurt, 1993,

39 Cr. K.O. Apel, EE, 150-174. H. Stachowiak (ed.), Pragmatik:
Handbuch pragmatischen Denkens; Bd. IV, Felix Meiner Verlag, Hamburg,
1993, L. Hennen, Technisierung des Alltags. Ein handlungstheoretischer
Beitrag zur Theorie technischer Vergesellchaftungs, Westdeutscher Verlag,
Opladen, 1992; V. Licbig (ed.), Thechnik-Umwelt-Ethik: zur ethischen

Verantwaortung des Ingenieurs fiir die okologischen Auswirkungen der
Technik, Leuchtturm-Verlag, Alsbach, 1992.
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néutico. A su modo de ver esta forma de resolver el trilema
del Bar6n de Miinchhausen puede evitar el decisionismo, pero
fomenta un transcendentalismo atn mis dogmitico que, ade-
mds, se considera en si mismo infalible en el modo de argu-
mentar sus presupuestos ultimos cuando deberia en principio
presuponer lo contrario*.

Por su parte Karl-Otto Apel rebate estos planteamientos en
un articulo de 1975 recogido en Diskurs und Verantwortung
titulado: "Die Konflikte unserer Zeit und das Erfordernis einer
ethische-politische Grundorientierung" (El conflicto de nuestro
tiempo y la exigencia de una orientacién ético-politica bdsi-
ca)*!, que fué publicado en una obra colectiva Der Mensch in
den Kofliktfeldern der Gegenwart (El hombre ante los dmbitos
conflictivos de la actualidad)*2. En ambos se pone de manifies-
to la necesidad de dar una respuesta responsable y solidaria a
nuestra actual crisis ecolégica a partir de una fundamentacién
racional en la linea ya postulada por sus anteriores proyectos
pragmitico-transcendentales?3.

Mis tarde, en otros articulos de 1983 y 1984, recogidos en
Estudios éticos, hard un uso todavia mds sofisticado de argu-
mentos utilizados en este mismo sentido por Jiirgen Habermas
en 1981 en su Theorie des Kommunikatives Handeln (Teoria
de la accion comunicativa)**. A partir de los mecanismos de
puesta en comtn utilizados por la racionalidad estratégica se
hizo ver como todos ellos presuponen la aceptacién tdcita de
una previa racionalidad comunicativa. Estos mecanismos se
legitiman a su vez por la aplicacién de un principio de expre-
sabilidad formulado por Searle ya en 1969 y desarrollado
también por Grice, segiin el cual, "se puede decir todo lo que

40 Cf. A. Bohnen / A. Musgrave (eds.), Wege der Vernunft. Festschrift
zum siebzigsten Geburtstag von Hans Albert, 1.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen, 1991.

41 Cf. K.O. Apel, DUV, 15-42.

42 Colonia, 1975.

43 Cf. V. Hosle, Die Krise der Gegenwart und die Verantwortung der
Philosophie. Transzendentalpragmatik, Letztbegriindung, Ethik, C.H.
Beck, Miinchen, 1990,

44 Cf. I. Habermas, Suhrkamp, Frankfurt, 1983. R. Wolin, The Terms of

Cultural Criticism. The Frankfurt School, Existentialism, Postestructura-
lism, Columbia U.P., New York, 1992,
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uno tiene intencion de decir", hasta el punto de que la intencién
del otro se acaba convirtiendo en norma para uno mismo?.

Por su parte Karl-Otto Apel hizo un uso ain mas radical de
estos argumentos. En un primer articulo de 1983, titulado
"Lisst sich ethische Vernunft von strategischer Zweckrationa-
litdt unterscheiden?" (Es posible diferenciar la razén ética de la
racionalidad estratégico-teleolégica)s. En su opinién, el con-
cepto de racionalidad introducido por Max Weber y en general
por el positivismo, incluido el racionalismo critico de Hans
Albert, supone una ampliacién significativa de las posibilidades
de ejercer un control racional sobre nuestras propias decisio-
nes individuales y colectivas en el dmbito de la ciencia social,
pero en ningiln caso pueden prescindir del recurso a una racio-
naliad comunicativa que, como vemos, tiene un fundamento
ético normativo en los mecanismos de la propia interaccién
lingiiistica*’. En otro articulo de 1984 también volvid sobre el
mismo tema y lo titulé: "Das Problem einer philosophischen
Theorie der Rationalitatstypen” (El problema de una teoria fi-
loséfica de los tipos de racionalidad)#. En su opinién, los mis-
mos argumentos transcendentales que ahora aporta el propio
andlisis de la dimensién pragmdiica o performativa del lengua-
je se pueden utilizar para llevar a cabo una nueva reconstruc-
cién del "hecho de la razén" en la forma que anteriormente se
habia propuesto, aunque desde planteamientos que ahora re-
trospectivamente se consideran posfconvencionales. Su novedad
principal es proponer una ampliacion de su propio concepto de
fundamentacién para dar entrada a estos nuevos tipos de ra-
cionalidad ahora descubiertos merced a estos argumentos+.

45 Cf. G. Megle (ed.), Handlung, Kommunikation, Bedeutung, Suhrkamp,
Frankfurt, 1993. Wright, G.H., Normen, Werte und Handlungen,
Suhrkamp, Frankfurt, 1994,

46 Cf. K.O. Apel, EE, 27-104. G. Rusch / S.J. Schmidt (eds.), Konstruk-
tivismus und Sezialtheorie, Suhrkamp, Frankfurt, 1993,

47 Cf. L.H. Eckensberger / U. Gihde, Ethische Norm und empirische
Hypothese, Suhrkamp, Frankfurt, 1993.

48 Cf. K.O. Apel, EE, 9-26. W. Watson, The Arquitectonic of Meaning.
Foundations of the new Pluralism, Chicago U.P., 1993,

49 CT. P. Guyer (ed.), The Cambridge Companion to Kant, Cambridge
University Press, Cambridge, 1993. R.P. Horstmann, Die Grenzen der
Vernunft. Eine Untersuchung zu Zielen und Motiven des Deutschen
Idealismus, Anton Hain, Frankfurt, 1991.
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En su opinién, si se concibe asi su propio proceso de fun-
damentacién, el falibilismo no estd debilitado, sino que es la
inica forma de ser consecuente consigo mismo sin quedar in-
munizado y dar lugar a un decisionismo ain mds contraprodu-
cente. Ademds, para poder plantearse este nuevo tipo de dile-
mas, o de trilemas, acerca de qué actitud puede estar mejor
fundamentada o puede ser mds o menos contraproducente, se
debe acceder a un "punto ain mds alto" de reflexién que a su
vez estd sobreentendido tras la aplicacion falibilista de cual-
quier principio de refutacién’?, Por ello no se debe rechazar el
transcendentalismo, sino mas bien transformarlo en una linea
postconvencional similar a como €l mismo anteriormente ya
habia propuesto. De igual modo que tampoco se debe volver a
reincidir en una orientacién decisionista, ahora llamada post-
moderna, similar a la que anteriormente hemos visto en estos
seguidores del segundo Wittgenstein. Sé6lo asi se puede lograr
una fundamentacion dialdgica dltima que sea compatible con el
anterior uso de los primeros principios, a fin de no dar lugar a

una contradiccién pragmdtica o performativa ain mds aporé-
ticas!,

5. Ultimo periodo postconvencional de vuelta a la ar-
ticulacién antropoldgica del transcendentalismo.

Evidentemente estas ulteriores derivaciones de la polémica
ya se sitian fuera del marco referencial en el que inicialmente
se desarrollé la "Positivismusstreit” y forman parte de otra
problemdtica méds amplia, acerca del postconvencionalismo que
es el tema principal de este iltimo periodo de su pensamiento y
concretamente de su tltima obra de 1988 ahora mencionada:
Diskurs und Verantwortung. Das Problem der Ubergang zur

50 Cf. D.J. Wilson, Science, Community and the Transformation of
American Philosophy 1860-1930, Chicago U.P., 1990.
51 Cf. D.R. Griffin et allia, Founders of Construktive Postmadern

Philosophy. Peirce, James, Bergson, Whitehead and Heart-Shorne, Suny,
New York, 1993.
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postkonventionellen Moral (Discurso y responsabilidad. El
problema del trinsito hacfa una moral postconvencional)s2,

En efecto, estos nuevos problemas se originan a partir de
1976 cuando Habermas plante6 la necesidad de revisar el pro-
yecto moderno dada su "impotencia”, en una linea similar a la
seguida también por Apel. Habermas se propuso este objetivo
especialmente en dos articulos de 1976: "La modernidad pro-
yecto inacabado" y "Was heist Universalpragmatik?” (;Que es
la pragmdtica universal?)’3, asi como en el libro: El discurso
filosdfico de los modernos de 198554, En todos estos casos hizo
notar que este proyecto de ampliacién de la nocién moderna de
racionalidad tampoco podia superar su propia "impotencia”
por el simple recurso a un lenguaje natural de dudosa proce-
dencia. En su lugar seria necesario admitir algin tipo de com-
plemento semidtico que, sin ser decisionista, evite el déficit de
concrecién de las éticas del didlogo, mediante el logro de
acuerdos cada vez mds universales. Se produce asi una situa-
cién de trdnsito similar a descrito por Kohlber, siguiendo la
epistemologia evolutiva de Piaget, en su obra de 1981, The
Philosophy of Moral Developmient y que influyé decisivamente
en Jiirgen Habermas a través de otra publicacién de 1983, titu-
lada: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln (Con-
ciencia moral y accion comunicativa)s.

En todos estos casos se reconocié que la bisqueda de este
tipo de acuerdos cada vez mds universales, ya sea con fines
comunicativos o éticos, es resultado de un largo proceso moral
que supone la entrada en una nueva fase evolutiva de la huma-
nidad en la forma ahora descrita por dar lugar a un trdnsito

52 Cf. Suhrkamp, Frankfurt, 1988.
53 Cf. J. Habermas, Suhrkamp, Frankfurt, 1976.

34 Cf. Suhrkamp, Frankfurt, 1985; H. Foster / J. Habermas / J.
Baudrilland, La postmodernidad, Kairos, Barcelona, 1985; K.O. Apel (ed.)
Sprachpragmatik und Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt, 1976; J.
Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt,
1985.

35 Cf. L. Kohlber, The Philosophy of Moral Development, Harper and
Row, San Francisco, 1980; J. Habermas, Moralbewusstsein und
kommunikatives Handeln, Suhrkamp, Frankfurt, 1983; A. Honneth / H.
Joas, Communicative Action Essays on Jiirgen Habermas's The Theory of

Communicative Action, Polity Press, Oxford, 1991. D.C. Hoy / Th.
McCarthy, Critical Theory, Blackwell, Oxford, 1994,
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hacia el postconvencionalismo. Sin embargo este intento de
volver a encontrar una continuidad histérica a la evolucién de
la humanidad en su conjunto fué directamente criticado por el
postestructuralismo francés, iniciado por Foucault y represen-
tado actualmente por Derrida, Deleuze y Lyotards. En su lu-
gar se propuso dar un salto mds radical sin continuidades his-
téricas hacia una nueva época, autodenominada la postmoder-
nidad en la que se hace de la debilidad una virtud y de la impo-
tencia un sintoma privilegiado de fortaleza. Su principio bésico
es que "todo vale" cuando "tedo es falso”, siguiendo en este ca-
so a Feyerabend, sin necesidad de recurrir ya a ningilin método
de prueba que esté prefijado de antemano. De aqui que el post-
modernismo filosofico ahora abarque corrientes filoséficas
muy distintas, ademds del postestructuralismo. Su rasgo comiin
es la confianza ciega en la originalidad y en la capacidad de in-
novacion que surgen a su vez de las situaciones de indigencia e
impotencia en virtud de nuestra propia capacidad de decisién7.

Por su parte Apel aborda este problema en dos articulos de
1987 y 1988, publicados en Diskurs und Verantwortung. El
primero se titula: "Die postkantische Universalismus in der
Ethik im Lichte seiner aktuellen Missverstindnisse” (El uni-
versalismo postkantiano de la €tica a la luz de sus actuales ma-
lentendidos)s8. En su opinion, este rechazo actual hacia las éti-
cas discursivas procede del llamado postmodernismo filoséfico
de los neopragmatistas y de algunos neoaristotélicos como es el
caso de Hermann Liibbe y Odo Marquard. Su postura proviene
de un decisionismo ético como el de Nietzsche, sin admitir los
criterios universales de la ética, o de la propia razdn, o bien de
una pretendida racionalidad préictica sin presupuestos metafisi-

56 Cf. Ch. Dammerling, Sprache und Verdinglichung. Wittgenstein,
Adorno und das Projekt einer kritische Theorie, Surkamp, Frankfurt, 1994;
D. Wood (ed.), Derrida: A Critical Reader, Blackwell, Oxford, 1992; C.V.
Boundas (ed), The Deleuze Reader, Columbia University Press, New York,
1993; A. Benjamin (ed), Judging Lyotard, Routledge, London, 1992,

5T Cf. Th. Docherty, Postmodernism: a reader, Columbia University Press,
New York, 1993; D.R. Griffin, Founders of constructive postmodern
philosophy. Peirce, James, Bergson, Whitehead and Hartshorne, Suny
Press, Albany, 1993.

58 Cf. K.O. Apel, DUV, 154-178.
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cos como es el caso de estos neoaristotélicos®. De aqui que
Apel reivindique de nuevo la validez de los fundamentos dlti-
mos de las éticas discursivas del didlogo, a pesar de reconocer
que la fijacién concreta de sus criterios universalistas de ac-
tuacién es un problema complementario. Con este fin se pro-
pone una nueva ética postconvencional de principios que se si-
tua més alld de una moral interior (Binnenmoral), basada a su
vez en las costumbres (Ublichkeiten), o en simples convencio-
nes y pactos, a partir de un decisionismo ético sin un funda-
mento racional o metafisico proporcionado. En su lugar se
postula el logro de una eticidad concreta de la buena vida, que
intenta superar desde dentro su aparente falta de concrecién e
impotencia por recurso a sus anteriores ideales postconvencio-
nales, y a sus plantearnientos pragmdtico-transcendentales®,

El segundo articulo se titula: "Kant, Hegel und das aktuelle
Problem der normativen Grundlagen von Moral und Recht"
(Kant, Hegel y el problema de una fundamentacién normativa
de la moral y el derecho)s'. En este caso se comprueba que son
muy similares las criticas de Hegel a Kant, respecto a la de-
nuncia de numerosos autores actuales contra las anteriores
limitaciones de las éticas discursivas postconvencionales por
carecer de una adecuada concrecién, y pretender imponerse
por encima de las conclusiones de las ciencias humanas y socia-
les. Por su parte fue Peirce quien verdaderamente acerté en
llevar a cabo la transformacion que la filosofia demandaba, a
pesar de introducir una aporia de futuro similar a la que ahora
aparece en el postconvencionalismo®, De todos modos el post-

59 H. Liibbe, Im Zug der Zeit: Verkiirzter Aufenthalt in der Gegenwart,
Springer, Berlin, 1992; O. Marquard, Abschied von Prinzipien:
Philosophischen Studien, Reclam, Stuttgart, 1991.

60 Cf. R. Schiirmann (ed.), The Public Realim. Essays on Diskursive
Types in Political Philosophy, Suny, New York, 1989; G. Schonrich, Bei
Gelegenheit Diskurs. Von den Grenzen der Diskursethik und dem Preis der
Letztbegriindung, Suhrkamp, Frankfurt, 1994,

61 Cf. K.O. Apel, DUV, 69-102.

62 Cf, Th.S. Hoffmann / F. Ungler (ed.) Aufhebung der Transzendental-
philosophie. Systematische Beitrige zu Wiirdigung, Fortentwicklung und
Kritik des transzendentalen Ansarzes zwischen Kant und Hegel,
Kiénigshausen und Neumann, Wiirzburg, 1994; C.R. Hausman, Charles S.
Peirce's evolutionary philosophy, Cambridge University Press, New York,
1993; L. Nagl, Charles Sander Peirce, Campus, Frankfurt, 1992; H. Pape,
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convencionalismo podrd superar estas dificultades si se remite
a una fundamentacién iltima que, como antes se ha visto,
admite el recurso a la doble estructura performativo-proposi-
cional del lenguaje para de este modo poder medir el especi-
fico autoalcance de sus propias propuestas en cada caso con-
creto. S6lo asi serd posible legitimar una permanente dialéctica
histérica de complementariedad entre algunos planteamientos
futuristas de la ética kantiana y algunas sugerencias histéricas
de la hermenéutica de Hegel, correctamente seleccionadas sin
renunciar por ello a la dimensién ética de este proceso, en la
forma que ya antes se ha explicado®3,

Evidentemente este iltimo gire postconvencional que se
oper6 en la Positivismusstreit exigié una revision a fondo de
sus propios planteamientos transcendentales por exigir una ar-
ticulacién antropoldégica entre los distintos tipos de racionali-
dad que todavia no se habia llevado a cabo. A este tema le de-
dicé un articulo de 1991, titulado: "Comment peut-on themati-
ser les conditions, non objectivables, de la possibilité de 1'ob-
jectivacién-celle du corps (L) par example?" que se publicé
con motivo de un coloquio en Perpignan en homenaje a Gérard
Deledalle®4. Con este fin se hace notar cémo cualquier proceso
de objetivacicon, ya sea lingiiistico o simplemente somdtico o
corporal, ademis de su correspondiente proceso de decision,
conlleva también ciertos presupuestos no objetivables que son a
su vez resultado de sus correspondientes procesos de universa-
lizacion, sin poder reducirlos en ningin caso a simples cosas u
objetos fisicos ni a simples decisiones. De aqui que se tenga que
introducir una diferencia radical entre ambos procesos de uni-
versalizacion reflexionante y objetivante, asi como entre sus
correspondientes presupuestos transcendentales o simplemente
decisionsitas, cosa que en su opinién no hicieron Husserl ni
Derrida. De este modo se podrd lograr una efectiva transfor-
macién semidtica en nuestro proceso fenomenoldgico de anali-
sis de nuestro respectivo "a priori" tanto lingiiistico como so-

Kreativitér und Logik. Charles Peirce und das philosophische Problem des
Neuen, Suhrkamp, Frankfurt, 1994,

63 A, Plotnitsky, In the shadow of Hegel. Complementarity, history and the
inconscious, University Press of Florida, Gainewville, 1993; Ch. Taylor,
Hegel and modern society, Cambridge University Press, Cambridge, 1993,
64 Cf. Actas del coloquio "L'object”, Perpignam, 1992.
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mético o corporal a fin de lograr una adecuada articulacién
antropolégica entre todos ellos6s.

Evidentemente estas iltimas derivaciones de la "Positivis-
musstreit” nos alejan del marco metodoldgico en donde inicial-
mente se plantearon y suscitan nuevos problemas antropolégi-
cos que replantean el eterno tema pendiente de la filosofia de
Karl-Otto Apel, como €l mismo reconocio en el prélogo de la
Transformacion de la Filosofia%. De todos modos el viaje re-
corrido no ha sido imitil, pues nos ha permitido mostrar cémo
la simple aproximacién a estos problemas metodolégicos re-
quiere la previa aceptacién de ciertos presupuestos normativos
y ficticos cuya articulacién en absoluto es trivial, por més que
en el caso de Karl Otto Apel adolezca de un cierto déficit de
concreciéon metafisica y antropolégica, que €l mismo trat6 de
suplir a lo largo de su trayectoria intelectual, sin conseguirlo
nunca plenamente, mediante las transformaciones que expe-
riment6 su propio modo de entender el transcendentalismo.

Carlos Ortiz de Landdzuri
Facultad de Filosofia y Letras
Universidad de Navarra
31080 Pamplona Espana

65 Cf. E.W. Orth / H. Holzhey (eds.) Neukantismus, Perspektiven und
Probleme. Konigshausen und Newmann, Wiirzburg, 1994.
66 Cf. TPh, 7.
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