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INTRODUCCION

Por muchos motivos, algunos de los cuales quedan fuera del tema de este li-
bro, Xavier Zubiri tal vez sea uno de los fildsofos mds incomprendidos de la
historia del pensamiento espafiol. Esta situacion puede que tenga que ver con la
dificultad metafisica y la aridez estilistica de la que hacfa gala este donostiarra,
junto a la multitud de neologismos que abundan en sus textos, desafortunada-
mente en un momento como el actual donde la ensayistica débil, imprecisa en
sus andlisis y pobre en sus conclusiones, es mds apreciada que la metafisica
rigurosa y bien elaborada. Aunque probablemente la razén de peso mds contun-
dente de este olvido, en ocasiones trocado en desprecio, se deba a las pretensio-
nes intelectuales de este autor, situado por propia decisiéon en medio de alguno
de los problemas metafisicos mds acuciantes a los que arribaron de diferente
manera y en diversos momentos el pensamiento cldsico y el moderno. El andli-
sis del Yo es uno de ellos.

Xavier Zubiri considera que a lo largo de la historia del pensamiento han
existido dos maneras de clausurar al Yo en s{ mismo. Dos trayectorias que han
ocasionado, por caminos diferentes, la oclusién de la interioridad personal, de la
intimidad. Por un lado un orden transcendental tan excelso y distante al Yo en el
que es imposible alcanzar de manera personal una serie de valores vdlidos para
la propia vida. Por otra parte un realismo que mds tarde se torné en inmanen-
tismo, en el que la moralidad y los bienes que se asocian a la realidad termina-
ron por quedar inconfundiblemente asociados al Yo.

Tales itinerarios, de manera mds clara, son el idealismo inaugurado por Pla-
tén, que derivé al mismo tiempo en ciertos modos de interpretacion de la doc-
trina cristiana y que tuvo su mayor auge, primero, en el cogito cartesiano, y lue-
go en el sujeto trascendental kantiano y el advenimiento de la Modernidad.
Aqui, los bienes propios de la naturaleza humana son presentados al Yo como
elementos situados fuera de la misma naturaleza, en un mundo distinto de lo
cotidiano. Son realidades suprasensibles a las que se accede de forma no expe-
rimental por medio de un proceso aparentemente espiritualizante de distancia-
miento de uno mismo. Platén habla del topos uranos y ciertas formas de inter-
pretacion del cristianismo explican un cielo distinto y lejano a la vida del hom-
bre. También Kant enuncia los principios de su Razén Pura como un espacio de
absoluta estabilidad y distanciamiento de la vida sensible.
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Esto nos lleva a interrogarnos, junto a Zubiri, sobre algunas consecuencias
del transcendentalismo cuando se propone una doctrina del bien basada en la
busqueda de algo distante y distinto e inasible para uno mismo, para el Yo. En-
tonces, nos encontramos con la paradoja de que precisamente del transcendenta-
lismo surgié una forma de inmanentismo como una disposicién psicoldgica e
inconsciente del espiritu. Un modo intimo de estar de la persona que va mds alld
de la auto-reflexion, por medio de la cual, ante la frustracién e imposibilidad de
alcanzar la inasible grandeza moral, por demds absolutamente desconocida para
si, el Yo construye de manera particular una forma propia de moralidad subjeti-
va que viene siendo una caricatura de ese mundo idealizado. Toda la Moderni-
dad, de un modo o de otro, se halla detrds de este planteamiento.

Digamos que con la llegada del llamado pensamiento moderno se termind
por inmanentizar una huera trascendencia, reducida a unos esquemas formales
de moralidad que a la postre serdn vdlidos sélo para la propia vida individual. El
antiguo platonismo, ciertas interpretaciones sesgadas del cristianismo, y final-
mente la ética kantiana del deber, por la imposibilidad de logro personal que
sostienen, acabaron por encerrar al individuo en formas vacias de moralidad que
de modo reverberante lo separaron simultdnea y progresivamente del bien que
anhelaba, de los otros y de s{ mismo. Esto ha continuado as{ hasta la debacle de
la Modernidad y el consiguiente advenimiento de la Postmodernidad, bien te-
matizada por Gianni Vattimo con su obra el Pensamiento débil', o también por
Jean-Francois Lyotard con la explicacion de la “muerte de los grandes relatos”
en su famoso libro La condicion postmoderna’, en la que sobre el moderno y
fétido caddver del “deber” ha brotado, como postrero y desesperado modo de
organizacion del Yo, “la ley del deseo”, titulo significativo y sintomdtico de la
famosa pelicula de Almodévar que refleja, como dirfa Ortega, la altura metafi-
sica de nuestro tiempo.

Un segundo recorrido, también implicitamente denunciado Zubiri con su no-
cién de Yo, es aquél que se funda en las llamadas doctrinas realistas. El primero
que articula seriamente una moralidad a partir de la realidad presente es Aristo-
teles. Mds tarde en cierta manera el empirismo de Hume y por dltimo el exis-
tencialismo de Sartre lleva al limite algunos presupuestos que se encontraban de
forma seminal en la doctrina del Estagirita. Ocurre que este modo de realismo,
como piensa Zubiri, también paraddjicamente, por la propia concepcion de la
realidad en la que se apoya, hace que el desarrollo de la moralidad nazca lastra-
do por la inmanencia desde su origen. La persona descubre en la realidad, por
medio de la reflexion, aquellos elementos que sirven para una conceptualizacién
de una idea determinada de bien. Digamos que, de cierto modo para Zubiri, todo

' G. Vattimo, El pensamiento débil, Catedra, Madrid, 1988.

2 I.F. Lyotard, La condicién postmoderna, Cdtedra, Madrid, *1989.
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el bien estd encerrado en el presente, al cual —habria que hacer aqui multiples
matices entre los modos de realismo moral- se accede a través del concepto.

Segtun lo dicho en esta segunda postura, debido a la aparicién del concepto
existe siempre una mediacién y por tanto una distancia del sujeto con la reali-
dad. Ademds, esa mediacion, llevada al dmbito de lo concreto, articuladora por
otra parte de cierta teleologia y de algunas éticas eudemonistas de la realidad,
para Zubiri hace imposible a la postre diferenciar al sujeto del bien que éste per-
sigue. El fantasma del interés individual recorre ululando las galerfas del rea-
lismo. Es dificil, desde el realismo ingenuo, tal y como criticé teoldgicamente
San Agustin, que el sujeto al pensar y tratar de vivir una moralidad conceptuali-
zada, exterior a él, no quede en el momento de “articular” la realidad engancha-
do en la telarafia de sus propios gustos personales y que su ética algiin dfa llegue
a transcender su propia vida.

De tal manera que en ambos itinerarios filoséficos anteriormente expuestos,
para Zubiri siempre se ha corrido el riesgo de no saber qué hacer con el Yo. El
Yo sin la realidad —tal y como ésta es entendida habitualmente— es un Yo huero,
sin relacion y desarrollo, y, por otro lado, sélo con ella carece de sustancialidad,
de Yo como tal. Dos lineas de reflexién fundamentales en la historia de la filo-
soffa, el Yo puro y el Yo empirico, las cuales Zubiri tratard de armonizar’ al
considerar que los actos del hombre sobre las cosas son trascendentes porque
van de €l hacia la realidad, e inmanentes porque vuelven indefectiblemente co-
mo un boomerang, si se pudiera usar aqui esta lidica imagen, sobre la propia
estructura interna del Yo, sobre su figura.

En las primeras pdginas de Naturaleza, Historia, Dios (1987) Zubiri advierte
sobre el origen de la crisis de nuestro tiempo: el hombre quiere poseer las cosas
antes de dejarse poseer por la verdad. Por eso la via que adopta Zubiri no coin-
cide con la kantiana, pues la implicacion del hombre en la realidad no supone
antropologizacién alguna de la misma, sino el principio de realizacion de cual-
quier tipo de antropologia®.

Asf pues, en la presente investigacidn sobre el Yo en Xavier Zubiri se trata-
rdn de dilucidar ciertos hechos de absoluta relevancia en el pensamiento actual.
El asunto se presenta como un abismo de apariencia insalvable. El pensador do-
nostiarra con su “vuelta por detrds del giro antropoldgico que caracteriza a la fi-
losoffa de los tiempos modernos™, plantea al mismo tiempo algunas ideas, apa-

3 G. Zaffaroni, El problema de la fundamentacion de una ética en Xavier Zubiri, Tesis doctoral

del Departamento de Ciencias de la Conducta y Sociedad de la Facultad de Filosofia de la Univer-
sidad Complutense, Madrid, 2005, p. 32.

4 L. Murillo, Persona humana y realidad en Xavier Zubiri, Instituto Enmanuel Mounier, Ma-

drid, 1992, p. 6.

5 F. Inciarte, “Observaciones en torno a Xavier Zubiri”, Anuario filosdfico, 1971 (4), p. 188.
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rentemente contradictorias, con toda radicalidad. Por un lado Zubiri observa que
la captacion de la realidad estd absolutamente ligada al sujeto que realiza la mis-
ma. Nos sirve aqui para entender la filosofia zubiriana la metdfora del “ojo” del
murciélago, hecho para la obscuridad, o la del dguila, creada para la luz didfana
del mediodia®. A Zubiri, como aprecia Ellacurfa’, cuando habla de la inteligen-
cia no le gusta tratar sobre las cosas reales sino de las cosas reales en tanto co-
nocidas. Es decir, en tanto captadas por el sujeto. Sin embargo, al mismo tiempo
en diferentes textos, Zubiri analiza la llamada “voz de la conciencia”, como un
elemento que de alguna manera no estd en la realidad misma en el momento de
la aprension. La “conciencia dicta en forma de voz”, afirma Zubiri en repetidas
ocasiones; es por ello distinta al Yo y aparece como una realidad que estd en el
sujeto y lo concita a realizar determinadas acciones. Por eso la conciencia no
depende de la aprehension misma de la realidad sino que sefiala una forma per-
sonal de atenerse a ella.

Dado lo cual, para Zubiri la verdad es la actualizacion de la formalidad de
realidad en tanto realidad en la mente del que realiza la aprehension. De ahi que
tal actualizacion de la realidad en la mente del sujeto es lo que crea la verdad.
Ya que una verdad sin actualizacién de la realidad no es propiamente existente,
o al menos, seglin Zubiri, no existe como verdad. Por ello, la actualizacion de la
realidad por parte del Yo es al mismo tiempo un momento de la realidad y un
fendmeno psiquico.

Este tomar conciencia en nuestro autor no tiene inicamente que ver con una
determinacion ante la realidad, por parte del sujeto, tal y como piensa la esco-
lastica cldsica —hablamos en este sentido de asuntos relacionados con la morali-
dad y no con el conocimiento— en su andlisis sobre la bondad o maldad de las
acciones libres, sino que, sin negar esto Zubiri va mds lejos, ya que se da como
una determinacion dntica de la realidad sobre el Yo y de éste sobre ella. El suje-
to reconoce algo que es distinto a él y que existe frente a €I, lo real; al mismo
tiempo y en este tnico acto, se reconoce a si mismo también como real pero
distinto a la cosa.

Lo dicho se lleva a cabo por un fendmeno de gran relevancia desde el punto
de vista antropolégico, ya que: “La esencia de la razén es libertad. La realidad
nos fuerza a ser libres. No se trata de que yo pueda inteligir como se me antoje,
pero si de que la respuesta determinante de mi inteleccién a la imposicién de lo
real en profundidad es ser necesariamente libre. Podré no querer determinar
intelectivamente lo real en profundidad. Serfa un acto negativo de razon; pero

6

21.

7

C. Flérez Miguel, “Razén e inteligencia en Zubiri”, The Xavier Zubiri Review, 1998 (1), p.

Cfr. 1. Ellacuria, El realismo Zubiriano, http://www.zubiri.net/portada2/mod/resource /view.-
php?id=53 (tomado el 16-01-2008).
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desde luego un acto negativo que sélo es posible por el cardcter libre del deter-
minar. La determinacién misma no es libre, no faltaba mds; pero su determinar
mismo lo es. La realidad en profundidad se nos impone no para dejarnos en

libertad, sino para forzarnos a ser justamente libres™.

Todo esto nos lleva a afirmar que el ser humano para Zubiri, por encima de
cualquier otro posible andlisis, es una realidad moral. A diferencia del animal,
estd vertido en la realidad y ésta se le ofrece como posibilidad a realizar. De tal
suerte que el hombre se apropia de la realidad por medio de la moral y tal apro-
piacién es una condicion necesaria de su ser hombre. No puede por ello aban-
donarse ante las cosas, tiene que recorrer el camino de su libertad por s{ mismo.
Sin embargo, frente a €l, los animales no se auto-poseen sino que estdn en sus
instintos como “enclasados”, dird Zubiri. Gracias a la auto-posesion el hombre
opta por las cosas y las hace como él.

De esta manera para Zubiri el Yo tiene la capacidad de captar la “formalidad
de la realidad”. Esto quiere decir, por ejemplo, que no sélo siente el calor, al
igual que los animales sino que siente el calor como “realidad calentante”, por
eso puede reflexionar sobre lo caluroso. Nuestro autor repite en muchos, idea
que se explicard en las siguientes pdginas, que siente el calor “de suyo”, sin
olvidar, como aprecia Ellacurfa: “que esa llamada realidad esté fuera de mi, que
mi comprensidén de ella dependa de mis propias trascendentales o psicoldgicas o

socioldgicas, es algo que el realismo de Zubiri no afirma ni niega™.

Esto dltimo nos hace pensar que Zubiri, frente a algunos fenomendlogos,
aprecia que la captacion de la realidad en el hombre no se da sélo en la linea de
la captacion del puro fenémeno. Toda la estructura cognoscitiva del ser humano
existe para captar formalidades que son reales, mds alld del fendmeno, y que se
presentan como un conjunto de notas, un sistema subsistente, sustantividad lo
denomina matizando mucho el término cldsico, en donde los elementos se rela-
cionan entre s{ de una manera muy profunda, en lo que Zubiri denomina en
muiltiples ocasiones como “respectividad constitutiva”.

Por tltimo cabria decir que la sintonfa que existe entre el hombre y la reali-
dad, en esta vinculacion originaria de la que hablamos, hace que la relacién de
éste con aquella sea una relacién vocacional: “el espiritu no sélo tiene destina-
cién, y no sélo tiene vocacion, sino que es formal y constitutivamente un ente
vocacional”". El Yo se afirma en lo real para lograr un modo concreto de ser
persona. El hombre debe descubrir en la realidad, en s{ mismo junto con ella,

8 X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, Alianza Editorial, Madrid, 1983, pp.

107-108.

° 1. Ellacurfa, “Introduccién critica a la Antropologia filoséfica de Zubiri”, Cuadernos salman-

tinos, 1976 (2, 1), p. 163.
19 X. Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios, Alianza Editorial, Madrid, 1987, p. 500.
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aquello que le configura a €l y a la realidad a un tiempo. De aqui también po-
demos entender que el concepto de dignidad asociado al Yo convierte la vida de
la persona en algo dindmico que consiste fundamentalmente en busqueda. Para
el Yo seguir siendo lo que ya es se asocia inevitablemente con la necesidad de
ser mejor. Por eso la dignidad es algo de lo que el Yo parte, estd en su persona,
y también es término sus acciones. Se relaciona siempre con un uso concreto de
la libertad digna y dignificante al mismo tiempo.



LA REALIDAD PERSONAL

1. La personay el Yo

Tenemos que partir de un hecho de gran relevancia en el pensamiento zu-
biriano: “la persona no consiste en ser sujeto sino en ser subsistente”'. Esta idea
es muy importante, ya que detrds de la persona, del ser subsistente, no hay nada.
Lo sustantivo aqui es ser persona, no lo que subyace a lo que vemos, como lo
que estd detrds de la nocidn cldsica de sujeto, sino lo que se es realmente en la
realidad. De aquf la posibilidad de la reactualizacion del sujeto: se reactualizard
lo que ya existe, lo sustantivo, la realidad personal. En esto consiste la diferen-
ciacion entre persona y personalidad, en que la segunda sélo aparece como re-
sultado de la existencia de la primera. En el caso particular de la persona es una
sustantividad que se posee. Ahf radica la personeidad y el posterior inicio de los
actos de la personalidad con el advenimiento del yo.

De modo que la persona es “de suyo” como cualquier otro viviente, pero, a
diferencia de estos, se pertenece a si misma como modo de realidad, por eso es
al mismo tiempo “suya”. El cardcter constitutivo de la persona, “suidad”, y el
modo transcendental de la misma, ser “suya”, provoca su modo operativo, la
personalidad, que nace y crece por medio de la existencia del Yo. A raiz de esto
afirma Zubiri:

“el Yo no es la realidad sustantiva del hombre en manera alguna, sino que es
el acto en el cual se actualiza la realidad sustantiva como suya, el acto de ser
Yo. Relativamente absoluto, porque es un acto en que se afirma mi realidad
sustantiva no frente a una persona o a otra, no frente a esta cosa o a la otra,
sino frente a cualquier realidad en tanto que realidad’.

Asf, la esencia personal es abierta, mantiene Zubiri, y es una realidad que a
diferencia de otras se puede comportar en relacién a su propio cardcter de
realidad. De ahi que para nuestro autor la auténtica subsistencia s6lo sea posible
en seres inteligentes, es decir en personas, que son aquellas que al poseerse pue-

' X. Zubiri, Sobre el hombre, Alianza Editorial, Madrid, 2007, p.- 122.
2 X. Zubiri, El hombre y Dios, Alianza Editorial, Madrid, 2007, p. 356.
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den actuar en relacidn a su propia realidad. Asfi, la realidad personal aunque
pase por la vida, aunque suceda, no es puro suceder. La vida no estd constituida
por una serie de actos que ejecuta la persona, sino que por encima de todo estd
caracterizada por su unidad estructural interna que se arraiga en su ser sustan-
tivo, la personeidad.

La persona en Zubiri estd situada frente a su propia esencia. Ah{ nace el Yo.
Por eso la persona estd sobre si, aspecto que le hace poder volver hacia ella
misma y juzgarse desde si’. La reflexividad del Yo proviene pues de la realidad
personal, como consecuencia de la sustantividad humana. Esto no quiere decir,
como afirma Tirado®, que la persona humana tenga por esencia una doble con-
dicidn, la natural y la personal, sino que la realidad personal a un tiempo y esen-
cialmente “es” y “debe” inexorablemente hacerse persona por medio de su li-
bertad. Por eso la persona y la personalidad son dos momentos unicos y corre-
lativos propios de una sola realidad. As{ pues, el ser humano estd constituido en
forma de personeidad y en un segundo momento la personalidad nace y poste-
riormente se desarrolla a partir del advenimiento del Yo y de la actividad que
éste realiza’.

Es mads claro pues el hecho de que para Xavier Zubiri el Yo y la persona no
son lo mismo, “la prueba estd en que cuando el Yo se afirma accionalmente en
el campo de la realidad, es un Yo que “se encuentra” consigo mismo, con lo que
“ya era” antes de ser Yo en accidn, antes de ninguna intervencion accional suya,
es decir, en pasividad”". Por eso, ambos, persona y Yo, se encuentran en una
profunda relacidn y participan el uno del otro.

Dado lo cual, la personalidad es el modo concreto de ser persona en cada ac-
to, alli nace, renace y se recrea el Yo. Es as{ cierto que el Yo no es sélo fruto de
un itinerario autoimpuesto de crecimiento dentro de la vida personal. El me es la
primera referencia de la persona a su propia realidad. Proviene de que el hombre
es un ser de realidades cuya “suidad” se enfrena a la nuda realidad. De esta ma-
nera, la vivencia del me se arraiga en la estructura de la propia realidad personal
y por éste se pasa al mf, el cual supone una reduccidén de la realidad a un campo
determinado. Finalmente nace el Yo, cuando el campo de realidad se convierte
en mundo y en historia personal. Cada momento asume al anterior. Una vez al-
canzado este ultimo estadio la persona se reactualiza en cada acto, en la per-
sonalidad, por medio de ese Yo que ird madurando a lo largo de la vida. El me y

> G. Gémez Cambres, La realidad personal. Introduccion a Zubiri, Agora, Mailaga, 1983, p.

119.

4 V. M. Tirado, “La encarnacién del Yo en la inteligencia sentiente”, Cuadernos Salmantinos,

1998 (25), p. 237.
> X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 111.
¢ X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 164.
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el mi permanecerdn de modo latente en el Yo, alimentdndolo de forma constante
y ayudando a que éste se siga afirmando en lo real de modo particular e irre-
petible en cada situacion de la vida.

Asf, el Yo no nace en los actos sino que germina en ellos’, los cuales supo-
nen siempre un modo irrepetible de afirmacion de la persona en lo real, en su
propia realidad. Por eso de forma dada y desde la concepcion, aunque no mani-
festativamente hasta la aparicion del Yo, hay una original obligacién de afirma-
cion psicofisica de la persona ante la propia realidad, a la que tiene acceso bio-
l6gicamente y a la que como Yo se encuentra en cada momento. La realidad
unica que le es propia a la persona y en la que se halla sita de un modo particu-
lar. De ahf que, la realidad fisica, entendida particularmente como realidad psi-
quica del hombre, posee esta estructura afirmante sobre lo personal. Podemos
decir que tal realidad ejerce un modo de presién destinado a que la persona se
determine libremente en lo real. De aqui la estructuralidad de lo moral, como
veremos mds adelante.

Ademds, la persona para Zubiri no es un principio operativo sino constitu-
tivo, no emerge absolutamente en sus actos ni en el sujeto, en este autor “se
propone en una linea en la que no anulando la relacion actos-sujeto la aborda en
una unidad superior”®. Nuestro filésofo diferencia la personeidad que es lo
constituido y la personalidad que estd por ser reactualizada. El acto de la per-
sona realizado por el Yo, la personalizacién, para Zubiri, frente a lo que piensan
otros personalistas como Mounier, sélo ofrece algunas notas de la realidad per-
sonal pero no toda la personeidad.

Es claro por tanto que la persona no puede ser persona sino personalizdndo-
se, para continuar siendo el mismo tendrd que no ser nunca lo mismo’ y tratar,
en la medida que esté a su alcance, el misterioso y apelante asunto de su Yo en
lo enigmatico de lo real.

Por ello podemos afirmar que, en cierta medida, para nuestro autor persona y
libertad ontoldgica son idénticos'. Ya que, la realidad personal posee un dina-
mismo propio de crecimiento irrestricto que no puede ser entendido como un
afiadido, sino como algo que aparece metafisicamente desde el primer momento
de la existencia de la persona. Tal crecimiento tampoco puede vincularse a la
corporalidad tomada en solitario, sino a la relacién ontoldgica de la persona, en
todo su conjunto, con el desarrollo de su libertad.

7 V.M. Tirado, “La encarnacién del Yo en la inteligencia sentiente”, p. 247.

8 J. Calderdn, La libertad como fundamento de configuracion de la personalidad en Xavier

Zubiri, Editrice Pontificia Universita Gregoriana, Roma, 2002, p. 214.
®  X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, Alianza Editorial, Madrid, 1989, p- 249.

19 J. Calderdn, La libertad como fundamento de configuracion de la personalidad, p. 226.
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Aunque hay que afadir que el planteamiento zubiriano no tiene nada que ver
con Sartre, ya que lo dicho anteriormente no conlleva el que la persona esté
“condenada” a ser libre, tal y como afirma el fildsofo francés. Zubiri entiende la
libertad positivamente, esto es, como la posibilidad personal que aparece desde
el momento de la concepcidn, convertida en forma de esperanza con el adveni-
miento del Yo, de una constante afirmacién mds radical y optima ante la propia
realidad.

De esta suerte, en Zubiri la persona es algo constituido y el Yo aparece co-
mo una segunda afirmacion, o una reafirmacion constituyente. Unido a esto, la
persona no necesita al Yo para justificar su existencia, sino para plasmarse de
una manera particular y auténtica sobre la realidad. Por eso podemos decir con
Milldn-Puelles'' que en el ser humano existen dos dignidades profundamente
interrelacionadas entre si. La primera nace de la constitucién personal, de la
personeidad siguiendo el léxico de Zubiri, y es inalienable e insustituible, y la
segunda procede de la operacidén, del actuar personal que provoca la perso-
nalidad, el Yo y su modo de plasmacién en lo real, la personalidad, la cual es
esencialmente moral. Dignidad constitutiva y dignidad de ejercicio son ambas
parte de la realidad personal, de tal manera que cuando la segunda se realiza
perfectamente conforme a la primera —el ejemplo que Zubiri pone con el caso
de Jesucristo'’— se produce el acceso de la vida del hombre, del Yo, a su mds ra-
dical y profunda intimidad como persona. En cierta manera, podemos interpre-
tar el pensamiento de Zubiri, en este sentido, como el logro de la armonia que se
produce entre la persona y su modo operativo, reactualizado: la personalidad, el
Yo.

De manera que para Zubiri ser persona no consiste en ser sujeto sino al re-
vés, la existencia del sujeto conlleva la realidad personal. Por eso el Yo se apro-
pia de lo que ya es “de suyo” en un accién segunda. No es acto el Yo, sino que,
al tener personeidad, es autor de si, protagonista y agente de su propia vida. De
esta suerte realiza el Yo una apropiacién diferente a la que se da por ejemplo
con un objeto material, un coche o una casa. Si bien es cierto que en esos modos
de apropiacion la persona ‘“aflade” a su interior la formalidad de la realidad
expresada en esas cosas, solo en los actos de libertad se reactualiza realmente
como persona, apropidndose por medio de su Yo, al menos parcialmente, de la
riqueza de su realidad personal.

' A. Milldn Puelles, La Sformacion de la personalidad humana, Rialp, Madrid, 1989.

12 X. Zubiri, El problema teologal del hombre: cristianismo, Alianza Editorial, Madrid, 1999, p.

270.
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2. La dinamicidad estructural de la persona y la personalidad

Para Xavier Zubiri la realidad estd compuesta por notas de la cuales tnica-
mente las realidades personales, al ser libres, se pueden apropiar. Tal apropia-
cién, cuando se lleva a cabo, aparece ante la persona como posibilidad sobre la
que se construye la propia personalidad en cada accidn libre. De ahi que nuestro
autor expresa la libertad como la accién, siempre moral, de apropiacién simults-
nea del Yo de la posibilidad real en la que se encuentra y de la realidad personal
a un tiempo. Si no afirmamos aqui la necesidad de que la apropiacion del Yo
sea de la propia persona no existirfa la libertad como moralidad, tal y como la
entiende Zubiri, sino sélo la libertad como pura determinacién auténoma ausen-
te de responsabilidad, como es entendida en Kant, y por tanto de un movimiento
exterior con una finalidad indefinida y abstracta. Tal manera de entender la li-
bertad se podria decir que en gran parte ha llevado en nuestros dfas a la persona
a una visién excéntrica e indefinida de sus propias responsabilidades. No obs-
tante en Zubiri, por la libertad Yo necesita auto-apropiarse de lo que ya es, de
una determinada manera. Esto sélo se produce al realizar actos personales real-
mente libres.

Por tanto esta plasmacion de la persona, la libertad en la realidad, es sin lu-
gar a dudas moral. Todos los hombres se enfrentan a las cosas desde una pers-
pectiva determinada. Tal vez no sea la misma siempre, de hecho Zubiri afirma
que en cada momento es diferente y los contenidos valorativos que el Yo esgri-
me, en sus obras o palabras, aunque puedan parecer similares, son unicos y di-
versos. Pero es un hecho que si hablamos de persona entonces lo hacemos de
una realidad que se posee a si misma actuando de un determinado modo. Un Yo
tan real, como la realidad misma de la que parte y en la que la persona se reac-
tualiza como persona y, también modalmente, como Yo.

Por eso para nuestro autor la persona tiene un cardcter especifico e invariante
pero al mismo tiempo dindmico. Para afirmar esto Zubiri se apoya en sus ideas
antropoldgicas y también metafisicas; en el cardcter dindmico de la realidad, la
cual es al mismo tiempo una sola, y siempre pero se actualiza particularmente
en cada cosa por la formalidad de lo real. En el caso de la persona, el Yo es esa
forma de actualizacion del ser personal.

Por otra parte, como se atisbaba mds atrds, la personalidad es dindmica, de
ahi que el Yo, en su actuar, para construir su figura, busca, lo sepa o no, una raiz
de la que partir que es la persona. Ademds, la persona necesita expresarse en un
Yo para persistir siendo lo que ya es. No se trata de una duplicidad, sino de dos
momentos de una misma sustantividad dindmica. Este movimiento de bisqueda
no debe entenderse tanto como una obligacion inapelable, como deciamos, mar-
cado por un deber distinto y opresivo sobre la propia libertad, sino como un so-
porte de actuacion el cual le llegard a dar al Yo posibilidades reales de
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crecimiento personal. Mayores serdn éstas en cuanto mds se consolide la perso-
nalidad en relacion al ser persona. El Yo tiene que actuar conforme a lo que ya
es. Ser él mismo.

De aqui podemos concluir el cardcter dindmico que tiene el Yo personal, en
el que los actos propios van dibujando una figura concreta, real y flexible al
mismo tiempo. Somos lo mismo a partir del momento en que comenzamos a ser
personas, pero nunca lo somos de la misma manera. La realidad a la que nos
enfrentamos, al igual que cualquier otra, es coyunta y disyunta. Quiere decir que
es coyunta porque se ofrece a un ser personal que al tener cardcter absoluto se
puede apropiar de ella y es disyunta porque al tener también cardcter relativo se
tiene que afirmar en ella como Yo por medio de la personalidad. Por eso la per-
sona, por medio de la personalidad, se afirma y, en cierto modo, se desvanece
en cada acto humano. Plasma su ser personal en lo real gracias a su personali-
dad, pero no lo hace definitivamente. Asfi, tal desvanecimiento ha de entenderse
no como pérdida, sino debida al cardcter efimero del Yo, que transcurre en lo
temporal encontrdndose, afirmdndose y extravidndose, afrontando con mds o
menos éxito el devenir constante de la propia libertad, para en definitiva plas-
mar sus ser en la estructura dindmica de la realidad.

3. La persona como realidad vocacional

El ser humano se encuentra instalado en una realidad activa, como también
lo estd su propio Yo. La realidad lo reclama, metaféricamente hablando, lo 1la-
ma a gritos de una manera inequivoca, ya que necesita de €l para ser entendida.
Por eso el hombre no es sélo agente de su propia realidad, sino también actor de
la misma, es el protagonista de su propia vida'". Hay pues una vocacién del Yo
a vivir, a interpretar la realidad y a interpretarse a s mismo en ella, que le hace
tener que desarrollar una biograffa, la propia, y al mismo tiempo dotarla de sen-
tido™.

De ahi que una de las notas mds importantes que constituye la voluntad per-
sonal es la indeterminacién®. Para Zubiri la voluntad es indeterminada con res-
pecto a su objeto'. Se encuentra fragilmente situada como en un equilibrio de
tendencias y ordenada hacia el bien, nunca consolidada en él. Aqui nuestro au-
tor vuelve a ser critico frente al pensamiento moderno, ya que no admite la de-

3 X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 77.

4 X. Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, Alianza Editorial, Madrid, 2005, p. 79.

'3 X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 104.

X. Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, Alianza Editorial, Madrid, 1992, p. 104.
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terminacion absoluta de la voluntad con respecto a las cosas ni que ésta se en-
cuentre fundada sobre si{ misma tal y como piensa Kant. La voluntad estd apo-
yada sobre las tendencias, la ordenacion hacia el bien y la inclusién de las ten-
dencias en el acto volitivo la sitian y posteriormente la determinan de una for-
ma clara en lo real.

Como Zubiri no admite ningun tipo de determinismo volitivo, su filosofia
niega la predestinacion y también el estructuralismo moderno en todas sus for-
mas. El Yo actia por medio del acto libre inicamente atraido por el poder de lo
real, por eso entiende que aquello que yo quiero se apodera de mi'’. La fuerza
de lo real sitda y predispone al Yo pero no le condiciona. Siente asi una atrac-
cién vocacional para llevar a cabo la autodeterminacién que le hace estar de un
modo cambiante e indeterminado ante las cosas.

La persona es subsistente porque es suya'® y esto se produce de forma consti-
tutiva y no como fruto de una decision personal. El Yo, como decfamos, aparece
a partir de esta libertad constitutiva. Esto también nos hace adentrarnos en una
diferenciacion interesante entre el sujeto moderno, el Yo tal y como lo entiende
el mundo occidental, y el subjectum cldsico, y ver cémo Zubiri es critico ante
estos dos conceptos.

El sujeto moderno es idéntico al Yo. Desde esa perspectiva se afirma que lo
que le pasa al Yo le sucede simultdneamente a la persona. Pero para Zubiri esto
no es asi, ya que el sujeto (entendido como idéntico al Yo), estd arraigado a la
realidad personal. Por otra parte, el sujeto cldsico tiene para Zubiri el problema
de la falta de apertura, ya que estd basado en la nocion de esencia aristotélica y
todo el estatismo que este autor atribuye a tal concepto, como mds adelante se
explicard.

4. La habitud y el Yo

Para Zubiri las notas de la realidad son aquellos momentos de la misma, en
cada cosa concreta, que quedan en el viviente gracias a la formalidad de lo real.
Para los animales esta formalidad es meramente objetiva, y por tanto su cono-
cimiento se da como seres formalizados de una determinada manera, esto es, a
nivel estimular. Es decir, no hay que entender esta objetividad animal desde la
dindmica cldsica objetividad-subjetividad. No se trata de que los animales co-
nozcan de una manera primaria objetual y por el contrario la persona pueda pe-
netrar, gracias a que es sujeto, en un mundo mds profundo que lo meramente

7" X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 316.
'8 X. Zubiri, Sobre el hombre, pp. 47-51.
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objetivo. Por el contrario quiere decir que para Zubiri los animales no pueden
captar la formalidad de la realidad, son objetivistas pero no realistas, y por ello
tal forma de conocer es cerrada, atienden a estimulos y a lo que ellos provocan y
no captan la realidad como tal. El hombre, sin embargo, capta las notas de cada
cosa que reflejan el “de suyo” de la realidad y son por ello sentidas, con inde-
pendencia de su contenido, como formalidad de lo real.

Asf la habitud es aquel modo segtn el cual todo viviente tiene de habérsela
con las cosas. Cada uno tiene un modo particular de acceder al medio en el que
vive . Sin embargo, el hombre, por ser una realidad personal posee un modo
peculiar de habitud que consiste en la habitud de la realidad, y por ello, la fun-
cionalidad de esta realidad en tanto operativa conforma posteriormente el hébi-
to, que por ser animal de realidades siempre remitird a lo real.

Por eso la habitud humana no es igual al hdbito aristotélico, el cual seria pro-
pio de una determinada naturaleza y produce, posteriormente en el caso de los
hombres, la virtud o el vicio. Para Zubiri primero estd la habitud. En s{ del hdbi-
to de Aristételes no es radicalmente personal, sino vivencial, es decir, propio del
Yo. Frente a Aristdteles, Zubiri entiende que el hombre no es propiamente suje-
to de hdbitos sino determinante de los mismos'® gracias a su habitud de lo real.
El vicio o la virtud son fundamentalmente resultado de la actuacién externa del
Yo, fundamentado en un modo de apropiacién personal de la realidad por parte
del hombre: la habitud humana.

Dado lo anterior, se trata para Zubiri, en relacién al ser humano, de continuar
la profundizacién en la idea que Aristdteles entiende cuando sefiala que el hébi-
to conforma una “segunda naturaleza”. El hdbito, en el sentido del Estagirita,
era s6lo un modo concreto que tiene la persona de comportarse, sin embargo en
la habitud zubiriana, que funda la posibilidad que posee el Yo de apropiacion de
lo real —los hdbitos— nos habla de una profunda recomposicién de la personali-
dad tanto psiquica como fisiolégicamente. Por eso —aunque esto ya no corres-
ponda propiamente al planteamiento aristotélico— no se puede hablar en el ser
humano de una serie actos que conforman una serie de hébitos y de ah{ determi-
nar un modo peculiar de la persona. No se trata para Zubiri de un sumatorio de
elementos estancos, de una serie de acciones, sino de la reactualizacion transfor-
madora de una forma de realidad, como es la persona, que se plasma en un Yo,
ya que “el hombre no ha hecho sino una sola cosa, un solo acto: vivir’*’. Es de-
cir, poseerse a si mismo, efimeramente, como se decfa atrds, de una determinada
manera a lo largo del tiempo.

De esta suerte, la habitud no el hdbito, es la base de una configuracion plena
y dindmica de la realidad personal, por lo que “ese Yo, en tanto que Yo, se va

9 X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 344.
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X. Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, p. 4.
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configurando a lo largo de la vida. Y esa configuracién no es meramente aditi-
va”?!, Se lleva a cabo en cada acto, en todo hdbito, en cada momento de la liber-
tad, aunque exteriormente tales acciones parezcan impersonales, ya que “for-
malmente hablando lo que el hombre justifica no es una sola accién. El hombre
mds bien justifica un decurso, dentro del cual estdn inscritas una multitud de

acciones”?%.

De esta manera el animal posee una habitud, un modo de enfrentamiento a lo
real, formalizado y objetivo, y en el caso del hombre esta habitud, al ser de lo
real y estar, a la vez, la persona absuelta de la real, no es formalizada sino “hi-
perfomalizada”. Para el hombre toda afeccién supone ademds de un estimulo
que incide sobre el sujeto, sobre el Yo, un momento de alteridad de lo real. Por
tanto la “mentalizacion” del cuerpo es una necesidad en la persona ya que si és-
ta no se diera aquella no podria ser viable.

Para Zubiri hay tres habitudes base que posee el ser humano: inteligencia
sentiente, voluntad tendente y sentimiento afectante, las cuales quedan absorbi-
das en la actuacién del Yo.

De ahf se aprecia que todo viviente, incluido el hombre, tiene un “locus” y
un “situs”. Esto es, estd instalado en una realidad concreta y ademds de un modo
determinado, de tal manera que “vegetar, sentir, inteligir, son las tres radicales
habitudes de los seres vivos”>. Se enfrentan estos, en cierto sentido, a la
realidad en la que se hallan y lo hacen de un modo peculiar. El animal por tener
sensibilidad, desgaja del impulso nervioso el estimulo. Esto le permite objetivar
lo real y diferenciarlo de s{ mismo. Pero la habitud en el animal estd acotada a
una serie de realidades, tal y como se viene diciendo, sélo frente ellas puede
reaccionar de forma objetiva, fuera de estas realidades su habitud es intitil. Zu-
biri, con su escritura ardua, contraria a ejemplos y metdforas, sin embargo usa
muchas veces la figura del cangrejo en una roca y como éste es capaz de captar
una presa siempre que se sitie en su “perspectiva vital”. Si la presa se eleva por
medio de un hilo, entonces la habitud del cangrejo se torna inttil y no podrd
captar esa realidad ni situarse él mismo frente a ella. Su realidad estd objetivada
en todos y cada uno de los momentos de su vida.

A diferencia del molusco del que se vale Zubiri, la habitud para la persona
es vivir, estar ejecutando su realidad en cada uno de sus actos, en todos y cada
uno de estos por sencillo que parezcan. Por eso no estd formalizada como el re-
currente cangrejillo. Hablamos por tanto aqui, usando la diferenciacién tomista
de actus homini y actus humani, de forma predominante de estos segundos, de

2l X, Zubiri, El problema teologal del hombre: cristianismo, p. 267.

2 X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 359.
3 X, Zubiri, “Respectividad de lo real”, Realitas, 1979 (3-4), p. 15.
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los actos humanos. Es decir, aquellos en los cuales existe la capacidad de elec-
cion libre. Aunque también es cierto que para Zubiri tal diferencia no es taxativa
como en el tomismo, ya que considera que el ser humano no sélo se debe hacer
cargo de los actos libres, es decir, de los que nacen de su propia capacidad de
autodeterminacion, sino también de aquellos en que el Yo no elige directa-
mente, que se encuentran producidos o relacionados con lo genético, con el am-
biente fisico donde se halla. A esto nuestro autor lo denominard como el cardc-
ter personal de los actos naturales™ los cuales también forman parte y en cierta
medida se integran en la habitud humana.

No estamos tratando pues solo del ejercicio especifico de la libertad, sino
mds bien de aquella libertad constitutiva que para Zubiri crea un modo de “habi-
tud humano”, una forma de enfrentamiento con las cosas. “Para la habitud se-
gtin la cual el animal se enfrenta con la estimulidad es sensibilidad ;Cudl es la
habitud segtin la cual el hombre se enfrenta con la realidad?”>’. La habitud en el
hombre es la capacidad tiene de habérselas con las cosas como realidades. De
ahf que tal habitud radical en el hombre es la inteligencia sentiente.

De tal forma que para los vivientes “habitud” es capacidad de reaccionar an-
te una determinada realidad por medio de la estructura suscitacién-respuesta,
que conlleva la alteracion del todo vital, la recepcion y la afeccion ante la propia
realidad, para conseguir asi, diciéndolo de cierto modo, un restablecimiento de
la calma estimular. Sin embargo la habitud en el hombre se constituye en rela-
cién a su capacidad de hacerse cargo de la realidad en la que se encuentra, que
el Yo llevard a cabo por la inteligencia sentiente.

Es fundamental afiadir aqui la nocién zubiriana de respectividad y resaltar
como su teorfa metafisica impregna su nocién de persona®. La respectividad es
la relacién metafisica fundacional que existe entre cosa-real y cosa-sentido, la
cual puede, en cierta medida, ser entendida y articulada por el Yo. Por eso, y re-
sumiendo y completando todo lo dicho hasta aqui, para nuestro autor el proble-
ma al que se enfrenta el Yo, en relacion con su habitud personal, consistird en
saber si todas las cosas reales tienen siempre un sentido, a esto le va a llamar
Zubiri “condicion”, y ésta es: “la capacidad que tiene una cosa para estar consti-

tuida en sentido”?’.

X, Zubiri, Sobre el hombre, p. 164.
¥ X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 26.
% X. Zubiri, 1985, Sobre la esencia, Alianza Editorial, Madrid, p. 222.

77 X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p. 228.
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5. La autorreflexion y el Yo

Lo dicho hasta ahora nos lleva también a determinar que la identificacion del
Yo con la auto-reflexién y con el auto-concepto no es de ninguna manera exac-
ta, debido a que el Yo nace de la realidad personal, poseedor de la inteligencia
sentiente, antes de que se produzca la reflexion sobre los propios actos y el ad-
venimiento de la conciencia psicoldgica como tal, por eso Zubiri afirma: “tan
lejos estd de ser el Yo la definicién metafisica de la persona, que no constituye
sino su acto segundo. Es pura y simplemente el acto segundo de la persona, pe-
ro no es aquello que la define en acto primero™*.

De esta manera, el principio del que nace la responsabilidad moral, el tnico
del que puede surgir la libertad, es la realidad personal. Frente a Descartes y su
nocion de sujeto y sus consecuencias en el pensamiento moderno, para Zubiri
no se trata de un Yo psicolégico”. No lo es por dos motivos. El primero porque
el Yo estd integrado a sus estructuras bioldgicas, las cuales lo hacen dependien-
te en gran parte de su cuerpo y éste de ellas. Por eso el Yo no es una res co-
gitans, como pensaba Descartes, diferente de las res extensa entendida como
cuerpo. Lo orgdnico, como mds adelante se explicard, no supone una limitacién
real para el Yo sino mds bien una condicién para la libertad personal en lo real.
La biologia para el hombre tiene por eso un cardcter constitutivo y no limitante,
ya que para Zubiri el ser humano no trasciende “de” su condicién corpérea sino
que trasciende “en” ella®. En este sentido el pensamiento de Zubiri se opone
claramente a la psicologizacién de la biologia que se ha llevado a cabo por
corrientes como el psicoandlisis, para el cual las estructuras de sentido por me-
dio de las cuales se organiza la psique son inferiores y controladas plenamente
por los elementos bioldgicos.

El otro motivo unido al anterior, como mds adelante se explicard, es que el
Yo se encuentra religado a la realidad. Esto quiere decir que existe en el Yo y
en la percepcion de las cosas una necesidad de esclarecimiento de la realidad.
El Yo estd en la realidad de forma constitutiva® y no distantemente. De ahi que
para Zubiri el Yo, contradiciendo a Descartes, no busca tanto la certeza sino la
realidad. Aunque forme parte de la realidad puede tambien conocerla a ésta en
cuanto real. No porque sepa en parte de la esencia de las cosas, como en ocasio-

28 X. Zubiri, Escritos Menores (1953-1983), Alianza Editorial, Madrid, 2006, p- 14.
¥ X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 49.

30

A. Ferraz, Zubiri: el realismo radical, Ediciones Pedagdgicas, Madrid, 1995, p. 169.

31 “Yo soy mi propia realidad, sea o no duefio de ella. Y precisamente por serlo, y en la medida

que lo soy, tengo capacidad de decidir [...]. El “mio” en el sentido de propiedad, es un mio en el
orden de la realidad, no en el orden moral o en el orden juridico”; X. Zubiri, Sobre el hombre, p.
111.
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nes se entiende el pensamiento cldsico, sino porque conoce una formalidad de lo
real que verdaderamente le da la posibilidad de hacerse cargo de la realidad.

Decfamos que originariamente de la reflexién sobre el propio Yo no puede
nacer el mismo Yo. En este sentido, y apoydndonos en el pensamiento zubiria-
no, se puede afirmar que la tradicion cartesiana y su interpretacion del Yo ha
provocado, a pesar de sus propios esfuerzos, una degeneracion en la propia idea
esencial sobre uno mismo, sobre el autoconcepto. Al entender que el Yo nace y
es fruto de la introspeccion, el sujeto que realiza esta accidn percibe inconscien-
temente una enorme debilidad originaria en el fondo de su ser, ya que “al lado
de la presencia aplastante del “yo” como presencia interior, y de la claridad y
distincién con que al “yo” se le presentan las ideas de “pensamiento” y “exten-
sion”, la realidad exterior tiene para Descartes demasiada inseguridad en cuanto
a su existencia, y demasiada complejidad, oscuridad y confusién en cuanto a su
naturaleza™®’. De ahi que frecuentemente la introspeccién tampoco sirva para
lograr un equilibro estructural de la propia psique.

Por todo ello a partir de aqui, como observa Zubiri, la ambitalidad de lo real
tomard una gran relevancia en la construccién del Yo:

“cuando el hombre por su inteligencia sentiente estd fisicamente en la reali-
dad, entonces no sélo se actualiza esa diferencia, sino que se convierte en al-
go distinto: se convierte precisamente en dmbito. Un dmbito real y positivo,
donde el hombre va contemplando las cosas que se suceden, va haciendo las

que tiene que hacer, y va alojando, justamente, las propias cosas irreales™.

32 A. Basabe Martin, La metafisica realista de Xavier Zubiri, Universidad de Deusto, Deusto

1990, p. 38.

33

X. Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, p. 99.



II

EL YO Y EL MUNDO

1. La realidad mundanal y el Yo

Las dos preguntas fundamentales que segtin Zubiri concitan a todo hombre,
que forman parte de la vida desde el inicio de la propia toma de conciencia ante
la realidad, son: ;qué va a ser de mi? y ;qué voy a hacer de mi?'. Lo enigmdtico
nace junto al Yo desde el principio. Nuestro autor, muy influido por el vitalismo
de Ortega y Gasset, que a su vez recibe una gran herencia en este sentido de
Heidegger, observa también la vida como inquietud e inseguridad®.

La preocupacion ante el presente y el futuro viene dada por las exigencias de
la libertad constitutiva del Yo, la cual es a todas luces imposible de controlar.
Nos enfrentamos a un mundo que no construimos y que muchas veces no se
comporta de la forma que nos gustaria’, y coexiste en todo hombre junto al de-
seo innato de plenitud. No hay nada que nos asegure la eleccién libre de lo me-
jor, ni tampoco existe una instancia de la que podamos partir aseverando un exi-
toso desempeifio de la propia vida. De esta manera el Yo aparece junto a lo enig-
mdtico de la realidad, la ambitalidad en que se halla, siendo también a su vez,
como consecuencia de esto, enigma para si. Por eso observa Zubiri:

“El hombre, en efecto, puede moverse intelectualmente con preferencia en la
riqueza «insondable» de la cosa. Ve en sus notas algo asi como su riqueza
en erupcion. Estd inseguro de todo y de todas las cosas. No sabe si llegard a
alguna parte, ni le inquieta demasiado lo exiguo de la claridad y de la seguri-
dad que puede encontrar en su marcha. Lo que le interesa es agitar la reali-
dad, poner de manifiesto y desenterrar sus riquezas; concebirlas y clasificar-
las en precisién. Es un tipo de eleccion perfectamente definido: la intelec-
cién como aventura. Otras veces, moviéndose a tientas y como en la luz cre-

' X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 100.

2 J. Conill-Sancho, “De la religién de la vida a la religién personal en Ortega y Zubiri”, The

Xavier Zubiri Review, 2006 (8), p. 98.

3

T. B. Fowler, “Causality and Power in the Philosophy of Xavier Zubiri”, The Xavier Zubiri
Review, 1999 (2), p. 95.
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puscular, la imprescindible para no tropezar y no desorientarse en sus movi-
mientos, el hombre busca en las cosas seguridades a que asirse intelectual-
mente con firmeza™*,

Dada lo anterior, existe en el Yo una “voluntad de verdad” que se transmite
en una busqueda problemdtica de resolucién de lo enigmdtico’. Por ser un “ani-
mal de realidades” la persona posee su vida, su intimidad, sus obras, pero frente
a lo que ha venido creyendo el pensamiento moderno desde Descartes, aunque
lo desee con todas sus fuerzas, lo hace de una forma muy torpe y confusa. La
racionalidad, las cosas, el mundo, con los multiples vericuetos inherentes a toda
conceptualizacién, no le asegura de ningtin modo al Yo el logro de su vida. Su
“voluntad de verdad” estd suspendida sobre lo real, por eso s6lo una existencia
personal conforme a la inteleccion de la realidad misma podrd ayudar al Yo a
ser persona, o mejor dicho, a ser mejor persona.

Para Zubiri el Yo no se dirige a las cosas en si, al mundanal Dasein de Hei-
degger, sino que va a la realidad misma. Esto es, a aquello en lo que la cosa re-
side, la formalidad de la realidad, y por la que es entendida como ens, como en-
te, que le llevard a constituirse como esse, es decir, en ente existente. Por eso el
ente, la objetualidad, no es la meta dltima de inteleccién del Yo, sino la realidad
misma. La paradoja que se da en la relaciéon Yo-realidad-mundo, consiste en
que en la medida en que el Yo se va haciendo cada vez mds consigo mismo y
con la realidad, va a su vez percibiendo mayor distancia entre €l y lo real. Se
afirma el Yo pero al mismo tiempo toma distancia y esa distancia le sirve para
afirmarse con mds fuerza. De ah{ podrd surgir la humildad en €I, entendida ésta
como un modo de estar cada vez mds firmemente religado a lo real y al mismo

tiempo mds distanciado, ya que “siempre hay mds realidad que la aprendida™.

Asf, esta reactualizacion que produce la aparicion del Yo en el mundo no re-
fleja necesariamente toda la riqueza de la persona. El Yo es para Zubiri el modo
de realidad humana siendo como una realitas in essendo, una realidad que se
hace ser. Serfa pues un error pensar que esa actualidad del Yo no es mds que un
itinerario autoimpuesto de perfeccionamiento afirmativo, o que identificdramos,
usando peculiarmente el esquema aristotélico, la persona con la potencia im-
perfecta y la personalidad con el acto. Aunque si bien es cierto que la persona-
lizacién no deja fuera las estructuras de la persona, sino que las absorve en su
mismidad’, lo es mucho mds el hecho de que la construccién de la propia figura

*  X. Zubiri, Sobre la esencia, pp. 131-132.
> X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 109.

S L. Gallegos Diaz, Realidad y ética en Xavier Zubiri, Servicio de Publicaciones de la Univer-

sidad Complutense, Madrid, 2007, p. 428.
" B. Castilla, Nocidn de persona en Xavier Zubiri, Rialp, Madrid, 1996, p. 179.
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del Yo no ha reflejado toda la riqueza metafisica que posee en su origen real; ya
que el Yo no es como tal un sujeto metafisico, no asf la persona que tiene sufi-
ciencia constitucional y por eso es una realidad esenciada.

Zubiri funda la epistemologia en la noologia, y aprecia que la realidad posee
un orden trascendental e intramundano y al mismo tiempo hace referencia a la
persona. El dominio de la realidad por parte de la persona viene dado por la po-
sibilidad que existe en la realidad misma de apoderarse de nosotros. Por eso, co-
mo observa Ferraz, “el poder de lo real se apodera de nosotros y gracias a ese

apoderamiento nos hacemos personas™®.

De ahf se entiende que para Zubiri, como se dijo anteriormente, la persona
no solo es “de suyo” como puede ocurrir con cualquier otro ser, sino que tiene
“suidad”; con esto el fil6sofo sostiene que originalmente, desde el principio y de
forma metafisica, se posee a s{ misma en la realidad del mundo. Por tanto la rea-
lidad no es sélo importante porque el Yo se encuentra en ella, sino porque su
formalidad, la realidad quae tale, queda como plasmada de un modo propio en
sf mismo, tanto de esta forma como que él queda también singularmente refle-
jado en la misma realidad. Se crea de esta manera una rica formalidad de alteri-
dad en la que, sin embargo, nunca es anulada la diferencia entre la perona y el
mundo.

Por todo ello, el dar de si de las cosas para Zubiri consiste en esa caracterfs-
tica formal que tienen éstas que les hace traspasar lo que son a primera vista.
Las cosas del mundo dan mucho que hablar, como dice en multitud de ocasio-
nes el mismo Zubiri, nos lanzan desde su talidad, desde lo que son como tal, a la
trascendencia. Nos sitdan mds alld de ellas en esa unidad de notas que confor-
man y nos remiten constantemente a la formalidad de la realidad

Asf, esa posesion personal de la realidad, de la que estamos hablando, nunca
es plena, debido a que existe para la persona una tensién permanente por alcan-
zarla, que se transmite para el Yo en inquietud e inseguridad, y algunas fuerzas
pugnan por separarle de la misma. Por eso para Zubiri lo mds caracteristico de
la persona es la suidad, la cual le hace tener una subsistencia especial. La perso-
na es el tnico ser que posee su ser, aunque no de una forma inconmobible. No
es simplemente “de suyo”, sino que es justamente “suyo”.

Hay diferentes grados de realidad y por tanto una cierta evolucion en lo real,
ya que “la evolucién de la realidad significa la evolucién del «de suyo»™. Aun-
que en el caso del hombre y su aparicién no se puede hablar de un resultado de
la evolucién sin mds sino de una modificacién de esa evolucion. La persona no
es el dltimo paso de una cadena de cambios, sino mds bien al revés, epistemolo-

8 A. Ferraz, Zubiri: el realismo radical, p- 204.

®  X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p- 156.
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gicamente podemos establecer una decadencia desde un modelo de sustanti-
vidad muy elevado, como es la persona, abierto a su propio cardcter de realidad,
a otras sustantividades mds pobres. Y esto quiere decir que en el animal huma-
no, frente a lo que piensa el evolucionismo filoséfico de Nietzsche y su idea de
super hombre, concretado de otro modo antropolégicamente en Darwin, hay una
necesidad de excelencia que excede a la simple regulacion frente al medio. Por
eso la libertad es la nota fundamental que define la sustantividad personal.

Asfi, el hombre no se hace de una vez por todas. Esta perspectiva también
nos asegura una proyeccién de la persona en general, y del Yo en concreto, has-
ta cierto punto irrestricta, inabarcable como lo es la realidad misma. Por eso no
podemos hablar de actos en los cuales el Yo, y mds concretamente su figura, ha-
yan alcanzado su plena plasmacion en lo real. De igual modo que no se puede
lograr el crecimiento personal absoluto, tampoco las acciones pueden llevar al
Yo a su pérdida definitiva, ya que “la vida humana es autoposesion en decurren-

Cia”l()

El ejercicio del Yo sobre la realidad implica necesariamente unas consecuen-
cias estrictamente reales, en sentido que pueden ser llamadas “fisicas” para el
hombre''. Por tanto esta realidad no es una opcién mds entre las que puede optar
el Yo, sino que es de tanta importancia que impone exigencias insustituibles a
riesgo de frustrar la propia vida. Nuestro modo de ser persona depende, en gran
parte, de la forma que tenemos de ubicarnos frente a la realidad y sus diferentes
modos. A cada quien le corresponde la tarea de construir junto a las cosas su
propio Yo'

Lo enigmdtico del mundo para el Yo, tal y como se enunciaba al principio,
no es solo entendido en Zubiri como un atributo secundario mds de la libertad,
sino como una nota caracteristica de la misma. Podemos concluir que en el mis-
terio del mundo encontramos un aspecto que define profundamente la dignidad
humana que a pesar del obsesivo y frustrado control de la realidad que el racio-
nalismo difunde por doquier.

A modo de conclusién de gran parte de lo dicho en este apartado, la apari-

cién de la dignidad vendrd dada por lo que Zubiri denomina como “libertad

en”” y serd dada por el dominio libre de la realidad sobre el ser humano y de

éste sobre aquélla.

10 X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 18.

" J. J. Garcia, “El poder de lo real en Xavier Zubiri y su lectura de los padres griegos”, The

Xavier Zubiri Review, 2002 (4), pp. 19-66.

12 X. Zubiri, “Sentido de la vida intelectual”, en A. Nicolas / O. Barroso (eds.), Balance y pers-

pectiva de la filosofia de Xavier Zubiri, Comares, Granada, 2004.

3 “Hay una cosa previa que es ser libre, anteriormente a todo ejercicio de la libertad. Es justa-

mente “libertad en”. El hombre es libre “en” la realidad en cuanto tal. Por ser justamente de aque-
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2. La dignidad del Yo en lo real

El concepto de dignidad del Yo en Zubiri es diferente al que procede del su-
jeto trascendental kantiano. En el fil6sofo espaiiol, nosotros no damos la digni-
dad al sujeto sino que la recibimos plenamente de la realidad misma. De ahi
que este autor utilice el término “religar” para explicar la vinculacién del hom-
bre con lo real. El estar religado a lo real le otorga al Yo una dignidad insusti-
tuible, ya que “por religarme al poder de lo real como fundamentalidad de la
construcciéon de mi Yo, la religacion es la raiz misma de mi Yo, de esta vida
personal mia. No sélo es hecho y hecho total, sino que es ademds y ante todo,
hecho radical: es la raiz de mi ser”'*. En esta nota encontramos un elemento
fundamental para entender la dignidad del Yo, que se basa en esa doble condi-
cién del mismo: su sometimiento a la realidad como modo necesario para el cre-
cimiento de su dignidad, y su crecimiento en ella que viene de ella misma por
mor de la “direccionalidad” de lo real.

Gracias a la dignidad del Yo, tal y como la entiende Zubiri, la persona estd
en su “actualidad”"® por medio de la cual la realidad se hace presente desde ella
misma. Esto es, la persona, al ser una esencia abierta'® es activa desde si en lo
real.. Aunque ya estamos en la realidad como personas, sin embargo ésta se
hace real en nosotros en cuanto nos enfrentamos a ella gracias a la existencia de
nuestra libertad. De esta manera la dignidad de lo real, por asf decir, nos aborda
como persona y nos impele a reflexionar sobre ella como Yo..

Tal y como se ha venido repitiendo, para nuestro autor la realidad tiene un
cardcter dindmico, de tal modo que vivir, para todo viviente y de modo peculiar
para la persona, es poseerse. Lo que significa que en la totalidad del ser de uno
van envueltas aquellas actividades que como ser libre realiza para continuar
siendo quien ya era. No significa para el Yo tanto ser duefio de sf, sino poder
“ejecutar formalmente su mismidad”"’.

1la condicidn en virtud de la cual yo soy mio, me pertenezco a mi mismo y no a otra realidad”; X.
Zubiri, El hombre y Dios, p. 330.

4 X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 128.

'3 Cfr. X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, pp. 141-149.

' Esta idea de Zubiri debe de ser comprendida a la luz de su concepto de la libertad personal,

previamente explicado, como un elemento fundamental exclusivo de las esencias abiertas como se

trata del ser humano.

7 X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p. 198.
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3. La naturaleza del Yo

Se desprende de todo esto un concepto de naturaleza humana que, aun sien-
do diferente en gran medida al que sostiene el pensamiento cldsico en general y
la escoldstica en particular, también existe. Ya que “el hombre no es creador de
la formalidad de lo real: todo lo contrario. Sin embargo, el hombre se apoya en
lo real para hacerse”'®. Por eso, si el ser humano no tuviera una determinada for-
ma de realidad no podriamos hablar de ninguna manera de un modo concreto de
“hacernos cargo” de esa realidad, tal y como afirma nuestro autor. Para Zubiri la
naturaleza humana es posterior al “de suyo”, es decir: la naturaleza es un mo-
mento posterior y fundado en la realidad, un modo de la misma.

De esta manera, partiendo de Zubiri, la ensefianza de la dignidad del ser hu-
mano en la sociedad no se consigue como fruto de un ejercicio constructivo, si-
no mds bien como una maniobra esclarecedora de una realidad que ya estd ahi.
Precisamente el problema con el que se enfrenta el racionalismo, y de modo
concreto en los sistemas educativos actuales, es que al no querer partir de una
realidad existente, previa a la razén, como es la realidad de la dignidad de la
persona, no puede tampoco establecer una diferenciacion clara entre la cons-
truccién y la destruccion de la dignidad del “yo”. En cualquier caso, en todo
posible proceso, suprimida la realidad, la cual en Zubiri es como decimos ante-
rior a la idea, todo desarrollo intelectual de creacion del concepto persona es
moralmente indiscernible. La racionalidad, sin la inteligencia sentiente, tal y
como la entiende nuestro autor, es inutil.

Asi, no sélo existe la presencia del Yo, también existe su esencia, la persona,
acto de ser lo llamaria Leonardo Polo. Esta es necesaria ya que si no hay esencia
la presencia se convierte siempre en ausencia. Ademds la esencia zubiriana de la
persona se constituye, como se adelantaba mds arriba, en respectividad con in-
dependencia de la actuacién del Yo, ya que, “todo lo real meramente por ser
real es intrinseca y formalmente respectivo, es decir, estd presente, es actual en
el mundo”". Tal respectividad supone que los otros forman parte de mi realidad
desde el principio. Nuestro autor, aun valiéndose de la metodologia fenomeno-
16gica, dista mucho de Heidegger, para el que la referencia a los otros, que exis-
te en todo hombre, parte de una existencia sin esencia alguna y serd dramadtica-
mente construida por el sujeto.

Zubiri no define con claridad, tal y como hicieran Aristételes o Tomds de
Aquino después, de qué se trata la naturaleza humana. Tampoco, desde el punto
de vista ético, sus correspondientes vicios y virtudes. Por el contrario, este autor

'8 X. Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, pp. 195-196.
9 X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 26.
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estd mds pendiente de lo que podriamos llamar como la estructura de funciona-
miento de la realidad humana libre, que de dar una clara definicién de la misma.
Aunque también es cierto, como sefiala Garcfa®, que de un modo concreto de
realidad personal, tal y como Zubiri la afirma, se infiere siempre un conjunto de
vicios y virtudes propias de la misma.

En Zubiri el subjectum cldsico de Boecio aplicado a la persona y basado en
la nocién de sustancia de Aristdteles, es matizado a partir de la apertura y la
autoposesion. Por eso Zubiri sostiene que el sujeto, el Yo, es posterior a la per-
sona y también que la “persona es subsistente ciertamente, pero lo es porque es
suya™'. Tal autoposesién no aparece como un accidente, ni como una nota se-
cundaria de la realidad personal, sino como una nota constitutiva inherente y
propia al Yo, por ello también dird, aclarando mds la idea anterior: “persona no
es tener subsistencia. La persona es ciertamente subsistente, pero es subsistente
porque es suya. No es suya porque es subsistente”*’.

En el realismo radical de Xavier Zubiri la realidad no tiene existencia algu-
na sino en las cosas reales, en cada una, luego las cosas reales son cada una y
solamente realidad. Asf, la critica que realiza nuestro autor a la nocién de sus-
tancia en Aristételes y de ésta como soporte del sujeto humano, reside, en gran
parte, en que en la concepcidn aristotélica no existe una remitencia a una sustan-
tividad al que todas las notas refieren, en el que éstas encuentren su realidad
siendo y una unidad actuando como un plexo®.

Por eso, podemos decir, siguiendo el pensamiento de Zubiri, que la sustancia
entendida adecuadamente, la sustantividad en este caso, no se localiza en un ele-
mento concreto que subyace, sino en la unidad sistémica de notas, en su conjun-
to o constructo, tal y como lo llama nuestro autor, actuando dindmica y unita-
riamente. De esta manera Zubiri propone frente a la nocién de sustancia la de
sustantividad, y define a la persona como una sustantividad peculiar, es decir
como una ‘“esencia abierta” que se activa por s{ misma. Es decir, algo semejan-
te a lo que podria ser la idea de esencia pero intimamente ligada a la libertad,
con las notas fundamentales de apertura y autoposesion, que hace que la perso-
na es viable sélo por ser “de suyo”*. La persona es, siguiendo la terminologia
de Zubiri, una sustancia abierta. Por estar dotada de una inteligencia sentiente
puede disponer de si de una manera radical frente a la realidad, ya que, en cierta
medida, posee su ser de modo absoluto.

2 J.J. Garcfa, La realidad humana como pauta ética en la filosofia de Zubiri, Cuadernos de bio-

ética, 2005 (16, 58), p. 391.
2! X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 49.

22

X. Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, p. 8.

23

I. Zorroza, La filosofia de lo real en X. Zubiri, Eunsa, Pamplona, 2003, p. 66.
X, Zubiri, El hombre y Dios, p. 75.
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Dado lo dicho, también entendemos derivado de lo anterior, que la razén,
cuando ficticiamente trata de separarse de la realidad, no es propiamente razén,
ya que lleva al ser humano a una irreal distancia con las cosas y con su propia
realidad personal. Este es el fendmeno que produce el intelectualismo. Por el
contrario, de Zubiri se infiere que la esencia de la razén es la libertad, entonces,
toda racionalidad que no lleva al hombre a ser libre es, de una forma o de otra,
indtil. Si la razén no lleva a que el hombre se auto-posea mds y mejor entonces
ésta no estd actuando conforme a la inteligencia sentiente; a eso no se le puede
llamar propiamente razén humana.

Se podria pensar, erréneamente, que el acercamiento que trata de hacer Zu-
biri a una metafisica radical, en la cual la realidad es no sélo superior sino orien-
tadora de la verdad, puede llegar a asfixiar una adecuada vision ética; ya que la
verdad tiene que existir, por su estructura conceptualizada, como un elemento
hasta cierto punto diferente de la realidad. No obstante, esa independencia zubi-
riana es bdsica para entender los juicios que realiza la conciencia, la cual es por
fuerza subjetiva y personal. Unido a ello, se entiende el planteamiento de Zubi-
ri por un motivo filoséfico, la influencia de Heidegger y su afdn de volver a las
cosas mismas y acabar asi con los abusos ocasionados por el planteamiento
idealista.



111

EL YO Y LA INTELIGENCIA SENTIENTE

1. La persona y la inteligencia sentiente

Nuestro autor considera que la filosoffa cldsica no se ha planteado radical-
mente el problema fundamental del inteligir, ya que asimil6 la inteligencia a la
razén y esto es insuficiente. Para Xavier Zubiri:

“no es lo mismo inteligir y tener ciencia, pero es que ademds no es lo mismo
inteleccién y conocimiento. Ciertamente toda ciencia es conocimiento, y to-
do conocimiento es inteleccion. Pero a mi modo de ver, la reciproca no es
cierta: no toda inteleccidon es conocimiento, ni todo conocimiento es ciencia.
Porque el acto formal de la inteligencia, la inteleccién, no es conocer, sino el
mero aprehender las cosas como realidad™'.

Todo el concepto de inteligencia, el moderno y el cldsico, estd estructurado a
partir de entender que la funcion fundamental de ésta estd en el concebir, lo que
Zubiri denomina como inteligencia concipiente, la cual a su vez nace metafisi-
camente de un determinado concepto de ente. El ente hasta Zubiri ha sido siem-
pre el objeto primero de inteleccion, sin embargo, para él no es asi, ya que para
éste s6lo viene dado una vez que las estructuras de lo real han sido reactualiza-
das. No se trata por tanto ni de la realidad como un modo particular de ser, co-
mo se entiende en el pensamiento cldsico, ni tampoco de la objetualidad como
unica forma de existencia, como piensa la modernidad. En Zubiri hablamos de
realitas in essendo, esto es, la realidad que se hace ser, ente. El ser aparece co-
mo un modo particular de realidad. La realidad, dirfa Zubiri, “verdea” es decir
produce el color verde. No sélo es verde la cosa sino que al ser “de suyo” de la
cosa es verde desde si. Por eso la realidad por su formalidad trasciende a su con-
tenido. “Estar no consiste en ser término de un acto intelectivo, sea el que fuere.
Sino que «estar» es un momento propio de la cosa misma; es ella la que estd. Y

la esencia formal de la inteleccién consiste en la esencia de este estar’”.

' X. Zubiri, “Respectividad de lo real”, pp. 13-14.

2 X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, p. 136.
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De manera que ha existido una dualidad que para nuestro autor es problema-
tica, primero el Yo y el objeto y después la inteligencia o viceversa, pero siem-
pre como dos elementos relacionados entre si. Esto, por un largo itinerario de si-
glos, nos ha llevado a concluir que la idea es secundaria al sujeto o la postura
contraria. No obstante, para Zubiri el Yo, al estar ya insertado estructuralmente
en la realidad y en su respectividad de manera constitutiva, es decir, trascenden-
talmente, es parte de la realidad misma. Por eso reconoce Zubiri, al igual que al-
gunos tomistas modernos abiertos al método fenomenolégico, un momento de
pasividad® en el conocimiento. De ahi la constante diferenciacién zubiriana en-
tre la inteligencia sentiente y la concipiente, la primera estd en la realidad y la
segunda, partiendo de la realidad anterior, va a las cosas.

“Lo importante ahora es insistir el que el pensar no es actividad que brote es-
pontdneamente de si misma. Y no lo es, precisamente porque la inteligencia
queda constituida en actividad tan s6lo a consecuencia del dato de realidad
abierta. Son las cosas las que nos dan que pensar, y por tanto son ellas no s6-
lo las que nos ponen en actividad sino que son ellas las que determinan el ca-
rdcter activo mismo del inteligir. Somos intelectivamente activos porque las

cosas nos activan a serlo™.

Asf{, para Zubiri las cosas no simplemente estdn en acto, sino que tendrdn o
no “actualidad”, de manera que “si el pensamiento no lograra interesar a la sen-
sibilidad y moverla, no serfa propiamente mi pensamiento; el yo no podria ni
reivindicar su responsabilidad ni sentir su presencia y sus efectos™. Esto es, las
cosas podrdn ser conocidas hoy y ahora por la inteligencia sentiente de la perso-
na. En ese momento ambos elementos poseen la zubiriana “actualidad”, es de-
cir, pueden ser pensadas por nosotros hic et nunc. Como por ejemplo lo que su-
cede con los virus o la electricidad, cosas éstas conocidas ahora pero ignoradas
desde hace siglos, porque nuestra inteligencia capta su formalidad real en este
momento, aunque ya existieran. Su existencia tiene sentido sélo en un determi-

*  “Hay que conservar en el conocimiento humano un momento de pasividad. Y, reciprocra-

mente, el querer tiende de por si a prolongarse y abrirse en una accidén ejercida en el mundo. El
gesto mds simple, aunque apunte a nada distinto de si, produce, sin embargo, un cierto efecto en
el medio circundante: desplaza el aire, modifica el equilibrio, etcétera, y la ciencia ha creido du-
rante mucho tiempo que dejaba en todo el universo una huella indeleble. Asf, al «proceso de las
cosas hacia el alma» que constituye el conocimiento, sucede moralmente un «proceso del alma
hacia las cosas, por el apetito y el querer, que cierra el circulo sujeto-objeto»”; J. de Finance,
Ensayo sobre el obrar humano, Gredos, Madrid, 1966, p. 409.

4 X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y razon, p. 35.

5 L. Lavelle, L’erreur de narcisse, Bibliotheéque Paul-Emile Boulet de I’Université du Queébec,

Chicoutimi, 2005, p. 48.
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nado momento. La inteligencia sentiente capta la realidad desde la propia actua-
lidad de lo real.

Zubiri se apoya en el esse reale de la escoldstica, y mds concretamente en
aquello que lo articula, para desarrollar toda su teoria del conocimiento. Pero a
diferencia del planteamiento cldsico, “inteligencia no consiste en concebir lo da-
do «a» ella por los sentidos, sino que consiste en aprehender como real lo dado
sentientemente «en» ella”®. Las cosas reales tienen al mismo tiempo un cardcter
inmanente y trascendente. Son momentos esenciales de la realidad intramunda-
nay a su vez se lanzan desde sf hacia otras cosas, en este caso hacia la inteligen-
cia humana, al Yo. Poseen un trascender aquende dice Zubiri, utilizando un
neologismo, frente a lo allende.

Entonces para el pensador donostiarra la inteligencia no es una facultad en el
sentido cldsico. Zubiri rechaza una visién compartimental de las capacidades
humanas ya que considera desde el principio la primigenia interrelacion entre
ellas mds que su secuencialidad. No hablamos asi, como afirma la escoldstica,
de una facultad racional en la que se crea la idea o concepto y después viene el
acto libre por la facultad volitiva, la cual a su vez estd influida por las pasiones.
sino que hay un sentir humano que es comportarse unitariamente frente a lo
real. Asf actda la inteligencia sentiente. De ahi que en este fil6sofo, para el Yo
todo pensamiento es siempre en gran medida actuacion y toda actuacién es tam-
bién pensamiento. Esto es lo propio de la sustantividad humana, la cual en sus
actos libres no puede separar, completamente, como se entiende en el andlisis
del tomismo de las facultades, lo intelectivo de lo volitivo.

Por ello y unido a lo anterior, tampoco acepta nuestro autor el modo de rela-
cién de la que habla el tomismo entre la facultad y las cosas. Ya que en Zubiri
no se trata sélo de que exista la facultad de entender, sino también de que dicha
facultad se encuentre “facultada”. Esto es, que de manera real, en la propia vida
personal en la que se encuentra el Yo, se pueda dar un ejercicio concreto de la
facultad. Si tal posibilidad no existe como tal, no tiene sentido plantearse en al-
gunos casos concretos la existencia o no de la facultad. Por ejempo, un ciego
aunque tiene esa potencialidad de ver, el tomismo la llamarfa facultad, sin em-
bargo no la tiene facultada, diria nuestro autor. Esto es, no siente la realidad, no
sOlo potencialmente sino como posibilidad para si, ya que para Zubiri “el «yo»

es el que pone cardcter de objetualidad en los objetos™’.

¢ X. Zubiri, “Respectividad de lo real”, p. 23.

" G. G6émez Cambres, La realidad personal. Introduccion a Zubiri, p- 102.
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2. La unidad del sentir y del inteligir

Xavier Zubiri considera que para la persona las cosas, sin perder sus cuali-
dades, quedan por su formalidad en ella, en la realidad personal. Asi{ se ha pro-
ducido en el ser humano una peculiar animalizacion de la vida, por la que a par-
tir de la susceptibilidad sensible que poseen todos los vivientes se llegd, en la
persona, a una progresiva centralizacion del sentir. El hombre es capaz de sentir
de tal manera las cosas que no sélo le estimulan y le hacen estar de una determi-
nada manera, como ocurre con los animales, sino que le llevan a poder decir:
“me siento hambriento” o “me siento sediento™ y esto se produce en funcién de
lo que las cosas, la realidad del mundo, llega a suponer para él, para su Yo per-
sonal.

Por eso hay en la persona una profunda unién entre inteligencia sentiente y
realidad. Esta se da en la medida en la que la funcién de la inteligencia consiste
en resolver aquello que la persona siente como real. El hombre se ve ante la rea-
lidad, no con distancia, como observador neutral, sino como un alguien impe-
lido a resolverla. De ahi que la funcién mds importante de la inteligencia no sea,
como se ha pensado en todo el pensamiento moderno, la de hacer duefio al hom-
bre de su propia autonomia, sino hacerlo consciente de su profunda religacién
con lo real.

De tal suerte, que hay tres momentos de la realidad que inciden en el Yo. El
momento de la afeccidn, por el cual el Yo siente el “de suyo” como una realidad
que actia sobre él a modo de impresion. Ya aqui encontramos que la realidad
actia antes de la reflexion interior sobre el Yo, por eso dice Zubiri que “en toda
accion, aun en la mas involuntaria e indiferente, a este momento de “indiferen-
cia” «indiferencia» y de«involuntariedad» que es perfectamente un modo de vo-
licién, de determinacién de la realidad que quiero™. En un segundo momento
hay un reconocimiento de la alteridad. Por medio de éste momento el Yo ad-
vierte lo diferente a si mismo, a su realidad. En un tercer momento la realidad
tiene una fuerza de imposicién. Aunque para €l no todas las realidades se impo-
nen con la misma vehemencia.

De manera que este sentir del que habla Zubiri no es como lo concibe el pen-
samiento cldsico. No es afecto sino que es afeccion. No se trata de que la razén
y la afectividad estén en algunos puntos conectadas entre si; éste no es el punto
de andlisis. Hablamos, mds bien, de la unidad original entre la inteligencia y la
sensibilidad en lo humano. Vasos comunicantes con influencia desde el primer
momento de la realidad personal. La inteligencia es sentiente ya que la funcién

8

X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, pp. 179-180.
°®  X. Zubiri, Sobre el hombre, pp. 16-17.
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fundamental de la misma es sentir la realidad en tanto realidad, por eso sensibi-
lidad e inteligencia —tal y como las entiende nuestro autor— en el hombre son lo
mismo. La inteligencia estd en continuidad perfecta con el sentir'’.

Asfi, para Zubiri el sentir y el inteligir se dan en un solo acto co-determinado.
Tal y como observa:

“no se trata tinicamente de que haya una prioridad cronoldgica del sentir res-
pecto del inteligir, es decir, no se trata de que nihil est in intellectu quod
prius non fuerit in sensu. Porque, cuando menos por lo que respecta al mo-
mento de realidad, este momento estd aprehendido en un solo acto. La im-
presion de realidad es, en efecto, un momento del sentir humano y es a la vez
el acto formal de inteligir. En este punto no hay dos actos, uno anterior al

otro, sino un solo acto”!!.

De aqui se entiende que para Zubiri la persona, el Yo en su accidn, establece
una diferenciacién importante entre la “nuda realidad” y la “realidad sentido”.
La primera es simplemente inteligida por el Yo a partir de la “cosa-realidad” y
sus notas constitutivas, lo que serfa el dmbito de lo esenciable. Sin embargo, la
“cosa-sentido”, que no se deja al margen de la “cosa-realidad”, aparece en un
segundo momento haciendo y partiendo de lo anterior, naciendo as{ la “condi-
cién” de la realidad, que hace referencia a la relacién que existe entre el Yo y la
realidad en la que la persona se encuentra'”. Es de este segundo momento de
donde arranca el concepto del mundo que tenemos .

Segun Zubiri, debido a la doble estructura que posee el ser humano de “fun-
damentalidad” y “finitud”, éste se encuentra en verdadera alteridad frente a las
cosas, esto se debe a que no simplemente capta las cosas objetivas sino que las
capta como reales. Por eso la persona es el tinico conocedor de la realidad que
existe. Por ser una esencia abierta, la entiende por y desde si misma y siempre
en relacién a sf mismo.

De manera que lo que realiza el Yo en sus movimientos no es analizar, ni
tampoco sintetizar, sino inteligir desde dentro, tratando de entender esa estructu-
ra formal de fundamentalidad que poseen las cosas y al entender parte de tal es-
tructura aclara en gran medida al mismo tiempo lo que es él como persona. Por
ello podemos afirmar que:

19 Cfr. X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, pp. 75-87.

""" X. Zubiri, “Notas sobre la Inteligencia Humana”, http://www.zubiri.net/portada2/mod/
resource/view.php?id=55, Publicado originalmente en ASCLEPIO, Archivo Iberoamericano de
Historia de la Medicina y Antropologia Médica, 1966-1967 (18-19), pp. 341-353.

2 X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p. 227.

¥ G. Gémez Cambres, La realidad personal. Introduccion a Zubiri, p. 67.
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“el auténtico principio de que la razén parte no es ningtin conjunto de axio-
mas apodicticos que ella se dé a si misma auténomamente; estos principios
son ya un rendimiento ulterior que supone la conceptualizacion de la reali-
dad. Y esto es asf, no sélo porque no hay una tal facultad auténoma (la razén
es mero momento del despliegue de la inteligencia sentiente), sino porque
siendo mero modo ulterior de la aprehensién de realidad su verdadero prin-
cipio es esta nuda realidad originariamente actualizada™".

Este modo de entender, desde adentro, es también segtin Zubiri lo que con-
fiere a la persona su cardcter de “absoluto relativo”, por medio del cual es de
cierto modo superior a la realidad y por otra depende de ella. También al mismo
tiempo lo que produce la mencionada inquietud ante la realidad, el llamado por
Zubiri “problematismo de lo absoluto”.

Tal vez esto nos podria llevar a pensar que la tarea fundamental del Yo con-
siste en tratar de esclarecer esa realidad en la que se halla, tal y como propone el
racionalismo, para de esta forma dominarlo, pero no es asi. El Yo ya estd como
situado en la realidad, henchido de ella, sefiala con fuerza de diversos modos y
en repetidas ocasiones nuestro autor, y por tanto la inteligencia buscard a toda
costa seguir entendiendo la realidad en la que ya encuentra®. Asf afirma no se
piensa “sobre” la realidad sino que se piensa ya “en” la realidad, esto es dentro
ya de ella misma y apoyado en lo que positivamente se habfa inteligido de ella
[...]. El pensar como actividad de inteligir que es, envuelve formalmente aque-
llo que la activa: la realidad”".

3. La verdad como conformidad y encuentro

Zubiri matiza el pensamiento de Tomds de Aquino y de Aristotéles ya que,
cuando habla de verdad para €l no es lo mismo adecuacion que conformidad"’.
Son dos elementos diferentes. La adecuacion nos dice del modo en el cual el
hombre se adapta a una realidad que estd fuera de él y diferentemente, confor-
midad nos habla de cdmo la persona partiendo de extructuras de conocimiento,
que estdn en €él, se adapta a las cosas las cuales de modo dindmico le proponen
algo. La primera vision es estdtica y la segunda didmica. La posicidn aristotélica
es en gran medida unidireccional mientras que la zubiriana es bidireccional.

4 V. M. Tirado, Intencionalidad, actualidad y esencia: Husserl y Zubiri, Publicaciones Univer-

sidad Pontificia, Salamanca, 2002, p. 295.

'3 X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y razon, p. 96.

16 X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y razon, p. 37.
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Por eso “si no hubiera inteligencia, no habria verdad, aunque hubiera reali-
dad”'®. La inteligencia es en cierto modo todas las cosas (AristSteles) pero en
ese mismo sentido forzosamente diferente a todas las cosas (Zubiri). Asi la ver-
dad, como se explica en El Hombre y Dios, para Zubiri tiene tres momentos: la
“ostensividad”, es decir lo que es, en sentido griego; “la fidelidad” es decir, lo
que promete, y por dltimo lo que “efectivamente estd siendo”. Por tanto el Yo la
recibe como “manifestacién”, “fidelidad” y “efectividad™"’.

Luego toda verdad, desde el punto de vista del sujeto que realiza la actua-
lizacién de la misma por medio de la inteligencia sentiente, es provisional™. El
logro de la misma, de la “verdad real”, se alcanzard por un proceso de ratifica-
cién, de encuentro, que sobrepasa en mucho a la mera conceptualiacién aris-
totélica, ya que “un concepto puede ser conforme con una realidad, y no ser
adecuado para representarla™'.

Todo esto es también debido a que la razén no sélo actia sobre la realidad
presente sino que al mismo tiempo se encuentra en estado quaerens, es decir, en
marcha hacia otros objetos que todavia no se conocen. Ratificar supone alcanzar
una cierta conformidad con lo real que no agota el orden trascendental —algo se-
mejante a la intuicién—, accién que por ello estd en un plano diferente a la racio-
nalidad moderna. Y eso se produce debido a que para nuestro autor, frente a lo
que piensa Leibniz, la inteligencia no se mueve tanto por la légica y el adveni-
miento de la evidencia, sino por la ausencia de ésta. As{ la “verdad real” no es la
verdad 16gica ni radica en la certeza®. Por eso la inteligencia en la que se es-
tructura el Yo de Zubiri no es tampoco fundamentalmente l6gica sino mds bien
poética, teleoldgica, narrativa, de ahf la variedad de elementos por los que el Yo
podrd recibir una influencia exterior y modular la propia figura. Gracias a esta
forma de inteligencia puede encontrarse con lo real de forma misteriosa con in-
dependencia de la razon.

Para Zubiri, la verdad es una veritas-adequatio de doble direccionalidad en
estado de permanente fluencia y por consiguiente supone un doble movimiento:
de la persona en la cosa y de la cosa en la persona. Ambos se encuentran por-
que, en cierta medida necesitan el uno del otro. Es una situacién de encuentro en
la cual intervienen la realidad y la inteligencia en su conjunto: en esta actualidad
comtn estd presente la cosa en la inteleccion sentiente, pero también se encuen-

7" X. Zubiri El hombre y la verdad, Alianza Editorial, Madrid, 1999, pp. 22-23.
'8 X. Zubiri, El hombre y la verdad, p. 25.
' X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 107.

2 X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y razon, p. 63.

21

X. Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, p. 183.

2 L. Polo, Quién es el hombre: Un espiritu en el tiempo, Rialp, Madrid, 1991.
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tra presente la inteleccion sentiente en la cosa. Dar sélo cuenta de la inteleccion
como presencia de la cosa en la inteligencia es hacer una descripcién unilateral
y en cierta medida reducir el misterio de la realidad. De la misma manera que la
cosa estd en la inteligencia, estd también presente la inteligencia en la cosa®.

En este sentido se puede entender cémo la verdadera captacion de la realidad
humana, del entendimiento de la persona, supone en nosotros una trasformacién
interior. No se trato sélo de la asimilacién de un concepto, sino que es, por
encima de eso, la captacién de una sustantividad abierta, como es la persona,
que por tanto estd dotada de una dignidad propia. Al captar esa realidad, de ese
modo, la persona estd en mi y sus notas penetran mi inteligencia y se produce
por medio del encuentro un cierto entendimiento de la dignidad humana, de su
realidad inagotable, podemos decir.

Por otra parte, el Yo queriendo la realidad de una determinada forma se
quiere a si mismo en esa realidad. Sucede asi que el querer tiene una repercu-
sion sobre sf mismo y al influir sobre su propia habitud, fortalece o debilita su
“voluntad de verdad” o su “voluntad de querer’*. Aunque puedan parecer se-
mejantes, la “voluntad de verdad” de Zubiri es contraria a la “voluntad de po-
der” de Nietzsche. Esto se debe a varios motivos. El primero es que la “voluntad
de verdad” en Zubiri es de religacion mientras que la nietzschiana “voluntad de
poder” es de creacion absoluta. Para Zubiri el hombre por la fuerza de su querer
no queda absuelto de las cosas sino mds fuertemente vinculado a ellas. Ademds,
en ambos autores se aprecia la idea del hombre como ser enigmdtico para si por
su cercania y distancia con un absoluto por alcanzar. Sin embargo en Zubiri,
frente a Nietzsche, la problematicidad no trata de ser definitivamente resuelta de
una vez por todas, sino que por el contrario se convierte en una condicién hu-
mana que posibilita la propia voluntad: “hacerse persona es buisqueda. Es en de-
finitiva buscar el fundamento de mi relativo ser absoluto”?, y esto sélo se lleva-
rd a cabo por un encuentro con lo real.

4. Los limites de la conceptualizacion

Es importante retomar la idea de que para nuestro autor la formacién de los
conceptos no es s6lo algo que acontece desde la cosa al intelecto, la verdad no
es “desvelacion” como mantiene Heidegger, equiparando el modo de conocer
humano con el de los animales. Ni tampoco desde el intelecto a la cosa, tal y co-

# X, Zubiri, El hombre y la verdad.

2 J. Calderén, La libertad como fundamento de configuracion de la personalidad, p. 217.

¥ X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 109.
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mo se podria pensar desde una postura kantiana o desde un punto de vista pre-
moderno en cierta dptica de realismo cldsico. Por el contrario existe una concu-
rrencia “que originariamente no es para Zubiri una operacion légica desde la
cual se concibe la realidad, sino que responde a la “direccionalidad” de lo real;
es decir, a la impelencia de las notas de la cosa captada inclina a que esa cosa
sea actualizada en un determinado contenido, por tanto actualizado en lo que

«serfa» la cosa”?.

De tal manera que, la idea de vida intelectual en el Yo que se deriva de la fi-
losoffa zubiriana de cierta manera afronta y trata de resolver dos problemas cla-
sicos derivados de las corrientes a las que Zubiri asume y matiza. En el pensa-
miento premoderno se produce un estatismo dentro de la vida intelectual, ya que
el objeto se forma en el interior de la persona a partir de una conceptualizacién
de lo exterior. Aristdteles ha visto el problema de la esencia, por la imposibili-
dad de entender su fundamento, sobre todo a partir de la definicién de la misma:
tal vez llevado a su extremo mds radical podriamos decir que las cosas serfan,
en gran medida, lo que se predica de ellas. Por eso el Estagirita al mismo tiempo
que elabora toda una metafisica de la esencia, donde el elemento fundamental es
el ente, concibe en paralelo una légica y una retdrica, que son resultado de aque-
lla. La primera serfa entendida como el modo de organizar la razén en funcién
de la estructura del ente y la segunda como el arte de estructurar el logos en su
desarrollo. En este sentido, para autores como Aristoteles, la l6gica es la herra-
mienta por medio de la cual se da en la mente del ser humano, un vinculo entre
el objeto y la realidad. La Iégica por ello es aquf estdtica. No hay mds dindmica
que la que procede del objeto y su fijacidn en la estructura en la 16gica del suje-
to, en su intelecto.

Por otra parte, como se sabe, en la postura kantiana el sujeto trascendental es
el que con su estructura interna es anterior a la realidad. Ocurre asi que hay un
modo de sometimiento de la realidad a las estructuras previas del sujeto. Sin
embargo, la postura de Zubiri quiere vencer también esto. Se conseguird, como
vemos ahora, por medio de la aportacion de “direccionalidad” de la realidad. No
sOlo la realidad es sino que es “en hacia”. Por decir asf, es una nota que aunque
captada por el sujeto y conceptualizada, sigue teniendo una virtualidad activa
que la hace dindmica para el sujeto e imposible de pleno dominio por el Yo.

% J.J. Garcfa, Inteligencia sentiene, reidad, Dios, Eunsa, Pamplona, 2006, p. 33.
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LA UNIDAD PERSONAL

1. La sistematicidad humana

Para Zubiri la persona aparece en la realidad como un individuo singular, un
singulum', en el que existe una unidad diferencial que le hace ser tinico y dotado
de una constitucién que va indisociable unida a su singularidad desde el inicio
COmo ser Vivo.

De forma que lo que la persona es, lo es desde el principio y no por un afa-
dido de elementos accidentales, sino en una unidad sustantiva de notas confor-
mando un constructo, una sustantividad en la realidad. La singularidad de cada
persona expresa la parte de realidad de la que cada ser es portador. La forma de
realidad humana envuelve a todas las notas de la persona. Por eso si retiramos
de la realidad personal las notas adherentes y constitutivas que lo conforman
nos quedamos sin nada. Las notas y su relacion sistémica son las que crean la
subsistencia de la sustantividad humana. Asf la persistencia en el ser s6lo se en-
tiende a partir de la unidad de esta sustantividad: “pues sélo lo que es suficiente
en el orden constitucional tiene perseidad’™”.

Para nuestro pensador hay sustantividades que son meramente sustanciales
pero hay otra, como el hombre, que puede apropiarse de la realidad. Esta segun-
da forma de sustantividad estd formada por alguna sustancia, sin embargo, en
dltimo término, siempre se apoya en la realidad de ser sustantividad. Asf, el ser
humano es un sistema de notas que conforman una sustantividad abierta, el cual
a su vez estd compuesto de dos sub-sistemas: el cuerpo y la psiqgue. Ambos con-
forman de una manera unitaria la realidad personal. La persona propiamente no
es unicamente corporal ni tampoco espiritual, “el cuerpo no estd «acoplado» a
un alma, sino que es estructuralmente «animico»”*. No hay dualismo en Zubiri.
No se trata de un cuerpo y un espiritu, o un cuerpo atrapado en un espiritu, sino

1

X. Zubiri, Sobre la esencia, p. 140.

3

X. Zubiri, Sobre la esencia, p. 164.

4 X. Zubiri, “El hombre, realidad personal”, Revista de Occidente, 2* Epoca, 1963 (1), pp. 27-
28.
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de un cuerpo espiritual o de un espiritu corporal, “un espiritu en el tiempo™ lo
denomina Leonardo Polo. Aunque matizando esta idea, también es cierto que
hay una larga discusion detrds del pensamiento zubiriano para saber si realmen-
te existe una unidad armonica entre ambos elementos o, por el contrario, lo bio-
l6gico tiene primacia en la aparicidn de lo psiquico.

Las dos partes, si pudiéramos decirlo de esta manera, no son para Zubiri sino
dos momentos de un todo absoluto y relativo: la persona que actia como reali-
dad en unidad modal sustantiva. Esta no posee estructuras sino que es en si mis-
ma estructural. “De ah{ que la unidad de cuerpo y alma no sea «causal». No es
que el alma actiie «sobre» el cuerpo o reciprocamente, sino que de un modo pri-
mario, el alma sélo «es» alma por su corporeidad, y el cuerpo sélo «es» cuerpo
por su animidad”®. Por consiguiente, “cualquier acceso humano a cualquier rea-
lidad y en cualquier sentido —social, cientifico, artistico, metafisico, religioso—
estd mediado por la concrecion de sus ser, por su concreta naturaleza. En la me-
dida en que mi naturaleza es mi cuerpo, mi cuerpo es el mediador fundamental
entre yo y el mundo, mi insercién en el mundo es una insercién carnal’’.

Por eso para Zubiri el alma es estructuralmente corpdrea®, sin embargo, la
persona vive orgdnicamente como inteligencia sentiente, ésta es su nota mds
propia. Frente a la divisién entre res cogitans y res extensa de Descartes, y las
consecuencias que se derivan de ésta sobre la dignidad racionalista ante el pro-
pio cuerpo, Zubiri observa: “pues bien, el hombre no tiene psique y organismo,
sino que es psiquico orgdnico. Pero no se trata de una unidad aditiva de dos sus-
tancias, sino de una unidad sistémica de notas. Porque organismo y psique no
son sino dos subsistemas parciales de un sistema total, de una tnica unidad sis-
témica, de una dnica sustantividad’”.

Decfamos que todas las notas psiquicas forman una estructura actuando con
las somdticas y reciprocamente éstas sobre aquellas. En la sustantividad humana
el cuerpo es cuerpo de la psique y ésta lo es del cuerpo, por eso dice Zubiri:
“por consiguiente, desde s{ mismo, el organismo es «organismo-de» una psyché,
«de» un alma. Aqui alma significa un momento «estructural» del cuerpo. El
cuerpo no estd «acoplado» a un alma, sino que es estructuralmente «animico» ',

Ademads la persona es libre de forma afirmativa y no como la negacién o el
sometimiento de una de sus partes. En este sentido Zubiri rechaza la division

L. Polo, Quién es el hombre: Un espiritu en el tiempo, Rialp, Madrid, 1991.
X. Zubiri, “El hombre, realidad personal”, p. 28.

V. M. Tirado, “La encarnacion del Yo en la inteligencia sentiente”, p. 236.
B. Castilla, Nocion de persona en Xavier Zubiri, p. 123.

®  X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 49

19 X. Zubiri, “El hombre, realidad personal”, pp. 27-28.
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cldsica en relacion a la voluntad entre apetitos inferiores y superiores, donde
muchas veces se aprecia que lo superior (espiritual) tiene que ejercer dominio
politico o despdtico sobre lo inferior (corporal) para que la persona en su con-
junto pueda ser libre. La persona se afirma en lo real como sustantividad sisté-
mica abierta; es decir, todo €l, lo corporal y espiritual, es afirmacién a un mismo
tiempo. El Yo es riqueza de actualizacién''. Por eso el cuerpo ha de afirmarse
como momento de la persona con tanta fuerza y claridad como el alma, ya que
el hombre “es llevado a la situacién de libertad por las propias tendencias infe-
riores”". El Yo no es libre a partir del cuerpo o tratando ingenuamente de libe-
rarse de €él, sino con €l y en él. El cuerpo para nuestro autor, desde el punto de
vista metafisico, no se reconoce en su estado propio de modo indigente, sino co-
mo un subsistema humano, al igual que el espiritu, constituido en necesidad de
plenitud. De ahi que para Zubiri el Yo tienda, al igual que ocurre con la psique,
a la afirmacion de su plenitud, la cual es, en cierta medida, una solucién com-
pleta a todo su ser En relacién con esto, como mds adelante se explicard, se
comprende en Zubiri la importancia epistemoldgica del cristianismo y la idea de
plenitud que se halla en esta religion, alcanzada s6lo por medio del amor.

2. La talidad trascendental de lo organico

“No es el alma quien confiere a la materia su cardcter de cuerpo, sino que en
cierto modo es lo contrario: es el alma la que por estar vertida desde si misma a
un cuerpo es corporea; por tanto, es el cuerpo quien califica al alma de corpdrea.
El alma es, pues, estructuralmente «corpérea»”'®. Tenemos que resaltar por tan-
to en relacién al Yo, y siguiendo el pensamiento zubiriano, por un lado aquellos
elementos orgdnicos que inciden involuntariamente sobre este sistema, como es
la genética y el ambiente, y por otro lado también del ejercicio de la libertad que
supone una intervencion consciente y voluntaria del Yo sobre la realidad perso-
nal sistémica, conformando la historia de la propia vida. Los dos modos expre-
sardn un modo unitario en la accion de dar y recibir influencia en la realidad.

La estructura de la célula germinal que da origen a la vida avoca a la psique
por necesidad y por elevacidn, es el advenimiento del Yo. Para Zubiri desde el
primer momento de la concepcion el plasma germinal lleva en si toda el alma.
Por eso matiza en gran parte la teorfa aristotélica sobre la diferenciacién del

' H. Gudiel Garcfa, La fe seguin Zubiri, Editrice Pontificia Universita Gregoriana, Roma, 2006,

p-71.

12 X. Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, p. 98.

13

X. Zubiri, “El hombre, realidad personal”, p. 27.
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cuerpo como potencia y el alma como acto. No hay una actualizacion del espiri-
tu sobre el cuerpo sino una codeterminacion mutua y primigenia. Dos notas de
un todo estructural que es la persona que avanzan al unisono.

La materia no produce espontdneamente por s{ misma la psique humana,
como de forma mdgica. No obstante seglin Zubiri se lleva a cabo por el llamado
“dar de si” de la materia, gracias al cual ésta se eleva por encima de lo que ya
es. La situacién estimular, por el propio inacabamiento personal, desgaja la
realidad del estimulo. En fases posteriores serd el psiquismo el que puede inter-
venir y en cierta medida organizar el organismo. Este aspecto es clave para en-
tender el proceso de “hominizacién” gracias al cual el hominido llega a ser
hombre y desarrolla fisicamente su potencialidad como persona. Tal proceso no
se produce porque la psique transcienda del cuerpo sino porque gracias a ella se
puede dar la existencia del Yo y la libertad.

“El alma no va organizando el plasma germinal. La verdad parece mds bien
la contraria: es el plasma germinal el que va modulando los estados y ten-
dencias mds hondas y elementales de la psyché. La «vida vegetativa» no
consiste en las funciones vegetativas que el alma confiere a la materia, sino
en los caracteres psiquicos elementales, puramente «vitales», digdmoslo asf,

que el plasma va determinando en la psyché”'*.

Por eso no se trata de que la persona sea una concrecidn singular de una es-
pecie, como la concibe Aristételes, sino mds bien se trata de la “especiacion del
individuo”". Cada individuo humano es tinico, primero es singular y luego pue-
de ser situado en una especie determinada. No hay de este modo un afiadido de
aspectos, individuo, género, especie... que se construyen a partir del ser sustan-
cial, sino que la persona es actual de diferentes modos en sus notas y por eso no
forma una unidad aditiva de elementos, como si se tratara de una mezcla quimi-
ca, sino una unidad constitutiva de notas. Una combinacion originadora que
forma un sistema, en donde cada nota tiene una posicion determinada y puede
actuar en diferentes momentos y modos, siempre en relacion a todo el sistema.

De manera que la nocién que tiene Zubiri de trascendencia también estd uni-
da a lo orgédnico. La psique es siempre psique de “tal” cuerpo. De suerte que,
hay que pensar de tal manera en la animalidad humana que ese pensamiento nos
lleve no a abandonarla sino a trascenderla'® en ella misma. Es por ello también
diferente la idea zubiriana de persona a una nocidn espiritualista de la dignidad
corporal, ya que incluye constitutivamente su valor desde el principio:

4 X. Zubiri, “El hombre, realidad personal”, pp. 24-25.
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X. Zubiri, Sobre la esencia, p. 166.

' 1. Ellacurfa, “Introduccién critica a la Antropologia filoséfica de Zubiri”, p. 182.
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“Este trascender tiene asi dos momentos: primero, es trascender no de la ani-
malidad, sino trascender en la animalidad; la psique, en efecto, no es algo
afiadido al organismo, sino un constructo estructural con €l. Por tanto, tras-
cender no es salirse del organismo, sino un quedarse en el organismo, en la
animalidad. Y, segundo, es trascender en la animalidad a su propia realidad.
La unidad de estos dos momentos es justo lo que significa la definicién del
hombre: animal de realidades™"”.

Nuestro pensador establece una diferencia radical entre soma, cuerpo, y or-
ganismo como organizacién psiquico-fisica. Zubiri se apoya en la tradicién gre-
colatina y aramea para entender el cuerpo como manifestacién del Yo' y del
hombre completo. El Yo es cuerpo con el cuerpo, y su apertura y plenitud, al
igual que la inteligencia sentiente, es irrestricta en el plano de la bisqueda de
plenitud. Asunto que nos llevarfa a importantes conclusiones teoldgicas relacio-
nadas con la proyeccidén del cuerpo en el tiempo y la inmortalidad personal, los
cuales no abordaremos ahora para no desviarnos del tema aqui tratado.

De lo dicho también concluimos que el me, como el m#, como el Yo, hacen
referencia al espiritu y a la corporalidad. Lo que se percibe a través del cuerpo
situado en un determinado ambiente es percepcidn del Yo conforme a una reali-
dad fisica. Lo real, que se me impone y me afecta, como persona, no es tanto
una sensacion fisica sobre mi propio cuerpo, como podria ser el dolor o el frio
captado por los 6rganos corporales, sino que intimamente conecta al Yo con la
realidad. Captamos algo que estd frio, como los animales, gracias a nuestros
sentidos, pero también captamos la frialdad de suyo como formalidad de reali-
dad por el cuerpo, por eso gracias a éste el Yo se hace con la trascendentalidad
de la forma de realidad en la que vive inmerso.

3. La sustantividad humana

Como se decfa, Zubiri entiende que la realidad no estd articulada por esen-
cias sino por sustantividades y denomina sustantividad a todo sistema clausura-
do de notas que poseen suficiencia constitucional. La unidad sistémica de tales
notas conforma la realidad humana. Cada nota es nota de todas las otras, es mo-

7" X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 60.

'8 “Primeramente, sdma, que el latin tradujo por corpus, cuerpo [...]. S6ma traduce el arameo

guph, o también basar, que significan ciertamente cuerpo, pero no sélo como parte material del
hombre (es decir, no es el cuerpo como diferente del alma), sino que designan el hombre com-
pleto entero, «yo mismo»”’; X. Zubiri, “Reflexiones teoldgicas sobre la Eucaristia”, Estudios Ecle-
sidsticos, 1981 (56, 216-217), p. 42.
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mento “de”. Esto quiere decir que por una parte no existen por s{ mismas y por
otra poseen independencia. Su diferencia y unidad s6lo puede entenderse dind-
micamente. Estas existen cada una de manera peculiar pero sélo dentro de un
sistema activo.

De manera que una sustantividad puede poseer sustancias. Por ejemplo, la
sustantividad humana tiene calcio o hierro en el organismo, los cuales influyen
sobre el equilibrio del todo sustantivo personal. Unido a ello y certificdndolo, el
ser humano, como cualquier otra sustantividad, cambia todas sus células perio-
dicamente, sin embargo la unidad de constructo continda sin ser por ello un
sistema nuevo, tal y como ocurria en la mitologfa griega con el barco de Teseo,
que trascurrido el tiempo y habiendo cambiado todas sus piezas continda siendo
el mismo. Esto es para Zubiri la mismidad de la sustantividad que como afirma
Inciarte", no es lo mismo que la persistencia de la o las sustancias. Por eso:

“una combinacién funcional no es forzosamente el resultado de una combi-
nacion de sustancias que produjera una sustancia nueva. Tampoco es un me-
ro agregado de sustancias, porque en tal caso sélo tendriamos funciones adi-
tivas. Es un acoplamiento de sustancias tal que todas ellas se codeterminan
mutuamente. Y esto es lo que hemos llamado estructura. La sustantividad
estd determinada no siempre ni formalmente por sustancias, sino por estruc-
tura, y consiste en una unidad coherencial primaria”®.

Asf, nuestro autor entiende que la sustantividad humana es una unidad que
puede agrupar diversas sustancias. La sustantividad le da una mayor relevancia
a la realidad, por eso dice: “en lo que nunca pensé Aristételes es que puede ha-
ber sustancias insustantivas”?'. Zubiri de esta forma, al hablar de sustantividad,
como se anunciaba mds atrds, quiere combatir la idea de sustancia como algo
unico, distinto independiente a la realidad misma, como algo que subyace detrds
de lo accidental. La sustantividad para €l se presenta indisociablemente unida a
la realidad. Asf, las notas de Zubiri se distinguen de los accidentes de Aristote-
les en que a diferencia de aquél éstas no estdn arraigadas en la sustancialidad,
no son algo afiadido, sino que son en s{ mismas elementos de la sustantividad,
notas “de”.

Para algunos autores interpretando el pensamiento de Zubiri, la dnica sus-
tantividad que existe como tal es el hombre®, ya que no solamente es clau-
surada en sus notas y posee suficiencia constitucional, sino que por ser libre es
la tinica que se puede comportar en relacién a su propia cardcter de realidad. No

F. Inciarte, “Observaciones en torno a Xavier Zubiri”, p. 200.
20

X. Zubiri, “El hombre, realidad personal”, p. 24.
2t X, Zubiri, El hombre y Dios, p. 21.

2 B. Castilla, Nocidn de persona en Xavier Zubiri, p. 134.
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obstante, para otros, reflexionando sobre la filosoffa zubiriana, se puede apre-
ciar otras sustantividades en el cosmos y el universo”. Ambas posturas se
corresponden a la ambigiiedad que poseen a veces los términos de Zubiri en este
sentido.

A la primera posicién, mds relevante dado el tema que nos ocupa, se debe la
idea que fuera de la sustantividad del cosmos, el hombre es la tnica sustan-
tividad que, al poseer libertad y poderse apropiar de la realidad, es, de alguna
manera causa de su plasmacion en la realidad. Es decir, mientras que toda la
realidad actia unitariamente y de forma clausurada, sin posibilidad de modi-
ficaciones sustanciales, el ser humano, como sustantividad puede realizar actos
apropiativos en relaccién a s{ mismo. Aqui Zubiri se apoya en la consideracién
de que el ser humano es en cierto modo y de forma muy diferente al pensamien-
to cldsico, causa sui, y por tanto un absoluto (absoluto-relativo, lo denomina en
muchasocasiones), y junto al cosmos, que tiene una causalidad propia, por as{
decir automadtica, es el inico que especificamente hablando produce sus propias
acciones y por tanto efectos novedosos sobre la realidad y sobre su persona, los
cuales se pueden alejar de lo previsible, si lo entendemos, también en cierto
modo, desde la dptica de la causalidad eficiente.

Asf{ Zubiri afirma el cardcter fisico de la esencia no como res extensa, tal y
como se entiende en la Modernidad, sino como cardcter fundante de la realidad,
como physis, tal y como lo hacia el pensamiento griego. Pero a diferencia de lo
que piensa Aristételes, para Zubiri tal cardcter de la realidad no se encuentra
mds alld de los accidentes ni tampoco se puede relacionar nada con éste de for-
ma predicativa. Sobrepasa en mucho cualquier tipo de conceptualizacion légica,
ya que se halla en toda realidad fecunddndola en su formalidad de manera mis-
teriosa.

Por eso el ser humano no es una unidad sustancial, sino una unidad estructu-
ral* que tiene cardcter “de suyo” y que estd vinculada a lo real. Cada nota es
nota de otras notas, de ahf que la respectividad es la base articuladora de la sus-
tantividad zubiriana. En la respectividad constitutiva de lo real se encuentran
comprendidas el resto de las otras notas. Es decir, cada realidad sustantiva es
formalmente respectiva a otras, y en el caso particular del ser humano a las de-
mds sustantividades abiertas que son las otras personas.

Zubiri entiende que “la individualidad en sentido estricto le viene al indivi-
duo de su momento constitutivo”> y alli es donde reside su unicidad y su dife-
rencia esencial. La esencia fisica de cada individuo es la esencia constitutiva

»  A. Ferraz, Zubiri: el realismo radical, p. 49.

X, Zubiri, Sobre el hombre, p. 48.

»  G. G6émez Cambres, La realidad personal. Introduccion a Zubiri, p- 90.
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que es estructural. As{, debemos entender que a partir de la idea que Zubiri tiene
de esencia® y aplicdndola a lo humano, la dignidad del Yo estd relacionada con
los tres elementos fundamentales que componen la misma, estos son: la unidad
consigo mismo, la unidad de «relucencia» con su progenitor, y la unidad de to-
dos los individuos de su especie. Estos son tres elementos que articulan la esen-
cia y que su vez articulan la unidad interna del Yo en relacion con la realidad
ser personal.

* X, Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios, p. 475.
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LIBERTAD, AUTOPOSESION, HACERSE CARGO

1. La libertad como estructura personal

La historia de la reflexion sobre la libertad humana siempre ha oscilado entre
dos ideas opuestas entre si. La primera, la imposibilidad de determinacion per-
sonal ante la realidad: fatum, destino, predestinacién, acatamiento o resignacion
ante las fuerzas que rigen la libertad del hombre. Por otro lado se encuentra la
autonomia plena, la autoposesion absoluta del propio destino. Fundamentalmen-
te desde la llegada de la Modernidad ha existido un deseo emancipador que ha
traspasado la fibra de la mayoria de las corrientes filoséficas del pensamiento
moderno. Se entendi6 que con el espiritu ilustrado el ser humano habia llegado
a la mayoria de edad y por tanto necesitaba emanciparse de una vez por todas de
cualquier imposicion externa de moralidad. El ansia de liberacién es un proyec-
to del Yo moderno, romper con las cadenas de la determinacidn interior y exte-
rior y ser libre y auténtico.

Asi, desde Descartes, se concibe el Yo en algunos pensadores modernos, de
manera contradictoria, como absolutamente libre pero, por ejemplo, condicio-
nado y delimitado por la naturaleza como en Rousseau, por la sociedad y la eco-
nomia como en Marx, por la cultura y la historia como en Dilthey, esto es, libre
y emancipado pero sin libertad de hecho. Pero también otra contradiccion se
halla en el pensamiento cldsico. Ya que hay en la estructura potencia-acto, tan
aplicada al desarrollo de la libertad por esta corriente, originada en el concepto
de sustancia de Aristdteles y llevada a la teorfa de las virtudes, donde vis es
fuerza, es decir, capacidad o potencia de actuar, y también nos habla de una im-
perfeccion originaria y de una posible liberacién por medio de la virtud. En
Aristételes, el hombre nuevo y libre, el ciudadano de la polis, debe estar dotado
de virtudes. Sin embargo la potencia es a su vez perfeccidn entitativa de una de-
terminada naturaleza, la del ciudadano. Para el Estagirita sélo los ciudadanos li-
bres son sujetos de virtudes, aunque la ausencia de virtud de la que parten no
sea todavia una perfeccion que posee suficiencia perfectiva. El asunto requiere
una peticion de principio.
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(De dénde proceden tales planteamientos en ocasiones contradictorios sobre
la libertad? Zubiri, con su realismo radical trata aqui de ofrecer una solucién a
partir del andlisis de la estructura ontoldgica de la libertad. El problema histori-
camente se ha encontrado en gran medida en la propia nocién de causalidad
aplicada a la libertad del hombre, la cual plantea una dicotomia irresoluble so-
lamente si es tratada desde dentro de si misma como causalidad: el hombre y su
propia vida es un efecto unidireccional de otras causas que influyen sobre él,
causas eficientes del mundo fisico, o por el contrario €l es causa unica de los
efectos de su propio destino. Para Zubiri ninguna de las dos respuestas a esta
dicotomfa es satisfactoria.

De manera que, para nuestro autor, como se esbozé anteriormente, aunque el
animal es independiente de la realidad y es un conocedor objetivo de la misma,
sin embargo no puede desligarse completamente de ésta. Su comportamiento se
lleva a cabo por el mecanismo biolégico de suscitacidn-afeccidn-respuesta que
le ayuda a tener un control especifico sobre el medio a partir del reconocimiento
del estimulo'. A este mecanismo adaptativo Zubiri le denomina “justeza”, ya
que el animal tiene que restablecer un cierto desequilibrio medioambiental e in-
terior en relacion a una realidad en la que se halla inmerso. Tal reacomodo sf es
alcanzado se producird de forma inmediata. As{ no podriamos hablar de un au-
tomatismo animal, ya que hay multiples variaciones en la forma de responder a
los mismos estimulos dentro de la misma especie. Zubiri aprecia que sin embar-
go existe un “enclasamiento” del viviente al estimulo, el cual le hace estar for-
malizado de una cierta manera en relacion a la realidad en la que se encuentra.

Esta es la solucion zubiriana a los problemas sobre la libertad humana ante-
riormente planteados, el hombre no actiia como el animal, ya que para Zubiri la
persona, tomando una idea de profunda raigambre orteguiana, no tiene medio
sino mundo, idea clave para entender el proceso evolutivo desde la hominiza-
cién a la humanizacién® y el paso de un modo de realidad, el hominido, a otro
modo de realidad, el hombre, el cual ahora si sabrd qué hacer con la realidad
que le rodea. Por la inteligencia la persona estd en cierta manera fuera y dentro
de lo real, ya que ésta no sélo es sensible, es decir, capaz de captar el estimulo,
sino sentiente, esto es, capaz de aprehender la realidad misma. Por eso Zubiri
sefiala en ella la caracteristica esencial de la hiperformalizacion humana frente a
la comtn formalizacién del animal. La persona se abre por el uso de la inteli-
gencia desde los estimulos a la realidad misma, no sélo a las causas eficientes
de ésta. Por medio de su concepto de inteligencia sentiente nuestro autor plantea
el hecho que “el hombre siente la realidad. En la medida en que lo sentido es

' X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 12.
2 X. Zubiri, “El origen del hombre”, Revista de Occidente, 1964 (17), p. 148.
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realidad ese acto es inteligencia, y en la medida en que es sentido en forma de

sensacion, ese acto es sentiente™.

Asi, las tendencias en el ser humano son inconclusas, es decir, necesitan ine-
vitablemente la determinacién personal por medio del ejercicio de la libertad.
Para Zubiri somos “inevitablemente morales”*. Dado lo cual, una de las mane-
ras que podemos apreciar el acierto de Zubiri sobre nuestro modo intelectivo de
conocer tal vez sea uniendo su teorfa sobre el intelecto al devenir de la libertad
humana. Ya que, si bien es cierto que hay o puede haber realidades diferentes a
nosotros que no conocemos pero que existen, sin embargo para nuestra vida,
desde el punto de vista de la ordenacion de la libertad, sélo tienen sentido las
realidades en cuanto a realidades aprehendidas en impresidn, usando la famosa
frase de Zubiri. Lo demds, aunque exista, importa poco. Por eso la libertad no es
un elemento accidental del constructo sustantivo humano sino que es constituti-
va del mismo. Ser persona es ser constitutivamente libre, ser en gran medida
duefio de la propia realidad.

Segun lo dicho, se entiende todavia mds que el Yo no es lo mismo que la
sustantividad, sino que es aquel momento de la misma que produce la reactuali-
zacion de ésta en lo real. De tal manera que, la sustantividad humana por medio
del Yo construye su posicion frente a las cosas. Para Zubiri la estructura sustan-
tiva estd muy relacionada con el Yo, ya que “es una estructura en virtud de la
cual el acto tiene un punto de partida, un término a quo, que es yo; y un término
ad quem, que soy yo mismo, que soy duefio de m{"”.

Es decir, por la libertad como estructura personal, el Yo elabora un proyecto
factico de actuacion, que si bien es posible todavia no existe. Elabora lo irreal a
partir de lo real®. Tendrd que apropiarse de la realidad, de las posibilidades que
ésta le ofrece abstrayendo sus notas, pero mds concretamente de una de ellas
particularmente en cada accién, de aquella posibilidad que sea posibilitante’. Y
todo esto se produce al ser la persona una sustantividad, una esencia abierta reli-
gada a la realidad:

“la sustantividad humana tiene un nuevo tipo de independencia respecto de
las cosas. No s6lo tiene actividad propia, como la tiene el animal, sino que
esta actividad es, por lo menos en principio, una actividad que no queda de-
terminada tan sélo por el contenido de las cosas, sino por lo que el hombre

*  X. Zubiri, El hombre y la verdad, p. 53.

4 A. Cortina, “Somos inevitablemente morales”, en El quehacer ético. Guia para la educacion

moral, Santillana (Aula XXI), Madrid, 1996, pp. 79-96.

> X. Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicidn, p. 94.

¢ X. Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal.

7 X. Zubiri, Sobre el hombre, pp. 351-353.
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quiere hacer «realmente» de ellas y de si mismo. Esta determinacién de un
acto por razén de la realidad querida, es justo lo que llamamos libertad’®.

Por eso la sustantividad humana es estructuralmente libre y moral. No se tra-
ta de que el Yo posea una moral sin la existencia de contenido especifico, de lo
contrario hablarfamos mds que de la necesidad de la apropiacién de una posibi-
lidad cualquiera frente a la apropiacion de la mejor de todas. Tampoco, como
afirma Aranguren’ de Zubiri, se trata de una “moral estructural”. Aunque de di-
ferente manera, el contenido y la forma de la libertad humana y la estructura
moral aparezcan a la vez, la primera hace referencia a su ser persona y la segun-
da a la actividad especifica del Yo en la posesion de una determinada realidad
moral en el mundo. En esta construccion de lo irreal a partir de lo real, el Yo va
dibujando verdaderamente su propia figura fruto de su autoposesion, ya que
“elaborar lo irreal es figurarse como son las cosas y autoconfigurarse, dejando
una impronta real en el ser sustantivo del propio yo™'".

2. Inconclusién y libertad

La inconclusién de la sustantividad humana y de las tendencias es una con-
dicién necesaria para la existencia de libertad, la cual hace al hombre en toda
determinacion optar por una determinada forma de realidad creando su propia
figura en lo real, que puede estar o no acorde con la tendencia y que al mismo
tiempo le deja absuelto de la misma realidad, “de ahi, naturalmente, la respon-
sabilidad con que el hombre carga con todo el pasado de su vida en la figura
concreta de su libertad”"'. La libertad, por muy arrastrante que sea la tendencia,
nunca es abolida en la determinacion por la propia figura que se construya en lo
real.

Asf en Zubiri la libertad para el ser humano no se expresa en un acto sino en
acciones. Por eso no la persona no realiza actos de libertad sino acciones libres
De tal manera que es la sustantividad de la persona toda y unitariamente la que
realiza la accidn: toda ella sistémicamente se ve afectada por el acto libre. Esto,
como se afirma, también le lleva a Zubiri a dictaminar la inexistencia de “actos
de libertad” como tal, como si se tratara de una accion conclusiva del ser huma-

8 X. Zubiri, “El hombre, realidad personal”, pp. 21-22.

® J. L. Aranguren, “Moral como estructura, como contenido y como actitud”, en Efica y estética

en Xavier Zubiri, A.A. V.V., Trotta, Madrid, 1996, pp. 21-23.

10" J. Conill-Sancho, “Presentacién”, en X. Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, Alianza Edito-

rial, Madrid, 2005, pp. XIII-XIV.

' X. Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, p. 138.
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no, si no que la libertad es un sélo acto en el tiempo, es mds, se trata de la forma
de todos los actos de la persona.

Aqui Zubiri establece, basdndose en su nocion de libertad constitutiva, una
diferenciacion entre libertad y moralidad, no como dos contrapuestos pero si
como dos elementos que a veces no comparecen a la vez. Por ejemplo, un nifio,
un enfermo mental, y una persona dormida, carecen de responsabilidad moral
sin embargo, por la formalidad de su ser que lleva a la modulacién de todo acto
realizado por la persona, basdndose en la libertad constitutiva, tales personas
poseen libertad. Serd una libertad, en ciertos casos, incapacitada para la accién
moral, por tanto imperfecta, ya que no puede alcanzar el objeto de la propia
tendencia, pero existe, es constitutiva, y es la base a partir de la cual el Yo
podrd, si se encuentra alguna vez capacitado para ello, decidirse por el bien.

Por eso nuestro autor entiende que el esquema de las facultades humanas,
propio del tomismo, es insuficiente. Este estarfa elaborado a partir de la nocién
aristotélica de potencia y acto y no de posibilidad, tal y como nuestro autor pro-
pone. Para Zubiri la nocién de posibilidad no sélo tiene en cuenta la capacidad
natural de un sujeto para una determinada accion sino la propia vida del sujeto y
la realidad vital donde se halla, por eso: “ninguna potencia es activa por si mis-
ma, sino a lo sumo activable por si misma”'*. Para que la potencia sea posibili-
tad tiene que estar posibilitada, es decir, con capacidad de accidn en lo real, esto
es, conforme a toda la formalidad de lo real y su contenido, tal y como se ha
explicado anteriormente. En este mismo sentido la facultad tendrd que estar fa-
cultada, esto es, ser hic et nunc, posibilidad real de accién. Un ciego no sé6lo no
es que tenga limitada la facultad de ver, sino que bdsicamente no la tiene facul-
tada. La realidad de su ceguera se explica fundamentalmente como una facultad
imposibilitada, de decir, sin posibilidad de ser usada.

El Yo se afirma en lo real reactualizando de este modo la persona, pero no lo
hace siempre igual. Hay siempre, en cada momento, diferentes formas de abra-
zar la realidad y por tanto diferentes modos de plasmar la propia figura sobre la
misma. Aunque todos los hombres son reales no lo son de igual modo, ya que
“no todas las personas tienen la misma capacidad de ser libres”". Dicha capaci-
dad aumenta en los actos morales conforme al bien, a la verdad y a la belleza,
creando en el Yo una reserva interior de realidad que se va plasmando en su
propio cardcter.

2 X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 551.

¥ X. Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, p. 117.
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3. El hacerse cargo como tarea humana

La tarea fundamental del Yo personal consiste en “hacerse cargo” de las co-
sas, ya que debido a que la persona es una realidad hiperfomalizada suspende su
actividad responsiva'* y se centra en la formalidad de la realidad que estd detrds
del estimulo para captarlo “de suyo”.

Asf, el hacernos cargo de la realidad no proviene de la reflexién sino que
constituye un inmediato modo de referencia a lo estimulante. No nace de la
diferenciacion sujeto-objeto, sino que por el contrario el Yo ya estd instalado en
lo real y por tanto tiene como tarea, fruto de su inteligencia sentiente, el hacerse
cargo de las cosas entre las que ya se encuentra. El hombre se hace cargo de las
cosas y éstas le reconfiguran en cada momento. Esto serd para €l una necesidad
y como tal un deber. En este sentido Zubiri critica a Kant y su nocién de deber
ya que sitda a éste estrechamente relacionado a la felicidad humana.

En su actuar el Yo no busca apropiarse de cualquier posibilidad, no es como
el animal que posee una justeza operativa, la persona debe de apropiarse de lo
mejor. Ah{ es donde se asienta la posibilidad de una vida feliz. Por eso tiene que
justificarse a s{ mismo frente a la realidad y a los demds sobre los motivos re-
ales por los que optd por una cosa frente a otra. La justificacion, no es sélo psi-
coldgica, con su conciencia autoreflexiva, pues nos habla de la necesidad de
apropiacion de lo mejor en cada momento, lo mds adecuado para su persona.

Asf, la obligacion de de hacerse cargo de la realidad lleva a la persona cons-
titutivamente a una necesidad de perfeccion. El Yo necesita también hacerse
cargo de si mismo y superar lo que ya es en este momento en la realidad para
seguir siendo mds €l mismo. Por tanto, la felicidad para €l no es un estado al
que llega sino un proceso dindmico y tendencial. Este es sin duda el principio
del que nace la sabidurfa humana, ya que “la sabiduria no es la capacidad de
dominarse, sino de poseerse. Convierte el ser que nos es dado en un bien siem-
pre presente y que crece indefinidamente. Es ese arte sutil y poderoso que nos
ensefla, en lugar de abandonar lo finito en beneficio de lo infinito, a encontrar lo
infinito mismo en lo finito™".

Encontramos por ello personas cuyo Yo es mds o menos rico en la medida
en que se hace mds y mejor cargo de la realidad en la que se encuentra. No se
trataria tal riqueza de una actividad directamente asociada con la capacidad de
razonar, con el uso de la inteligencia concipiente, de lo contrario la dignidad el
Yo quedarfa asociada al uso de la razén tal y como se ha pensado muchas veces

4 X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 29.

'S L. Lavelle, L’erreur de Narcisse, p. 111.
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desde el racionalismo. Mds bien se trata de una profunda actitud del Yo frente a
la realidad.

Por eso, este hacerse cargo de las cosas tampoco es equivalente a evaluar la
realidad como fines y medios, tal y como piensa el tomismo, donde por parte de
la persona los segundos se deben ordenar a los primeros y una vez que sucede
esto se podrd alcanzar el bien por el acto libre y de esa manera ser felices. Zubi-
ri rompe con esta conceptualizacién de la moral'®. Se pueden decir dos cosas
desde la perspectiva de nuestro autor sobre este esquema. La primera es que la
realidad puede ser fin o medio segin la dptica y la situacién vital del Yo, por
eso, en cierta medida, todas las cosas son fines y medios y ninguna lo es de
manera absoluta. Incluso el hombre al ser un absoluto-relativo, tiene al mismo
tiempo y segun la perspectiva vital, cardcter medial y absoluto. Ademds, como
la nuda realidad es “lo que la cosa es de suyo, en y por si misma como es”"’, la
moral para Zubiri estard asociada mds con la formalidad de lo real y no tanto
con su funcionalidad fines-medios, ni con el contenido. Por ello la moral no
tiene, como en Aristételes, tampoco cardcter prescriptivo ni normativo, sino ca-
nénico'®. Un canon real y verdadero que no obstante habrd que descubrir en ca-
da momento del propio devenir vital.

En este sentido tal vez podriamos concluir que Zubiri se acerca a una inter-
pretacion de la prudencia aristotélica como “madre y medida de las cosas”, pero
vacidndola de su contenido sustantivo —“de las cosas”— y acotdndola a su conte-
nido formal: “madre y medida de la realidad”. La felicidad del Yo estd en su
accion de apropiacion de una realidad, de la mejor, de esta concreta en la que se
halla. Es dificultoso, para nuestro autor, hablar de un patrén de medida de apro-
piacion de las cosas segtin el contenido concreto de las mismas.

Aunque Zubiri no defiende plenamente una concepcion vitalista y relativista
de la realidad moral si considera las limitaciones del esquema cldsico medios-
fines. Para €l la nuda realidad comparece siempre a modo de condicién para el
ser humano. Tal condicidn de lo real es lo que hace factible para la persona una
construccion realista de fines-medios sobre la misma. Por eso la condicién es
ante todo “tal realidad” la que estd habilitada como posibilidad real y concreta y
es lo que fundamenta y da sentido. El ser humano se hace cargo de lo real a par-
tir del hecho que lo asume como posibilidad real, cuanta mds abierta y posibili-
tante sea la realidad mds profundamente podrd situarse la persona ante la mis-
ma. Esto es también lo que hace que la moralidad que tiene que adoptar y des-
arrollar el Yo sea siempre del aqui y el ahora. Aunque es real y concreta sin
embargo es siempre presente y se relacionada con la propia felicidad personal.

' G. Zaffaroni, EI problema de la fundamentacion de una ética en Xavier Zubiri, p. 187.

7 X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 21.
8 D. Gracia, Voluntad de verdad, Editorial Labor, Barcelona, 1986.



60 Miguel Rumayor

De tal manera que no puede provocar nunca ansiedad impositiva sobre el Yo.
Eso sélo se produce cuando la enseflanza moral es adoctrinamiento y no apro-
piacién de posibilidades del Yo. La adecuada pedagogia moral sitda al Yo ina-
pelablemente frente al problema de su propia vida. Un problema personal, no
impuesto por otros, sino una realidad asumida, aunque su presentacion se haya
dado por mediacién externa, tal vez con la ayuda de otra u otras personas.

De ahi que la posibilidad mds amplia es la que fundamenta toda la realidad,
la realidad de realidades. Tratar de asumirla significa para la persona fundar su
fundamento en el origen de todo lo real “por esto, en tanto que constructor de
mi Yo, ningtln acto, por modesto que sea su contenido, es intranscendente: todo
tiene la transcendencia de estar constituyéndome en Dios”'. Sélo a partir de
aqui, como se podrd detallar mds adelante, el Yo podrd construir su personali-
dad bajo un esquema medios-fines radicalmente realista.

Decfamos que la concepcidn de Zubiri no es vitalista-relativista, aunque en
muchos aspectos se puede pensar en la influencia que sobre €l tuvo Heidegger y
Ortega, o de otros intelectuales, como la teoria de la relatividad de Einstein. Sin
embargo, Zubiri conceptia su nocién de libertad sobre presupuestos que le ale-
jan del relativismo. Por eso hay que sefialar la idea que, teniendo en cuenta lo
dicho anteriormente, Zubiri también aprecia el valor que tiene la volicién perso-
nal en la creacion de la posibilidad para el hombre. Asi, es la persona quien
también determina libremente la apropiacion de realidad. No se trata tanto de
que el hombre esté en una situacidn existencial ante lo real que le haga asumir
la realidad de forma inapelable, sino que puede decidir libremente y hacer pro-
pias determinadas realidades que se encuentran en condicion y asumirlas desde
lo que es “de suyo”. Al decidirse por ellas se hace cargo no sélo de una determi-
nada condicién de lo real sino de é] mismo en relacion a tal condicién. Determi-
na con su volicidn la condicion de lo real, rechazando con su acto volitivo otros
aspectos de lo real.

Segtn lo cual Zubiri se encuentra lejos de cualquier forma de racionalizacién
a la hora de hablar del desenvolvimiento de la vida humana y prefiere situar la
médula del Yo, para hacerse cargo de la realidad, en la intensidad de su querer:
“si uno examina el problema desde un punto de vista ético, uno comprende in-
mediatamente que el mérito moral de una accién no estd en razén de la dificul-
tad, sino que estd en razén de la intensidad con que ha querido el bien, cosa

completamente distinta”?.

Hay en todo querer humano una doble direccionalidad unificada en la voli-
cion. Por una parte el Yo al querer una realidad la prefiere entre otras. Descarta
asi algunas posibilidades y se adhiere a algo concreto personalmente. He aqui

' X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 163.

20 X. Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicidn, p. 19.



El yo en Xavier Zubiri 61

uno de los elementos fundamentales del “hacerse cargo” zubiriano, la adopcién
de la posibilidad por parte de la persona. Pero por otra, y esta opcion es tal vez
menos consciente pero no por ello menos real, al querer la realidad concreta
afirma su ser: “hace por la vida”*'. Esto se ve con claridad en el ejemplo, de los
pocos que encontramos en los austerisimos escritos de Zubiri, sobre el hombre
que se estd comiendo un filete en un restaurante. Ese hombre quiere el filete
frente a otros platos y al mismo tiempo se afirma vitalmente al comerlo. Por la
volicidn la persona se hace cargo de si haciéndose cargo de las cosas, optando
por la realidad opta por si mismo a un tiempo y eso le produce mds o menos
felicidad.

Dado lo anterior, el concepto de “hacernos cargo” de las cosas con respecto
al Yo, tal y como es planteado en Zubiri, nos lleva a decir también que la auto-
rrealizacion siempre tendrd que estar situada en lo venidero. Nuestro autor coin-
cide con el vitalismo de Ortega y Gasset cuando afirma que “la vida es una acti-
vidad que se ejecuta hacia delante, y el presente o el pasado se descubre des-
pués, en relacién con ese futuro. La vida es futiricién, es lo que adn no es”.

Como decimos, el hacerse cargo de la realidad no es ser consciente de ella,
sino mds bien entender la talidad de la realidad como algo que con su formali-
dad me exige instalarme en su trascendentalidad. El adulto, frente al nifio, puede
ser consciente como desde fuera, real o ficticiamente, de algunos aspectos de
ese hacerse cargo, pero en realidad” este hacerse cargo se da desde que uno es
nifio y no tiene la razén suficientemente desarrollada. En este sentido, podemos
decir que Zubiri contradice el racionalismo de la conciencia de Descartes y el
sentido de la percepcion de Husserl, y trata de instalarse en un lugar mds origi-
nal. Allf donde las propias extructuras cognitivas de la humano sitdan el cono-
cer y el querer la propia realidad, para de esa manera poder ser feliz.

2! X. Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, p. 109.

2 J. Ortega y Gasset, Qué es la filosofia?, Austral, Madrid, 2007, p. 213.

» X, Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p. 206.






VI

EL YO Y LA INTIMIDAD

1. El origen de la intimidad

Se puede realizar una diferenciacion radical entre la concepcién del Yo mo-
derno y la de Xavier Zubiri. Un gran engafio del Yo moderno es que no conside-
ra donde estd el origen de su intimidad, esto es, no advierte el hecho de ser ori-
ginado, también {ntimamente, y no ser solamente un ego', su propio principio
fruto de la autorreflexion.

La intimidad tal y como se entiende desde Descartes es autofundada, y ne-
gando que haya sido causada por algo que estd fuera de ella camina como heri-
da. Al perder la visién real de su origen desconocido, crea una imagen de si
sesgada, la cual producird muchas deficiencias a nivel psiquico.

Esto supone que, frente a lo que entiende el racionalismo, el valor del Yo, el
reconocimiento como tal por parte de la persona o de la sociedad, no es algo
enteramente de lo que se parte, es decir, una conceptualizacion aprioristica, ni
tampoco algo a lo que se llega, esto es, fruto de un consenso democrdtico o de
una racionalizacién social. La trascendentalidad dindmica® de la persona, con
sus caracteristicas, existe en la realidad como un inicio de sentido sustantivo
que se abre por medio de la intimidad, del Yo hacia las cosas y hacia los demds
de manera natural, segin la sustantividad humana, pero también, y al mismo
tiempo, las cosas se abren desde sf mismas a un Yo dotado de estructuras que le
dan capacidad de hacerse con ellas.

' X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 107.

2 “La trascendentalidad no sélo no es a priori, y no sélo es abierta, sino que de hecho esta

apertura es dindmica. Ciertamente podria no serlo, pero de hecho se trata de una apertura dindmi-
ca. No se trata solamente de que puedan ir apareciendo nuevos tipos de realidad, y con ello nue-
vos tipos de realidad en cuanto a realidad, sino de que esta aparicion es dindmica. Es la realidad
misma como realidad la que desde la realidad de una cosa va abriéndose a otros tipos de realidad
en cuanto realidad. Es la trascendentalidad dindmica, es el dinamismo trascendental de lo real”;
X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p. 131.



64 Miguel Rumayor

En este sentido en la accidén humana, en ese campo donde se entretejen las
sustantividades de los demds hombres, cada cual es, antes que lo decidamos,
digno para el otro, digno ante cualquier cosa. Esto se debe a que la realidad per-
sona es anterior a su conceptualizacion y por tanto a su reconocimiento. La va-
loracién de lo real es previa al concepto. El Yo reconoce implicitamente el valor
que tienen las realidades personales y actiia en consecuencia.

Por eso la visidn que tiene Zubiri de la intimidad del Yo es mds rica que la
moderna, ya que “la intimidad no es una cuestion de conciencia, ni cuestion de
sujeto, sino que es una actualizacién y una reactualizacion de aquello en que la
persona consiste y subsiste”. Nuestro autor, como se explicaba mds atrds, niega
la reflexién como principio creador del Yo y en su lugar coloca la flexibilidad
como nota constitutiva del mismo. La intimidad mds que ser auto-reflexiva es
metafisica, flexiva, es decir, es modelable en, por y con la formalidad fisica de
lo real.

Asf, para el Yo, optar por una realidad es adoptarla®, abrazar algo que ya
existe. Las vivencias, experiencias, las propias reflexiones sobre el devenir de la
vida son importantes en la construccién de la intimidad, aunque para Zubiri méds
que el estudio y el andlisis de vivencia de la realidad lo que importa es el estu-
dio y andlisis de la realidad de la vivencia’, hecho que metafisicamente funda-
menta que el Yo en cierto modo sea, tal y como lo entiende Zubiri, el autor de
su propia realidad.

Por eso para el Yo el recibir experiencia o el hacer experiencia no tiene nada
que ver con el planteamiento empirico de Hume ni tampoco con el vitalismo de
Dilthey. La intimidad del Yo no se elabora sobre una tabula rasa, una pizarra de
cera sobre la que quedan gravados los estimulos vivenciales exteriores, sino so-
bre una sustantividad abierta que es capaz de ver en el estimulo la realidad supe-
rior a éste que la articula. De tal suerte que, para Zubiri la construccion de la in-
timidad del Yo, gracias a la experiencia, es vivencial. No porque el hombre
construya la realidad a partir de vivencias sino mds bien porque al estar henchi-
do de realidad el hombre tiene que hacer una probacion personal de las cosas
“las probamos a ellas y las probamos, como toda probacién, con vistas a algo,

que es lo que nos hemos figurado de ellas™.

No actda por ello la experiencia por acumulacion, sino mds bien por inten-
sion. La intensidad por medio de la cual el Yo percibe las posibilidades de las
que se puede apropiar, las mds beneficiosas para la construccién constante de la

*  B. Castilla, Nocidn de persona en Xavier Zubiri, p.- 175.

4 X. Zubiri El hombre y Dios, p. 78.
> 1. Ellacurfa, “Introduccién critica a la Antropologfa filoséfica de Zubiri”, p. 171.

X. Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, p. 156.
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propia intimidad. De ahi que los hdbitos en relacion al desarrollo de la propia
vida no estdn fundamentados tanto en la repeticién de acciones sino en la inten-
sidad con las que el Yo ama una determinada cosa. Somos lo que verdadera-
mente queremos ser, activamente, amando lo real. La fuerza del querer del Yo
una determinada realidad sitia y modela un cierto tipo de intimidad, una perso-
nalidad, un modo de Yo, por eso “es la misma suidad inicial vivida de forma

distinta””.

Por todo lo dicho para el Yo una posible equivocacion en la vida se puede
convertir en arrepentimiento y ser asumida de esta forma en la intimidad. Como
explica Zubiri con el ejemplo de un ladrén que se arrepiente del robo cometido
anteriormente®. La realidad, en este caso, fue y constituyé una figura concreta
del Yo, sin embargo aunque tal realidad no desaparece, es reasumida con todas
sus consecuencias en una nueva figura del Yo, ahora como “ladrén arrepenti-
do”. Esta es la esencia de toda biografia, que no es s6lo un relato psicolégico
sino un modo personal de ser real, una autoposesién moral de forma dindmica’,
plasmada en el tiempo de la propia vida.

Aunque si bien el hombre se proyecta sobre s{ mismo como realidad de ma-
nera diferente, en diferentes niveles', sin embargo “soy la totalidad de lo que
estoy “siendo” en cada momento™"'. Es decir, cada acto que realiza la persona
reasume a todo su realidad personal. Por tanto el Yo no puede ser nunca enten-
dido de forma secuencial o dividida. La existencia del Yo en el mundo es un
seguir unitario gracias a la propia intimidad.

Asf{ nuestro filésofo es contrario al planteamiento freudiano'?, el cual esta-
blece una especie de division compartimentada del Yo del ello y del super-yo,
segtin los niveles de autoconciencia y de moralidad en los que se encuentra la
persona. Esto es inadmisible desde la Optica zubiriana en vistas a la construc-
cién del Yo en relacién a lo real. De esta suerte Zubiri se plantea “;Qué es este
Yo? Es la figura de ser que logro con mis actos. El hombre es una realidad sus-
tantiva y el Yo consiste formalmente en la actualizacion en el mundo de esa
realidad. Es la figura de mi ser en la realidad de la cual formo parte real: soy Yo
comiendo, Yo hablando, etc.”".

X. Zubiri, El problema teologal del hombre: cristianismo, p. 301.
8 X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 185.

X. Zubiri, El problema teologal del hombre: cristianismo, p. 301.
X. Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, p. 127.

" X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 168.

X. Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, p. T1.

3 X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 136.
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La intimidad no es algo oculto e insondable, ni la dltima etapa de una fatigo-
sa busqueda, una instancia a la que se accede sélo con la ayuda del psicoanalis-
ta. Una nocién semejante, aunque pueda parecer mds auténtica y naturalista, sin
embargo refleja una idea de intimidad relacionada con la preocupacién por el
esfuerzo racional autoreflexivo —ayudado en el caso del freudismo desde afue-
ra— y no por el nicleo constitutivo de la misma intimidad, la realidad. Para Zu-
biri la intimidad se encuentra en el me, en el mi, y en el Yo, secuencialmente y
desde sus primeros pasos. Asi, es tan intima para la persona el percibir su pro-
pio volumen corporal como reconocer un sentimiento amoroso, aunque cambie
la intensidad y por tanto el valor subjetivo de la apreciacion de cada uno de es-
tas notas de la persona, siguen arraigdndose en el ser persona. Por tanto para Zu-
biri la base de la intimidad no estd en la conciencia sobre los propios actos sino
en el me y en la reactualizacion de lo real por el mi hasta llegar al Yo, que re-
asume sin anular todos los momentos anteriores y que sustantiviza y hace paten-
te para uno mismo la propia intimidad.

De esta manera, el tener certeza sobre algunos elementos de la propia intimi-
dad no me asegura su identificacién concreta. La intimidad del Yo no abarca
todas las dimensiones de la realidad. La racionalizacién del interior de la perso-
na corre en paralelo a la creacidn de auto-conceptos sesgados e inexactos. Com-
prender esto de tal modo nos hace ver que la intimidad humana no nace sélo a
partir de las ideas profundas o mds o menos definidas que el Yo pueda elaborar
sobre si mismo, o que otro pueda detectar en €l, sino mucho antes, en algo tan
primario como el reconocimiento desde la infancia de la propia corporalidad, las
textura del rostro, o el reconocimiento de un modo personal de andar. Para Zu-
biri pertenece tanto a la intimidad del Yo el me, que aparece en la expresion
“me encuentro cansado”, como las reflexiones mds introspectivas y concienzu-
das que la persona construya sobre si mismo y las cosas.

Entonces ocurre que a partir de este me, que aparece gracias a la existencia
de la inteligencia sentiente, se va llevando a cabo la construccién de la propia
intimidad. El me produce el m#, ya no sé6lo es “me siento...” sino que ese sentir
lleva a la existencia de un m7 que posteriormente dard lugar al Yo, “cada térmi-
no o cada momento subtiene dinémicamente al término siguiente”'. El Yo por
medio de esa reversion ante la realidad, y sin abandonarla, crea la reactualiza-
cién de la propia realidad en la intimidad. No quiere con esto decir Zubiri que el
Yo nazca radicalmente en la experiencia interna sino mds bien que en ella en-
cuentra lo que €l ya es como persona, por eso observa que el “llamado yo empi-

rico es el yo talitativamente considerado™".

4 X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p. 223.

15 X. Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histérica, Alianza Editorial,

Madrid, 2006, p. 26.
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De tal manera que en la construccién de la intimidad el Yo parte del me real.
Aqui Zubiri también es critico con la idea kantiana sobre el “Yo puro”, que
posteriormente dard lugar a lo que se ha denominado como el “Yo puntual™'®.
Ya que la primera de las operaciones del Yo no es la auto-reflexion sino el en-
tendimiento de lo propio como diferente a lo ajeno, la propia realidad reactuali-
zada en la realidad. Por eso afirma:

“El aspecto de ir hacia el no-yo, se inscribe, por as{ decirlo, dentro del cardc-
ter de realidad, y no al revés. De lo contrario, es decir, si el yo puro fuera
realidad s6lo porque va hacia el no yo, el yo puro lo serfa por estar puesto en
mi conocimiento de mi mismo, por mi autoconciencia, es decir, seria algo
puesto por un segundo yo puro y asi hasta el infinito. Esto es imposible. El
yo puro es el yo en cuanto pura realidad, es por esto por lo que la realidad
del yo en cuanto realidad es un aspecto trascendental del yo: la trascendenta-
lidad del yo en sentido de un ir hacia el no-yo se funda en su cardcter de pura
realidad™"’.

2. La construccion de la propia figura

Permanecer en la realidad y afirmarse en la realidad es para el Yo una cues-
tidén necesaria, vital, podrfamos decir en el sentido de la palabra tal y como la
entiende Zubiri. Ya que el Yo “no sélo nos abre a hacernos cargo de la realidad,
sino a optar por la forma especifica que en cada caso queremos ser”'®.

Por eso el modo de ser persona ante la realidad es ambiguo, ya que por una
parte ésta estd absuelta de las cosas, es ab-soluta, pero por otra parte construye
su propia figura en su intimidad a partir de lo real y presente, por eso es relativa,
De aqui para Zubiri la importancia de la intimidad, tal y como €I la concibe, y
su relacion con la inteligencia sentiente.

El Yo, en la construccién de su figura por la intimidad, realiza una accién
que es doble: de distanciamiento y acercamiento a si mismo. De esa manera en
la intimidad se va moldeando en la propia figura, de ahi la importancia de ésta
en relacion a ese cardcter paraddjico de la persona.

De la misma manera que los animales buscan el equilibrio con lo real a partir
de la sensibilidad, el hombre lo busca desde su propia intimidad. Los animales

' C. Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Cambridge, Harvard, 1989,
pp. 159-176.

17

X, Zubiri, Sobre la esencia, p. 378.
'8 X. Zubiri, Sobre el hombre, pp. 533-534.
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no son sustantividades, de forma que la regulacién es, por asi decir, ajena a lo
que son como realidad. El ser humano es sustantividad, esto es, incomunicable,
indivisible y abierto a su propia realidad, y esa apertura se plasma y sucede en la
propia intimidad, como instancia desde donde lo real y la persona van actuando
al unisono.

Por eso nos encontramos con una dificultad que ha traspasado de principio a
fin la historia del pensamiento: ser uno mismo siempre de distinta manera a
pesar de los cambios. He aqui el meollo del drama moderno que llega hasta
donde nos hallamos. Hoy en dfa, la pasion por la “autenticidad” comparece por
doquier y lo hace en todos los aspectos en los que se juega el Yo moderno su
estabilidad metafisica en relacion a las cosas que le rodean. La posicién de Zu-
biri ante esta realidad es clara: “como quiera que sea, el hombre se figura. Y se
figura en el sentido mds medial del vocablo. Se figura, porque tiene necesidad
justamente de figurarse como son las cosas para poder apoyar su vida sobre
ellas; pero, ademds, no solamente tiene necesidad de figurarse como son las
cosas, sino de figurarse en el sentido medial del vocablo. “Se” figura, es decir,
se autoconfigura™".

El Yo es flexible porque permanece “gerundialmente” en lo real, esto es,
siendo permanentemente en si mismo y en las cosas. Por tanto la reflexibilidad
es un momento posterior y fruto de la flexibilidad. Tal flexibilidad, constituida a
partir de lo real, le da la posibilidad al Yo de ir asumiendo, gracias a su intimi-
dad, su figura en cada momento sin dejar de ser él mismo. No se trata entonces
de ser mds “auténtico”, mds coherente con la percepcién que tiene el Yo del
propio presente, sino de ser mds “real”, ya que la realidad y no el autoconcepto,
como se suele pensar en la psicologia moderna, es lo que siempre estd realizan-
do el Yo dentro de sf mismo™.

Debido a que para Zubiri lo primario no es ni la intencionalidad ni la com-
prensién del ser’', entonces la educacién en la dignidad del Yo no se da como
fruto de la conceptualizacion del mismo, como se apuntaba mds atrds, ni tampo-
co por esa intencionalidad. Estas de hecho a veces distorsionan la realidad del
Yo. Tal conceptualizacion puede llevar, en algunos casos, a la pérdida del senti-
do de la dignidad del mismo. Se produce, por el contrario, la captacion de la
propia intimidad por medio de la aprension de formalidad del Yo en la realidad.
Alli, mirdndose en la realidad en la que se encuentra, el Yo entiende desde el
principio que es digno de una manera original. Después podrd pensar qué hace
consigo mismo, pero s6lo de manera secundaria.

19

X. Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, p. 125.
2 X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 186.

2L ], J. Garcefa, “Realidad y cosa sentido en la filosofia de Zubiri”, The Xavier Zubiri Review,

2004 (6), p. 94.
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Pero entonces podriamos preguntarnos, si la impresion de realidad de Zubiri
no apela a una instancia intelectual a qué apela; o, también, cémo es posible
captar la realidad sin haberla procesado intelectualmente, o qué es lo que me
hace diferenciar, si seguimos el pensamiento de Zubiri, lo instintivo de lo pro-
piamente real ;Es acaso para Zubiri la intimidad algo indiscernible? Si as{ fuera,
tendriamos que derivar del concepto de persona en Zubiri una imposible indife-
rencia entre el ser animal y el ser persona.

Aristételes con su idea del espiritu como alma forma corporis establece una
distincién entre el cuerpo y la realidad espiritual de las cosas, y finalmente pro-
clama su unidad y cierta armonia entre los principios que rigen el espiritu y su
repercusion en el cuerpo. Se tratan de dos elementos, la forma y la materia, que
actian unitariamente. Esto nos lleva a una sustancialidad, como es la persona,
que en gran medida “reposa” sobre la materialidad, que la dota de vida y la or-
dena, pero que pose, como aprecia Zubiri, dos momentos. De éstos se deriva la
teoria del conocimiento de Aristételes, en la cual, a través de los estimulos que
son captados por los érganos externos del cuerpo, y la posterior intervencion del
intelecto agente se produce la inteleccién. Hay, por tanto, en esta concepcién
para Zubiri, no una unidad sino un cambio por as{ decir de estado entre lo que
hacemos como animales, como cualquier otro animal, y lo que posteriormente
obramos como hombres.

Zubiri trata de romper con la idea anterior . Por eso la pregunta clave que se
hace en su pensamiento es sobre cudndo se produce para el Yo el paso de lo
estimular a lo intelectual, o lo que es lo mismo, a la auténtica captacién de la
realidad. La respuesta que da nuestro autor es que en el ser humano no existe tal
salto, ya que se realiza una realidad unitariamente psico-orgdnica en todos y
cada uno sus actos™. Lo estimular es siempre real para el hombre, por tanto es
integrado por el Yo en la intimidad de la misma manera que lo psiquico. Todo
lo que captamos por medio de los sentidos tiene cardcter de realidad, el hombre
es animal de realidades. Por eso el estimulo no es nunca, como tal, mero estimu-
lo, como pasa en el animal, el cual es un auténtico conocedor objetivo, sino que
la persona al estar inserta en la realidad conoce desde dentro y a partir de ella.
En este sentido también se entiende que el hombre conozca, sin perderlo y gra-
cias a lo que tiene como animal, ya que “el organismo humano no es plenamen-
te viable orgdnicamente sin psique. No es por s{ mismo un animal completo en
cuanto animal”?,

2 X. Zubiri, Sobre el hombre, pp. 43-65.
# X, Zubiri, Sobre el hombre, p. 59.
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3. La intimidad y los sentimientos

Podemos, dado lo anterior, comprender ahora el asunto de porqué para Zubi-
ri no existen los sentimientos estéticos como tal, ya que lo estético es una di-
mensién de todos los sentimientos como fruto de la actualizacién de la formali-
dad de la realidad. Es un proceso de racionalizacién de la propia capacidad de
sentir la realidad por un acercamiento intimo mds intenso y profundo a las co-
sas, ya que para este autor, como observa Casado: “es manifiesta la delgadez de
lo estético como dimension particular que parece escapdrsele a la consideracién
central de Zubiri, dentro ya del disminuido sentimiento como acto, entre las
inmensas y claras precisiones y desarrollos sobre inteligencia sentiente y voli-
cioén tendente. Por lo que la referencia a lo estético, en y por s{ mismo, queda
s6lo como dimensién de actualidad de lo real propia de todo sentimiento™*,

El Yo, la intimidad, no se desarrolla por medio de una minuciosa seleccion
de algunos sentimientos. Es decir, teniendo o rechazando los mds elevados o los
menos excelsos entre éstos. El Yo, en su intimidad, no siente la belleza de modo
particular en un objeto determinada, sino asociada a los conceptos universales
de lo bueno y lo verdadero entre lo que siempre se presenta la realidad. Tal vez
por un cierto falso exaltamiento de lo estético, considerdndolo de forma aislada
del resto de la intimidad, se ha contribuido a difundir un cierto “aristocratismo
sensual” en nuestra sociedad, regida cada vez mds, no cabe duda, por aquellas
almas de presunta “intimidad excelsa”, que aparentemente han conseguido des-
arrollar una apreciacion estética de las cosas inasible para el resto de las perso-
nas.

Para el hombre en lo estético, en lo poético, en aquellas formas no l6gicas de
entendimientos de las cosas, se lleva a cabo un proceso que podriamos denomi-
nar como de crecer interior desde el mundo de la inteleccién®. Todo sentimien-
to no es contrario a la razén sino que es pre-racional y segtin Zubiri intelectivo.
La fantasfa del Yo, en su intimidad, no construye los sentimientos a partir de la
irrealidad sino en la misma realidad. Crea las posibilidades, la ficcién de lo
irreal, vaciando de contenido la realidad y prolongando su formalidad proyecti-
vamente hacia nuevas realidades y hacia la constitucién de lo real, de la propia
intimidad al mismo tiempo.

Por eso para Zubiri la presencia de uno mismo en la intimidad no es bdsica-
mente auto-reflexién sino que esta tltima es resultado de aquella. Ser presencia

2 L. J. Moreno, “Sobre el sentimiento —conocer y querer en Zubiri—", The Xavier Zubiri Review,

1998 (1), p. 35.

3 B. Rojo Ruiz, “Sentir, sentido y poesia en Xavier Zubiri”’, The Xavier Zubiri Review, 1998

(1), pp. 39-47.
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de uno mismo es una condicién para la consciencia y algo fundamental para la
creacién de la propia figura humana. Tiene que ver con una intuicién primera,
un modo de sentir lo real —no es un sentimiento entendido al modo romantico—,
ante la responsabilidad frente a las exigencias de la realidad en nosotros y de
nosotros en ella.

Asf, la presencia frente a uno mismo, la intimidad, provoca un profundo sen-
timiento de inquietud, ya que me lleva a preguntarme qué soy o qué es la reali-
dad en mi'y qué va a ser de mi en la realidad, accién que implica considerar tres
preguntas que son: “cémo estd el hombre en situacidn, qué es lo que el hombre
proyecta y cémo; y finalmente cémo ejecuta lo que proyecta™®. Y la respuesta
en Zubiri a estas preguntas serfa, tal y como sefiala Garcfa: “Precisamente por
«sentir inteligentemente», el hombre, cuando elige algo no sé6lo percibe su nue-
vo estado satisfecho o insatisfecho —su «atemperamiento» en el léxico de Zubiri,
que es el modo como la realidad afecta su sentimiento—, sino que también es ca-
paz de hacerse cargo de cudl es el origen de esa posible satisfaccion o insatis-
faccion™”’.

Ocurre asi que al elegir el Yo un placer lo que estd haciendo es decidirse por
un modo concreto de ser persona en la realidad. Aquf entra un elemento de dis-
cernimiento y de aceptacion de uno mismo, un profundo sentimiento, también
con un plano y dimension estética, ante la propia realidad, ya que no puede exis-
tir sin mds la aceptacion de un placer sin su dimension de realidad en relacién a
la belleza. Aparentemente el acercamiento a las cosas podrd ser sensitivo, o sen-
sible, segun la terminologia de Zubiri, pero por encima de eso tal acercamiento
a la realidad va indefectiblemente mds alld de todo esto. Por eso la madurez del
Yo, de la persona, consiste en la aceptacion de la realidad en plenitud no sélo de
una sola de sus partes suprimiendo las otras.

De esta manera la autoposesion en la libertad, que en Zubiri se da por la in-
timidad, no es un modo corriente de posesidn, como el que puede darse con la
posesion de un bien material, como un coche o una cosa, sino que es un modo
primero y original de posesion de todo lo demds. La persona es auto-posesion y
en cierta medida fruto y consecuencia de su intimidad. No porque se origine a s{
mismo por medio de su intimidad, sino porque el Yo gracias a ésta y a la pro-
fundidad, también estética, de sus sentimientos debido a su cardcter de m7, pue-
de ir afirmdndose reduplicativamente con mds o menos éxito en lo real.

Tal intimidad, este modo de sentir lo real, se explica para Zubiri también en
lo que le sucede a un feto en el seno de su madre, ya que “los actos determinan-
tes de los rasgos del Yo no son, pues, solamente los actos de inteligencia y de

% X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 633.

77 J.J. Garcfa, “La realidad humana como pauta ética en la filosofia de Zubiri”, p. 382.
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opcidn, sino todos los actos del animal de realidades™®. Desde el primer mo-
mento de su existencia la persona, y mds claramente a partir del advenimiento
del Yo, se debe a s{ misma por su modo de sentir la formalidad de la realidad a
la construccidén de la realidad conforme a lo que es ya “de suyo”. Es, a diferen-
cia de lo que se piensa en el concepto moderno de libertad, un condicionamiento
primario y necesario para con posterioridad alcanzar el acto de libertad™.

% X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 162.
¥ X. Zubiri, Sobre la esencia, p. 505.



VII

LA CAUSALIDAD Y EL YO

1. La causalidad eficiente y la persona

En la medida en que el ser humano no depende de nada exterior a si para
realizar una accidn libre, ya que estd situado en lo real como un “absoluto relati-
vo”, absuelto y religado al poder de lo real, podemos afirmar que desde el plano
de la libertad las acciones personales son incausadas. Toda accién del Yo es pa-
ra Zubiri una cuasi-creacion, ya que la reactualizacién de la persona en la reali-
dad, aunque necesaria por la propia vida personal, se refleja en las cosas y en
los otros de un modo absolutamente novedoso. La persona es, como se decia
atrds, un “absoluto relativo”: absoluto porque estd absuelta de las cosas, separa-
do de ellas por ser un animal de realidades y relativo porque es un absoluto
fundado en la realidad y esa fundacion le viene dada por tanto por un “absoluto-
absoluto” como es Dios. Asf en cierta manera y recordando a Nietzsche, pode-
mos decir que para Zubiri es cierto que ser libre es la manera finita y humana de
ser Dios'. Por ello:

“es esencial a mi modo de ver, introducir un tipo de lo que pudiéramos lla-
mar causalidad personal. La idea cldsica de causalidad (las cuatro causas) es-
td esencialmente plasmada sobre las cosas naturales: es una causalidad natu-
ral. Pero naturaleza es tan sélo un modo de realidad; hay también las realida-
des personales. Y es necesario una conceptuacion metafisica de la causalidad
personal. La causalidad entre personas en cuanto personas no puede vaciarse
en las cuatro causas cldsicas. Y sin embargo es estricta causalidad. A mi mo-
do de ver, causalidad es la funcionalidad de lo real en cuanto real. Y la fun-
cionalidad personal no es idéntica a «sentido» ™.

Siguiendo el planteamiento zubiriano, si nos movemos sélo en el plano fisi-
co, como cree Hume, entendemos que hay un causacion sobre las cosas que no
responde mds que a la consideracion del cosmos como un todo. De este concep-

' G. Gémez Cambres, La realidad personal. Introduccion a Zubiri, p- 232.

2 X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y razdn, p. 339.
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to, que s6lo considera la produccién y el contenido de lo real, pasando por en-
cima de la funcionalidad de la realidad’, se deriva la causalidad de la ciencia
moderna que en nada tiene que ver con el planteamiento de Zubiri. Aunque al
mismo tiempo también podemos aplicar a nuestro autor parte de la doctrina
aristotélica sobre la causacion, de gran influencia en la fisica moderna, y con-
cluir con €l que toda causa tiene su origen en una anterior, la cual produce otras
en forma de efecto y asi sucesivamente. Desde esta Optica encontramos una
explicacion légica sobre la organizacion del cosmos que nos hace llegar hasta la
primera causa, la famosa “causa incausada” o primer motor inmdévil.

De manera que nuestro autor participa criticamente, como otras veces, de
los planteamientos cldsicos y es contrario a la idea de enérgeia de Aristételes,
de la que deduce una lectura personal de este autor para el que toda realidad es
potencia de un acto, salvo Dios que es acto puro. Zubiri, sin embargo, no da
gran valor a la causacion universal de los entes porque considera que es secun-
daria, funcional y fundada en la formalidad metafisica de la realidad, y no es
mds que otra concrecidn de la “entificacion” de lo real por el que ha resbalado
siempre la Metafisica occidental®. Ademds, tal visién sobre las causas, extensiva
a todo lo real, pierde de vista la posibilidad del llamado “ocasionalismo”, esto
es, la aparicién de causas sin motivos suficientes y determinables, que segun él
se podria aplicar a la intervencidn del fundamento, Dios, sobre las cosas.

Por otra parte y siguiendo con el andlisis cldsico, toda causa eficiente no
puede ser causa de si misma, esto conlleva una biisqueda de origen y por tanto
una peticién de principio, como mds adelante se explicard. Lo propio de la cau-
salidad eficiente, como aprecia Zubiri, es que es en s{ misma una funcionalidad
de lo real, que estd enraizado en el ex de trascentalidad que posee la formalidad
de lo real. En cierta medida viene dada, actia y provoca en cada una de las co-
sas sobre las que se vierte un efecto distinto a ella misma. Un efectivo fisico y
medible, pero nada mds que eso.

Asi, la causalidad eficiente es el modo natural de influencia de sustancias
que actian sin conocer sus propios fines; no ocurre de tal modo con la persona.
Podriamos hablar en el ser humano de una actuacién apreciada como causa
eficiente, que nace en parte de ser causa sui desde una posicion aristotélico-to-
mista como se decfa mds atrds. Aunque estd idea desde la Optica zubiriana tam-
bién es insuficiente.

En el hombre, al hablar de la libertad, la causalidad eficiente no puede expli-
car del todo el desenvolvimiento de la realidad personal, del Yo. De ahi que sea
vdlido aqui, tal y como hace Zubiri, recuperar la idea que mantiene Aristételes
en la Metafisica, en la que también tal vez se apoye nuestro autor para articular

*  X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 86.

4 X. Zubiri, Los problemas fundamentales de la Metafisica occidental, Alianza, Madrid, 1994.
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su nocidén de formalidad de lo real, de que cuando la causa eficiente es muy pro-
xima a su efecto en similitud y cercania estamos hablando de la causacién for-
mal. Y si este asunto lo llevamos de nuevo al tema de la libertad del hombre,
entendemos que la transformacion de la realidad que realiza el ser humano, so-
bre si mismo como persona, sobre los otros y la realidad, no se produce tanto
por medio de la eficiencia fisica de sus acciones, sino de la formalidad de su
propia persona como proyectdndose por medio de su Yo formalmente en la rea-
lidad. Asi, la causacion personal, a diferencia de las causas aristotélicas donde
algo se da materialmente a algo, no incluye el hecho de que la persona misma
sea la que en cierta medida se dona a una determinada realidad, cosa que nos
hace entender este tipo de causalidad zubiriana mds bien como poder’, como se
verd, hecho de especial relevancia cuando hablamos de la influencia de una
persona sobre otra.

2. La causacién personal del Yo

La propia estructura orgdnica de la persona funciona siempre unitaria y no
causalmente®, ya que en gran parte estd mediada por la libertad. Esto es, la per-
sona actia formando parte de la realidad pero pudiendo separarse de ésta, ya
que frente a los animales estd “hiperformalizada”. Su control especifico del me-
dio no es s6lo objetivo y causal como en estos, sino que es real.

Asi, la persona, como se ha dicho varias veces, no sélo capta el estimulo sino
que capta la realidad misma. Su organismo, desde el momento en que es un em-
brién, funciona de tal modo. En lo que Zubiri denomina como “plasma germi-
nal” hay un principio constitutivo de libertad. As{, la influencia de la realidad
sobre el hombre no es a modo de interaccion casual o de choque entre sustan-
cias, como propone el empirismo, sino a modo de formalidad de lo real.

Tal vez, en relacién al tema que nos ocupa y desde el punto de vista metafi-
sico, el matiz y la aportacion mds interesante que realiza Zubiri sobre el concep-
to aristotélico de esencia, sea su apertura y su dinamismo, que le hacen, como se
decia mads atrds, hablar de un constructo dindmico en las cosas, constituido en
respectividad y dando de s{ en otras realidades. Mds que una sustancia invarian-

5

T. B. Fowler, “Causality and Power in the Philosophy of Xavier Zubiri”, p. 91.

¢ “De ahi que la unidad de cuerpo y alma no sea «causal». No es que el alma actie «sobre» el

cuerpo o reciprocamente, sino que de un modo primario, el alma sélo «es» alma por su corporei-
dad, y el cuerpo s6lo «es» cuerpo por su animidad. Tampoco es una unidad «instrumental». No es
que el alma «tenga» un cuerpo o que el cuerpo «tenga» un alma, sino que el alma «es» corpdrea y
el cuerpo «es» animico”; X. Zubiri, “El hombre, realidad personal”, p. 28.



76 Miguel Rumayor

te como la aristotélica, de la que depende cada ser, o de una sustancia magna
que produce momentos los cuales serfan las cosas reales, como proponen Spino-
za o Hegel, Zubiri entiende la realidad en cada cosa dando de si en otras. A
partir de esta idea el mundo no es entendido como causa sino mds bien como
principio de causalidad, siendo la causalidad, precisamente, la funcionalidad
que tiene lo real en tanto real.

Por eso la explicacion fisica moderna es limitada cuando la llevamos al pla-
no de la libertad humana. Debemos interrogarnos sobre el papel que desempefia
la persona y concretamente el Yo dentro de este dinamismo de lo real. A lo que
Zubiri nos responde con esta idea:

“hay otras realidades, las personas, las cuales estdn referidas ciertamente en
estado de constructo, sélo por razén de su vida, al mundo en el cual estdn,
pero del cual no forman parte, y estas personas tienen como caracteristica
suya no solamente el que sus acciones una vez ejecutadas estén determinadas
univocamente —esto es bien claro que lo estdn— por unos antecedentes tem-
porales, sino justamente al revés: que ponen precisamente los antecedentes
ellas por sf mismas. Y en esto consiste la libertad. Se es tanto mds causa

cuanto se es m4s libre’”.

El hombre, mds alld de lo fisico, no sélo produce causas como efecto de
otras causas, como sostiene el empirismo, sino que €l es, en cierta manera y en
todo momento, causa primera de su obrar, ya que “la causa libre, cuanto mds
libre es mds causa, porque no solamente produce el efecto, sino que hace que
algo tenga cardcter de causa”®. Por tanto, desde la Gptica zubiriana no todas las
causas son iguales, no todas tienen la misma importancia ni el mismo peso.
Ademds, la persona no es causa constitutiva, causa primera utilizando el punto
de vista tomista, ya que es un ser creado. La funcionalidad de lo real que posee
la persona como recibida le hace poder producir causas de forma absolutamente
independiente a otras causas y a efectos anteriores a él. Es original y radical en
el sentido etimoldgico de estas palabras.

Este hecho constatable existe porque la libertad para el hombre es lo que Zu-
biri denomina como una “nota constitutiva” frente a las llamadas “notas adven-
ticias” que serfan las propiedades o accidentes en el esquema cldsico. La causa-
cién personal no es una propiedad mds del hombre sino que forma parte del “de
suyo”. Por tanto es un elemento sistémico de su ser como sustantividad abierta.
Es de enorme importancia ya que es la nota gracias a la que la persona se hace
“suya”.

7 X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p- 319.

8 X. Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, p. 109.



El yo en Xavier Zubiri 77

No existe un principio de “causacion suficiente” en el Yo al obrar, idea que
procede del mundo de la fisica y que analiza el devenir de la libertad mecdni-
camente, y que a su vez reclama una peticion de principio sobre el origen y el
porqué de esa necesidad’. Para Zubiri el principio de razén suficiente no es prin-
cipio de razén necesitante cuando se aplica al tema de la libertad del ser huma-
no". Ya qué, aunque si bien es cierto que la causacién personal estd apoyada en
una fundamentacion anterior y superior que le capacita para actuar, sin embargo
tal fundamentacién no le empuja directamente a actuar de una determinada ma-
nera. De lo contrario serfa movernos en el esquema matematico de las ciencias
sociales, que no es vdlido para el ser humano, ya que al ser una realidad libre la
persona en su actuar tiene siempre cardcter de causa y no sélo es efecto de las
causas anteriores.

Por eso Zubiri usa esta idea de Molina para explicar el hecho que, puestas
todas las condiciones para obrar de una determinada manera la voluntad puede
decidirse por lo contrario. El Yo para Zubiri, recuperando en parte el pensa-
miento cldsico y su nocién de libre albedrio, cuando actia creando su propia
figura es en cierta manera causa sui. Su determinacidn libre no estd provocada
por causa alguna. Aunque se encuentre en el mundo y por tanto esté influido por
otras respectividades de lo real, €l es capaz de poner una causa nueva en la
dindmica del mismo.

Po ello para Zubiri el acto libre tiene un momento de partida y otro de lle-
gada'', aunque no sea unidireccional en el sentido en que lo piensa el eficien-
tismo causal. Esto se entiende en el uso la formalidad de lo real aplicada la li-
bertad humana. De manera que el Yo es y quiere seguir siendo, por eso actia en
libertad y para la libertad, independientemente del logro eficiente de acto y de
todo lo desconocido por €l en los diferentes efectos que pueda causar.

De ese modo Zubiri entiende la libertad como una necesidad y en cierto mo-
do como una obligacién , al igual que Sartre. Aunque frente al filésofo francés
esta obligacion no parte de una existencia vacia de esencia, o de un conjunto de
pasiones inttiles que actdian sobre el existir, sino por el contrario devienen de la
esencia moral de toda persona que nace de estar religada y libre frente a la reali-
dad. Debemos ser libres por ser constitutivamente morales, tanto en esencia co-
mo en acto. Siendo algo no sélo que es exigido por las potencias superiores sino
también por lo instintivo, lo biolégico del hombre.

Dado lo dicho se entiende que para Zubiri el ser humano no actie sino que
realice actividad. Entiende la misma como la unidad sistémica en el tiempo de

°  G. Zaffaroni, El problema de la fundamentacion de una ética en Xavier Zubiri, p. 197.

19 X. Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, p. 108.

" J. Calderdn, La libertad como fundamento de configuracion de la personalidad, p. 231.
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un conjunto de actos unitario. Una actividad, como en el caso de la accion de
correr, que se compone de una seria de elementos fisicos y potencialidades voli-
tivas, relaciones musculares, gravitatorias, orgdnicas, y de intencionalidades
personales; como son, actuando al unfsono: huir, ejercitarse, tener prisa. Las pri-
meras y las segundas actian como un sistema, produciendo la actividad huma-
na.

£

La persona no es un “qué” sino un “quién”, por eso para Zubiri es un tanto
confusa la aplicacion de la teorfa aristotélica de acto-potencia aplicada a la li-
bertad del hombre. En primer lugar por el propio concepto de potencia de Aris-
tételes, el cual, como observa el donostiarra, no atiende mds que a las posibili-
dades que ofrece lo fisico, donde el acto serfa el abandono de la imperfeccién
que se encuentra en la realidad potencial, aislando la potencialidad y singulari-
zdndola, es decir, no teniendo en cuenta otras potencialidades que actian entre
si, que influyen sobre ese “quién” que es libre “de suyo”.

Por otro lado, no cabe hablar en el hombre de potencialidad, la que también
para Aristételes se halla en la causa material entendida como posibilidad, ajena
en cierto modo al ente, como encerrada en éste, en las cosas materiales. Para el
Estagirita el marmol toma forma de escultura no sélo por el trabajo eficiente del
pico del escultor sino porque puede llegar a serlo materialmente. Sin embargo,
en Zubiri hablando del hombre, el principio fundamental tinico de la causacién
humana de la libertad, del Yo, depende fundamentalmente de uno mismo. Ya
que para Zubiri el Yo no actia, por ejemplo, como resultado de la actualizacién
de una potencia material sino de una nota constitutiva de su sustantividad inscri-
ta en toda su se persona. Esto es, no estd procesualmente predeterminado, ni, en
este sentido adscrito sélo a su cuerpo o a cualquier otro elemento de su espiritu.

La potencialidad, tanto material, como formal, como eficiente y final, es en
Zubiri para el ser humano siempre posibilidad de la libertad. La posibilidad de
ser una determinada realidad partiendo de la realidad misma en la que cada per-
sona se encuentra. Debido a que la persona es una sustantividad abierta, el Yo
es duefio del desarrollo de si'’, su perfeccionamiento como persona sobrepasa
en gran medida sus posibilidades de causacion material, eficiente, formal, y, en
cierta medida, final. Sobre él las potencialidades de las cosas, la funcionalidad
de ellas, como se explicaba mds atrds, actia de forma limitada o al menos no de
modo determinante, como ocurriria con el agua, una determinada tierra y una
semilla que producirfa un drbol. No se da asi en el hombre, ya que de una situa-
cién determinada la persona capta, por la inteligencia sentiente, la realidad con
ciertas posibilidades, luego actiia siendo en cierta forma causa de si, aunque, de
vital importancia como se detallard mds adelante, no es el fundamento de si, de
su realidad.

2 X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p. 233.
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Asf, la figura de su Yo se constituye en la realidad y al mismo tiempo trans-
forma la realidad, no como causa eficiente ni tampoco suficiente, pero si como
formalidad en lo real. La realidad viene a €l y, al mismo tiempo, €l va a la reali-
dad. De aquif se produce una transformacién muta y una influencia reciproca. La
realidad para la persona humana toma en cierta medida, por medio de lo que
podria ser apreciado como una imitacién de realidades fisicas en sentido pre-
moderno, forma personal, la forma del propio Yo.

3. La causacion sobre los otros

Si es verdad que la persona por medio de la causacion personal construye su
propio Yo, también lo es que no lo hace en soledad. No existe ningtin “quién”
solitario.

Por eso este asunto de la formalidad de lo real, es mucho mas relevante
cuando nos adentramos en la constitucion de lo social. Aqui observamos que
frente al esquema moderno de causacion social, tomado del empirismo anglo-
sajon y vertebrado a partir de las teorfas de Locke y Hobbes, cuando las estruc-
turas sociales son entendidas desde el punto de la eficiencia causal se producen
dos fenémenos al mismo tiempo. Por un lado se da una inevitable atomizacién
social, ya que cada individuo de la sociedad es tratado como una unidad mona-
doldgica impenetrable de cuyas acciones solo se puede esperar una influencia
fisica sobre el resto. Por otra parte, la organizacion social por parte del poder
también tiene que ser eficiente y no verdaderamente formal. De ahi que la imi-
tacion y el ejemplo, principio constitutivo de la influencia entre si de las causas
formales, deja de tener sentido dando paso a la violencia. No obstante Zubiri
observa:

“Ahora bien si consideramos desde este punto de vista por ejemplo el con-
sejo que una persona da a otra, no se ve con claridad en cual de los cuatro ti-
pos (Zubiri se refiere aqui a las cuatro causas aristotélicas) entra este he-
cho. Nos parece claro que un empujon, siempre todo lo modesto que se quie-
ra, cae dentro de la causalidad eficiente. En cambio si tratamos de aplicar la
idea de las cuatro causas a un acto de complacencia con un amigo nos
asaltan graves dudas sobre el tipo de posible causalidad de la complacencia.
La teorfa aristotélica de la causalidad es una teorfa de la causalidad natural.
A mi modo de ver junto a ella debe introducirse temdticamente con todo
rigor una teorfa de la causalidad personal”®.

3 X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y razon, p. 238.
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El miedo y la desconfianza que imposibilitan el desarrollo de la amistad ci-
vica', tan importante para la articulacién de una sociedad democrdtica, son pro-
ducto del trato de las personas como realidades eficientes y no como realidades
formales, como sustantividades abiertas dirfa Zubiri. Ya que cuando se olvida
que la forma de realidad de la persona es lo que hace ser de un determinado mo-
do, entonces ésta puede tratarse mds facilmente como un objeto manipulable.

También se ignora aquello que mantiene esa formalidad y que la hace ser, el
fundamento de la misma del que en repetidas ocasiones habla Zubiri. Para este
autor el reconocimiento de los fundamentos de la realidad es lo que hace a la li-
vertad real en la sociedad. A su vez es lo que posibilita una influencia real entre
personas, y se da también por medio de la imitacién de la libertad de unos sobre
otros. Por ello observa:

“Conocer no es conocer causas, ni conocer principios que fundan, sino cono-
cer fundamentos, conocer “fundamentalmente” [...]. Conocer profundamen-
te a un amigo no es cuestion ni de causalidad ni de necesidad cientifica. Co-
nocer a fondo a un amigo no es poseer el relato detallado de su vida, ni saber
ademds los moviles de sus acciones y reacciones, sino inteligir estos méviles
como manifestacion en su forma y modo de realidad, de una realidad profun-
da”".

Por otra parte y desde cierto punto de vista, el tema de la causalidad y de la
libertad en la sociedad también se torna dificil de esclarecer tratado a la luz del
pensamiento cldsico y aplicado a las relaciones personales. Si pensamos, por
ejemplo, en la influencia que puede tener un maestro sobre un alumno o un ami-
go sobre otro, podriamos determinar con muchos problemas que su influencia
unilateral o reciproca viene dada por un conjunto de causas actuando entrevera-
damente unas sobre otras. Esta idea, aunque no se haya desarrollado demasiado
en la Iinea tomista, es reconocida muy bien por Tomds de Aquino cuando en De
magistro determina cudl es la causa de todo aprendizaje. El Aquinate dictamina
que la ensefianza del conocimiento de las cosas por parte del docente no provie-
ne nunca eficientemente de su esfuerzo sobre el alumno, sino de Dios. Lo que
Zubiri afirmarfa, con otras palabras y metodologia, como la influencia mediada
a través de las personas del fundamento de la realidad sobre los hombres.

Podemos concluir de lo dicho en este apartado que la causacion personal estd
unida al respeto mediante el cual contemplamos como cada persona, por su po-
sibilidad de causar en lo real, de ser causa sui con relacién a su propia libertad,
actua en lo real. El Yo tiene causalidad sobre los otros, no de modo eficiente si-
no formal, en la medida en que es mds Yo conforme a la propia realidad. En es-

M. Rumayor, Ciudadania y democracia en la educacion, Eunsa, Pamplona, 2008, pp. 85-93.

'3 X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y razon, p. 168.
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te sentido sélo obra realmente sobre los otros cuando no trata manipulativamen-
te de hacerlo exteriormente de manera eficiente, es decir, cuando respetando la
conciencia de cada “td” trata de afirmarse mds firmemente en su propia reali-
dad.

4. El amor como principio de causacién intersubjetiva

De tal manera que hay que afirmar el valor que tiene la causacién personal
sobre las personas, de unas sobre otras, a partir de un principio que no proviene
de la fisica moderna, arraigada en la cartesiana res extensa, sino de la fisica tal y
como la entendieron los griegos, como formalidad de lo real. La causacion que
una persona tiene sobre otra es diferente a la que tiene un objeto sobre otro. Los
modos de causacién personal son la amistad, la compafia, el apoyo', etc. En
este sentido Zubiri determina con precisién de dénde proviene la eficacia —si se
pudiera usar aqui ese término— de esta causacion de una realidad personal sobre
otro: proviene del amor. Ya que es: “el devenir de aquel que ama en el otro,
aunque aquel no cambia en si mismo”"’. Para el Yo tal amor es también compa-
tible con el amor a uno mismo, aunque este dltimo la mayoria de las veces no
adquiera forma temdtica'®.

En nuestro autor, en la funcionalidad de lo real todas las causas estan rela-
cionadas entre si, pero la causa primera en la relacion personal, causa de todas
las demds, es el amor, ya que es éste el que crea todas las otras. De tal modo
comenta:

“en tanto que realidad trascendente dotada de una trascendencia personal, el
concepto de amor absorbe en su estructura metafisica las cuatro dimensiones
cldsicas de la causalidad. El inconveniente de las cuatro causas no es que
sean cuatro, sino que precisamente la mente se haya visto propensa a anali-
zar cada una de ellas en su particularidad, diciendo a lo sumo que la causali-
dad de la causa eficiente se encuentra en la causa final, etc., sin haberse plan-
teado quizds de una manera rigurosa en qué consiste la razén unitaria de la
causalidad en tanto que causalidad. Y aplicada entonces a nuestro problema,
podria verse que efectivamente el amor, en tanto que amor personal, absorbe
pero trasciende la dimension de la causalidad lo mismo en su dimensién de
libertad en su dimension de necesidad [...]. El acto de amor tiene distintas
dimensiones: por un lado, el amor como apetito que entraria un poco dentro

' X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 173.

7 X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p. 305.

'8 J. de Finance, Ensayo sobre el obrar humano, p. 425.
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de la causalidad final, si ustedes quieren; y, por otro lado, el amor como acto
de la voluntad en el sentido racional del vocablo, es decir, como determina-
cién. Si en la primera dimensién del querer decimos « yo quiero a una mujer,
yo quiero a mis padres, etc.»; en la segunda: «yo quiero hacer tal cosa». Pero
hay algo anterior incluso a la determinacion libre, que es el estar metafisica-
mente abierto a darse. Y precisamente en esto estd la forma suprema del
amor y donde la causalidad del amor como dote personal trasciende las cua-
tro dimensiones de la causalidad, absorbiéndolas formalmente”".

Se puede apreciar el valor que tiene el amor en la contruccion de la propia fi-
gura del Yo. Amar no se trata de una actividad mds de las muchas que puede
realizar la persona a lo largo de su encuentro con la realidad. Es por el contrario
aquella accion que de una manera definitiva determina su itinerario como per-
sona en lo real por encima y sin anular cualquier modo de causaliad cldsica so-
bre las cosas. El tltimo y definitivo de los pasos, debido a que:

“el devernir vital no es propiamente un cambio sino un dar de si. En la vida
se cambia primero para ser el mismo, aunque nunca se sea lo mismo; segun-
do, para ser mds si mismo, y tercero, cuando se ha dado todo, cuando la vida
es tan perfecta que ya no cabe dar mds de si, en orden a s{ mismo, le cabe,
por lo menos al hombre, una posibilidad superior: la de darse entero a otro, y
devenir en otro, por ejemplo en el fenémeno del amor”™.

De cara a la valoracidn que realiza Zubiri sobre esta forma de causacién tam-
bién podemos decir que, la busqueda que realiza Aristételes para crear una cien-
cia apodictica de la realidad, mediante la cual el hombre podrd llegar a acceder
a la contemplacién como meta para el logro de la sabiduria, comporta para el
hombre, y el mismo Aristételes llega a entenderlo, un abandono del entendi-
miento sobre la causalidad que articula la realidad, ya que “los principios bdsi-
cos no pueden obtenerse por demostracion. Primero, porque, aunque muchos
principios de silogismo puedan demostrarse, y se demuestran, a su vez, por
otros silogismos, sin embargo, alguna vez habrd de ir a parar a algo que no se
puede demostrar; de lo contrario, todo el cuerpo de demostraciones quedaria sin
base™?'.

Si partimos de la idea que en la reactualizacion de la realidad se da cierto en-
tendimiento de una realidad que sobrepasa el estimulo, tomando el ejemplo “el
calor estimulicamente aprehendido, calienta; el calor intelectivamente aprehen-
dido, es caliente, es calentante”?, y llevdndolo al tema del hombre y su relacion

9 X. Zubiri, Escritos Menores (1953-1983), pp. 27-28.
2 X, Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p. 189.
2 X. Zubiri, Cinco lecciones de filosofia, Alianza Editorial, Madrid, 2007, p. 27.

2 X. Zubiri, “Respectividad de lo real”, p. 25.
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con los otros, se comprende que la captacion de la realidad humana se produce
siempre reconociendo que el otro no sélo es una persona sino que es misteriosa-
mente libre, luego amable, digno de ser amado. Es persona y sus acciones pro-
pias son las acciones libres. Por eso, para Zubiri, el reconocimiento de la digni-
dad social de cada persona no es algo que viene dado por la inteligencia conci-
piente y los derivados de ésta (el derecho positivo, las declaraciones universales
de derechos humanos, los cédigos de conducta, etc.) si no que existe desde el
primer momento que se reconoce fisicamente, desde la estimularidad, la exis-
tencia amable del valor del otro como un persona, un «de suyo»., el cual se da-
rd, entre otras cosas, como afirma Lévinas el reconocimiento de la expresividad
del rostro del otro:

“Cuando una persona percibe a otra no percibe un cuerpo espacial, de mera
movilidad mecdnica al que el perceptor deba suponer por un acto intencional
propio como portador de una vida psiquica superior —la «aprehensién parifi-
cadora» del otro, intrafeccion o endopatia [Einfiihlung] en términos husser-
lianos—; es decir, la aprehension del otro no es el rendimiento exclusivo del
acto intencional del perceptor, sino que el cuerpo de la persona percibida es

por si mismo expresivo. Mi rostro estd expresado en mi alma’>.

De lo dicho se entiende la idea que el amor forme parte constitutiva del Yo.
Es un elemento fundacional que podrd o no tomar forma causal de modo con-
creto, pero constituye a la persona en la realidad, ya que el amor para la persona
no es sélo un sentimiento, sino que al tener cardcter de origen es una donacién
real y afectiva, en cierto modo fisica™.

La persona es creada no por causalidad sino por una concrecion del funda-
mento en la formalidad de lo real. De manera que su estructura real es formal-
mente amorosa ya que la unidad de sus acciones pretende la afirmacion del
propio ser en lo real y esto s6lo se produce por la accién que el Yo realiza de
amar.. “Metafisicamente, la expresién suprema de la vida es por esto el amor”>.
Por eso los otros seres que son como €l persona y que poseen esta capacidad de
afirmacion propia en lo real deben de ser reconocidos y afirmados por el Yo. De
lo contrario tal afirmacidn, al prescindir de una realidad de tanto peso como es
el «ti», corre éste el riesgo de fracasar en el reconocimiento de la propia reali-
dad, ya que s6lo en el dmbito del encuentro con los otros se produce el real en-
cuentro con la realidad*® como se explicard a continuacion.

23

V. M. Tirado, Intencionalidad, actualidad y esencia: Husserl 'y Zubiri, p. 233.

2 X. Zubiri, EI problema teologal del hombre: cristianismo, p. 80.

25

X. Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, p. 88.

% L. Gallegos Diaz, Realidad y ética en Xavier Zubiri, p. 405.






VIII

EL YO Y LOS OTROS

1. El Yo y la habitud social

La realidad estd constituida en respectividad, es decir en unidad fisica, dind-
mica y diferenciada, de modo que ni tal unidad anula a las diferencias ni esas
diferencias acaban con la unidad. Ademas, el “hacia” de la realidad en Zubiri
dirige ulteriores modos de conocimiento de cada realidad concreta'.

Tal respectividad, como se decia, en el caso de la realidad personal, ademads
de darle una relacion especial con las cosas, en medio y por las cuales tiene que
desarrollar su propia libertad y construir asi el Yo, se torna especial, como de-
ciamos, en cuanto se refiere a los otros, a los demads “td” insertos en la vida de
cada ser humano. La persona estd en marcha hacia los otros, pues “mi vida mis-
ma, mi propia autodefinicion y autoposesién, es una autoposesién en forma po-
sitivamente convivente. Es decir, de mi vida, en uno o en otro sentido, forma
parte formal la vida de los demds. De suerte que en mi mismo en cierto modo

estdn ya los demds™”.

Para Zubiri el hombre es respectivo en relaciéon a los otros y esto es de mu-
cho mds valor que ser relacional, ya que como €l mismo sefiala: “la respectivi-
dad no es relacién, porque la relacién presupone relatos™. El asunto a tratar
aqufi tiene una doble perspectiva. Por un lado, en lo referente a los términos de
relacién, cada persona actuando libremente, en respectividad hacia a los otros,
con una personalidad determinada. Es decir, partimos del entreveramiento vital,
que se da desde el origen, de los diversos Yoes. Dicho origen respectivo entre
partes es metafisico, por tanto el Yo no lo constituye como tal. Por otra parte, el
decurso o narracion, es, al igual que sucede con el Yo tomado en solitario, una
sucesion indisociable de momentos unidos entre si. Por eso el problema del re-
lato de la vida social es el problema de cada uno de los términos de la relacién
y, también, del crecimiento del relato como narracién. Asi debemos entender

' M. L. Rovaletti, “Inteligencia y realidad”, Revista Portuguesa de Filosofia, 1985 (41), p. 455.
2 X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 224.
*  X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 24.
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que el relato, la narrativa de la vida de una persona y la profundizacién en el
mismo, si bien puede ser una nota fundamental en el crecimiento del Yo puede
serlo también para la deformacion viciosa del mismo. El relato puede ser de una
vida cruel o heroica, atormentada o pacifica. Por eso en cada relato hay una res-
pectividad que se confirma y desarrolla positivamente o se trunca y degenera en
el suceder del relato.

Los otros son para Zubiri dimensiones del propio Yo. Son dimensiones del
absoluto relativo que es cada persona, por eso dice: “hablar, pues, de las dimen-
siones de mi ser personal consiste en hablar pura y simplemente de la refluencia
que en el Yo, como acto de ser absoluto, tienen los demds Yo, que en una u otra
forma co-determinan mi Yo”*. Zubiri de esta manera asienta las bases de la con-
vivencia a partir de las caracteristicas de la apertura de la sustantividad humana
y de su necesidad de personal autoposesion, ya que “la unidad del hombre en su
alteridad plural no puede tener mds cardcter que haya una actividad que, conju-
gada con las actividades de los otros, produzca un resultado comun. La forma

especifica de esa unidad de los muchos serfa cooperacién™.

Nadie se autoposee en solitario. El dar de si, propio de la trascendentalidad
de toda la realidad, mds acusada en los seres vivos, se especifica en el ser hu-
mano por mor de su autoposesion, en el dar de si en los otros: “la accién social
no aparece cuando aparecen los fines, el sentido, la conciencia o el lenguaje. La
accion es social ya en un estrato mds radical: en la pura actualidad primordial de
los demds en ella”. Por eso €l Yo no sélo busca ser real y reactualizarse en lo
real, sino que tratard de hacerlo en otras realidades y dentro de ellas en aquellas
que se autoposeen, en los diferentes “ti” personales que componen la sociedad.
Sélo en ellos, el Yo personal por medio del amor, podrd dar cumplimiento a la
tendencia hacia su plenitud inscrita en su persona.

Ninguin hombre tiene un inicio absoluto en solitario, nadie parte de cero. Ca-
da individuo cuando nace cuenta con un conjunto gratuito de posibilidades: co-
nocimientos, costumbres, instituciones, técnicas, formas de vida’. Los otros for-
man parte de la persona de manera constitutiva y también en la reactualizacién
del Yo' En ella la respectividad toma forma mundanal de convivencia. Los
otros estdn en mi y yo en los otros, “el problema del ti envuelve en su base mds

4 X. Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, historica, p. 16.

> X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 226.
¢ J. Ddvalos, “Lo politico social desde la filosofia de Zubiri”, Xipe Totek, 1998 (27), p. 279.

7 L. J. Gonzdlez Alvarez, “Sentido moral, sistema de valores y sistema de posibilidades reales

en el pensamiento de Zubiri”, en A.A. V.V., Historia, ética y ciencia, Comares, Granada, 2007, p.
369.

8 X. Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histdrica, p- 25.
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radical la dimensién del otro™. Convivo con ellos por tanto por ser persona,

personeidad, y para tener personalidad, desarrollar mi Yo. Por ello Zubiri no
acepta acercarse al problema de los otros y al Yo de manera vivencial, como
algunos personalistas o como lo hace el comunitarismo. Tampoco de manera
intencional, como lo hace la fenomenologia de Husserl, Scheler, Ricoeur o
Lévinas, sino como un problema estructural constitutivo de la metafisica de la
persona'.

La habitud, como se dijo mds atrds, es un modo de habérnoslas con las cosas.
La alteridad es un modo de habitud, ya que “todos tenemos mecanismos mini-
mamente idénticos de formalizacidn, psicofisiolégicamente asegurados. De lo
contrario, serfa imposible vivir’''. En esto consiste la sociabilidad, en cémo los
demds estdn originalmente dentro de nosotros y cémo nosotros estamos en ellos
como seres hiper-formalizados. Por eso el Yo en Zubiri no se construye a partir
de la subjetividad individualista sino a partir de la actualidad comtin, la cual “no
es resultado, sino raiz de la subjetividad”".

Por tanto la habitud para el ser humano consiste en que el Yo, una vez que
aparece como tal, estd constitutivamente corporal y psiquicamente vertido a los
otros al igual que los animales a otros animales de su misma especie, pero con
la diferencia especifica de la libertad de un absoluto-relativo. Por eso el hombre
“se halla biolégicamente vertido a un medio biolégicamente humano”". A un
nifio pequefio nadie le pide permiso para meterse en su vida, se encuentra con
que los demds estdn ya dentro de ella, se halla primariamente vertido a su ma-
dre. Ella, por medio de la expresion, basada en la habitud de alteridad que posee
todo ser humano, modula el Yo de su hijo y le ensefia un modo concreto de es-
tar en la realidad". “Lo humano de nuestro mundo, el haber humano, le viene al
nifio de la convivencia, pero de una convivencia que le estd exigida al nifio des-
de dentro de si mismo, por su primaria version a los demds. Es, por tanto, algo
que pertenece a la estructura real del nifio. En este mundo, pues, se encuentra
con los demds™".

Tal habitud de alteridad de la que estamos hablando se pone en marcha por

la capacidad de expresion. El Yo no solamente reconoce en los otros lo que
dicen y lo que hacen sino sobre todo la vinculacién en sus palabras y en sus

®  X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 228.

G. Zaffaroni, El problema de la fundamentacion de una ética en Xavier Zubiri, pp. 130-131.
X. Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, p. 168.

X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, p. 165.

3 X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 235.

4 X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 279.

X. Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, historica, p. 45.
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obras con la realidad. Por eso para el Yo los otros no estdn ahi como realidades
entitativamente conclusas, unidades monadoldgicas usando el término de Leib-
niz, o entes actuales dirfamos en terminologia aristotélica, sino que las personas
tienen por su actualidad real forma en nosotros. Lo cual para Zubiri significa
que estdn en el Yo de una manera real y concreta, como presencia activa desde
ellos mismos como realidades en nuestra inteligencia sentiente. Por eso ante
ellos no podremos pasar sin determinarnos de una manera concreta, ya que “el
problema de la version a los demds no es, pues, un problema primariamente vi-
vencial ni un problema egoldgico; es un problema de estructura de inteligencia
sentiente™"’.

Ademds, al ser parte de la realidad, los demds, como todas las realidades, es-
tardn en presencia nuestra con diferentes niveles de imposicién segtn la deter-
minacion en lo real que tiene cada Yo concreto. Tal fuerza de imposicién cam-
bia segun la realidad, la que existe “de suyo” y la que nosotros aprehendemos
desde el “de suyo”.

De aquif nace el llamado liderazgo personal que cada Yo ejerce en relacion a
los otros. Algunas personas pasan por la vida con un escaso ejercicio de su per-
sonalidad; se han afirmado de una manera vaga o confusa frente a los otros y las
cosas, ante la realidad; otras, sin embargo, se determinan de tal manera frente a
su propia realidad que indicen de un modo casi determinante sobre los demds
hombres, ofreciéndoles posibilidades de las que se pueden apropiar con gran
facilidad para de esta manera tratar de ser felices.

Hay que afiadir por tltimo que la realidad de los otros en el Yo, aunque si
bien bioldgica y real, no hace que la persona pierda un dpice de su individuali-
dad, ya que “la propia realidad de cada hombre estd constitutivamente abier-
ta”'"’. La realidad social también es dindmica, por eso no es agotable ni tampoco
clasificable en un modelo concreto estructural concluso. El personalismo de Zu-
biri es critico con cualquier forma de colectivismo filoséfico o socioldgico que
niegue el valor de la persona queriendo acotarla a la confluencia de una serie de
elementos sociales, “mi vida es la mia, y no es la de los demds; mi autoposesiéon
es la mfa y, en manera alguna, la autoposesion de los demds”'®. En este sentido
también es tajante cuando plantea alguno de los motivos de la despersonaliza-
cién del Yo, entre los que se encuentra la reduccién de éste a su dimensidn de
alteridad como se explica a continuacidn:

“Hay distintos modos de esa reduccidn, y por tanto distintos modos de im-
personalidad. Uno, el que aqui nos importa, es la reduccion a mera alteridad:

16 X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 243.
7" X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 252.
'8 X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 224.
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las otras personas y yo mismo respecto de ellas, somos todos personas, bien
entendido, pero «otras en tanto que otras» [...]. Y esta forma de convivencia
impersonal, es decir, esta forma en que las personas quedan impersonaliza-
das por reduccion de lo personal a mera alteridad, es lo que debe llamarse
sociedad. La sociedad es constitutivamente impersonal en alteridad. Claro
estd, aqui sociedad no significa convivencia humana, sino una forma restrin-
gida de convivencia; esta forma restringida es a la que indebidamente suele
llamarse sociedad sin mds”".

2. Comunion y convivencia en el Yo

Zubiri entiende que el concepto de solidaridad, tal y como ha sido tomado
del mundo de la fisica y la fisiologia animal, se ha aplicado de manera equivoca
al mundo de las relaciones personales. Esta es una propiedad fisica que existe en
un organismo o en una sustancia que hace, por ejemplo, que algo cambie de for-
ma o de estructura quimica por la influencia de sustancias entre si. Cuando se
aplica a las llamadas colectividades, se entiende que los seres humanos nos soli-
darizamos individualmente por los cambios que se producen en uno o varios de
los individuos del grupo. Sin embargo, en la solidaridad, tal y como se ha enten-
dido, siempre existe una distancia verdadera con el ser personal de la persona
afectada, porque la solidaridad es resultado de la convivencia, pero no principio
de ella®.

Por eso es mucho mds adecuado cuando hablamos de personas, de un Yo en
relacion con diferentes “td”, hablar de convivencia, de comunion, donde la
amistad serfa el modo mds propio de expresion social’'. Convivir es vivir en
unidad de personas que conforman una sociedad y no sélo una agrupacion, la
cual se ha dado por la existencia y replicacién de un mismo phylum de seres
constitucionalmente vertidos desde si mismos a la realidad y a los otros™.

La comunion sélo se desarrolla a partir de la comunicacién entre los diferen-
tes Yo personales. Apreciar la comunién es entender la vida en comuin como un
proyecto originalmente conjunto y no como una presién formalizante de lo so-
cial sobre el Yo, tal y como afirma Durkheim que nuestro autor contradice: “no
es verdad que todos los fendmenos sociales estén caracterizados por ese cardcter

9 X, Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histdrica, p. 57.

0 X Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histdrica, p. 54.

2! G. Zaffaroni, El problema de la fundamentacion de una ética en Xavier Zubiri, p. 135.

2 X, Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histdrica, pp- 40-41.
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de presidn. ;De cudndo a acd es, por ejemplo, la amistad un fendmeno de pre-
sién?7%,

De ahi que para Zubiri la persona expresa su modo mds elevado de entendi-
miento del otro en la comunién, comun-unién, del que nacen aspectos tan rele-
vantes para la vida social como la compenetracién o la compasion. El primero
significa el logro armdnico de la unidad en la accidn, en el que no se da la anu-
lacién de ninguno de los Yo implicados, y el segundo supone la posibilidad de
padecer en el otro sin dejar de ser uno mismo.

As{ Zubiri también es critico con la idea de pluralismo tal y como se plantea
en el pensamiento moderno, ya que ésta es una consecuencia del individualis-
mo. Una verdadera sociedad plural es, como diria Zubiri**, una sociedad de
“diversos”. Ya que el ser “otro”, elemento fundamental del pluralismo, supone
una referencia impersonal a los demds, y es para nuestro autor muy diferente a
ser “diverso”. El Yo es absoluto siendo al mismo tiempo diverso™. De suerte
que la diversidad, idea bdsica para una construccion personalista de la sociedad,
de lo que habla es, al mismo tiempo, de la diferencia individual y de la perte-
nencia a un phylum comtun, por eso “no es solamente que haya muchos hom-
bres, sino que cada uno contribuya a cualificar su propia vida. Solamente uno es
cada cual”*. La diversidad zubiriana hace que se mantenga esa unidad psico-or-
gdnica de la sustantividad humana por medio de la cual el hombre se puede ha-
cer cargo de sf mismo y de los otros “demds™’ ya que ellos forman parte de su
Yo.

Para Zubiri el Yo no se opone constitutivamente a cualquier cosa sino que lo
hace sélo al ti. Es decir, la identificacion del Yo consigo mismo pasa por el
contraste con un “td” y con otros “ti”, y nunca con lo que carece de tui: “a lo
que se opone el yo personal no es al no-yo en general sino a otros “yo” persona-
les: al td y al é1”**. Por eso la construccién de la sociedad se produce a partir de
una cierta despersonalizacion de la realidad. Esta despersonalizacién no es for-
zosamente negativa sino que es una condicién necesaria de construccion de lo
social; es la forma mediante la cual el Yo abandona momentdneamente el estar
centrado en si{ mismo para como persona dejar en lo social, en la historia, algo

que los demds puedan compartir. Tal concepto estd influido sin duda por la idea

# X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 257.
X, Zubiri, Sobre el hombre, p. 218.
¥ X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 65.
% X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 304.
77 X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 224.
% X. Zubiri, Escritos Menores (1953-1983), p. 33.
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orteguiana de “generacion social”, desarrollada con toda claridad por Julidn
Marfas®.

Por tltimo se puede afadir que en Zubiri la version a los otros sobrepasa el
puro fenémeno de convivencia. En este sentido nuestro autor es critico con el
pensamiento de Husserl, ya que considera que hay algo en lo social estrictamen-
te fisico como es la forma de realidad, que precede al fendmeno, ya que:

“El niflo, como otros animales, se encuentra primariamente vertido a algo,
que es madre o hace sus veces, de donde el animal humano va a cobrar su
nutricién y en lo que va a encontrar su amparo. Este fendmeno es puramente
bioldgico, y en la medida en que estd sentido por el nifio, es una de los for-
mas radicales de sentirse a s mismo [...] en la articulacién de sensaciones y
respuestas estdn entreverados los demds. No las vivencias de los demds, sino
sus realidades fisicas. Nada de ello excede la pura biologia™™.

3. La unidad filética de lo humano

Zubiri piensa que la multiplicacion genética de cada especie se da por la
existencia de unidad filética en cada uno de ellos. El ser humano pertenece a un
phylum que le hace tener un conjunto de rasgos fisico que genéticamente recibe
de los otros. Por eso hay una replicacién de la sustantividad humana que es ge-
nética y espiritual a la vez, que se repite en el tiempo.

Las caracteristicas de este phylum son las siguientes’'. Por un lado es plurali-
zante, es decir el esquema genético refluye sobre cada individuo ddndole una di-
mensién individual. Ademads es continuante, gracias ello se puede dar la convi-
vencia social entre personas. Por tltimo es prospectivo, es decir, avanza en todo
tiempo y por eso se asocia con el cardcter histdrico la persona, de aqui procede
la triple dimensionalidad de la persona: individual, social e histdrica.

Asfi pues, este phylum no sélo se repite en cada persona produciendo en ella
los rasgos orgdnicos, sino que también lo hace con las estructuras que permite
que sea una sustantividad abierta. No quiere decir Zubiri con esto que el ser
humano sea persona sélo por herencia genética o bioldgica. Recordemos que el
ser un “animal de realidades” es un rasgo que a la persona no le viene de su es-
tructura animal, si no por el contrario gracias esas estructuras (la existencia de

29
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un cerebro determinado, la bipedestacion, la forma de las manos, etc.) el Yo
puede desarrollar su libertad. La version a los otros es resultado de un momento
de realidad, dado en secuencia temporal y por medio de los otros, que recibe del
fundamento mismo de la realidad.

Asf, la respectividad de lo real hace que la persona esté constitucionalmente
vertido a los otros. En virtud de este phylum genético los otros estdn refluyendo
en la propia realidad humana, por lo que son, aqui y ahora con su realidad psi-
co-orgdnica: “Convivir es formar cuerpo con los demds, es estar genéticamente
y como realidad actualmente presente en los demds”*. De aqui se entiende el
hecho de que la persona puede llegar a engendrar otras realidades personales:
“es una estructura de convivencia que naturalmente emerge de las estructuras

psico-orgdnicas que yo como sustantividad poseo”.

Debido a que el “con” es un aspecto estructural de la vida del hombre, para
Zubiri cada persona hace su vida con las cosas, con los demds hombres y consi-
go mismo™. Por eso hay que partir de la idea de que para nuestro autor “la ver-
sién a las demds personas pertenece a la realidad sustantiva de todo hombre”*.
Dado lo cual esto supone, al igual que en Aristételes, que lo social es principio

constitutivo y no resultado de la propia libertad:

“el hombre, en efecto, no se limita a encontrarse con otros hombres, como se
encuentra con el sol o con las montafias. Cada hombre tiene en si mismo, en
su propio «si mismo» , y por razon de si mismo, algo que concierne a los de-
mds hombres. Y este «algo» es un momento estructural de mi mismo [...]. El
mi mismo «desde» el cual hago mi vida es estructural y formalmente un mf

mismo respecto de los demds™*.

Tal vez la diferencia mds grande que existe entre el pensador espafiol y Aris-
tételes es que mientras que en este segundo lo social es una condicién invariante
de los habitantes de la polis, lo cual es resultado de su naturaleza, constituyente
y principio de operaciones, en este caso de operaciones politicas, sin embargo
en Zubiri lo social es principio de operacion del Yo en su origen personal orgé-
nico y espiritual, como dos momentos de la realidad radical de la sustantividad
humana, y en todas sus formas, ya que “el momento de la realidad es lo que
constituye el cardcter radicalmente distintivo y propio de lo que es una sociedad
frente a una agrupacion animal. Es lo que constituye el paso de la agrupacién

32 X, Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histdrica, p. 55.
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animal a la sociedad humana. Sociedad es una convivencia fundada expresa y
formalmente en la realidad”?’.

Dicho de otra manera, mientras que la convivencia en Aristételes nace como
resultado de una naturaleza, primero estd la naturaleza y después la vida social,
en Zubiri la realidad social organiza cualquier operacién que el Yo realice a par-
tir de la realidad filética. Lo social en Zubiri es constituyente de la realidad hu-
mana y en Aristdteles es una consecuencia directa de la naturaleza, es un acci-
dente del ente, secundario ese sentido. Por eso: “en virtud de su diversidad, cada
una de las personas se afirma como siendo «cada cual» su propia persona —yo,
td, él- frente al todo de la realidad. Desde el punto de vista de su convivencia
social, el Yo se afirma como realidad de un modo «comunal», como siendo co-

munal. Pero, ademds, la especie tiene un aspecto que es prospectivo™®.

4. El poder de lo social y el Yo

Asi, Zubiri establece una diferencia entre “sociedad” y “convivencia’. En
la sociedad los otros son tratados sélo como alteridades pero no como seres
personales. Esto es as{ ya que, segtin la explicacién que da Zubiri de la realidad
personal, aquello que define a la persona es la instalacion absoluta en la realidad
junto con los otros, formando asi un conjunto de posibilidades, por eso “son,
pues, los demds, en tanto que me fuerzan a apropiarme el sistema de posibilida-
des —en sentido positivo o negativo— los que me permiten y fuerzan a ser cada
cual”™®,

De tal manera que al formar cuerpo con los demds el ser humano se hace co-
dependiente de ellos. Las realidades humanas estdn entreveradas y conforman
una unidad de destino en el cuerpo social. Aqui Zubiri retoma, aunque sélo me-
taféricamente, su nocion de sustantividad personal y la aplica a las relaciones de
la vida en comun. Cada persona, al ser real é]l mismo radicalmente en la reali-
dad, ejerce una influencia sobre los otros a modo de poder; un poder que arras-
tra pero que no se impone sobre el Yo de los otros, ya que el cuerpo social no
posee sustantividad como tal. Un poder que no es tampoco causalidad y del que
el Yo podrd ser consciente o capitalizarlo segtin la independencia de su propia
voluntad. En cualquier caso su origen constitutivo se encuentra no en la con-

37 X, Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histdrica, p- 39.
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ciencia del mismo Yo, como entiende Rousseau en el Contrato Social (1772)
sino en el ser real en la realidad:

“Siempre he distinguido muy temdticamente la idea de causalidad y la idea
de poder. La causalidad es la funcionalidad de lo real en tanto que real. Y, en
cambio, el poder es la dominancia de lo real en tanto que real. Y aqui se trata
de una dominancia, en virtud de la cual lo social ejerce una presion, tiene un
poder. Pero eso significa que la presion estd fundada en un poder y que, por

consiguiente, el verdadero problema no estd en la presién sino en el poder™'.

En este sentido, cuando la persona entiende que los otros son personas, es
decir, que son y estdn igual que él, instalados en la realidad, la convivencia es
co-realidad, gracias a la cual formamos un cuerpo social con los demds. Por eso
nuestro autor sefiala: “convivir no consiste formalmente en un acto de colabora-
cion, ni en la constitucion de un estatuto, ni en estar sometido a una presién so-
cial respecto a los demds, sino que convivir consiste en formar cuerpo con los

demds”*.

Dado lo cual, el poder de lo real dentro de una organizacién toma sentido en
la medida en que se ubica en relacién a un conjunto de personas. Esto comporta,
no sélo que el poder es relacional en el sentido de que crece gracias a la relacién
personal, como reconoce Yves Simon*, sino que también su eficacia estd uni-
dad profundamente con la calidad de la convivencia entre las personas.

Para Zubiri el poder de lo social en el hombre se impone, pero este imponer-
se es diferente a lo que puede entender Durkheim, basdndose en la filosofia de
Hegel y en su concepcidn de la historia como principio causante de la sociedad.
Al contrario Zubiri entiende a la sociedad como principio posibilitante de la his-
toria*. Ya que la sociedad no es una fuerza a la que el hombre no pueda resistir-
se sino que es una condicién de posibilidad de la propia libertad. Es una posibi-
lidad de la que se puede apropiar el Yo. Como ocurria con las facultades, el po-
der no es s6lo pura potencia, sino potencia en actualidad, es decir, posibilidad
en vistas a su apropiacion real.

De manera que los otros son para el Yo de Zubiri posibilidades de poder, con
los cuales tiene que contar ya que se ofrecen a su libertad con unas caracteristi-
cas peculiares que son distintas a é] mismo. El Yo, pues, no puede desprender-
me de los otros como posibilidad y poder: son para Zubiri una condicién inexo-
rable para el desarrollo de la propia libertad. Sin embargo, la persona es la que
decide con su voluntad como es tal socialidad determinada, ya vertebrada e inte-

4 X. Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, historica, p- 50.

42 X. Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histdrica, p. 60.
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grada en decurso de sus propios actos libres: “la vida de los demds es, en este
caso, lo que es brindado o lo que uno aporta a los demds. Es la propia vida co-
mo posibilidad para los otros™*.

El problema que surge de algunas visiones de lo social y de las nociones de
justicia que proceden éstas, consiste, a diferencia de lo que piensa Zubiri, en en-
tender que la vida en comunidad es algo a lo que se llega. Subsiste detrds de
ellas una visién individualista y una concepcion cerrada de la conciencia junto
con un pesimismo latente hacia la integracidn de las sociedades. Se piensa que
el hombre es de suyo individualista y que la tarea social para alcanzar formas
integradas de comunidad consistird en imponer sobre él, a modo de estado o de
comunidad, una serie de normas tendentes a la uniformidad.

Por ejemplo, Amitai Etzioni percibe la vida de la comunidad como algo que
actia limitando al individuo en pro de un concepto determinado de bien comun.
Para Etzioni, después de esta necesaria y semi-obligatoria limitacion de la vida
personal, el individuo podrd entender el valor que tiene la vida en comunidad.
Esta aplanacion personal viene dada junto con una propuesta de unidad senti-
mental en la vida de la comunidad. Es decir, se limita la libertad de los indivi-
duos pero se ofrece como premio las ventajas afectivas de la vida en comuni-
dad. Sin embargo el asunto en Zubiri es radicalmente diferente, ya que la comu-
nidad no es algo a lo que se llega sino que es algo de lo que se parte. La sustan-
tividad humana es de suyo social, por tanto las formas de comunidad verdaderas
no son propiamente exteriores sino interiores. En el Yo estdn los otros y mi Yo
estd en los otros constitutivamente, en ambos sentidos.

Es por tanto interesante aclarar de manera adecuada la relacién que existe en
Zubiri entre inteligencia sentiente, libertad y poder politico. Zubiri en repetidas
ocasiones habla del “poder de lo real”, que es un concepto pre-politico sin em-
bargo radicalmente importante para establecer una teorfa adecuada de lo politi-
co. Por el “poder de lo real” yo siento la realidad como algo que me “viene de”
y que secundariamente produce en mi algo a lo que voy por medio de la obliga-
cién®.

Asfi, para nuestro autor la inteligencia es una necesidad para el ejercicio del
poder, ya que “el hombre necesita una inteligencia para abrirse al poder de lo
real””’. De ahi que el poder politico y la responsabilidad ante el mismo se
encuentren simultdneamente en el gobernante y en el gobernado.

# B. Castilla, Nocion de persona en Xavier Zubiri, p. 248.

% X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 94.
4 X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 173.
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Ya que la funcién fundamental de la inteligencia en Zubiri no estd en el con-
cebir o juzgar sino en el aprehender, como resalta Castilla*®, la funcién del po-
der politico, cuando éste se ordena al poder metafisico, serd facilitar esa ma-
niobra de aprehensién. De esta manera el papel del poder en Zubiri deja tener
una funcién de mediacién hacia el bien comtn, tal y como ocurre con Tomds de
Aquino, sino que se convierte en una realidad real y valiosa por si{ misma. El
hombre, cuando obecede obedece siempre a la realidad y al fundamento de la
misma. Todo poder, incluso el politico, para Zubiri es realidad y toda realidad
es poder. Toda ausencia de poder es irreal y por tanto mentira. Toda mediacién
politica serd mentira en la medida en que trata de perpetuarse, sustituyendo la
realidad por una conceptualizacién momentdnea de la misma. Por eso, cualquier
poder politco que trata de ser eterno, sin ser el poder de Dios, el fundamento de
lo real, es de suyo falso.

Podemos por ello pensar que la concepcion metafisica que tiene Zubiri de
poder como algo que nace de la realidad, hace referencia también a una idea de
justicia si se quiere metafisica al mismo tiempo. El poder es una consecuencia
de la religacion del hombre a la realidad y de todo lo que ésta le ofrece y exige.
Por otro lado, la justicia es tal vez el modo de intensidad en el que el hombre se
percibe a s{ mismo como parte de esa realidad, entiende las posibilidades que
ésta le ofrece junto a los otros, y por eso establece un compromiso concreto con
ésta y con los demds hombres por medio de las leyes. Es una religacidn, la del
poder de lo real, que supone, al mismo tiempo, cercania y distancia con las po-
sibilidades de la realidad. La justicia hace referencia a la regulacion del hombre
conforme a su posibilidad propia en la vida compartida con los otros.

De ahi que, en lo social, justicia y libertad deberdn ir siempre unidos, como
también poder de lo real y autoridad politica. Un poder justo, desde el plano
politico, facilita esa relaciéon armoénica del hombre con sus posibilidades. Le
ayuda a que tal relacién se establezca, pero no le fuerza por una posibilidad
concreta, sino que por el contrario le abre cada vez mds al entendimiento de la
realidad y su fundamento, en la que se halla su vida social.

% B. Castilla, Nocion de persona en Xavier Zubiri, p. 104.



IX

TRADICION, TIEMPO, CONCIENCIA

1. La tradicion como entrega

Como decifamos, para Zubiri la dignidad del Yo no parte de la nada, sino que
en gran medida es otorgada, cobrada la denomina nuestro autor. Como decia-
mos mds atrds no es s6lo dada por la sociedad, sino que estd situada en relacién
a una tradicion determinada, un modo concreto de acceso a lo real. Por eso la
historia es fundamental en el ser humano, ya que gracias a ésta el Yo aparece
ante unas caracteristicas que en gran parte son recibidas y plasmadas para €l en
forma de posibilidad. De esta manera, el concepto de Yo que tiene Zubiri es
muy diferente al cartesiano ya que éste no se puede construir plenamente desde
si partiendo de cero:

“el proceso histdrico es concretamente tradicion. No en el sentido de ser tra-
dicional, sino en el mero sentido de ser entrega. La vida se transmite genéti-
camente, pero las formas de estar en la realidad se entregan. Y precisamente
por eso, porque es tradicién, es por lo que la vida humana no comienza de
cero. Comienza siempre montada sobre un modo de estar en la realidad que
le ha sido entregada. Y esto es formalmente la historia: tener un modo de es-

991

tar en la realidad entregado por un progenitor” .

Tradicion procede de tradere, entrega en latin. Lo que se entrega de genera-
cién en generacion, a cada Yo, es esa realidad que se ha convertido en posibili-
dad para un grupo determinado de personas y por ello articula la convivencia.
Se entrega siempre, o al menos eso se quiere, lo mejor. Aquellos elementos co-
munes considerados como mds valiosos.

Por eso entiende nuestro autor que existen tres momentos de la tradicién en
cada uno de los cuales el Yo tiene un gran protagonismo. Estos serfan el mo-
mento de tradicion por medio de la cual el Yo voluntariamente incorpora lo da-
do por la sociedad en la historia. Eso le lleva a contemplar lo recibido como un
conjunto de posibilidades. No se trata por tanto de una mera transmision mecé-

' X. Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histdrica, p. 76.
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nica ajena al Yo, sino de una asuncion personal de la misma. En un segundo
momento esta tradicion se convierte en aspiracion, por medio de la cual lo reci-
bido se transforma para el Yo en proyecto personal, aceptando, rechazando o
modificando sus elementos. Por ultimo se produce la conspiracion. Modifica
Zubiri aqui, como otras tantas veces, el sentido habitual de las palabras, ya que
por ella todas las aspiraciones de todos los individuos tienen un sentido conver-
gente” en virtud del cual el hombre se incorpora talitativamente a la comunidad.
De tal manera que:

“La tradicidn es «entrega». Y tiene un cardcter esencialmente constituyente y
constitutivo de la realidad sustantiva humana. Pero la tradicién para poder
ser constituyente estd fundada en la forma de la realidad que se ha recibido
de los progenitores: es continuante. Sin esto, en cada individuo y en cada so-
ciedad la historia comenzaria en cero, es decir, no habria historia. Finalmen-
te la historia continda entregando a los engendrados unas formas de realidad:

es progrediente™.

Por eso la funcién mds importante de la tradicion es la creacién de posibili-
dades. El Yo recibe la tradicion y la hace propia de una manera peculiar, ya que
no se da nunca una mera repeticién por parte de éste de lo recibido. Aunque esta
innovacion, para el Yo, sea dramdticamente para destruir lo recibido, siempre se
hard partiendo de lo que se recibe®. El Yo la transmite con su impronta personal
a la siguiente generacion en forma de posibilidad de actuacion. El cardcter per-
sonal del ser humano hace que toda tradicion, en la medida en que es asumida
por el Yo, sea también innovacion. He aqui un peligro que consiste en la posibi-
lidad de no renovar lo recibido.

Lo anteriormente explicado, ademds de ser un concepto filoséfico que Zubiri
defiende, es parte del estilo filoséfico con el cual nuestro autor asume la tradi-
cién en su fe cristiana. Por ejemplo es llamativa la interpretacién, a un mismo
tiempo tradicional y novedosa, con que afronta el tema de la Eucaristia dentro
del pensamiento cristiano. Analizdndola, segtn la tradicion catélica, como pre-
sencia real de Cristo en el pan y en el vino, y al mismo tiempo proponiendo la
recuperacion del valor del sacramento como alimento de vida y como elevadi-
sima posibilidad para el espiritu, a partir de la recuperacion de la nocién del
cuerpo de Cristo como soma’.

En cada momento de la historia el Yo se posee de un modo diferente, segin
las posibilidades que ofrece la realidad en tal momento. Esta conformacién per-

X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, pp. 265-266.
> X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 69.
X. Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, historica, pp. 79-81.

X. Zubiri, “Reflexiones teoldgicas sobre la Eucaristia”.
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sonal crea la llamada forma mentis o mentalidad, que tiene que ver con la tradi-
cién y con el conjunto de pensamientos que una determinada comunidad acu-
mula y comparte en una época determinada. Por eso dicho modo, para el Yo, no
es estatico sino dindmico, es un “ir siendo” también en la historia.

El Yo tendrd para Zubiri dos tipos de mentalidad®. El primero es el sociol6-
gico y corresponde a aquellos aspectos que la sociedad en un momento determi-
nado de la historia y segin las circunstancias le entrega al Yo, ayuddndole a
modular una forma de ver la religion, la técnica, la sociedad, el pensamiento,
etc. A partir de ella el Yo serd libre de optar por su propia mentalidad, aunque
sintiendo el peso social, su poder. Una segunda forma de mentalidad es la fi-
loséfica. Esta se da por en el proceso mediante el cual el Yo, a partir de la razén
y lanzado a la bisqueda del fundamento de lo real, configura interiormente un
modo de reflexion ante las cosas. Ambas formas de mentalidad no sé6lo se con-
traponen sino que son armaénicas.

2. El Yo, la historia y el tiempo

Dado lo dicho, segtin la exigencia de realizacion en el tiempo, para Zubiri la
persona es en parte su propia historia. La historia no es algo sin mds que le su-
cede al hombre, sino un elemento constitutivo suyo: es la dialéctica interna de
las posibilidades humanas’. Se trata de un momento constitutivo de la realidad
humana que por eso mismo puede ser entregado®. Por eso la historia no es pura
vicisitud, suceso sin mds; el Yo la puede interpretar, comprender y contar a los
otros yoes.

De modo que, debido a que el hombre tiene una inteligencia sentiente, el Yo
puede proyectare a si mismo en el tiempo y lo que proyecta es su cardcter de
realidad’. La realidad, a su vez, posee una tension dindmica tanto en si misma
como para el hombre. Y lo hace el Yo porque “siendo una realidad fluente estd
contando con la totalidad del tiempo”'’. De manera que el tiempo es algo exclu-
sivo del Yo. Este s6lo es posible en una sustantividad que advierte en la realidad
la posibilidad de realizacién de si mismo. Por eso, el tiempo, la duracion, y el

¢ G. Marquinez Argote, “El concepto de mentalidad en Zubiri”, en A.A. V.V., Historia, ética y

ciencia, Comares, Granada, 2007, pp. 272-279.

7 X. Zubiri, Sobre el problema de la Filosofia y otros escritos (1932-1944), Alianza Editorial,
Madrid, 2002, p. 296.

8 X. Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histdrica, pp- 84-85.

9

X. Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, p. 96.

19 X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p. 306.
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hecho de que el hombre se comporte y sea temporeo se arraigan en la inteligen-
cia sentiente, que es, como se ha venido explicando, aquello que hace la persona
sea siempre y en todo momento ella misma, por y en lo real.

Vemos pues que la realidad desde si misma, en momentos determinados de
la vida, queda en la persona de una manera peculiar, por su formalidad. Por
tanto la figura del Yo en el tiempo se va modelando y cambiando. El tiempo no
es solo la cronometria, esto serfa s6lo una consideracion matemadtica e imperso-
nal de éste, sino que el Yo lo aborda de una manera propia ddndole valor o
quitdndoselo. Zubiri aqui recupera la nocién de kairds griego'', esto es, el tiem-
po del emplazamiento vital. Como la realidad es trascendente el Yo puede apro-
vechar el tiempo, lo puede perder o ganar en ganancia espistémica, ya que el
tiempo, al ser posibilidad concreta y factica de lo real, es posibilidad dada, es
decir oportunidad para el Yo.

Segun Zubiri, la persona es agente, actor y autor del tiempo. Agente porque
sus acciones son propias de un sistema sustantivo, actor debido a que €l es el
gran personaje de su vida y autor porque cada accién personal configura su Yo
de una determinada manera en la realidad. Por tanto el mf7, el me y el Yo, son en
gran parte producto del tiempo humano. Una vez que este dltimo se ha consti-
tuido reclama el tiempo para seguir persistiendo, seguir durando, dird Zubiri
recuperando aspectos de la filosofia de Bergson.

El Yo se proyecta en el tiempo asumiendo el presente y el pasado, y lo hace
como fruto de una desrealizacion en la que prescinde de esta realidad del aqui y
el ahora para lanzarse por un proyecto al futuro. Aqui lo etdneo del Yo tiene una
gran relevancia, ya que esta dimensién asume la altura del tiempo presente, co-
mo afirmarfa Ortega y sobre ésta, sobre la realidad del ahora, el Yo se proyecta:
“el cardcter con el que el Yo se afirma como absoluto frente a toda realidad no
es solamente siendo un «cada cual» y siendo comunal, sino también siendo etd-
neo. La etaniedad es 1a dimensién radical histérica del Yo",

Asi, la persona entra en la historia despersonalizdndose'. Esto supone que al
ser la historia un conjunto de posibilidades en el mundo, el Yo penetra en ella
objetivando la propia realidad, para conseguir en la medida de sus posibilidades
que el pasado, sobre todo el propio, sea algo que persista. No sélo un acto sino
un suceso, algo que en cierta manera no pasd. La historia estd conformada por
sucesos que son los hechos en tanto que realizan posibilidades humanas'®. Esto

" J. J. Garcifa, “El poder de lo real y ‘Kairds’ en la filosoffa de Xavier Zubiri”, The Xavier

Zubiri Review, 2003 (5), pp. 107-115.

12 X. Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histdrica, p- 100.

3 X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p. 273.

4 X. Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histdrica, p- 88.
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también se debe al cardcter prospectivo del phylum humano, que estd constituti-
vamente abierto a la creacion por y para los otros. Es decir, los demds, lo otros
yoes, pueden hacerse con las posibilidades de la historia, del ejercicio efectivo
en las mismas, tanto en cuanto han quedado plasmadas en el mundo de un modo
concreto. Por eso la historia tal, y como la entiende Hegel, es equivocada, en
donde el ser subjetivo, el hombre, queda reflejado en su decurso como un re-
cuerdo. La objetivizacién de los actos del Yo del que nos habla Zubiri no son lo
mismo que la objetivizacidn de la realidad personal y su pérdida en el absoluto,
tal y como explica el fildsofo alemdn.

De aqui la postura anti-hegeliana de Zubiri, donde las estructuras histdricas
no son las que determinan a la realidad ni al Yo, sino mds bien al revés: el Yo
produce el entramado de las posibilidades de lo histérico. No podemos por tanto
pensar que las transformaciones a nivel social vienen dadas por una interven-
cién sobre el ciclo histérico, segin dice Mora Galiana"®, desde una 6ptica mar-
xista apoyada en el pensamiento de Ignacio Ellacuria, intérprete singular de Zu-
biri en este punto. La historia no tiene materialidad y valor sustantivo, como
piensan esos autores. No trasciende al hombre ni forma una unidad estructural
indisociable con él, sino que por el contrario existe por la suma de sutantivida-
des abiertas, de personas concretas y libres que producen con sus actos la reali-
dad de lo histdrico.

Asf para Zubiri el tiempo tiene tres momentos, continuidad, ordenacién y
fluencia. Por eso el Yo, y siguiendo con todo lo dicho, no se sitda en el tiempo
como en un proceso perfectivo, sino tal y como piensa San Agustin, como una
ditensio quaedam animi, como una especie de distension del alma, donde Zubiri
coincide en gran parte con el planteamiento de Bergson del tiempo como durée.

Dicho de otra manera, el Yo es siempre el mismo en cada momento del tiem-
po aunque no siempre sea lo mismo. No podriamos por tanto hablar en relacién
al Yo de un tiempo lineal sin mds, ya que en la linea siempre hay una falta con-
tinuidad entre los puntos. Entre cada uno siempre puede haber mds puntos, por
tanto tendriamos que hablar de saltos entre ellos, o llevado al 4mbito del Yo, de
variaciones esenciales entre cada momento en la figura del Yo. Ya no tratarfa-
mos aqui de una persona, sino de diferentes personas segin diferentes momen-
tos personales, de una libertad sin unidad que por tanto no se puede relacionar
con una idea esencial de persona. Este serfa, desde la Gptica de Zubiri, el error
del existencialismo, que nos habla de tantos Yo como momentos concretos de la
historia de cada persona.

Ademds nuestro autor establece una relacidén necesaria entre la historicidad
humana, su estructura genética y su dimension social. La realidad personal tiene

15

J. Mora Galiana, “La filosofia de la realidad histérica (FRH) y Zubiri, desde Ignacio
Ellacuria”, en A.A. V.V., Historia, ética y ciencia, Comares, Granada, 2007, pp. 119-156.
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génesis bioldgica y eso le hace tener historia'®. Lo histérico no es herencia gené-
tica pero estd enclavado y posibilitado por la misma. Gracias a ello el Yo puede
reactualizar y reinventar, desde lo recibido como esquema en su phylum, la rea-
lidad, la propia historia y la de los otros. Sobre esta estructura funciona la tradi-
cién, como decfamos, que procede de tradere: lo que se entrega a los otros. La
historia es una transmision tradente, asi nace para Zubiri la tradicion. El ser
humano transmite a los otros lo que es él mismo, pero lo hace de una manera
despersonalizada, entendida esta despersonalizacién como abandono de si en los
hechos. La persona deja en la tradicion lo que es como posibilidad para los
otros, los diferentes Yo, para que se construya con el uso de la inteligencia sen-
tiente, a partir de la misma, lo que en cada momento cada Yo recoge en la histo-
ria.

3. El Yo, la intencionalidad y la conciencia moral

Sin dudad alguna, tal y como expone Wessell”, la gran dificultad que se
encuentra detrds de una recta interpretacion del pensamiento de Zubiri en re-
lacion al tema de la conciencia consiste en la armonia entre la intencionalidad
de la conciencia y la aprehension primordial, el “de suyo” y sus notas, y el con-
tenido que capta la conciencia. En este sentido tal vez sea bueno recordar que,
sin detentar un realismo cldsico, la filosoffa de Zubiri no pierde nunca las carac-
teristicas de lo real, la reidad, y como la aprehension que realiza la inteligencia
sentiente no se da nunca sélo en la linea del noimeno ni tampoco del fenémeno,
sino en la reactualizacion de la formalidad de lo real que poseen todas las cosas,
que es inespecifica, a diferencia de los contenidos de la misma y por eso tiende
en si a lo trascendental. Por ello tal inespeficidad nos hace colocarnos de cara al
Yo en una instancia anterior a la conciencia y a la intencionalidad —tal y como
la entiende la fenomenologia—. All{ donde la realidad, por su formalidad, con-
tribuye a la construccion del Yo.

En este sentido, parece que Zubiri, aun respetando muchas de las aportacio-
nes realizadas por Husserl, vdlidas para un mejor entendimiento del sujeto, sin
embargo cree que la religacién del hombre con la realidad hace que el proceso
fenomenoldgico ocupe ya en si mismo un segundo lugar antes incluso que la
aparicion del fendmeno. Por ello observa:

' X. Zubiri, El hombre y Dios, pp. 68-69.

7 L. P. Wessell, “Realidad y conciencia. El problema de ‘conciencia’ y ‘Bewusstsein’ en las

filosoffas de Zubiri y Reiniger”, Cuadernos salmantinos de filosofia, 1996 (18), pp. 303-346.
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“He aqui el problema filosé6fico radical: la subjetividad, el ego, como consti-
tucion trascendental de la objetividad. Al problema del objeto de la filosofia,
Husserl respondi6 con el concepto de reduccion. Al problema de la posibili-
dad de la filosoffa, Husserl respondié con el concepto de intuicion. Al pro-
blema de la cuestion radical de la filosofia responde ahora Husserl con el
concepto de constitucion. Reduccidn, intuicién y constitucién son asi los tres
conceptos en que se resume toda la filosoffa de Husserl”".

Zubiri, frente a Husserl, entiende que detrds del fendmeno y de la captacién
del mismo por medio de la conciencia, existe una realidad anterior con forma
primero de lo real y después con contenidos concretos. Considera que no se
puede llegar a la realidad sélo a través de la conciencia sino mds bien al revés, a
la conciencia a través de la realidad. Los contenidos de conciencia, si bien nos
sirven para apreciar algunos momentos de la realidad no son la realidad misma.

Es claro que la herencia que recibe Zubiri de la fenomenologia marca en
gran parte su pensamiento. Por lo menos podemos atribuir a esta filosoffa el ini-
cio de nuestro autor en la preocupacion sobre el tema de la conciencia y de sus
contenidos y también en su inquietud por elaborar un corpus epistémico sobre
las “cosas mismas”. Aunque todavia es mds cierto que a medida que Zubiri fue
evolucionando en su pensamiento abandond algunas de las ideas fundamentales
de Husserl. Probablemente una de las mds importantes sea aquella que versa so-
bre la intencionalidad del hecho cognoscitivo y la relacién de ésta con la reali-
dad.

Lo que pretende Husserl para nuestro autor es imposible por dos motivos.
Por un lado para Zubiri la reduccidn de la epojé fenomeoldgica es posterior a la
impresion de la realidad en la inteligencia sentiente. Frente a lo factico y subje-
tivo, base de la critica de Husserl al realismo clasico, Zubiri mantiene su realis-
mo radical, donde en lo factual de lo real descansa lo subjetual del sujeto, que
no puede ser encerrada a una reduccién universal'®. Es decir, la realidad por su
formalidad y la sustantividad humana aparecen a la vez y ambos son “de suyo”.
No necesitamos por tanto una reduccién fenomenolédgica de la realidad sino un
acercamiento profundidad a la misma.

Por tanto, no podemos hablar de una intencionalidad en la que el sujeto de-
cide aislar el objeto puro en su intelecto, ya que para Zubiri la “conciencia no es
intencién-de, sino actualizacién de un objeto real””’. Eso serfa acabar con el
cardcter trans de la realidad, que hace que la captacion de la cosa sobrepase y

'8 X. Zubiri, Cinco lecciones de filosofia, p. 226.

' G. Gémez Cambres, La realidad personal. Introduccion a Zubiri, p- 37.

2 M. Calleja Salado, “Realidad, esencia, y estructura dindmica en Xavier Zubiri”, The Xavier

Zubiri Review, 2000-2001 (3), p. 107.
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reclame una profundizacion en lo real a partir lo que ellas son “de suyo”. Tal y
como advierte Zubiri, ese aislamiento que pretende Husserl no se ha producido
sin que haya estado mediado por ciertos intereses vivenciales del sujeto. Nues-
tro autor no se mueve, como se ha explicado mds atrds, en el plano de la inteli-
gencia concipiente sino en la inteligencia sentiente.

Asf{ Zubiri, como también hace Heidegger, reprocha a Husserl la imposibi-
lidad del apriorismo del Yo y su existencia necesaria para realizar la posterior
epojé de la conciencia. Para Zubiri el objeto aparece, se quiera o no, después de
la realidad: la realidad y la reactualizacion de ésta en el Yo. De este modo, las
multiples estrategias que el Yo toma frente a las cosas, son siempre tangen-
ciales, mediadas por una sustantividad abierta, la persona, que ya estd en lo real
antes incluso de reflexionar sobre si misma, de ser Yo, porque se encuentra por
ser persona como incrustada en la realidad, religada dice Zubiri.

Dado lo anterior, para Zubiri la conciencia serfa actualizacién en fluencia.
Los actos que ejecuta el hombre lo van calificando como sujeto, haciéndole en-
tender que tales actos son efectivamente suyos y le ayudan a configurar su ser
sustantivo. De esta manera se forma la personalidad, diferente, como se expli-
c6, a la personeidad. Por eso la personalidad es fruto de un acto segundo, ya
que se refiere al acto intimo de la persona. La auto-posesidn lleva a la persona a
seguir siendo persona, configurdndose como tal en cada instante, “Esto no es
una egologia. En absoluto. Esto no quiere decir que todas las cosas existan para
mi, pero si que todas las cosas son vistas en mi'y, si se quiere, inclusive, queri-
das en mi, no para mi, pero si en mi”*'. Por eso el Yo no queda como absorbido
por la conciencia de lo real “yo-mismo no estoy en el fluir de la vida como un
soporte sobre el cual la vida fluye”?.

Asf hay que diferenciar y aclarar entre las dos nociones de intencionalidad
entre las que se mueve Zubiri, ya que éstas nos ubican en diferentes formas de
entender la conciencia y el Yo. Ambas son muy distintas ya que, mientras que la
primera, tal y como decfamos, se relaciona con la creacion del fenémeno y con
el entendimiento de la realidad a partir de la detencién y la reduccién al mismo
que hace Kant, o la epojé que hace que la subjetividad para Husserl sea consti-
tuyente de la realidad® y no constituida, en contraste con lo anterior, en la in-
tencionalidad del pensamiento cldsico, con la que también cuenta Zubiri, que es
la que dirige los actos de la conciencia moral, sindéresis, hacia actuaciones con-
cretas, la subjetividad estd ya constituida y es aquel elemento fundamental que
posee el hombre para realizar el acto libre: la llamada “voz de la conciencia”. Es
decir, es origen, en parte, del entendimiento moral de la realidad y no es origi-

21

X. Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, p. 121.

22

X. Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, p. 121.
»  X. Zubiri, Cinco lecciones de filosofia, p. 232.
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nadora de la misma. De ahf que para Zubiri, la voz de la conciencia aparece en
el fenémeno pero al mismo tiempo funge como fundamento mismo de la reali-
dad™.

Asf la moralidad en Zubiri, al igual que en Aristételes y Tomds de Aquino,
es eudemonista. Esto es, para €l el Yo se encuentra intrinsecamente unida a la
fruicion. En esto Zubiri es contrario a la moralidad kantiana, el cual establece
una escision entre moralidad, deber y disfrute. La moralidad zubiriana estd aso-
ciada a la fruicidn, al “frui”, la cual comparece siempre para el Yo en la expe-
riencia de autoposesion en la realidad. Es, en cierta medida, como una conse-
cuencia de ésta.

No obstante hay que volver a subrayar que el concepto de actualidad cognos-
citiva de Zubiri es diferente del que posee Aristdteles. Mientras que en este ul-
timo la actualidad es una cualidad del objeto, sin embargo en Zubiri también es
algo que le pasa al sujeto. Por eso la inteleccion es la actualizacidn del objeto en
el sujeto, asi “la voz de la conciencia es justamente como una remisién notifi-
cante a la forma de la realidad. Y aquello de que es noticia es la realidad. Desde
este punto de vista, el hombre es la voz de la realidad. La voz de la conciencia

no es sino el clamor de la realidad camino de lo absoluto”?.

En relacion con todo esto nuestro autor es claro cuando establece una gran
diferencia entre psiquismo y conciencia:

“Lo psiquico no es lo consciente. Lo psiquico es un tipo de realidad que, por
ser lo que es como realidad, puede a veces, y no siempre, hacerse consciente.
El psiquismo como realidad es «ajeno». a toda conciencia. Y no digo que es
«previo». a toda conciencia porque esta expresiéon podria sugerir que lo psi-
quico consiste en ser el prenuncio de la conciencia. Y no es asi. Sea o no
consciente, lo psiquico es de suyo lo que es anteriormente a toda conciencia.

He aquf la primera confusién que era necesario evitar”*.

Asi, también desde el esquema cldsico de la causalidad del Yo, el cual tantas
veces matiza Zubiri desde diferentes Opticas, es muy fdcil caer en una nocién
inexacta sobre la conciencia. En este sentido hay una similitud entre el aspecto
auto-realizador del Yo moderno, con su correspondiente conciencia de libertad,
y el planteamiento de Tomds de Aquino. Para ambos, la profundizacién en los
elementos y en las causas de la propia actuacidn sientan las bases del desarrollo
personal, unos desde afuera, con relacion al objeto, el fin y a las circunstancias,
y otro desde adentro, con relacion al sujeto trascendental.

* X, Zubiri, El hombre y Dios, p. 102.
» X, Zubiri, El hombre y Dios, p. 104.

% X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, p. 47.
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Es necesaria por ello para Zubiri establecer un equilibrio clarificador entre la
absoluta creacion de la propia causalidad que subyace detrds del andlisis mo-
derno de la interioridad y el descubrimiento de la fuente de causalidad de lo ob-
jetivo que se haya en el esquema cldsico, que se orienta finalmente a la re-
flexion sobre la causa incausada. Para Zubiri, ni como creacidén ni como descu-
brimiento, el Yo personal puede establecer una diferenciacién radical, como ve-
nida de afuera o como nacida misteriosamente desde adentro, entre €l mismo y
la causa que ha provocado su libertad. Esta es siempre, desde la 6ptica zubiria-
na, una diferenciacion ficticia que establece los motivos del propio actuar como
ajenos al propio Yo, el cual no descubre las causas de su accién como venidas
desde fuera, en un Dios ajeno e impositor sobre la conciencia, sino como indi-
sociablemente unidas a sf mismo y a las cosas a la vez. All{ nace la “voz de la
conciencia”.

De ahf que la autoconciencia en relacién a la libertad sea para Zubiri no tan-
to un proceso psicoldgico sino mds bien metafisico. La “voz de la conciencia”,
la sindéresis, es para el Yo un modo propio y a su vez fundado de estar sobre si.
Consiste en mantener siempre y en todo momento una tension entre el Yo y el
fundamento y la realidad y el fundamento. Ambos fundamentos son idénticos
aunque se muestren de manera diferente segtin la perspectiva que se tome. En
esta necesaria tension entre el Yo y las cosas y aquello que los hace ser a am-
bos, puede el ser humano descubrir la linea irrestricta del crecimiento de su pro-
pia libertad.

Por eso, en cuanto a la realidad moral de las cosas, para Zubiri no pueden ser
clasificadas a diferencia de la nocion cldsica de conciencia moral, como fines y
medios sino como posibilidad apropianda, ésta es: “la estructura primaria y ra-
dical dentro de la cual puede haber finalidad y mediacién”’. De tal manera que
las posibilidades, que son siempre de lo real, sélo se entienden en relacién a la
conciencia del hombre. El animal no tiene posibilidades porque no estd vertido
en la realidad, por eso carece de “voz de la conciencia”.

Podemos decir, a modo de ejemplo y para clarificar lo dicho, que la aparente
desposesion que se producirfa en el obrar inmoral es para el hombre sélo una
consecuencia psicoldgica de la accidn, pero nunca una realidad metafisica. Tal
desposesion so6lo se produce a un nivel experiencial pero no a un nivel real. Lo
mismo cabria decir de las experiencias supuestamente plenificadoras de tipo
psicoldgico, las cuales, frente a lo que dice el pensamiento moderno, no son
tampoco una muestra inequivoca de libertad.

La voz de la conciencia en Zubiri no es algo ajeno al hombre. No es una voz
desde afuera que le “obliga” inapelablemente a realizar determinadas acciones,
tal y como sucede en Kant. La formalidad del “de suyo” que se encuentra en

77 X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p. 229.
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cada realidad y el uso de la inteligencia sentiente, hace que la persona tenga que
descubrir en cada cosa y en cada momento aquellas posibilidades que directa-
mente apelan a su persona en orden a la felicidad®, las cuales el Yo tendrd que
concretar en un modo de vivir, en una figura concreta.

Por eso la conciencia es fisica, tal y como Zubiri entiende este término, co-
mo la realidad misma. Viene en la persona como ser de realidades. Estd en lo
orgdnico y en lo espiritual, los dos momentos de la unidad sistémica que es la
persona. Los envuelve a ambos y se hace voz en la medida que hay realidad di-
namica, el Yo en la cosas.

Se puede apreciar por todo ello por qué la voluntad no es para Zubiri el uni-
co fundamento de la persona, tal y como critica del kantianismo, ni tampoco
como dice la escoldstica el problema de la voluntad podrd estar inicamente for-
malmente inscrito en la intencionalidad en relacion al caricter de la bondad del
objeto”. Podemos entender, pues, que la conciencia para Zubiri no funciona
simplemente elaborando reproches. No habla tampoco sélo de deberes tal y co-
mo la entiende Kant, sino de la necesidad del propio desarrollo del Yo en lo
real. La funcién fundamental de la misma es el perfeccionamiento del animal de
realidades.

“El yo es el acto por el que me afirmo a m{ mismo como realidad personal
frente a toda realidad, no solamente humana sino divina, inclusive. El Yo no
es la realidad, sino que es el acto con el que la realidad del hombre se afirma
a sf misma en tanto que realidad absoluta. Y esto es esencial, porque sin ello
la filosoffa se verfa lanzada, a mi modo de ver, por el falso derrotero por el
que se ha visto lanzada desde Descartes segiin se entiende que el Yo es lo
primero. El Yo nunca es lo primero. Lo primero es la realidad del hombre. Y
precisamente, porque el hombre es ya real, es por lo que efectivamente pue-

de afirmarse a si mismo en tanto que un Yo%,

2 D. Gracia, Voluntad de verdad, Editorial Labor, Barcelona, 1986.

¥ X. Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicidn, p. 23.

30X Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histdrica, p-9.
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EL FUNDAMENTO Y EL YO

1. El fundamento de la realidad y la libertad del Yo

Una de las grandes dificultades con la que se ha encontrando siempre la filo-
soffa, particularmente el pensamiento cristiano, es la integracion de la felicidad
en la realidad cotidiana del ser humano. Comparece aqui de manera clara el pro-
blema del dualismo que Zubiri localiza en la entificacién de la realidad. La feli-
cidad se ha considerado desde dos perspectivas, ambas dualistas: el idealismo y
el realismo. Las dos a su vez han estado originadas por las diferentes nociones
de causalidad y de ente. Por una parte el ideal de felicidad como algo ajeno a la
realidad del hombre, que se alcanza definitivamente sélo en la otra vida, y por
otro, su integracion absoluta y definitiva en la experiencia concreta de la vida
humana, es decir, la vida feliz plena asentada en el mundo presente, con olvido
del mds alld. Asf pues idealismo y materialismo convergen con poco éxito en la
resolucion de este problema. El primero con un mds alld sin presente y el se-
gundo negando la evidente proyeccion a la eternidad de la vida y los actos del
Yo.

Sin embargo Zubiri, sin caer en el panteismo, en la disolucién del hombre y
la realidad en Dios, trata de resolver esta problemadtica con su nocién dindmica
de la realidad y con la idea de la religacién del Yo al fundamento del mundo
presente. Para nuestro autor s6lo hay una realidad y una vida, la actual y presen-
te, sin embargo esta realidad posee un fundamento absoluto al cual la persona se
encuentra religada. La libertad del hombre es una conformacién del Yo, de su
propia figura en una realidad dindmica, y el “mds alld” es una continuacién, un
segundo momento de la vida presente del Yo, una fijacion definitiva de la pro-

pia figura en relacion al fundamento de lo real.

Zubiri considera que Dios, siguiendo la teologia cldsica, hace las cosas ex
nihilo, las hace de la nada, y si se pudiera decir de modo humano, libremente, o
lo que es lo mismo, por amor. Un amor, el de Dios, no condicionado por causa
alguna. Por eso Dios no es propiamente libre, entendido al modo humano, sino
que es la causa de la libertad. Por tanto la creacién no puede proceder, al menos
como causalidad eficiente, como una consecuencia logica del ser de Dios. No
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podriamos de lo contrario entonces hablar de un Dios que crea porque quiere
sino que lo harfa por necesidad.

De ahfi tan bien podemos advertir la secundariedad de las causas eficientes al
hablar de Dios y las cosas. Tenemos asi que apelar otra vez a la causalidad for-
mal para entender la relacién de Dios en la realidad. La forma de Dios se refleja
en las cosas por modo de realidad, de fundamento de lo real. De manera que to-
da forma no es s6lo un conjunto de causas combinadas sino una talidad de lo
real que trasciende su contenido por su propia formalidad. La persona lo es de
una manera mucho mds clara, ya que su formalidad y su capacidad de actuacién
hiperformalizada, de enfrentamiento con lo real, le impele a tener que abordar la
realidad, por encima de cualquier otra cosa, con amor. El Yo ama lo real para
ser mds él mismo, ya que sélo en lo real su ser puede afirmarse reduplicativa-
mente como Yo.

De manera que la realidad tiene tres caracteres en los cuales el Yo, al encon-
trarse formalmente religado a ella, tiene una gran importancia. El cardcter de ul-
timidad, por el que la realidad es fundamento ultimo de la construccién del pro-
pio ser; es el lugar donde se fundamenta el Yo, como ya se dijo. Para la persona
“en cuanto religante, la ultimidad es justo la orla de ultimidad que llamamos
deidad”'. Por otra parte la realidad es posibilitante; es decir, el Yo en cualquier
decision que toma ha de optar, luego adoptar, la figura real de su propio ser. Por
ultimo el cardcter impelente de la realidad; la realidad reclama al hombre y le
empuja a realizarse optando por diferentes cosas.

La herencia de Zubiri con Heidegger es enorme, como se ha podido consta-
tar a lo largo de estas paginas. El fildsofo alemdn aporta al pensador donostiarra
los elementos para continuar su camino filoséfico iniciado en la escoldstica. El
Dasesin del pensador alemdn, dotado de apertura y luminosidad, es uno de los
elementos a partir del cual Zubiri articula su nocién dindmica de la realidad. Sin
embargo éste aprecia una limitacion que le hace calificar la filosoffa heidegge-
riana de “indigente platonismo™”. Para el fil6sofo alemén la metafisica se funda
en la ontologia, justo al revés de lo que hard Zubiri, fundar el ser persona en el
poder de lo real en cuanto real’ y de esta manera sustituir el término heidegge-
riano de ser humano como “arrojado” a la realidad por el de “implantado” en la
realidad”, por ello religado a la misma y a su fundamento, esto es, a Dios.

De ahf que Zubiri también choque en esto, al mismo tiempo, con algunas in-
terpretaciones de la filosoffa escoldstica y con el kantismo. Dios es el funda-

X: Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios, p. 411.
2 X. Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios, pp- 401-402.
A. Basabe Martin, La metafisica realista de Xavier Zubiri.

G. Zaffaroni, El problema de la fundamentacion de una ética en Xavier Zubiri, p. 93.
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mento de lo real, pero este fundamento no se impone sobre los hombres a modo
de deber. La moralidad establecida por el fundamento, que sin duda conforma
un modo de autoridad divina, no deviene de un mundo diferente a la vida del
hombre. No hay mds que un choque aparente entre la vida personal y la moral
que procede del fundamento. El legislador no estd fuera de lo real sino funda-
mentdndolo y fecundando activamente el cardcter fisico de la persona y de la
realidad, gracias a esto el hombre puede captar la talidad de lo real mds alld de
sus notas estimulares propias’.

Todo poder procede de Dios como fundamento de la realidad. El hombre, li-
bremente puede desentenderse del poder, si no no habria diferencia entre éste y
los animales y entre €l y la ordenacidn fisica del mundo. Por eso “es muy posi-
ble que el modo con el cual Zubiri plantea el problema teologal del hombre re-
vele un estricto parentesco con el problema moral, y que la realidad de la religa-
cién, que tiene una vertiente metafisica y una mds precisamente antropoldgica,
constituya el terreno mds adecuado para la dimension “debitoria” del hombre, y,
por tanto, para la fundamentacién de la realidad del «deber moral»”°.

Unido a lo dicho, en la nocidn aristotélica de potencia y de acto aplicada a la
nocién de Yo, existe un elemento que estd dificilmente resuelto, o que, como re-
clama el pensamiento de Zubiri, requiere una peticion de principio, el cual por
otra parte también es a su vez tiempo el talén de Aquiles en el andlisis de la cau-
salidad cldsica. El asunto es que necesitamos algo que me indique el porqué de
la relacion potencia-acto o causa-efecto. Si una de las condiciones de la poten-
cia aristotélica es un cierto grado de perfeccion, que es necesaria para que ésta
se actualice de un modo concreto, ésta forzosamente no puede estar provocada
por la causa misma, ni tampoco estar enteramente en ella, pero a su vez: “poten-
cia y acto no son entes sino principios del ente ni tienen fuera del ente compues-
to de realidad alguna”’. Necesitamos, para resolver esta contradiccién, acudir a
Zubiri, a la funcionalidad de lo real; la estructura propia del campo de las cosas.

Asf, aunque la persona en su modo operativo, el Yo, pueda producir causali-
dad, la funcionalidad de lo real no podrd llegar a ser nunca una cualidad absolu-
tamente poseida y provocada por ésta. Existe en el Yo, como causante, la pose-
sion insuficiente de la potencia de un bien. Y esto se trasmite en que para Zubiri
la potencia en relacion al Yo no es pura potencialidad, sino que es potencia de
algo, potencia posible. De tal manera que es necesario ubicar esa perfeccién
fuera de la potencia, como algo recibido, poseido por ésta por modo de partici-
pacion formal, para que asi el Yo se pueda apropiar de ella. He aqui donde resi-

5 X. Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p- 221.

¢ G. Zaffaroni, El problema de la fundamentacion de una ética en Xavier Zubiri, p. 23.

7 A. Gonzdlez Alvarez, “La estructura entitativa del hombre”, en Actas del Primer Congreso

Nacional de Filosofia, t. 11, Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, 1949, p. 763.
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de la importancia de la fundamentalidad constitutiva de la realidad y donde ra-
dica el valor del fundamento como elemento que da sentido a la potencia de la
libertad del hombre. Dios no sélo es el fundamento de la potencia de las cosas,
sino también la posibilidad concreta del acceso libre a las mismas por parte del
Yo.

Por eso para Zubiri Dios no es, en relacién al hombre, s6lo la causa primera
de la existencia de la libertad sino que fundamenta la causalidad originaria de la
misma en cada acto humano: “esta fundamentalidad de lo real es lo que consti-
tuye el poder de lo real, la dominancia de lo real en tanto que real. Y esta domi-
nancia domina mi realidad personal no por causalidad sino por apoderamiento.
Este apoderamiento es lo que formalmente constituye lo que he llamado religa-
cién™.

Por la religacién del hombre con la realidad éste es llevado de manera fisica,
real y problemdtica a hacer su propio Yo’. La problematicidad surge en la me-
dida en que la bisqueda a la que estd avocado el Yo es en s misma enigmati-
ca'’. De ahi que aunque el Yo sea soberano en sus actos no es un absoluto-ab-
soluto, como por el contrario si lo es el fundamento de lo real. El Yo es el ser de
lo relativamente absoluto''. La causalidad que provoca el Yo, a partir de lo que
realmente puede, es original en cada accién pero al mismo tiempo estd funda-
mentada por una perfeccion que es ajena, a la que por medio de la libertad, del
“hacerse cargo” de la realidad, podrd en cierta medida acceder y hacer propia.

2. Poder de lo real y religacion

Para Zubiri la realidad es “de suyo” es decir es ex se, aspecto que le da la po-
sibilidad de salir de s{ misma por medio de la respectividad. Sin embargo Dios,
al ser el origen de la fundamentalidad es a se. Si entendemos que en nuestro
autor el hombre no se encuentra “entre” realidades sino que se encuentra “en” la
realidad" y a la vez sabemos que la realidad y el poder son idénticos, podemos
afirmar que el hombre se encuentra instalado “en” el fundamento de lo real. No
es por tanto el Yo el que se apodera de la realidad sino que en cierto modo es al
revés, ésta lo hace de él y “la religacidn, por tanto, no es una funcién entre mil

8 X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 109.
®  X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 134.
1 X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 110.
" X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 56.
2 X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 40.
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otras de la vida humana sino que es la raiz de que cada cual llegue a ser fisica y
realmente no sélo un Yo sino mi Yo",

Se comprende bien por qué la religacion a este poder es para nuestro autor la
raiz misma de la construccién del Yo. No es dnicamente un principio constitu-
tivo, una primera causa a la cual el hombre tiene acceso, sino que es el poder es
constitutivo y fundante de realidad humana y tiene una forma y estructura que si
bien es distinta al hombre se impone sobre €l por medio de la formalidad de la
realidad, a esto Zubiri lo llama poderosidad. Por eso para nuestro autor el pro-
blema de Dios aparece junto con el problema del Yo y hace que surjan “las pre-
guntas finales que nunca alcanza una respuesta definitivamente adecuada”'*.
Algo que que ningtn ser humano puede dejar de lado sin tomar una determina-
cién personal frente al mismo.

En la diferenciacién cldsica entre natura naturans y natura naturata Zubiri
entiende que esta segunda es fruto de la primera. La natura naturans es Dios y
la naturans naturata es el reflejo de Dios sobre las cosas. Sin embargo, como
decfamos, nuestro autor no defiende un modo de panteismo por el cual Dios
estd en las cosas de forma esencial, sino mds bien se encuentra en ellas de modo
presencial, lo que él denomina como “divinidad”. Tal idea de divinidad ha ido
conformando de diferente manera el sentido de lo sagrado en cada pueblo a
partir de cierta inteleccién que cada Yo ha hecho del poder que posee lo real en
cada cosa.

Asfi, el “mds” que ofrecen las cosas es un momento constitutivo del poder de
lo real, de tal manera que la fundamentalidad, Dios, se encuentra en cada cosa
concreta de modo individual, no por lo que es como cosa, como ente, Sino por
su participacién en la realidad misma'. El poder de lo real no es otra cosa mds
que el poder de Dios en las cosas. Es un poder que no obliga directamente ni
anula la libertad del hombre, pero es poder en cuanto que es fundamento de la
realidad y tiene una fuerza impelente en la construccién del Yo'®.

De manera que en Zubiri el problema de Dios no es un problema tedrico sino
que es un problema vivencial del Yo. Dios estd como problema en el Yo en la
medida en que el hombre estd radicalmente arrojado a la realidad". Se trata as{
para el Yo de desarrollar la tarea de aclarar el origen de la luz, de la luminosi-
dad que ofrece lo real para que pueda ser captada por éste, ya que, como dice

¥ X: Zubiri, El hombre y Dios, p. 93.

4 F. Correa, “Zubiri: la experiencia como via de acceso del hombre a Dios. Una aproximacién

inicial a su trilogfa religiosa”, Teologia y Vida, 2004 (45), p. 482.
'3 X. Zubiri, El hombre y Dios, pp. 143-144.

' A. Ferraz, Zubiri: el realismo radical, p. 220.

7" X. Zubiri, Sobre el hombre, p. 116.
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Heidegger, no hay brillo sobre las cosas sin que exista una luminaria. La reali-
dad tiene una fuerza de transmisién que le ha sido dada desde afuera. Por eso no
se trata de alcanzar el ser de la compresidn, como sostiene la hermenéutica, sino
la inteleccioén de aquello que lo sostiene. La luminaria es trascendental pero no
es la trascendentalidad. Para hablar del poder de lo real tendremos que situarnos
de frente al absoluto, aquello que fundamenta la realidad. Para Zubiri esta clari-
ficacién se dard en el plano metafisico pero con toda seguridad sin olvidar el
fundamento teoldgico, tal vez acorddndose nuestro autor de la frase que Jesu-
cristo pronuncia en primera persona en el Evangelio de San Juan: “Yo soy la
luz del mundo™"®.

La concepcién que Zubiri tiene del fundamento de lo real en relacién al Yo
se puede explicar a partir de una tipica aporia del pensamiento cldsico: la rana
que salta en direccién a una pared haciéndolo en cada momento segtin la mitad
del salto anterior. La pregunta que nos planteamos es si llegard alguna vez el an-
fibio a tocar la pared. Es una respuesta, desde el punto de vista l6gico, imposi-
ble de darse, ya que el espacio, tal y como lo concebimos, siempre es divisible,
unido a que cada vez que el animal se mueve recorre una distancia hacia un
punto, en este caso la pared. Contradictoriamente podriamos afirmar que llega y
no llega al mismo tiempo. Aqui la Iégica, los conceptos, nos muestran clara-
mente sus limitaciones frente de la realidad, ya que en un esquema de nimero
de saltos finitos y en una division finita del espacio el problema es irresoluble.
Sin embargo para el Yo, al poder captar en parte el fundamento de lo real, es
verdad que se juntardn ambos vectores en el infinito, haciendo que la rana al fi-
nal toque la pared, justo y no antes, que cuando el espacio recorrido y la divi-
sion del mismo sean infinitos. Con dicho ejemplo lo que podemos determinar,
mds alld de la razén concipiente y ubicdndonos en la inteligencia sentiente, es la
presencia de lo infinito en la realidad con un fundamento propio, y su reflejo al
mismo tiempo en la inteligencia sentiente y en la posibilidad del Yo de poder
algtin dia abrazarla.

Tal y como vefamos en el apartado sobre la causalidad personal, no podemos
atribuir al Yo y a su relacién tan particular con la realidad un origen sin mds
causado, el cual para nuestro autor puede que sea verdadero pero a todas luces
insuficiente, tanto para entender a Dios mismo como al hombre. El ser humano,
el Yo en sus actos, tiene una actitud frente al fundamento de lo real que puede
ser variada: atea, agndstica, relativista, tefsta, indiferente, pero en todas ellas de-
muestra que en la construccion de su propia figura, de su ser real reactualizado
en lo real, ha decido situarse con el uso de su “voluntad de verdad” frente a la
luz que ilumina la realidad.

8 Juan, 8, 12.
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Por ello para Zubiri la “voluntad de fundamentalidad” de la realidad, es de-
cir, el deseo innato de todo hombre de entender el fundamento de la realidad, es
radicalmente importante para entender la dignidad del Yo. El poder de lo real no
es para Zubiri algo tirdnico sino necesario para la propia construccidn, ya que
“la realidad nos fuerza a ser libres”'. Esto nos lleva a pensar que el someti-
miento a esa realidad no disminuye la dignidad del Yo sino que la eleva. Toda
profundizacion en la realidad es un avance en el crecimiento de la persona, ya
que ésta se encuentra en una estrecha relacion con la “voluntad de ser” de cada
persona. Si existe una renuncia consciente a tal voluntad la dignidad queda co-
mo flotando en el aire, como indeterminada, o ciclicamente encerrada en si
misma, tal y como piensa Nietzsche al relacionar el “eterno retorno” con la vo-
luntad de poder del hombre.

De esa manera, segtin Zubiri, no quiere decir que aquel que haya decidié no
buscar esta fundamentalidad pierda su dignidad, por el contrario la seguird po-
seyendo como se explicé en otro apartado, por el arraigo que existe de la perso-
na en la fundamentalidad, aunque no podrd nutrirse, ni en cierta manera delei-
tarse, de los vitales efectos de esa realidad sobre el acto segundo de su realidad-
personal, su propio Yo.

3. Moralidad y religiosidad en el Yo

As{ Zubiri abandona para abordar el tema del fundamento, de Dios, la refle-
xién dnica sobre lo cdsmico, tan estudiada por Aristételes y las cinco vias to-
mistas para demostrar la existencia de la divinidad, y prefiere adentrarse en este
tema desde una perspectiva antropoldgica. Esta es una idea que se pone espe-
cialmente de manifiesto desde su libro Sobre la esencia (1963), ya que muchas
de las aclaraciones al concepto aristotélico de esencia estdn en gran parte provo-
cadas por su idea de matizar tal asunto cuando es aplicado a la realidad humana.

Hay que afadir aqui también que para Zubiri la religacién no es la via antro-
poldgica e inmanentista de la invencién de Dios por parte del Yo. Nuestro autor
en este sentido no sigue los pasos de la teodicea moderna y la racionalizacién
creativa de la divinidad por la razén pura. En Zubiri, como en San Agustin, no
hay una separacién entre el hombre que busca a Dios y Dios mismo dentro de
él, por eso la busqueda al ser constitutiva en cierta medida ya estd incoada. El
hombre no podria buscar a Dios si, de alguna manera, no fuera ya presente de-
ntro de si. Por eso para nuestro autor toda pregunta radical del Yo sobre su pro-
pio ser es al mismo tiempo una pregunta sobre Dios. Esto mismo se justifica

9 X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y razon, p. 107.
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mucho mds por la idea y necesidad de que la posesion que tiene que hacer el Yo
de sf mismo a lo largo de la vida en Dios sin embargo ya estd realizada: “la
propia experiencia de la relatividad absoluta del hombre es justamente la expe-
riencia de Dios™*. Al ser Dios el fundamento de lo real es absoluta y plena po-
sesién de si mismo.

Aunque sea dentro de si, para la persona se trata del “acontecer mismo de to-
da la realidad en el hombre y del hombre en la realidad™'. De ahf que la funcién
del Yo, entendida de un modo radical, consiste en resolver el enigma que le su-
pone ser absoluto-relativo, convivir con otros absolutos-relativos, las otras per-
sonas, y resolver en la medida de sus posibilidades, el enigma del fundamento
absolutamente absoluto de su realidad personal: “el enigma consiste en que la
persona humana, en cuanto religada al poder de lo real, al hacer su YO relativa-
mente absoluto no sabe bien si se ve forzada o no, por el poder mismo de lo
real, a tener que llegar a una realidad absolutamente absoluta como fundamento
de dicho poder y por lo tanto del YO,

Zubiri, pues, se dirige hacia una forma de entender el fundamento que es
mds que césmica, como se decia atrds, y a la vez subjetual, es decir, hace refe-
rencia a un mismo tiempo al Yo y a la realidad. Estamos religamos a la realidad
pero esa religacién nos hace estar mds sueltos. Y aunque el hombre estd religa-
do a Dios por ser éste el fundamento de lo real, sin embargo para acceder a él
conscientemente necesita un esfuerzo intelectivo™.

Asf, el fundamento de la realidad no es para nuestro autor objeto de reflexién
tedrica sino de encuentro y de probacidn fisica de la realidad en el hombre que
“haciendo religadamente su propia persona, estd haciendo la probacidn fisica de
realidad”*".

Desde otra perspectiva, la diferencia que existe entre Kant y Zubiri en cuanto
al desarrollo de la razén se apoya en la concepcidn que tienen ambos autores de
Dios y la relacion de éste con la vida intelectual. Para Kant la inteligencia tiene
que renunciar a la bisqueda de Dios ya que es una tarea imposible, ya que “na-
die puede negar la existencia del Absoluto; pero la existencia de Dios no es in-
trinseca o trascendente al hombre. Mds alld del pensamiento humano no hay
ningin Dios™®. Asf, sélo existe la posibilidad del desarrollo del pensamiento

% F. Correa, “Zubiri: la experiencia como via de acceso del hombre a Dios. Una aproximacién

inicial a su trilogfa religiosa”, p. 488.
?'' X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 129.
2 X, Zubiri, El hombre y Dios, p. 133.

#  G. Gémez Cambres, La realidad personal. Introduccion a Zubiri, p- 220.

2 X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 94.

¥ A.L. Gonzdlez, “Interés de la Razén”, en Metafisica, Accion y Voluntad, Ensayos en homena-

je a Carlos Llano, A.A.V.V., Universidad Panamericana, México D.F., 2005, p. 128.
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préctico, de la moral, que se hard partiendo de la autonomia absoluta del sujeto
moral. En este sentido, desde este planteamiento epistemoldgico, existe en las
ideas del Regiomontano una imposibilidad absoluta de avanzar mds alld del
conocimiento del fendmeno. Si fuera de otra manera, si el conocimiento de Dios
fuera en alguna forma accesible al hombre, esto supondria una seria limitacién
moral, ya que siguiendo la l6gica kantiana a partir de este momento Dios seria
un condicionante para el desarrollo personal. Apareceria como una meta de la
inteligencia y por ello como un interés objetivo ante ésta.

Digamos que, en Kant, la autonomia moral del sujeto estd en apariencia sal-
vada por ese concepto de Dios, distante e incomprensible en la propia vida. No
obstante en Zubiri el asunto es otro. Para €él, al igual que Kant, existe tinicamen-
te el fendmeno como modo de acceso a lo real, pero Dios de cierta manera se
esconde en el fendmeno como fundamento de éste. Ademads, en Zubiri, Dios no
sOlo estd en el fendmeno sino también en las estructuras del Yo que facilitan el
acceso a la realidad. Es decir, la sustantividad humana se encuentra también re-
ligada con la realidad, y dentro de esta religacion Dios es parte de la misma. As{
el desarrollo de la moralidad por parte del Yo no es en Zubiri completamente
auténomo. Existe una moral heterénoma que, frente a la nocidn cldsica, podria-
mos denominar también como novedosamente subjetiva.

Para concluir, indudablemente la filosoffa religiosa de Xavier Zubiri es vita-
lista, pero aunque toda ella en cierta medida lleve el marchamo fundacional de
Ortega, en €l tiene precisos matices que la transforman radicalmente. Se trata
del reconocimiento de Dios como presencia en la propia vida®. Nuestro autor
reconoce de este modo la experiencia de Dios por parte del Yo, y la correspon-
diente emocion religiosa, como un elemento clave en la vida de una persona pa-
ra configurar la llamada “religién de la vida”, la cual, al igual que en Ortega,
provoca lo sagrado y la nocidén de divinidad que cada hombre personal o comu-
nitariamente admite”’.

El Yo no percibe la fundamentalidad de modo discursivo o 1égico sino vital-
mente por ser él parte de la realidad en la que se halla inmerso. No se trata por
tanto de algo que es fruto del razonamiento, sino de la inteligencia sentiente,
que es aquella por la cual el hombre capta la formalidad de lo real. Unido a esto,
se comprende que la fundamentalidad a la que tiene acceso el Yo no es vaga e
imprecisa, etérea o magnifica y distante al hombre, sino sencilla y concreta en
cada cosa. De tal suerte que en cada realidad el Yo opta y “toda opcidn es ya
cuando menos una marcha incoada”®, por ello en la opcién ante cualquier reali-

% X. Zubiri, “Reflexiones teolégicas sobre la Eucaristia”.

77 J. Conill-Sancho, “De la religién de la vida a la religién personal en Ortega y Zubiri”.

% X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 376.
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dad, incluso aunque sea sencilla, existe una determinacién del Yo frente al abso-
luto.

Detrds de la experiencia en Zubiri se encuentra la realidad como fuente de
sentido. Por eso Zubiri no admite una religion inmanentista ni tampoco un cris-
tianismo trdgico como el de Unamuno. La religién no es el refugio existencial
de la persona frente al sinsentido. Nuestro autor, recuperando a San Agustin, en-
tiende que el Yo se encuentra religado al fundamento de la realidad por su con-
dicion de persona, en la cual, gracias a la existencia de la inteligencia sentiente,
es capaz de reconocer el sentido de su ser religado y por tanto la vocacién a la
plenitud y a la felicidad que en cierto modo y de forma constitucional yaposee.



CONCLUSION

Xavier Zubiri considera el Yo y la persona como dos elementos diferentes
aunque profundamente relacionados entre si. La base metafisica de la persona,
personeidad, segin Zubiri no es la substancialidad, como se piensa insuficien-
temente en la filosofia cldsica, sino la sutantividad: una unidad sistémica de no-
tas relacionadas entre si. La persona es una realidad “de suyo”, que a diferencia
de otras realidades es capaz de apropiarse de su propia realidad. Por eso la per-
sona no subsiste a su propia accidentalidad, estando por debajo como un sus-
trato, sino que lo hace por ser “suya”, se encuentra como por encima de sus pro-
piedades, pudiendo apropiarse mds o menos de si misma. De tal manera que el
Yo, la personalidad, nace a partir de la personeidad, y es la plasmacién o la
reactualizacion de la persona en la realidad por medio del uso de la libertad.

La persona es real y se encuentra instalada en una realidad dindmica que da
de si trascendentalmente. Desde que es engendrada es una formalidad de reali-
dad que posee libertad, ya que todo el desarrollo genético y fisioldgico de la vi-
da humana no es otra cosa mds que la creacion de estructuras materiales sobre
esa realidad, para que se puedan realizar actos libres, los cuales s6lo se dardn
plenamente con el advenimiento del Yo. Si la persona no fuera realmente libre
“de suyo” desde el primer momento de la concepcion, de nada servirian las
transformaciones fisioldgicas y psiquicas, externas e internas, que se van llevan-
do a cabo a lo largo de la vida. Asf, la persona es constitutivamente libre y
necesita de la aparicion del Yo para poder reafirmarse en la realidad, para de un
modo diferente seguir siendo persona. Por eso la libertad es un elemento estruc-
tural del ser humano, y también por ello para Zubiri la persona es una realidad
vocacional, ya que de manera inapelable estd llamada a afirmarse exitosamente
en la realidad que se encuentra.

Zubiri también entiende que ni persona ni Yo son lo mismo que autoconcep-
to, como se ha pensado repetidas veces en el pensamiento moderno. Lo que
define a la persona, el Yo en su movimiento en lo real, es que posee una habitud
relacionado con su realidad personal. Un modo constitutivo tnico de acceder a
lo real para hacerse cargo de las cosas como realidades, el cual se denomina in-
teligencia sentiente. Los animales no tienen esta forma de inteligencia, ya que
estdn formalizados por lo real y por tanto no son capaces de desgajar del es-
tfimulo de la realidad.
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La posibilidad de hacerse cargo de las cosas le produce al Yo una profunda
inquietud, ya que, por ser la persona un “animal de realidades”, inevitablemente
tiene que desarrollar su propia vida moral en el mundo en el que se halla in-
merso. Aunque no conoce la forma tendrd que plasmar el modo en el cual el as{
mismo tiene que ser real. Deberd captar, empujado por su innata “voluntad de
verdad”, los diferentes estados y niveles en los que la realitas in essendo, la rea-
lidad haciéndose ser, aparece concitdndole a concretar su propia figura junto
con las cosas reales. Aqui es también donde radica su propia dignidad, ya que
recibe de lo real, de su inevitable religacion a la realidad dindmica, la raiz de su
propio ser, la realidad de su vida personal, de su Yo. De todo ello se desprende
una nocién de persona, que aunque no es conforme a la metafisica de corte
cldsico —Zubiri no parte del concepto de naturaleza— es real en la medida en que
se encuentra religada a la realidad y se reactualiza en lo real por medio del Yo.
Por eso se podrdn derivar, segin el modo de vida, un conjunto de comporta-
mientos en relacion a la misma realidad de la persona.

Para Zubiri la inteligencia sentiente no es una facultad del ser humano sino
que es la habitud por excelencia, en gran medida gracias a ella la persona es per-
sona. Tal tipo de inteligencia es una nota constitutiva de la persona que hace
que su Yo esté inmediata y necesariamente atenido a lo real. De modo que exis-
te para el hombre una unidad indiscernible entre el sentir y el inteligir, entendi-
do el sentimiento no como afecto sino como afeccion. As{ la realidad para el Yo
no sélo es nuda realidad, sino que ésta se encontrard en “condicién” para él. Es
decir, como “cosa-sentido”.

Asf, la realidad posee o carece de condicién para adquirir determinado sen-
tido. No cualquier realidad puede ser percibida por el hombre como cualquier
cosa-sentido. Por eso la funcion de la inteligencia no serd tanto la de entender la
realidad sino inteligirla desde dentro, tratando personalmente de hacerse con la
finitud y la fundamentalidad que posee cada cosa.

Para el Yo el conocimiento de la realidad no es una adecuacion de la mente a
la cosa sino un encuentro entre su realidad personal y la realidad concreta en la
que se halla. La persona conociendo y queriendo la realidad se quiere y se cono-
ce a sf misma en ella. Por eso en Zubiri, la “voluntad de verdad” y la “voluntad
de poder” que posee todo Yo, no buscan tanto recrear la realidad para dominar-
la, como piensa Nietzsche, sino vincularse mds fuertemente a ella para afir-
marse de un modo mds radical: ser Yo de una manera mds plena. As{ aparece la
critica de Zubiri a los limites de la conceptualizacién cldsica, ya que el concepto
muchas veces es un limite, una frontera y una insuficiencia para la afirmacién
del Yo en lo real.

La sistematicicidad de la persona nos hace entender que el espiritu humano
es estructuralmente corpéreo y que el cuerpo humano es estructuralmente espi-
ritual. Por eso es necesaria para el Yo la afirmacion de estos dos momentos que
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componen la realidad personal. En ambos momentos de la persona nuestro Yo
necesitard reconocerse y afirmarse. En este sentido es importante resaltar la
talidad de lo orgdnico. Es decir, la trascendentalidad que posee el cuerpo por la
que va, en gran medida, permitiendo el desarrollo del alma humana, de la psi-
que, y capacitando al Yo en su desarrollo. El me, primer reconocimiento de la
propia intimidad, y posteriormente el m, hasta el final advenimiento del Yo, se
construyen también gracias a esa trascendentalidad somadtica.

La sustantividad humana, como se dijo, no es una sustancia en sentido aris-
totélico, sino que estd compuesta de sustancias no siendo un mero agregado de
ellas, pudiendo también por eso apropiarse de otras sustancias. Esto se debe a
que la libertad es un elemento estructural, ontolégico, de la persona y no sélo
algo accidental. No podemos hablar de persona sin libertad y de libertad sin per-
sona. Asi Zubiri entiende, a diferencia de Aristételes, que el ser humano por ser
un absoluto-relativo es, en cierta medida y de un modo particular, causa sui en
lo que concierne al uso de propia libertad. Al mismo tiempo, como es relativo,
su causacion se basa en el fundamento de lo real y no en él mismo.

No hay una posibilidad entre todas que plasme definitivamente a la persona
en lo real. En este sentido la libertad es siempre inconclusa, asi como el Yo es
irrestricto en su desarrollo. Aunque el “hacerse cargo” de lo real es una tarea del
Yo que solo se desarrolla en el presente, sin embargo apunta a un porvenir apa-
rentemente inalcanzable.

Ademds, para Zubiri la intimidad no es bdsicamente algo oculto, problema-
tico e insondable, como piensa el freudismo, sino que comparece en todo mo-
mento, incluso en las acciones mds sencillas, justo cuando el Yo se enfrenta con
lo real para tratar de plasmar su propia figura en cada cosa. Asi el Yo no crea su
propia intimidad de la nada, sino que la encuentra, al mismo tiempo, acercdn-
dose a su realidad personal y a la realidad exterior a s{ mismo. Esto se llevard a
cabo corporalmente desde el inicio de la vida y de una manera consciente a par-
tir de la aparicion del Yo como tal. De manera que, las experiencias humanas no
son como tal las que crean la riqueza de la intimidad del Yo, sino mds bien al
revés, es el ser personal quien profundamente y a veces sin tener una clara con-
ciencia de ellas —hablamos aqui de la conciencia entendida en sentido carte-
siano—, coloca tales experiencias en relacion a su propia riqueza ontoldgica.

De manera que gracias a la intimidad el Yo construye su propia figura en lo
real, plasmdndose de este modo singularmente en cada realidad concreta a la
que tiene alcance. Su lucha, la de cada Yo, consistird en tratar siempre de ser €l
mismo aunque en cada situacion sea diferente. La persona buscard ser auténtica-
mente mds Yo, aunque tal autenticidad esté mediada y hasta cierto punto limita-
da en gran parte por la estructura dindmica de la realidad. De su intimidad nacen
sentimientos, que no son tnicamente el reflejo de las pasiones corporales sobre
él y la realidad, sino modos intimos de atenimiento a la realidad, fruto de su
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sensitividad humana. No existen de este modo, por ejemplo, sentimientos esté-
ticos, sino la dimensidén estética de todo sentimiento que abarca a la belleza, al
bien y la bondad y son siempre morales.

El desenvolvimiento de la libertad personal del Yo se lleva a cabo debido a
que la persona es, en cierta medida como se decfa, causa de su propia libertad.
Esto no quiere decir que Zubiri considere a la persona como originada por s{
misma, tal y como piensa el existencialismo de Sartre, sino que entiende que la
causalidad es funcionalidad de lo real. Es decir, toda la causalidad reside en lo
real y el ser humano al estar originalmente vertido en lo real deberd, partiendo
de esta funcionalidad de lo real, por medio de su Yo artifice de su propia rea-
lidad, actualizarse en lo real. Ya que la persona no es un “qué” sino un “quién”.
Es mucho mds que un productor y producto de causas eficientes, tal y como se
piensa en el empirismo. Por eso tampoco incide sélo eficientemente sobre los
demds, sobre si mismo y sobre la realidad, sino que lo hace también con su for-
ma personal. No es un efecto de una causa anterior, sino que crea causalidad.
Por eso el Yo no actia sino que realiza actividad. Una actividad unitaria y mani-
festativa de su realidad personal plasmado temporalmente en las cosas reales.

De manera que el Yo influye en los otros Yoes de modo formal. No eficien-
temente, tal y como erréneamente se podria entender desde una dptica cienti-
ficista. Es decir, influye por lo que es como persona, como realidad sustantiva
reactualizada en un Yo. Y lo hace de dos formas, en la medida en que estd mds
claramente definido en lo real y cuando respeta la libertad de las otras personas.
Por eso para Zubiri el amor es el principio fundamental de causacion intersub-
jetiva, ya que la volicion, el acto de amar, es la forma mediante la cual el Yo se
entrega radicalmente a la realidad. Al mismo tiempo también por la volicién el
Yo se puede entregar a los otros. Por eso, si la entrega por medio del amor a los
otros es total, entonces el Yo se ofrece como la posibilidad por excelencia para
el desarrollo de la libertad ajena. De ahf también se comprende que para Zubiri
s6lo en el dmbito del encuentro con los otros se produzca el verdadero encuen-
tro con la realidad.

De esta suerte, los otros forman parte de la estructura constitutiva de la per-
sona. Son una fntima dimension del absoluto-relativo que es cada persona. Por
eso no se introducen en la vida del Yo de modo relacional, por medio de la in-
teraccion de los relatos vitales, sino que aparecen desde el inicio de la exis-
tencia: pertenecen a la habitud del Yo. Al ser parte de la realidad estdn frente a
nosotros con diferentes niveles de imposicién real, no como otros, como “alter”,
sino como diversos Yoes. Zubiri de este modo asienta las bases de la conviven-
cia humana centrdndose en la necesidad inapelable de auto-posesién en comin
que existe entre todas las personas, en cada uno de los Yoes que componen la
sociedad.
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El nivel mas elevado de convivencia del Yo en la vida social es la comunidn,
la cual supera a la pura solidaridad, mera unidn sustancial, o a la impositiva vida
social que defiende Emile Durkheim. El Yo es capaz de establecer lazos inter-
personales. Por eso no se da la mera adicién de elementos en un todo social, si-
no el logro armodnico de la unidad en la accién, del que nacen aspectos tan im-
portantes como la compasién o la compenetracion, los cuales se alcanzan por
una cierta despersonalizacion del Yo, por el que éste es capaz de entregarse a
los demds, a los otros “ti” como posibilidad.

La persona se encuentra filéticamente vertida a los otros. La especie humana
tiene un aspecto prospectivo. Genéticamente y en el desarrollo bioldgico la per-
sona desarrolla esquemas sociales. Las estructuras psico-orgdnicas, activadas
por la propia genética interactuando con el medio humano en el que se encuen-
tra la persona, el seno de su madre al principio, preparan primero al adveni-
miento del cardcter social especifico del Yo y después ayudan a su desarrollo
psicoldgico a lo largo de toda la vida. No es que el Yo sea social por naturaleza
sino que lo es por ser real. Digamos que su realidad personal le hace producir
una naturaleza psicofisica vertida a los otros.

Segun lo dicho, para Zubiri la realidad de lo social tiene poder sobre el hom-
bre. No hablamos de un poder de imposicion, esto es, como fuerza a la que no
puede resistirse, sino como posibilidad vital insertada en la vida del Yo. El
hombre es “de suyo” social, por tanto la comunidad estd en cierta medida dentro
de él. No es algo a lo que llega sino de lo que parte. Por eso se deriva de esta
idea zubiriana que la justicia social y la libertad personal son dos elementos pro-
fundamente entreverados. De ahi que el poder politico es parte del poder de lo
real y se encuentra correctamente ordenado a éste en la medida en que es para el
Yo una posibilidad real de desarrollo de su libertad.

El Yo posee una libertad que no parte de la nada sino que tiene una realidad
que en gran medida es otorgada, de ahi la importancia de la historia y la tra-
dicién en la configuracion personal. La tradicion se puede convertir en aspira-
cion, al crear posibilidades sobre ella y es a su vez un elemento fundamental en
la constitucién de la mentalidad del Yo. Por eso para Zubiri existe el tiempo co-
mo dimensioén radical de la historia, la etaniedad. Considera el tiempo no sélo
como un puro suceder sino como emplazamiento vital, donde el Yo se afirma,
por medio de la inteligencia sentiente, como “s{ mismo” y como “comunal”. El
tiempo personal no es un agregado de acciones, sino un suceder de un tnico ac-
to en el que la historia personal y la historia comunal quedan enlazadas.

Zubiri construye su nocion de intencionalidad del Yo a partir de dos tradi-
ciones. Por una parte la fenomenologia de Husserl y la reconsideracion del valor
del fenémeno en el entendimiento de las cosas. Aunque esta valoracion primera
es superada al entender que detrds del fendmeno estd la realidad como fuente de
sentido y como elemento en el que se arraiga la persona. Por eso la inteligencia
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sentiente del Yo no busca la epojé fenomeldgica si la formalidad lo real, ya que
a partir de ella la persona, por medio del Yo, construye no lo subjetivo, sin la
subjetualidad, es decir, su propia reactualizacién en la realidad. Por otra parte
Zubiri considera la “voz de la conciencia” propia de la filosoffa cldsica, y por
eso entiende que la intencionalidad personal para la reactualizacion del Yo en lo
real, también estd influida por una voz que se encuentra al mismo tiempo como
fuera y dentro de lo real. Algo que el Yo no crea sino que recibe como dado, pe-
ro que es al mismo tiempo profundamente personal ya que le orienta en el cami-
no de su propia felicidad. Un modo fundado de estar sobre si, que le marca una
orientacién para apropiarse libremente de ciertas posibilidades de lo real y des-
preciar otras.

La realidad para Zubiri tiene un Fundamento que le hace ser, no se encuentra
auto-fundada. Tal Fundamento se halla en todo lo real, en su formalidad. Por
eso la realidad tiene cardcter de ultimidad, es posibilitante y al mismo tiempo
impelente. Posee un poder, una fuerza determinativa sobre los seres. Pero nues-
tro autor no es panteista, ya que el Fundamento de lo real no es mds que lo que
mantiene el orden y la estructura de lo real, haciendo que cada cosa sea diferen-
te y respectiva a las otras. As{ el ser humano por el fundamento de lo real se
encuentra religado a lo real. El Yo es soberano en sus actos, pero deben estos de
estar construidos necesariamente sobre la realidad de las cosas. Asf para el Yo
el problema del Fundamento, de Dios, no es algo tedrico sino un asunto profun-
damente vivencial, e incide sobre €l Yo al constituir su propia “voluntad de fun-
damentalidad”. Ya que la fundamentalidad aparece como la posibilidad por
excelencia dentro de la realidad de cada cosa. Gracias a ella la persona, por su
inteligencia sentiente, intuye su propia limitacién y la grandeza con la que la
realidad lo envuelve. En cada cosa concreta, en cada opcidn, el Yo realiza una
eleccion frente al absoluto y su propia vocacion a la plenitud.
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