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La armonizacion de la imposicién sobre
la renta del capital mobiliario

Eugenio Simon Acosta 'y Luis Mateo Rodriguez (*)

SUMARIO: . —Introduccién. Il —Problemas bdsicos. Il —Los documentos de
estudio de 11 de febrero de 1966. IV.—Los impuestos sobre la renta de capital
en el programa de armonizacion de 1967 y en el memordndum de 1969. V.—La

armonizacion de la retencion en la fuente sobre intereses de obligaciones.

VI.—El gravamen de los beneficios sociales no distribuidos y de los dividendos.

1 — INTRODUCCION

Es indudable la menor influencia que la imposicién directa (en relacion con la indirecta)
ejerce sobre las condiciones necesarias para la existencia de un mercado tnico o de una
unidad econémica interestatal. Esta diferencia de rango y de prioridad de la armonizacién de
impuestos directos e indirectos se desprende del mismo Tratado de Roma, en el que -
los impuestos sobre la renta y el patrimonio no reciben regulacién especifica, debiendo
buscarse el fundamento juridico de su armonizacién en el articulo 100 del Tratado, es decir,
en la cldusula general y genérica de armonizacién de cualquier disposicién legislativa que
suponga una distorsién o un obstdculo para alcanzar la libre circulacién de mercancias,
personas y capitales, y la unién del mercado.

Dentro de la imposicién directa, tampoco se otorga la misma importancia a todos los .
tributos que la integran, pues los efectos distorsionadores de unos y otros son de muy
diferente magnitud. Las disparidades interestatales de la tributacién de la renta ejercen su
influencia sobre la localizacién territorial de los factores productivos de los que la renta
proviene. Caeteris paribus, éstos tenderdn a situarse en aquellos paises en los que los
impuestos que gravan la renta por ellos generados sean menores.

(*) Catedraticos de Derecho Financiero y Tributario.
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Ahora bien, esta afirmacién presupone un condicionante sin el cual no es cierta: que los
demds elementos o factores que influyen sobre la decisién de localizar los elementos
productivos no se alteren. Dicho de otro modo, los impuestos no son el dnico elemento
influyente en las decisiones de ubicacién del trabajo, el capital o las actividades econémicas.
La cuestion, por tanto, radica en la importancia relativa que, dentro del conjunto de todas las
demds circunstancias relevantes, tengan los impuestos directos en la libre circulacién de
capitales y personas.

En este sentido parece clara la mayor importancia relativa de los impuestos en las
decisiones de colocaci6n de capitales, puesto que los movimientos de personas, es decir, el
factor trabajo, estin condicionados por otros elementos personales, naturales, afectivos, que
minimizan en grado extremo las posibles distorsiones que el sistema impositivo produzca.

Esta idea ya se formul6 y se razoné detenidamente en el Informe del Comité Fiscal y
Financiero que presidi6 el profesor Fritz NEUMARK (1). De las diferencias impositivas no
se pueden extraer conclusiones acerca de las incitaciones que los impuestos sobre salarios
ejercen en la emigracién de las personas.

Por las razones expuestas los esfuerzos armonizadores de la CEE en el 4mbito de los
impuestos directos se han centrado principalmente en la materia relativa a imposicién sobre
las rentas del capital, que es la que puede ser objeto de desplazamientos internacionales. El
nicleo central de la labor comunitaria en este dmbito es el problema de la financiacién de las
empresas o, dicho de otro modo, la rentabilidad neta, deducidos los impuestos de los
capitales que, tanto por via de aportacién como por la cesién de uso o préstamo,
los inversores aportan a las empresas para la financiacién de sus actividades. El objetivo a
alcanzar es que el sistema tributario no ejerza una influencia relevante sobre las decisiones
acerca del modo de financiacién (aportacién de capital o préstamo y crédito) y acerca del pais
en que situar los capitales.

2 — PROBLEMAS BASICOS

La cuesti6n es enormemente sugestiva y estd plagada de dificultades, tanto en el terreno
tedrico como en el de las posibilidades reales de que los Estados miembros de la CEE lleguen
a acuerdos sobre la materia en el marco comunitario, dado que, como veremos, la
armonizacion en este campo impone una renuncia de los Estados a una buena parte de sus
facultades, para decidir la carga tributaria que ha de recaer sobre las rentas del capital.

Avanzando un poco mis, hemos de poner de manifiesto la sensible diferencia que, a
estos efectos, existe entre la tributacién o armonizacién de los impuestos que recaen sobre los
intereses y los que se exigen sobre los dividendos.

Para comprenderlo hay que acudir a la idea de la importancia relativa que el factor
tributario tiene en la toma de decisiones econémicas, dentro del conjunto de los factores que
influyen en las mismas. Desde el punto de vista juridico, la diferencia esencial entre la

(1) Vid. Informe del Comité Fiscal y Financiero, Comisaria del Plan de Desarrollo Econémico y Social,
Madrid, 1965, pags. 111 y 112.
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entrega de capitales a titulo de préstamo y la entrega a titulo de aportacion social consiste en
que en el primer caso el inversor no participa en el riesgo ni en la ganancia de la empresa pero
asegura la devolucién del capital invertido, mientras que en el segundo, a la vez que se
asume el riesgo por las posibles pérdidas, se adquiere el derecho a participar en los beneficios
y la rentabilidad de la inversién no est4 solamente determinada por las cantidades recibidas
como dividendos, sino, mas bien, por las plusvalias que pueden obtenerse con la renta de los
activos adquiridos, y por las expectativas de beneficios extraordinarios a obtener en el futuro.
Por ello, es evidente que la decision de aportar capitales a titulo de socio estd mucho menos
condicionada, en términos relativos, por la diferente estructura que puedan tener los sistemas
fiscales de los paises miembros de la CEE. Por el contrario, cuando se trata de invertir en
obligaciones o de entregar capitales bajo cualquier otra modalidad asimilable al préstamo, el
elemento mds importante a tener en cuenta en el momento de invertir es la rentabilidad neta
que se obtiene en la operacién , la cual estd determinada exclusivamente por el tipo de interés
pactado y el impuesto que grava los intereses percibidos dando siempre por supuesto que la
inversion se realiza en empresas que garantizan suficientemente la devolucién del capital.

Estas consideraciones nos van a obligar a diferenciar entre la armonizacién de los
impuestos que gravan los intereses y los impuestos que recaen sobre los dividendos y
los beneficios de las sociedades. Esta es, por otra parte, la linea seguida por la propia
Comunidad. Pero antes de entrar en los problemas especificos de cada uno de estos sectores
de tributacién, es necesario que nos detengamos sobre algunas cuestiones previas que
afectan, en general, a la estructura de la imposicién directa.

Al igual que sucede en la imposicién indirecta, el primer problema que se plantea
cuando se trata de armonizar las legislaciones de los distintos paises es el de cudl ha de ser el
Estado que gravari las rentas, es decir, ha de estudiarse en primer lugar cudl es el criterio de
sujecion territorial al impuesto. Asi como en el 4mbito de la imposicién indirecta se habla
de «principio de pais de origen» y «principio de pais de destino» para referirse a la
tributacion en el lugar donde se producen los bienes o a la tributacién en el pais donde se
consumen, en el dmbito de la imposicién directa es preferible utilizar las expresiones de
«principio del pafs de residencia» y «principio del pafs de la fuente». En términos de
hipétesis las rentas pueden gravarse en el pais en que han sido producidas, es decir, en el
lugar en que se utilizan los factores de produccién que las generan o donde se realizan las
actividades econémicas, en definitiva, en el pais de la fuente de la renta, o, por el contrario,
el gravamen puede exigirse en el pais donde tiene su residencia habitual o su domicilio la
persona que percibe los rendimientos, habldndose entonces de principio de pais de domicilio
o de pafs de residencia.

De los dos principios citados, no cabe duda de que debe darse preferencia, en los
impuestos directos, al principio de pais de residencia, por una razén que no esta directamente
vinculada con el problema de la armonizacién fiscal internacional. El principio de pais de
residencia viene exigido por la propia justicia tributaria en el d4mbito interno. Tanto el
principio de capacidad econémica como el de progresividad exigen que la carga tributaria
que recae sobre una persona esté en funcién no sélo de la cuantia de la renta obtenida de .
cada una de las fuentes de ingresos que posea, sino de la cuantia de la renta global, y de otras
circunstancias personales y familiares que concurran en el caso. Para personalizar la
imposicién directa y tomar en consideracién todas estas circunstancias que acabamos de
mencionar, es imprescindible que exista un impuesto tnico sobre la renta global de la
persona, impuesto que solamente puede ser exigido y aplicado por el pais donde tenga su
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sede el sujeto sometido a imposicién. Por tanto es indiscutible la aplicacién del principio de

residencia en la imposicién directa. El Informe Neumark ya lo entendi6 asi, por las razones ‘

hasta ahora expresadas y porque con el impuesto Gnico sobre la renta se consigue una mayor
transparencia de los impuestos, que es importante para los contribuyentes que quieran
extender sus actividades a otros paises de la Comunidad. Por todo ello, «el Comité Fiscal y
Financiero estima, en definitiva, que seria deseable que se percibiera en todos los paises de la
CEE el mismo tipo de impuesto sobre la renta; es.decir, un impuesto unitario de caricter
sintético, y que la estructura de las tarifas fuera andloga, incluso siendo diferentes los tipos.
El Comité es uninime en considerar que en teoria esta solucion es la mejor, y la mayoria de
sus miembros cree que serd realizable, cuando se hayan salvado ciertas dificultades
transitorias» (2).

Admitido que debe existir un impuesto personal sobre la renta aplicado conforme al
principio de la residencia, la armonizacién del mismo no es problema grave, pues las
distorsiones que las diferencias de los sistemas tributarios pueden provocar en este &mbito
consisten en la incentivacién de los cambios de domicilio o residencia de los contribuyentes,
para buscar pafses refugio, es decir, paises en los que los tipos de gravamen o la carga
efectiva sobre los residentes sea menor. Ahora bien, en la eleccién de domicilio o residencia
juegan, como ya hemos indicado, otros factores que tienen un peso especifico mucho més
destacado y una influencia incomparablemente mis alta que la que pueden tener los
impuestos, a menos que las diferencias sean escandalosamente grandes.

No obstante, la opcién por el principio del pais de residencia, que es indefectible, no
excluye de forma necesaria la coexistencia del impuesto personal con impuestos o pagos a
cuenta exigidos en la fuente, es decir, cuando se satisfacen los rendimientos gravados. Si no
existen verdaderos impuestos definitivos sobre cada tipo de renta, al menos no se renuncia a
la exigencia de pagos a cuenta del impuesto personal cada vez que se perciben rendimientos
de capitales mobiliarios. La mayor facilidad del control de las rentas en esta fase, la mayor
comodidad del pago del impuesto fraccionadamente y el acercamiento de los efectos
econémicos del impuesto al momento en que las rentas se perciben y se generan, son las mas
importantes razones que aconsejan la implantacion de retenciones o pagos a cuenta del
impuesto personal en el momento de producirse las rentas. Estos pagos a cuenta no serfan de
gran interés, desde el punto de vista de la armonizacién fiscal, si verdaderamente se
integraran siempre en el impuesto personal. En tal caso, seria el impuesto personal el que
acabaria prevaleciendo, cualquiera que hubiere sido el importe de los pagos a cuenta
realizados; pero cabe la posibilidad, apoyada en la ley en algunos casos, o bien, posibilidad
de hecho por dificultad en el control de la integracién de las rentas gravadas en su origen en
la base imponible del impuesto personal, de que los pagos a cuenta o en la fuente se
conviertan en pagos definitivos.

Por este motivo, los tipos de retencién en la fuente son sumamente importantes desde el
punto de vista de la armonizacién fiscal, puesto que esos tipos pueden influir decisivamente
en las opciones de los contribuyentes en cuanto a la inversién de sus capitales, buscando los
paises en que las retenciones sean menores.

Es por ello que, como veremos, en los estudios y propuestas sobre armonizacién fiscal
de los impuestos que recaen sobre la renta de los capitales se ha prestado una especial
atencion a la armonizaci6n de los tipos de retenci6n en la fuente sobre intereses y dividendos.

(2) Vid. Informe del Comité Fiscal y Financiero, op. cit., pag. 74.
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3 — LOS DOCUMENTOS DE ESTUDIO DE 11 DE FEBRERO DE 1966

Sobre los problemas de retencién en la fuente en las rentas de capital mobiliario se
elaboraron dos importantes documentos que llevan fecha de 11 de febrero de 1966, titulados
respectivamente «Retenciones en la fuente que gravan los dividendos y los intereses de
obligaciones» y «Propuestas sobre los impuestos directos», en los que se examinan los
regimenes de retencién e imposicién entonces existentes en los paises miembros y se repasan
los problemas mdas graves derivados de la convivencia de regimenes diversos y no
armonizados.

La falta de armonizacién provoca en primer término posibilidad de doble imposicién
internacional de dividendos o intereses, pues, como ya hemos apuntado, est4 generalizada la
préctica de hacer coexistir el impuesto general y personal, aplicado conforme al principio de
pais de residencia o domicilio, con el impuesto, provisional o definitivo, exigido en la
fuente, en el que no se efectda la oportuna discriminacién en funcién de la residencia del
perceptor de los rendimientos. El problema habia interesado ya mucho antes de que se
preocupara de €l la CEE, y prueba de ello es su regulacién en el modelo de convenio que la
OCDE aprob6 en 1963 para evitar la doble imposicién en los impuestos sobre la renta y el
patrimonio. :

Los articulos 10 y 11 del modelo de 1963 admitieron la duplicidad de criterios de
sujecion territorial de los dividendos y los intereses (3).

Como consecuencia de ello, también se arbitraron férmulas para evitar esta doble
imposicion, consistentes en limitar el gravamen exigible por el pais de la fuente sobre los
intereses y dividendos satisfechos en su jurisdiccién, y en establecer un método de correccién
de la doble imposici6n internacional mediante exencién o imputacién del impuesto exigido
en la fuente, sobre las cuotas del impuesto personal del pais de residencia. El articulo 10 del
Modelo de convenio de la OCDE de 1963 establecia como tipo de gravamen maximo a exigir
por el pais de la fuente sobre los dividendos satisfechos el de 10 % si el beneficiario fuera
una sociedad dominante (poseedora al menos del 50 % del capital de la sociedad pagadora),
y del 15 % del importe de los dividendos en los demas supuestos. Por su parte, el articulo 11
limitaba en el 10 % el tipo maximo de gravamen a establecer por el pais de la fuente sobre los
intereses satisfechos procedentes del mismo. A'demés, segin el Modelo de 1963, resultaban
aplicables a estos casos los preceptos establecidos con caracter general para evitar la doble
imposicién, consistentes en la aplicacién del método de exencién con progresividad en el
pais de residencia, esto es, la inclusién en la base imponible del impuesto personal de los
dividendos o intereses procedentes de un pais distinto del de residencia, pero a los solos
efectos de calcular el tipo medio de gravamen aplicable al resto de las rentas del sujeto
pasivo, las cuales serfan las Gnicas que soportarian el impuesto. No obstante, en este articulo

(3) «1.—Los dividendos pagados por una sociedad residente de un Estado contratante a un residente del otro
Estado contratante pueden someterse a imposicién en este dltimo Estado.
2.—Sin embargo, estos dividendos pueden someterse a imposicién en el Estado contratante en que resida la
sociedad que pague los dividendos y de acuerdo con la legislaci6n de este Estadol...].» (Articulo 10 del Modelo de
convenio de la OCDE de 1963.)
«1.—Los intereses procedentes de un Estado contratante pagados a un residente del otro Estado contratante pueden
someterse a imposicién en este dltimo Estado.
2.—Sin embargo, estos intereses pueden someterse a imposicion en el Estado contratante del que procedan y de
acuerdo con la legislacién de este Estado [...].» (Articulo 11 del Modelo de convenio de la OCDE de 1963.)
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se prevé una medida especial para aplicar a los dividendos e intereses, cual es la imputacién
del impuesto pagado en el pais de la fuente en la cuota del impuesto personal devengada en el
pais de residencia, es decir, de este dltimo se deduce la cuota pagada en el pais de la fuente
con el limite maximo de la parte de cuota del impuesto personal correspondiente a beneficios
e intereses integrados en su base.

Las distorsiones econémicas provocadas por la imposicién de dividendos e intereses en
paises diferentes no sélo son ocasionadas por esa posible doble imposicién internacional de
los mismos, sino también por la distinta estructura y relacién que en cada pais tenga el
impuesto personal con la retencién en la fuente o el impuesto exigido en el momento de ser
satisfechos los rendimientos. A tal efecto, los documentos de 1966 que estamos estudiando
distinguian varias formas de integrarse y coordinarse el impuesto en la fuente con el impuesto
personal. Fundamentalmente caben dos alternativas: que el impuesto en la fuente sea un pago
a cuenta del impuesto personal, o que la retencién sea pago tnico y definitivo. La segunda
alternativa no parece coherente con un sistema de impuesto personal sobre la renta, pero,
aunque las legislaciones no lo establezcan asi, cabe la posibilidad de que, de hecho, la
retencion se convierta en impuesto Gnico cuando no existe la obligacién del pagador del
rendimiento de proporcionar a la Hacienda Piblica la informacién oportuna sobre la
identidad de los perceptores del rendimiento. En tales casos, la presumible falta de
declaracién de los perceptores en el impuesto personal puede motivar en la préictica la
exencion o el no sometimiento de sus rentas de capital al impuesto personal. Nuestra reciente
Ley de régimen fiscal de determinados activos financieros ha consagrado en nuestro pais esa
distincién, de una contextura juridica algo mas que discutible, constatada en los documentos
comunitarios de 1966 y existente en los paises en que los perceptores de la renta pueden optar
entre dos regimenes distintos: o una elevada retencién en la fuente permaneciendo en el
anonimato el perceptor de las rentas asi gravadas, o bien una retencién de cuantia porcentual
menor, la que puede considerarse normal, que va acompafiada de la declaracién a la
Hacienda Piiblica de los datos que identifican al beneficiario de los rendimientos, el cual se
ve asi obligado a integrarlo con sus restantes rentas a efectos de su gravamen en el impuesto
personal. Prescindiendo ahora de los matices juridicos existentes entre las miltiples
soluciones que pueden arbitrarse, basicamente pueden reducirse a las dos antes sefialadas: o
las retenciones se integran en el impuesto personal o las retenciones constituyen un impuesto
independiente que, legal o ficticamente, se convierte en impuesto tnico y definitivo.

A la vista de ello, en 1966 se propusieron tres posibles soluciones para aplicar a las
rentas obtenidas en un Estado miembro de la Comunidad por una persona residente en otro
Estado miembro. La primera consistia en la recaudacién de un impuesto o de una retencién
Gnica y definitiva en el Estado de la fuente, por lo que los rendimientos de capital obtenidos
en pais distinto del de residencia no quedarian sometidos a imposicién en el Estado del
domicilio del perceptor. La segunda soluci6n significaba el gravamen de las rentas en el
impuesto personal del pais de residencia Gnicamente, es decir, consistia en la supresién de la
retencion a cuenta en el pais de la fuente, o bien en el reembolso de la retencién efectuada
cuando las rentas fueran percibidas por un residente en un pais distinto del lugar donde se
generaron. La tercera solucién consistia en la integracién de los impuestos exigidos en el pais
de la fuente con el impuesto personal del pais de residencia: se mantendria la retencién en la
fuente, pero el importe del impuesto satisfecho en este momento serfa, en todo caso,
deducible de la cuota del impuesto personal exigido por el pais de residercia y, ademds, se
procederia al reembolso de las cantidades exigidas en la fuente que superasen el importe no
compensado por exceder de la cuota exigible por,esos rendimientos en el impuesto personal.
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De las tres soluciones enunciadas en el documento de 1966 una, la primera, no tenfa visos de
prosperar y era descartable desde el inicio, porque suponia ir en contra de la tendencia, ya
comentada, hacia el impuesto personal sobre la totalidad de las rentas del sujeto pasivo. La
segunda es una aplicaci6n radical del principio del pais de residencia y, segin los redactores
del documento de 1966, deberia ser la que guiara el norte de las actuaciones comunitarias en
el dmbito de la imposicién sobre la renta. La tercera solucién, mdas pragmatica que las
anteriores, era un simple retoque del ya conocido articulo 23 del Modelo de convenio de la
OCDE de 1963 para evitar la doble imposicién internacional en los impuestos sobre la renta y
el patrimonio. La propuesta no era otra que la del método de imputacién del convenio-
modelo de la OCDE, adicionando al mismo la eventual devolucién o reembolso de las
cantidades que no pudieran ser imputadas por exceder la cuota del pais de la fuente de la
cuota del pais de residencia, propuesta que fue mas adelante asumida por el propio Comité
consultivo econémico e industrial de la OCDE en el proceso de reforma del Modelo de
convenio de 1963 (4).

Otra cuestién conexa, pero distinta a la anterior, es la de control administrativo de los

rendimientos satisfechos en el pais de la fuente, pues caben distintas formas de instrumen-
tarlo.

En buena técnica juridica las normas de procedimiento deben estar al servicio de las
normas sustantivas, pues de lo contrario se produciran grandes incoherencias y contradiccio-
nes internas en el sistema normativo. Unas normas de procedimiento que permitan desfigurar
en la préctica aplicativa el contenido de las normas sustantivas son técnicamente rechazables,
pues acaban conformando en la realidad unas relaciones juridicas distintas de las previstas en
el ordenamiento, con la particularidad de que el principio de igualdad se hace f4cilmente
vulnerable, ya que todo depender de la diligencia que el singular intérprete aplicador de la
norma tenga o deje de tener. La consecuencia que debe extraerse de esta idea es la de que, en
todo caso, el control para la aplicacién de la norma sustantiva debe ser lo mas riguroso
posible. No obstante, en los documentos de 1966 prevalece una preocupaci6n practica que
hace pensar en la posibilidad de vendar los ojos 4 la Administracién para que el sujeto pasivo
aplique la ley segin le convenga.

La CEE no sélo se preocupa, como es 16gico, de evitar las distorsiones internas, sino
también de atraer capitales a su interior y de impedir la fuga de los capitales comunitarios.

Un sistema impositivo exigente y riguroso sobre rentas de capital puede promover la huida
hacia otros paises-refugio.

Por estos motivos se contemplan en los documentos en que estudiamos las dos
posibilidades: control en la fuente, con la oportuna transmisién de datos a las Administracio-
nes fiscales de los paises interesados sobre la identidad del perceptor y la cuantia de los
rendimientos percibidos, y, por otro lado, ausencia total de control sobre los perceptores de
las rentas pagadas en el pais de la fuente, con lo cual éstos tienen abierta la posibilidad, por la
via de hecho, de ocultar las rentas de capital procedentes de otros paises en el impuesto
personal exigido en el pais de residencia.

(4) Vid. Doble imposicion internacional, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1982, pags. 11 y ss.
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Si el control es riguroso y se decide evitar la doble imposicién internacional, es
indiferente que se exija o no el impuesto en el pais de la fuente, ya que posteriormente este
impuesto seria completamente imputado en el impuesto personal e incluso reembolsado en
las cantidades excedentes. Si se prescinde del control, la retencién en la fuente se hace
necesaria, pero entonces seria conveniente que los tipos de retencién en los diversos paises
miembros fuesen uniformes para cada clase de rendimientos.

Estas son las hipétesis. Sobre ellas se elaboran las propuestas concretas de actuacion,
distinguiendo entre soluciones a corto y largo plazo, como suele ser habitual en los
documentos y trabajos comunitarios. A corto ‘plazo la necesidad mds urgente serfa la de
eliminar la doble imposicidn sin provocar alteraciones profundas en los sistemas impositivos
nacionales. Para ello bastaria con aproximar o armonizar los diferentes sistemas de retencién
vigentes, estableciendo tipos uniformes en todos los paises miembros, tipos que podrian
variar segin se proporcionase o no informacioén sobre el perceptor de los rendimientos,
proponiéndose, en concreto, un tipo de retencién del 25 % o el 30 % para los dividendos y
un tipo de retencién del 10 % para los intereses.

No obstante, la solucién definitiva y a largo plazo deberia ser la aplicacién plena del
principio de residencia, es decir, el gravamen exclusivo en el pais de domicilio del perceptor,
mediante un impuesto personal sobre la renta global. Para ello deberia existir un control
eficaz en el pais de la fuente, transmitiendo la informacién al pais de residencia. La
consecuencia de un sistema de este tipo puede ser la fuga de capitales al exterior de la
Comunidad, por lo que una medida de esta clase deberia estar complementada con una
actuacién de los paises miembros de la Comunidad frente a terceros paises que atraigan
capitales mediante sistemas fiscales benévolos. En fin, una de las mayores complejidades de
un sistema como éste, si se mantiene la retencion en la fuente, consiste en la necesidad
de practicar compensaciones financieras entre los paises miembros cuando el pais de la
residencia se vea obligado a reembolsar impuestos satisfechos por los sujetos pasivos al pais
de la fuente.

4 — LOS IMPUESTOS SOBRE LAS RENTAS DE CAPITAL EN EL PROGRAMA
DE ARMONIZACION DE 1967 Y EN EL MEMORANDUM DE 1969

El afio 1969 conocié la presentacién por la Comisién al Consejo de dos importantes
documentos sobre asuntos tributarios, conocidos como el programa de armonizacién de
impuestos directos. De ellos, el mds importante y detallado fue el segundo, constituido por
una comunicacién de la Comisién de fecha 26 de junio de 1967. En la citada comunicacién
se abordaban diversos problemas, como la reestructuracién y concentracién de empresas, el
régimen de las empresas comunes, o la determinacién de los beneficios sociales, pero
probablemente el aspecto mds importante estuviera constituido por las observaciones
referentes a la libre circulacion de capitales y a la integracién de los mercados financieros,
centradas fundamentalmente en los problemas de la doble imposicién internacional de las
rentas del capital mobiliario, y las distorsiones derivadas de la diferente esctructura o de la
diferente aplicacién de las normas que gravan estos rendimientos en los distintos paises.

Para evitar la doble imposicién internacional la solucién més coherente con las
exigencias de un mercado comidn es, para la Comisidn, el establecimiento y aplicacién
rigurosa del principio de pais de residencia en el gravamen de las rentas, es decir, la
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existenc@a de un sol.o impuesto personal exigido por el pais del domicilio del perceptor.
Abhora bien, dada la imposibilidad de alcanzar de forma inmediata una solucién de este tipo
se plantea en el programa de armonizacién de 1967 la necesidad de una urgente revision dé

los sistemas de integracién de las retenciones en la fuente en el impuesto personal, dando por
supuesta la existencia de ambos gravdmenes.

Dos aspectos de la regulacién de esta materia preocupaban especialmente a la Comisién
redacto_ra del programa. Por un lado, la necesidad de perfeccionar los mecanismos de los
convenios de doble imposicién pactados bilateralmente entre los Estados, logrando una plena
integracién de las retenciones en la fuente que, como hemos visto, en el Modelo de la OCDE
de 1963 no se alcanzaba de forma absoluta, por no estar prevista la restitucién o reembolso
de las cantidades exigidas en exceso en el pais de la fuente sobre el gravamen correspondien-
te a lgs rendimientos de capital en el pais de la residencia. Por otra parte, la Comisién
conscmpte de que las distorsiones econémicas se producen no solamente por las diferencias,
d? los sistemas legales sino también por las deficiencias en la aplicacién de los mismos, y las
fllﬁcpltades précticas que a veces se plantean para dar un cumplimiento acabado a las n<’)rmas
Jurid.lcgs, abord6 el problema de las formalidades y requisitos exigidos al perceptor de los
rendimientos para poder deducir en el pais de residencia los impuestos exigidos en el pais de
la fuente. Estos requisitos y condicionamientos no deben ser de una dificultad tal que impida

ia z;g]icacién practica del principio de imputacién plena de las cuotas satisfechas en el pais de
a fuente.

. Segl’m el programa de 1967, no basta con armonizar las estructuras y modalidades de
exigencia de los impuestos sobre las rentas del capital en los paises comunitarios, sino que es
ne.ce.saria ademds una normativa comin acerca de la cuantia de los tipos de gravamen
exigidos en el pais de la fuente, asi como de los sistemas de control de los perceptores. La
cuantia de la retencién no solamente es importante porque es un elemento a tener en cuenta
para 12.1 determinacién de la rentabilidad neta de los activos invertidos, sino porque
cua}qmera que sea esa rentabilidad, psicolégicamente el inversor tiende a colocar su;
cap1@es en los lugares donde la retencién es mas baja. La propia cuantia porcentual de la
retencion, prescindiendo de la rentabilidad de los activos, puede ser un elemento distorsio-
nante de la libertad de colocacién de capitales. En cuanto al tema del control de los
perceptores, se insiste sobre la idea que hemos sefialado anteriormente de que el control
riguroso puede provocar la huida de los capitales fuera del 4mbito comunitario, méaxime
teniendo en cuenta la escasa efectividad de las medidas que a nivel comunitario se adoptan en
contra de la evasién de capitales.

En este momento ya la Comisién se hace eco de la diferente naturaleza que tienen los

intereses y los dividendos en orden al problema de la garantia de la libre circulacién de
capitales.

Cpmo ya dejamos apuntado, el tipo de retencién en la fuente es fundamental en el caso
fle los intereses de obligaciones, desde la perspectiva de las exigencias de un mercado tinico
interestatal. Hemos dicho también que el impuesto exigido en la fuente es uno de los
?lementos determinantes del rendimiento neto, y el rendimiento neto es el elemento de mayor
1mpqnf1ncia a la hora de adoptar la decisién de invertir en este tipo de activos. Pero ademds la
Comisién sefiala otro argumento que destaca la importancia y el mayor interés que ha de
tomarse en la regulacién uniforme de los impuestos sobre los rendimientos de intereses: en el
caso de los intereses la retencién en la fuente es el tinico impuesto exigido en el pais donde la
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renta se genera, a diferencia de los dividendos, que quedan ademds sometidos al impgesto
sobre sociedades o personas juridicas. En efecto, asi como los dividendos no son deducibles
en la base del impuesto de sociedades, si lo son los intereses pagados, de tal forma que estas
cantidades no estdn sometidas a ningun tipo de imposicion antes de exigirse el impuesto que
de forma directa o indirecta recae sobre los perceptores de estas rentas.

En relacién con los intereses, la Comisién propuso una armonizacién general de los
tipos de retencién en la fuente, fijando ésta en un méximo del 10 %.

Como veremos més adelante, en documentos posteriores la Comisién cambié6 de parecer
y se pronuncié en favor de la desaparicién de las retenciones sobre intereses.

Por lo que respecta a los dividendos, la comunicacién de la.Comisién de 1967 afirma la
menor importancia relativa del impuesto en la adopcién de decisiones y, por tanto, su men?r
capacidad distorsionadora. Ademas este tema debe ser enfogado desde una persgectlva mas
amplia, la de la armonizacién de los impuestos sobre sociedades y de los métodos .p.a/ra
corregir la doble imposicién econémica de los dividendos. En aquel mpmento laA(?Ol’IIISlOIl
propuso una retencién armonizada del orden del 5 % sobre los d1v1de.m'ios satls'fechos,
retencion que podria ser reducida o incluso suprimida si el pagador de los d1v1d§qd9s informa
inmediatamente a la Administracién del pago realizado o cuando el beneficiario es una
sociedad dominante.

No menos importancia tiene el memordndum sobre las medidas de reestructuracién de
los impuestos directos para facilitar el desarrollo y la interpretacién de los mercados de
éapitales en la CEE, remitido por la Comisién al Consejo el. 5 de marzo df: 1969, en
cumplimiento del mandato o invitacién realizada a la Comisién por el propio Consejo
en marzo de 1968.

'

El Memorandum de 1969 se encuentra fuertemente influenciado por la idea bésica de. la
necesidad de atraer capitales a la Comunidad y de impedir o, al menos, no incitar la huida
hacia paifses-refugio. En términos generales, insiste en los contc?qidos y pro;,)ue.stas del
programa de armonizacién de 1967, subrayando la necesidad de facilitar en la practica, y no
solo a nivel legislativo, una real imputacion de la retencién en la fuente y, en su caso, que se
practiquen los reembolsos necesarios. La novedad del Memordndum de 1969 reside en la
propuesta de surprimir la retencién en la fuente sobre los intereses, dado que ello no supone
un sacrificio importante de ingresos para las arcas publicas y, por el contrario, puede
significar un importante impulso para la formacién de un auténtico mercado europeo de
capitales.

Por lo que a los dividendos se refiere, nuevamente se insiste en la idea de que antes de
armonizar las retenciones en la fuente es necesario estudiar otros aspectos mas generales,
dentro de los cuales debe tratarse el problema de la retencion.

Si algo queda claro en los estudios que hemos examinado hasta el morgento, es la
necesidad de diferenciar las medidas armonizadoras de los gravamenes sobre los mtereseg de
obligaciones y los que recaen sobre los beneficios sociales. Incluso desde el pl..mto de_ vista
puramente formal, desde 1970 estos dos problemas van a quedar netamente diferenciados.
Por ello nos referiremos a ambos separadamente.
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5 — LA ARMONIZACION DE LA RETENCION EN LA FUENTE SOBRE INTERE-
SES DE OBLIGACIONES

Con apoyo en los trabajos y propuestas precedentes, la Comisién present6 el 25 de junio
de 1970 al Consejo un «Anteproyecto de propuesta de directiva sobre el régimen fiscal de la
retencion en la fuente sobre intereses de obligaciones».

En este Anteproyecto la Comisién entiende que «dada su mayor simplicidad, debe
abordarse separadamente de los demis problemas que inciden sobre la creacién de un
mercado tnico de capitales la armonizacién de las retenciones en la fuente sobre los
intereses». En sustancia, la Comisién se mantiene en la linea de sus pronunciamientos
anteriores: por encima de todo debe evitarse que el gravamen sobre los intereses provoque
una fuga de capitales hacia paises donde se encuentren mejor tratados. Una diferencia
internacional en los tipos de retencién puede provocar no solamente que los capitales se
desplacen hacia los paises con menores retenciones, sino también otras distorsiones pues los
mismos demandantes de los capitales, es decir, las empresas, se verdn tentadas a realizar las
emisiones de sus obligaciones en paises con retenciones reducidas, ya que el impuesto sobre
los intereses puede considerarse también como un coste de la utilizacién de capitales ajenos.

En este momento y por las razones indicadas la Comisién se pronuncia, como ya antes
hemos anunciado, por la supresién pura y simple de las retenciones en la fuente sobre los
intereses de obligaciones. Este serfa el método expeditivo, al que posteriormente se adhiere
la comunicacién BARRE de 16 de noviembre de 1972 y se confirma con la decisién de la
Comisién de 20 de diciembre de este mismo afio, con el que se harfa desaparecer el grave
problema comunitario, de principios de la década de los setenta, de existencia de variaciones
de hasta un 30 % de unos paises a otros en los tipos de retenci6n aplicados sobre los intereses
satisfechos. Sin embargo la idea de la Comisién no lleg6 a prosperar, ni se han producido
avances de derecho positivo en la regulacién comunitaria de la materia, dado que no se ha
sabido encontrar una férmula de compromiso entre los dos grandes principios en pugna
dialéctica que afectan a este tema: por un lado, la justicia tributaria, que exige un tratamiento
uniforme a todos los rendimientos del capital e incluso mds, a todos los rendimientos
cualquiera que sea su fuente, y por otro lado, el principio de eficacia econémica, que hace
preferible la exencién de los intereses para evitar una salida masiva de capitales, que seria
perjudicial para la propia CEE.

El tema ha quedado sin resolver, dado que el Consejo esquivé un pronunciamiento
sobre el fondo de la cuestién apoyéndose en razones de procedimiento: el Consejo no debe
pronunciarse sobre anteproyectos de propuestas de directiva, sino sobre propuestas en firme
efectuadas por la Comisién. La Comisién, por su parte, ha preferido abandonar el tema hasta
que se consiga disponer de poderes e instituciones Juridicas suficientes para combatir y evitar
la fuga de capitales hacia el exterior de la Comunidad.

6 — EL GRAVAMEN DE LOS BENEFICIOS SOCIALES NO DISTRIBUIDOS Y DE
LOS DIVIDENDOS

En la armonizaci6n de la tributacién de dividendos el problema excede de la simple
eleccion del principio de sujecién territorial y de la integracin, en su caso, de los impuestos
exigidos por el pais de la fuente y el pais de residencia.
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La cuestién se complica porque las distorsiones pueden producirse por la existencia de
dobles imposiciones internas del beneficio que las sociedades distribuyen, doble imposicién
que no todos los paises corrigen.

El programa de armonizacién de impuestos directos de 1967 se refiri6 ya al problema
real existente en las legislaciones francesa y belga, en las que se concedia una desgravacién
del impuesto sobre los dividendos de sociedades, para atenuar la doble imposicién, pero
unicamente eran beneficiarios de esa reduccion los residentes en el pais, siendo necesario,
ademds, que los dividendos proviniesen de sociedades que tuviesen su sede en.los mismos.
La existencia de sistemas como éste provoca, a juicio de la Comisién, discriminaciones en
funcién de la residencia que no casan bien con las exigencias de un mercado comin. Por ello
se estimé ya necesario abordar el problema de la correccion de la doble imposicién de los
dividendos con el fin de establecer un sistema armonizado en todos los Estados comunitarios,
apuntidndose por la Comisién que esos sistemas podrian ser los de crédito de impuesto,
vigentes en Francia y Bélgica, pero debidamente generalizados, o bien el sistema de doble
tipo, vigente en Alemania, al que nos referiremos en breve.

El problema de ia retencién sobre dividendos y de la estructura del impuesto para evitar,
con un sistema armonizado, la doble imposicién econémica de los mismos, se estimé que
requeria un estudio especifico y detallado por las complejidades que presentaba. De ahi que
la Comisién decidiera encomendar una investigacién sobre el mismo al profesor A.J. VAN
DEN TEMPEL, que present6 su informe en 1969 con el titulo «Impuesto sobre Sociedades e
Impuesto sobre la Renta en las Comunidades Europeas». A pesar de que las conclusiones de
este informe no fueron asumidas por la CEE debemos dedicarle algunas paginas, dada su
calidad y minuciosidad en el estudio de los problemas.

Segin VAN DEN TEMPEL, la estructura o sistematizaciéon de los impuestos sobre
sociedades y sobre beneficios distribuidos puede adoptar multiples variantes, pero por
motivaciones de orden practico el estudio se centra fundamentalmente en el estudio de tres
sistemas, que eran los vigentes en los paises miembros de la Comunidad Europea en aquel
momento: el sistema clasico, el sistema de doble tipo y el sistema de imputacién. Los
elementos comunes de los tres sistemas, a los que se dedica preferente atencién en el estudio,
son la coexistencia de un impuesto personal y progresivo sobre la renta de las personas
fisicas, que grava la totalidad de las rentas y, entre ellas, los beneficios distribuidos por
sociedades, con un impuesto sobre sociedades, independiente del anterior, que grava el
conjunto de las rentas percibidas por las sociedades, incluidos los beneficios que se
distribuyen a los socios. Las diferencias residen en la existencia o no de previsiones para
evitar la doble imposicién de los beneficios distribuidos, y la naturaleza o técnica empleada

para ello.

En el sistema cldsico no se corrige la doble imposicion: el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas y el impuesto de sociedades coexisten y no se arbitran medidas de ningin
tipo para evitar la doble imposicién. Este sistema, que estaba vigente en Luxemburgo y
Holanda, y lo habia estado antes en Francia y Alemania, se apoya sobre el presupuesto de la
consideracion de la sociedad como una persona independiente de los socios. Es un traspaso al
campo de la técnica impositiva del instrumento juridico de la personalidad, que diferencia
netamente a la sociedad de sus socios como ente titular de relaciones juridicas. En el campo
tributario, la independizacion de las sociedades como sujetos imponibles, es decir, como
sujetos titulares de capacidad econdmica, ha sido criticada por algunos autores con
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argumentos muy serios, ya que la sociedad no hace sino ocultar a las personas fisicas que
realmf:nte soportan el gravamen, pues la persona juridica no tiene capacidad de sacrificio. Es
en dltimo término la persona fisica la que tiene que prescindir de la satisfaccion privada de

ciertas necesidades para transferir a los entes publicos los medios econémicos con los que
€stos atiendan sus gastos.

Es mis, se ha llegado a decir que la creacién del Impuesto de Sociedades no ha sido sino
una coartada para disfrazar el sistema tributario con un elemento de personalizacién, no el
verdadero: al personalizar el gravamen de las sociedades se aplazd y se evit6 la verdadera

personalizaci6n del sistema tributario, que no podia producirse mas que a través del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas (5).

No obstante, VAN DEN TEMPEL estima que el gravamen independiente de la renta de
sociedades estd justificado en el caso de sociedades abiertas, es decir, en la gran sociedad
anénima en la que los intereses de la sociedad se independizan de los intereses de los socios,
Femendo una vida propia e independiente de los accionistas. «Sus intereses —se dice en el
informe— se sittian en la esfera de la produccién y no son los mismos de sus accionistas. La
idea de. que la sociedad an6nima es una forma de colaboracién contractual a través de la cual
lf)s accionistas explotan en comiin una empresa esté superada. Es la sociedad anénima quien
tiene el estatuto de empresario y quien entra en competencia con empresas semejantes mas
que con empresas que pertenezcan a personas fisicas (6).»

Distinto es el caso de la sociedad cerrada, en la que existe una relacion més estrecha
entre los intereses del socio y de la sociedad, especialmente cuando se trata de socios
mayoritarios que tienen el poder de decisién en la entidad juridica. En estos casos el interés
de los socios por economizar impuesto mediante la no distribucién de beneficios coincide
con el interés de la sociedad en el no reparto de los mismos, por ser éste el principal medio de
financiacién al no tener acceso al mercado de capitales, como lo tienen las grandes
sociedades anénimas o abiertas. El estudio de VAN DEN TEMPEL se refiere fundamental-
mente a la sociedad anénima abierta, que es la que mayor interés ofrece desde el punto de

vista comunitario, y de la correccién de las distorsiones o duplicidades de imposicion en las
transacciones internacionales.

Por otro lado estan los sistemas en los que se produce una parcial correccién de la doble

imposicién econémica del dividendo. Como ya dijimos, son los sistemas de doble tipo y el
de imputacién.

El sistema de doble tipo significa que en el impuesto de sociedades se establece un
régimen diferenciado para los beneficios distribuidos y los no distribuidos, aplicandose a los
primeros un tipo de gravamen mds reducido, dado que los mismos quedan sometidos también
al impuesto personal sobre la renta del perceptor.

. (5.), Cfr. ALBINANA GARCIA-QUINTANA, C.: Estudio preliminar al libro de SOTO GUINDA, La
tributacion de las sociedades en Esparia, Guadiana, 2* ed., Madrid, 1973.

) (6) Vid. VAN DEN TEMPEL, «El impuesto sobre Sociedades y el Impuesto sobre la Renta en la CEE»,
Hacienda Piiblica Espafiola, nim. 9, 1971, pag. 137.
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El sistema de imputacién no contiene discriminaciones sobre el beneficio en el impuesto
de sociedades segiin sea distribuido o no. La correccién de la doble imposicién se realiza
mediante la deduccién en la cuota del impuesto personal que grava al perceptor de los
dividendos de una parte del impuesto pagado por estas rentas en el impuesto de sociedades.
Como ya hemos dicho, era el sistema vigente en Francia y en Bélgica, si bien estos dos
paises solamente lo aplicaron a sus residentes.

Entre el sistema de imputacién y el sistema de doble tipo existe una diferencia
importante en los efectos que pueden producir, y que es ampliamente destacada y explicada
en el Informe VAN DEN TEMPEL.: la correccién de la doble imposicién en el sistema de
doble tipo se produce con independencia de lo que posteriormente ocurra con los dividendos
distribuidos, es decir, se corrige tanto si quedan sometidos o no al impuesto que grava la
renta del socio, por lo que en este caso deberian arbitrarse medidas complementarias para
evitar que la correccién de la doble imposicién se produzca atin en el supuesto de que la
doble imposicién no exista. Por el contrario, el sistema de imputacién parece que es mds
adecuado a la finalidad perseguida, ya que la correccién de la doble imposicién solamente se
produce en el caso de que los dividendos resulten gravados en el impuesto que recae sobre la
renta del socio.

Ademds de explicarse detenidamente la técnica de cada uno de los sistemas que hemos
mencionado, en el Informe que comentamos se estudian minuciosamente sus efectos
econdmicos, tanto desde el punto de vista interno como en las relaciones internacionales. Asi
pues, se estudian la repercusion del impuesto en cada uno de los casos, la influencia que
pueden ejercer sobre decisiones empresariales relativas a la distribucién del beneficio e
incluso sobre la forma juridica a adoptar por la empresa y sobre la eleccién de los medios de
financiacién de la misma, asi como los efectos que pudiéramos llamar macroeconémicos, es
decir, efectos anticiclicos y efectos redistributivos y, en fin, los efectos sociopsicoldgicos
que de cada uno de los sistemas pueden derivarse.

Desde el punto de vista de la repercusion del impuesto, es dificil llegar a conclusiones
claras, dado que esta materia es de por si confusa y no son perfectamente conocidos los
efectos de difusién que los impuestos directos tienen. Ahora bien, centrado el problema en
las diferencias que pueden existir entre los sistemas estudiados, parece, segiin el Informe,
que la repercusion hacia adelante del impuesto sobre la renta se acentuard en el caso de la
opcidn por el sistema de imputacién, dado que , para obtener iguales resultados, en este caso
el impuesto pagado por la sociedad es mayor que en los otros dos.

También se producen diferencias en los efectos que cada uno de los sistemas puede
producir sobre la decision de repartir los beneficios. Parece claro que si la doble imposicién
no se corrige la tendencia serd el no repartir, destinando los beneficios a reservas con las que
autofinanciar la empresa. Por el contrario, los sistemas que corrigen la doble imposicién,
tanto el de doble tipo como el de imputacién, favorecen en mayor medida la distribucién del
beneficio, al ser inferior el gravamen del beneficio repartido. Para VAN DEN TEMPEL la
distribucién del beneficio puede resultar positiva, entre otros motivos, porque es mas neutral
respecto del mercado de capitales. Si el beneficio se reparte, se produce una ampliacién del
mercado de capitales, abriéndose las posibilidades de colocacién de los mismos a renta fija,
como alternativa a la aportacién de capital: «la apreciacién selectiva de la demanda sobre este
mercado por los excedentes de capitales mejorara la asignacién de los recursos nacionales.
La tendencia a la autofinanciacién que manifiestan los dirigentes de las sociedades seria
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atenuada por el incentivo fiscal» (7). El aspecto negativo de la distribucién viene
determinado porque una parte de los dividendos se destinard a consumo, con lo cual se
reduce la tasa de ahorro nacional, que no es deseable desde el punto de vista de la promocién
del desarrollo econémico. Por lo tanto, las ventajas de uno u otro sistema dependeran de que
el efecto beneficioso de la mejor asignacién de recursos por la ampliacién del mercado de
capitales compense los perjuicios derivados de la disminucién del ahorro.

Los sistemas estudiados tampoco son neutrales en relacién con la decisién sobre la
forma juridica a adoptar por la empresa: empresa individual o empresa social. No es neutral
porque, en todo caso, coexisten los impuestos sobre la renta de sociedades y sobre la renta de
las personas fisicas, siendo diferentes los tipos de gravamen, pues el tipo aplicable en el
impuesto sobre renta de las personas fisicas suele llegar a ser muy superior dado el cardcter
progresivo del impuesto. No obstante, los sistemas de imputacién y de doble tipo se acercan
més a la neutralidad que el sistema cldsico, dado que los incentivos para transformar la
empresa individual en social son menores, al ser mds alto el tipo del impuesto de sociedades
que debe exigirse para mantener un nivel recaudatario igual al que se obtendria con el sistema
clasico. Por otro lado, al corregirse la doble imposicion del dividendo son menores las
ventajas que presenta la empresa individual respecto de la empresa social.

Otro problema importante que debe contemplarse al analizar los distintos sistemas de
integracién del impuesto sobre la renta y el impuesto de sociedades es el de los costes de
financiacién de las empresas. No se trata s6lo de que el perceptor de los dividendos o de los
intereses esté gravado de una u otra forma, sino de que, desde el 4dngulo de la empresa, el
coste fiscal de la financiacién mediante aportacién de capital es superior al de la financiacién
mediante la emisién de obligaciones porque los intereses no soportan el impuesto de
sociedades. Desde este punto de vista, parecen mds aconsejables, por provocar menores
distorsiones, los sistemas que corrigen la doble imposicién del dividendo, pero segin VAN
DEN TEMPEL el efecto que cabe esperar de la diversa estructura de la imposicién sobre la
renta tiene una importancia relativa escasa en el conjunto de factores que influyen en la
decisién de invertir en acciones o en obligaciones.

Otra previsible divergencia de efectos que producen los sistemas estudiados en el
informe se refieren a los méviles para efectuar gastos de explotacién innecesarios. Cuando
los impuestos sobre la renta son altos el empresario se ve impulsado a realizar gastos que
redundan en su beneficio como idea personal, en lugar de fundamentarse en criterios
estrictamente empresariales, pero que tienen la consideracién de deducibles en el impuesto
sobre la renta, porque ni la ley ni la Administracién son quienes dictan los criterios de
conveniencia o inconveniencia de los gastos de explotacién llevados a cabo. Cuanto mas alto
es el tipo de gravamen mayor es el incentivo a realizar este tipo de gastos «suntuarios».
Partiendo de esta Gptica, el sistema cldsico es preferible a los sistemas de doble tipo o de
imputaciones, ya que, para una misma recaudacién total, el tipo de gravamen en el primer
supuesto es inferior al que debe existir en los sistemas que corrigen la doble imposicién del
dividendo.

Sin embargo, parecen mds adecuados para llevar a cabo una politica de coyuntura los
sistemas de imputacién y de doble tipo que el sistema clasico, pues el ser més altos los tipos

(7) VAN DEN TEMPEL, «El impuesto...», op. cit., pag. 146.
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de gravamen, son mas agudos los efectos que puede producir .cual_quler medida §xtrz.10rd1r11a—
ria sobre exencién de determinadas partidas (se citan las amortizaciones extraordinarias o las

deducciones por inversiones).

Los sistemas que corrigen la doble imposicién gdmiten asimismo la adopcm’? ‘de
medidas temporales modificando la diferencia entre los tipos de gravamen de los benle 101(:5
distribuidos y no distribuidos, o alterando el volumen del credltq det impuesto, (fond 4] atl
pueden llevarse a cabo ciertas politicas fiscales a corto Plazo, si bien la eﬁcaC}a e estas
tltimas medidas no parece considerable por la diferencia de tiempo que media entre su
adopcion y la realizacién de sus efectos.

No se extraen consecuencias claras acerca de la diversidad .de efectqs redistributivos que
puedan producir los sistemas estudiados, aunque, a primerz} vista, pudiera parecer que sc;n
mas favorables para los sujetos de bajo nivel de renta los smterpas en los que se corrige la
doble imposicién del dividendo. No faltan argumentos, y en el informe se mencionan, para
reducir el alcance de una hipétesis de este tipo.

También puede ser mds favorable, en una primera imprf:?ién, e.l si/stt.:ma de correc(:;:ion
de doble imposicién desde el punto de vista de la aceptacion socioldgica de1 la medi aé
Pudiera pensarse que la doble imposicién debe provocar un rechazo por parte de' ;s pejrsongS
que la soportan y una sensacién de tratamiento injusto, por ser su carga tri l;Jtarla mto
elevada que la que soportan otros tipos de rentas de naturaleza similar. Sin em argo, ZS °
solamente puede afirmarse en las sociedades cerradas. En el caso dc? la gran soc1e1ta
anénima es muy probable que los efectos sean justam'ente los cont1tanos.. l?t’lede resular
mucho mds aceptable el sistema cldsico que no corrige la doble imposicion, pues los
accionistas no son conscientes del impuesto que se ha soportado antes de que la renta llegue a

su poder.

Por el contrario, el desconocimiento del sistema tributz.irio' p}lede provocar'f:n los
perceptores de otras rentas la sensacién de estar in)ustamen}e discriminados en relacu;nic;olz
los perceptores de dividendos a los que se les otorgan regimenes de favor para correg
doble imposicién que este tipo de rentas soportan.

Por las posibilidades de gestion y aplicacién también parece .preferible,.segl’m VAN
DEN TEMPEL, el sistema clésico, dado que la complejidad de los sistemas de 1mputac1o¥1’y
de doble tipo pueden provocar excesivos costes admimstratlvos. de gestién y t?mbﬁen
importantes costes fiscales indirectos para los contribuyentes. En t?l s1stema_ de doble tipo hay
que controlar el destino de los beneficios, a efectos. de aphca{ el tipo dej gravamen
correspondiente; ademads es necesario discriminar en funcién del destino del propio beneficio
distribuido, ya que no debe aplicarse el tipo reducido en el caso de que .los dividendos nolse
encuentren posteriormente sometidos al impuesto sobre la rentg del socio; hay que controlar
también si los beneficios distribuidos proceden de la renta obtenida duran.tf: el afio o de reptas
obtenidas en ejercicios anteriores, y, si en este Gltimo caso se aplica tampl?n el tipo r;durjlc.io,
es necesario practicar ajustes en los impuestos mas elevados cx1glqos en ejercicios
anteriores. En el sistema de imputacién la deduccién en la cuota dgl socio solamente debe
practicarse en la medida en que los dividendos hayan sifio previamente gravzlidos en el
impuesto de sociedades, por lo que se exige el control del origen .de las rentas, o _blen se ha(cle
necesaria la aplicacién de un impuesto o ingreso complementario a cuenta del impuesto de
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sociedades por razén de los dividendos repartidos sin que se haya exigido el impuesto sobre
la renta de las personas juridicas.

En todo caso, puede afirmarse con seguridad que el sistema que admite la doble
imposicién reduce notablemente las dificultades aplicativas de los impuestos sobre las
sociedades y sobre la renta de las personas fisicas.

Una vez analizadas, con el detenimiento que hemos visto, las cuestiones que, desde el
punto de vista del derecho interno, se plantean en funcién del sistema de integracién de los
impuestos sobre la renta que se adopte, el informe VAN DEN TEMPEL entra en el estudio
de los aspectos internacionales que presenta cada uno de ellos.

Las conclusiones son breves y claras para el llamado sistema clasico, en el que quedan
nitidamente diferenciadas las facultades impositivas del pafs de la fuente y del pais de
residencia, dado que es perfectamente compatible el impuesto exigido en el primero con el
impuesto que se exige en el segundo. El pafs que, en este caso, llamamos de la fuente exige
el impuesto sobre sociedades (no nos referimos ahora a la retencién sobre el dividendo) vy,
cualquiera que sea el tipo de gravamen de este impuesto, no se produce comunicacién alguna
del mismo en relacién con el impuesto que grava las rentas del socio en el pais donde este
tltimo reside. No es necesario, por tanto, adoptar ninguna medida especial de compensacion
o de limitacién de los poderes fiscales de los paises intervinientes, siendo suficientes las

medidas para evitar la doble imposicién internacional contenidas en los convenios o tratados
de doble imposicién.

A diferencia de lo anterior, los sistemas de correccién de la doble imposicién econémica
exigen instrumentar técnicas complejas en las relaciones en que interviene algin elemento de
extranjeridad. En el estudio d¢ VAN DEN TEMPEL se hace un minucioso examen de los
distintos supuestos que pueden producirse, segiin que el beneficio haya sido obtenido en el

extranjero, que la sociedad anénima esté establecida en el extranjero, o que el accionista
sea extranjero.

Desde el punto de vista internacional el sistema de doble tipo de impuesto de sociedades
plantea numerosas dificultades, dado que la correccién de la doble imposicién se practica en
el pais que exige el impuesto de sociedades, y de aqui derivan toda una serie de problemas
cuando el dividendo se exporta al extranjero, dado que en estos casos no se produce una
doble imposicién econémica en el interior del pais, pues el impuesto sobre la renta del socio
no se exige en el Estado que aplica un tipo de gravamen inferior a los beneficios distribuidos.
De aqui que la primera cuestién a resolver sea justamente la de si debe o no debe practicarse
la reduccién del tipo para los dividendos satisfechos a accionistas extranjeros, especialmente
cuando, por razén de medidas unilaterales o por normas derivadas de convenios, el pais que
reduce el tipo de gravamen del impuesto de sociedades no exige gravamen alguno al socio.
En principio, no parece compatible con el criterio de no discriminacién la eliminacién de las
reducciones de tipo de gravamen en el caso de que los dividendos se satisfagan a accionistas
extranjeros, porque en otro caso se producirfa el efecto de que quedarfan gravadas con mayor
intensidad las sociedades cuyos accionistas fuesen extranjeros. Por ello hay que entender que
es propio de este sistema el conceder la reduccién incluso cuando los dividendos se exporten.
A partir de esta idea inicial, se detallan en el Informe VAN DEN TEMPEL los diversos
supuestos fécticos que pueden ser pensados: 1.—El caso del extranjero, persona fisica o
sociedad anénima, que posee acciones de una sociedad establecida en el Estado que aplica el
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sistema de doble tipo: generalmente el pais de residencia del accionista exige el irgpqesto
personal sobre la renta y, por ello, acaban no existiendo discriminaciones entre accionistas
nacionales y extranjeros por el hecho de que a estos Gltimos se les paguen dividendos que han
soportado un tipo de gravamen menor en el impuesto de sociedades; 2.—El caso de la
persona fisica extranjera que sea socio dominante en una sociedad a la que se l.e aplique el
doble tipo: al tener el socio mayoritario poder de decisién acerca de la distribucién o no del
beneficio, utilizard las posibilidades que le otorga la legislacién para disminuir la carga
tributaria, beneficidndose del tipo reducido, del que se derivardn consecuencias «més
sensibles cuanto que el accionista procederd a la financiacién de la empresa reaportandq bajo
la forma de capital las rentas obtenidas»; 3.—El caso de que el accionista sea una s.ogledad
extranjera, pues en ese supuesto «grupos extranjeros —que pueden igualmente disimular
intereses nacionales— tienen ocasién de obtener ventajas desde el punto de vista fiscal
distribuyendo mds de lo que exigen otras consideraciones de gestién, para hacer volver a
continuacion los fondos recibidos bajo la forma de capital, hacia la sociedad filial» (8). Las
dificultades de aplicacién del sistema son considerables cuando se gravan los beneficios‘de
un establecimiento permanente de una sociedad extranjerd, pues en este caso la exportacion
del beneficio no significa necesariamente su distribucién, ya que sigue perteneciendo a la
sociedad, y es dificil para el pais donde se sitia el establecimiento permanente tener un
conocimiento exacto del destino que, en el pais de la sede social, se den a los beneficios
obtenidos. Hay que acudir, en casos como éste, a una aplicacién a tanto alzado del sistema de
doble tipo, cosa que sucede igualmente cuando los tltimos beneficiarios de las rentas de la
sociedad extranjera son residentes en el pais donde la renta se ha producido.

Por lo que respecta al sistema de imputacién, caben distintas posibilidades para regular
la tributacién de los beneficios en que interviene algtin elemento internacional. Se distinguen
en el Informe VAN DEN TEMPEL tres hipétesis: crédito de impuesto concedido por el pais
que grava la renta de la sociedad;crédito de impuesto concedido por el pais que grava la renta
del socio; y aplicacién del sistema de imputacién solamente en los casos en que no hay
elementos internacionales.

El denominado régimen idéntico para los inversores nacionales y extranjeros supone
que el pais que exige el impuesto de sociedades concede un crédito de impuesto al‘socm
perceptor de los dividendos, sin distinguir que el socio sea residente en ese Estado o residente
en el extranjero. Este sistema tiene bastantes similitudes con el de doble tipo de gravamen en
el impuesto de sociedades, dado que es el Estado que grava la renta social quien realiza la
correccién de la doble imposicién del dividendo, plantedndose igualmente el problema dc?,
que la correccidn se practica antes de que se produzca la imposicién en el pais de de§t1.no, si
bien en el caso de imputacién es mds fécil resolver el problema, dado que el gredltg de
impuesto puede condicionarse a la presentacion de una declaracion en el pais de remder%ma, o
bien puede aplicarse mediante el sistema de deduccidén en la cuota, siempre que exista la
debida colaboracién entre el Estado de la fuente y el Estado de la residencia. Se plantean
complicaciones cuando los perceptores de los dividendos son sociedades matrices, pues en
ese caso no se garantiza que el dividendo distribuido llegue a ser gravado en la renta del
ultimo socio. Las complejidades del sistema de doble tipo se repiten, por lo tanto, en el
supuesto que estudiamos.

(8) VAN DEN TEMPEL, «El impuesto...», op. cit., pag. 161.
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Otro sistema de aplicacién del mecanismo de la imputacién es el de la concesién del
crédito de impuesto o derecho de imputacién del impuesto de sociedades por el pais que
grava la renta del socio, sin efectuar discriminaciones entre las rentas procedentes del
extranjero. También aqui los problemas aplicativos son de no facil solucién practica, dado
que lo 16gico es que el crédito de impuesto s6lo se conceda en el caso de que los dividendos
hayan estado efectivamente gravados en el impuesto de sociedades, presupuesto éste de

dificil comprobacién en el supuesto de que el impuesto de sociedades sea un impuesto
extranjero.

La tercera hipétesis contemplada como férmula de aplicacion del sistema de imputacién
es la entonces vigente en Francia y Bélgica. Estos paises aplicaban el sistema de deduccién
en la cuota del impuesto del socio, pero solamente cuando los beneficios se repartian por una
sociedad establecida en el interior del pais y el beneficiario fuera también un residente. No se
producia, por tanto, la imputacién en el caso de que el pagador o el perceptor del dividendo
fuesen extranjeros. Este sistema es inaceptable desde el punto de vista de los fines del
mercado comiin, dado que se producen discriminaciones que conducen al aislamiento del
mercado de capitales del pais en que se aplica un sistema de este estilo. Por un lado, al no
concederse derecho de imputacién por los beneficios procedentes del extranjero, se fomenta
la inversion de los capitales nacionales en sociedades residentes en el interior del pais; por
otro lado, la no concesién del crédito de impuesto a los dividendos exportados desincentiva
la colocacién de capitales en el interior del pais por inversores extranjeros a titulo de
aportacion social. Por tanto, aunque el sistema es de facil aplicacion, no resulta aceptable.

Aunque, como hemos visto, el eje del estudio del profesor VAN DEN TEMPEL se
centra en los sistemas cldsicos, de doble tipo y de imputacién, se dedica también un capitulo
a la exposicién del contenido y los efectos de otros sistemas de estructurar la imposicién de

los beneficios sociales, aunque se llega a la conclusién de su inaplicabilidad como férmula de
armonizacién en el Mercado Comin.

Una de estas férmulas serfa la de la supresién total de la doble imposicién econémica de
los dividendos, lo que se produciria si solamente se exigiera un impuesto sobre los mismos,
impuesto que, por razones de justicia tributaria, deberia ser el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas, por ser el que se adapta a la capacidad contributiva personal. Para lograr
este resultado se puede declarar la exencién del beneficio distribuido en el impuesto de
sociedades, o bien establecer la imputacién total del impuesto de sociedades exigido sobre el
beneficio distribuido en el impuesto sobre la renta del socio. Se trata, en definitiva, de aplicar
en toda su extensi6n los sistemas de doble tipo (tipo cero para el beneficio distribuido), o el
de imputaci6n (imputacién total), estudiados anteriormente. Las ventajas e inconvenientes de
estos sistemas son, por lo tanto, las mismas que ya hemos visto, y en el Informe VAN DEN
TEMPEL se prescinde de su estudio detallado porque se estima que «ante la importancia
creciente de la gran empresa moderna con forma de sociedad an6nima, resulta poco probable

que se renuncie en el futuro a un verdadero impuesto sobre las sociedades que grave los
beneficios repartidos» (9).

Distinto de los anteriores es el mecanismo de la transparencia fiscal, con el que se logra
también una correccién total de la doble imposicién econdmica, pero con la particularidad de

(9) VAN DEN TEMPEL, «El impuesto...», op. cit., pag. 169.
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que la exencién del impuesto de sociedades alcanza también al beneficio incorporado a
reservas, y se hace tributar al socio por el beneficio no distribuido, imputdndolo en
proporcion a la participacion en el capital. Segin VAN DEN TEMPEL, es un sistema que
puede ser interesante para las sociedades anénimas cerradas, especialmente si se configura
como un sistema opcional, pues en ese caso los socios que ostentan el poder de direccion
pueden elegir entre pagar mayor impuesto sobre la renta, soportando una carga total inferior,
o soportar el impuesto de sociedades, disminuyendo la cuota del impuesto personal. No
obstante, pueden producirse problemas por la divergencia de intereses existentes entre los
propios socios.

Es mis dificil aplicar el sistema a la sociedad anénima abierta. La aplicacion del
impuesto al socio por beneficios no recibidos puede generar problemas aunque €stos tienen
facil solucién mediante la exigencia de un impuesto a cuenta ‘que serfa satisfecho por la
sociedad, y determinaria la imputacién, junto con el beneficio, de un crédito de impuesto a
los socios. Mds importantes son las objeciones de que el sistema de la transparencia supone
el desconocimiento de la realidad econémico-social de la organizacion societaria como
entidad independiente de los socios, lo que conduce a gravar al socio por una renta de la que
no puede afirmarse que llegue a ser disfrutada por el socio ni de forma directa, a titulo de
dividendo, ni de forma indirecta, a titulo de plusvalias de las acciones, ya que el precio de la
acciéon no viene determinado siempre por relaciéon directa con las reservas sociales,
produciéndose a veces alteraciones de precios en los titulos de participacién social por la
simple existencia de expectativas de mayores o menores beneficios futuros. La aplicacion del
sistema de transparencia en sociedades abiertas puede ser extremadamente complejo, pues
supone trasladar a la base imponible del socio todos los problemas de determinacién de la
renta social, como son el cdlculo de amortizaciones o la valoracién de mercaderias, pudiendo
complicarse ain mucho mds las cuestiones aplicativas cuando se trata de sociedades de
cartera, pues se provocan una serie de relaciones encadenadas entre sociedades y socios que
dificultan extraordinariamente el conocimiento de la renta imputable al Gltimo titular. El
sistema de la transparencia es practicamente imposible de aplicar en las relaciones
internacionales, es decir, cuando un residente extranjero es socio de una sociedad nacional, o
cuando un residente posee participaciones en una sociedad extranjera.

Otra alternativa para reducir la doble imposicién econémica de los dividendos es la
conocida como deduccién de un dividendo primario. Con este sistema se trata de igualar la
imposicién de las rentas de capitales ajenos y de los capitales propios de la sociedad. Asi
como los intereses de las obligaciones son deducibles en la base imponible del impuesto de
sociedades, se deduciria igualmente la retribucién estimada correspondiente al capital
propio. De este modo esa rentabilidad estimada solamente tributaria en la base imponible del
impuesto personal del socio, produciéndose una imposicién suplementaria a titulo de
impuesto de sociedades sobre el beneficio excedente de esos limites minimos, que es,
propiamente hablando, la verdadera renta social. Este sistema, aunque econémicamente no
es desatinado, presenta importantes obstaculos para su aplicacidn.

Teniendo en cuenta que el dividendo primario ha de calcularse en un porcentaje
aplicado al patrimonio neto social, el sistema exige la determinacién anual de ese patrimonio
y su valoracion a precios actuales. Por otro lado, la deduccién del dividendo primario
solamente esté justificada si los socios tributan por la cantidad deducida, es decir, si ese
beneficio se distribuye. El beneficio distribuido deberia constituir, por tanto, un limite a la
deduccién en la base imponible del impuesto de sociedades. El sistema provoca la
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conversién de reservas, incluso ocultas, en capital, para conseguir una deduccién mayor, y
perjudica a las empresas o sociedades que tienen una alta rentabilidad, pero su patrimonio
neto (capital o reservas) es reducido. Este sisterna no favorece la difusion del accionariado,
en cuanto induce a no repartir beneficios por encima del dividendo deducible, siendo mas
interesante para los grandes poseedores de acciones que obtienen su rentabilidad por la via de
incrementos de patrimonio. Desde el punto de vista de las transacciones internacionales, el
sistema de deduccién de un dividendo primario tiene todas las dificultades del sistema de
doble tipo, aparte de algunas otras complementarias.

Por todo ello, concluye VAN DEN TEMPEL, ninguno de los sistemas de integracién de
los impuestos sobre la renta que acabamos de ver es apto para la instauracién de una
estructura armonizada en Europa.

Como hemos podido apreciar de todo lo dicho, la armonizacién de los impuestos sobre
los beneficios sociales, especialmente sobre los beneficios distribuidos, presenta cuantiosos
y complicados problemas, magistralmente analizados en el Informe VAN DEN TEMPEL, en
el que se finaliza concluyendo que «cuando se consideran simultineamente los aspectos
nacionales e internacionales de los sistemas, parece posible concluir que el sistema A
(el sistema cldsico) se adapta mejor como sistema armonizado en las Comunidades Euro-
peas» (10).

Las conclusiones del Informe VAN DEN TEMPEL no fueron, sin embargo, asumidas
por la Comisién de la CEE, que prefirié orientarse en favor del sistema de imputacion.

Todos estos trabajos preparatorios desembocaron, con fecha 1 de agosto de 1975, en
una «propuesta de directiva sobre la armonizacién de los sistemas de impuestos sobre
sociedades y de los regimenes de retencion en la fuente sobre dividendos», en la que, como
su propio titulo indica, se regulan tanto el problema de la doble imposicion econdmica del
dividendo, como la distribuci6n de los poderes fiscales interestatales sobre la renta del socio.
Nos referiremos a continuacién a esta propuesta.

Para la Comisién que elabor6 la propuesta de directiva, «el sistema de imputacién, que
prevé un crédito de impuesto para el perceptor, constituye la solucion mas idénea para
garantizar la neutralidad en relaci6n con las varias formas juridicas de su organizacion, para
reducir la posibilidad de evasién fiscal de los contribuyentes de rentas considerables y para
desarrollar el mercado de acciones atrayendo nuevos ahorradores hacia esta forma de
inversién, y que ademés presenta aspectos positivos sobre el plano de la justicia fiscal»
(Exposicién de Motivos). Por ello, en el articulo 1° se ordena a los Estados miembros la
adopci6n de un sistema comin de imputacién en materia de impuesto sobre sociedades, asi
como de un régimen comin de retencién en la fuente sobre los dividendos, prohibiéndose
expresamente mantener en vigor o introducir otras disposiciones para reducir, de forma
generalizada, la imposicién de los dividendos. A los efectos de la directiva, se entiende por
dividendos los beneficios que una sociedad, que no esté en liquidacién, distribuye como
consecuencia de una decisién ordinaria de los 6rganos competentes y que reparte entre los
socios en proporcién a sus derechos, no considerdndose como tales las distribuciones de
acciones liberadas.

(10) VAN DEN TEMPEL, «Impuesto... », op. cit., pag. 179.
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El sistema gira en torno a un impuesto que grava la renta de la sociedad y a un crédito de
impuesto que se concede al socio para evitar la doble imposicién econémica. El impuesto
sobre sociedades se regula en el articulo 3° de la propuesta de directiva. Segiin este precepto,
en todos los Estados miembros debe existir un impuesto sobre los beneficios sociales, tanto si
son distribuidos como si no lo son, con un tipo de gravamen tnico, que oscilaré entre el 45 %
y €l 55 %. En casos excepcionales se permite el establecimiento de tipos distintos o incluso
la exenci6n total del gravamen, asi como la adopcién de medidas coyunturales transitorias
que alteren el montante del impuesto.

La consecuencia de la existencia del impuesto sobre sociedades es la creacién de un
crédito de impuesto en favor del perceptor de los beneficios distribuidos, siendo necesario
que concurran en €l mismo dos requisitos. En primer lugar, el perceptor ha de ser residente
en un Estado miembro de la Comunidad, aunque se consiente también la concesién de
crédito de impuesto a residentes en terceros paises con los que los Estados miembros tengan
convenios para evitar la doble imposicién; ahora bien, en este caso, no puede darse al
residente en terceros paises un tratamiento mds favorable que el que tengan las personas
residentes en la Comunidad. El segundo requisito para disfrutar del crédito de impuesto por
los dividendos percibidos es que quien los reciba esté sometido en el pais de residencia al
impuesto sobre la renta, en cuya base imponible deben integrarse los dividendos més el
crédito de impuesto. Excepcionalmente se otorga el crédito de impuesto también a personas
exentas del impuesto personal sobre la renta, siempre que se trate de instituciones de interés
general y se otorgue el crédito de impuesto por el Estado de donde procede el dividendo;
también se concede el crédito de impuesto cuando solamente se grava en el impuesto
personal el dividendo sin incrementarlo con el propio crédito de impuesto, cuando por
razones de oportunidad administrativa los dividendos se gravan sélo con una imposicién
definitiva mediante retencién en la fuente o por otro procedimiento similar.

Segtin el articulo 5 de la propuesta de directiva, el crédito de impuesto da lugar a una
imputacién total en la cuota del impuesto personal, otorgdndose incluso el derecho al
reembolso o devolucién de las cantidades que excedan de la cuota debida al pais de
residencia, siendo soportado el coste del crédito de impuesto por el Presupuesto del Estado a
quien corresponde exigir y recaudar el impuesto sobre sociedades. La cuantia del crédito de
impuesto se decide por el Estado donde los beneficios se originan, pero debe de hacerlo
dentro de los limites establecidos en la propuesta de directiva. La cuantia se determinar
mediante un porcentaje aplicado sobre los dividendos distribuidos incrementados con el
propio impuesto de sociedades, porcentaje que debe ser Gnico y que estard comprendido
entre el 45 % y el 55 % de la cuota del impuesto de sociedades correspondiente a dicho
dividendo. Es decir, para el cdlculo del importe del crédito de impuesto, debe calcularse
primero, a partir del dividendo, la cuantia del impuesto de sociedades: al dividendo se suma
el impuesto correspondiente y al total se le aplica el tipo normal del impuesto de sociedades.
Sobre esta cifra se aplica el tipo o alicuota del crédito de impuesto.

Ya conocemos, por haberlo tratado al analizar el Informe VAN DEN TEMPEL, los
problemas que el sistema de imputaci6n plantea en las relaciones internacionales por causa
de que el crédito no debe concederse cuando el beneficio social no estd sujeto en el pais de
origen, ni tampoco cuando el pais de residencia del perceptor no aplique el impuesto
personal, como puede suceder cuando los perceptores sean sociedades de cartera. Todos
estos problemas reciben regulacién en la propuesta de directiva, que establece soluciones
como la de instaurar un impuesto compensador en el pais de origen con el mismo importe que
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el crédito de impuesto, cuando los dividendos no se han gravado en el impuesto de
sociedades. Como solucién alternativa para el caso de no sujecién a impuesto de sociedades,
se prevé un gravamen del tipo Advanced Corporation Tax inglés, es decir, un impuesto sobre
dividendos no gravados que es a cuenta, sin derecho de reembolso, del impuesto de
sociedades que mds tarde se exija por el pais de origen.

No se olvida tampoco la regulacién de las distribuciones de dividendos realizadas por
sociedades de cartera con origen en beneficios distribuidos por las sociedades filiales, ni el
caso de los dividendos repartidos por una sociedad residente en un Estado miembro,
procedentes de beneficios generados en un establecimiento permanente situado en otro
Estado miembro.

Resuelto el tema de la doble imposicién econdmica del dividendo, se contempla
también en la propuesta de directiva la férmula de compensar la coexistencia de dos
gravamenes sobre el dividendo: el impuesto personal exigido por el pais de residencia del
perceptor, y la retencién en la fuente exigida por el pais de donde los dividendos proceden.
El articulo 14, salvando las disposiciones de tratados bilaterales, establece que los Estados
miembros han de aplicar una retencién en la fuente del 25 % sobre los dividendos
distribuidos por las sociedades de su jurisdiccién, cualquiera que sea la residencia de quien
los percibe. No se aplica retencién en la fuente sobre dividendos pagados por sociedades
filiales a la sociedad matriz residente en un Estado miembro, y cabe la posibilidad de que los
Estados no apliquen retencién alguna sobre los dividendos satisfechos a sus residentes
cuando se proporcione informacién sobre la identidad de los perceptores y los titulos sociales
sean nominativos.

Para evitar la doble imposicion, por la coexistencia de la retencién en la fuente con el
impuesto personal sobre la renta, el articulo 16 establece que la retencién a cuenta serd
integramente imputada sobre la cuota del impuesto que grava la renta del perceptor, y, en su
caso, el Estado que exige el impuesto personal devolvera el exceso de cuota de retencién
sobre la cuota correspondiente a los dividendos en el impuesto personal, salvo que el
reembolso sea incompatible con el principio de la neutralidad fiscal. La compensacién o
deduccién practicada por el Estado de residencia del impuesto exigido por el pais de la fuente
determina la necesidad de que se practiquen los correspondientes ajustes entre las Haciendas
Publicas de los paises interesados. Segun el articulo 17 de la propuesta de directiva, el Estado
que ha recaudado la retencién la reembolsa al Estado miembro en cuyo impuesto personal
haya sido imputado y, eventualmente, reembolsado el importe correspondiente.

Esta propuesta de directiva no llegd, no obstante, a obtener la aprobacién del Consejo
de Ministros. Su tramitacién quedé paralizada en el propio Parlamento europeo, en fase de
informe. La Comision de Presupuestos del Parlamento acepté la instauracién del sistema de
imputacién para corregir la doble imposicién econémica y el de retencién en la fuente
con imputacién para suprimir la doble imposicién internacional. A pesar de ello, el
Parlamento rechazé la propuesta en diciembre de 1977, devolviendo la propuesta de directiva
a la Comisién econdmica, y monetaria del Parlamento para su reconsideracién. En el informe
emitido en mayo de 1979, segtin dice el profesor COSCIANI, «se subrayé que para asegurar
la neutralidad fiscal no es suficiente armonizar el sistema del impuesto, el tipo y el
correspondiente crédito del impuesto, sino que es necesario armonizar también las normas
relativas a la determinacion de la base imponible de la sociedad. En consecuencia, se invité a
la Comisién a elaborar una propuesta de directiva referente a la coordinacién de las
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disposiciones aplicables en los Estados miembros para el célculo y control de la base
imponible» (11).

No obstante, antes de resolver definitivamente el problema de la determinacién de
beneficio, la Comisién volvié sobre los sistemas de tributacién del dividendo en 1980. El
Informe sobre las perspectivas de la armonizacién fiscal en Europa, presentado al consejo en
abril de 1980, hace gala de pragmatismo y renuncia a plantear en toda su dimensién el
problema y las soluciones deseables a largo plazo. Dadas las diferencias considerables
existentes entre las legislaciones de los paises miembros no parece posible llegar a una
aplicacion inmediata del sistema de imputacién parcial con tipos uniformes de la propuesta
de directiva antes estudiada. Asi como Bélgica, Francia e Inglaterra tienen ya establecido el
sistema de imputacién y no seria dificil acercarlo a la propuesta comunitaria, las reformas
exigidas en otros paises comunitarios puede suponer un radical cambio de la estructura de su
sistema fiscal, lo cual obliga a aceptar posturas mds modestas en cuanto a objetivos a
conseguir a corto plazo.

Segun la Comisién es importante que los paises que siguen aplicando el sistema clésico,
como Holanda, Luxemburgo, o-Alemania, que contindia con su tradicional sistema de doble
tipo en el impuesto de sociedades, vayan pensando en una importante adaptacién de su
sistema fiscal a los criterios comunitarios. A otros paises se les aconseja simplemente,
ademds del cambio de sistema, un ajuste de los tipos de gravamen: éste es el caso de
Luxemburgo o Dinamarca e Italia que aplican tipos no superiores al 40 %.

Los pafses que ya aplican el sistema de crédito de impuesto tendrén que ir adaptando su
cuantfa al tipo uniforme: deberd aumentarlo Dinamarca que lo tiene fijado en el 25 %, y han
de reducirlo otros paises que lo tienen superior al 55 %, como Irlanda, Italia y Alemania.

La Comisi6n es consciente de que estas reformas pueden producir importantes
problemas en los paises que tienen que ajustar sus sistemas o sus tipos de gravamen, pues la
reduccién del crédito de impuesto puede provocar, por ejemplo, una disminucién de la oferta
de capitales en el mercado de acciones. Por ello, la Comisién estima que pueden adoptarse
medidas compensatorias con las que transitoriamente se palien o reduzcan los efectos
perjudiciales del cambio. También se contempla, aunque sin darle demasiada importancia, el
problema de las alteraciones de los ingresos presupuestarios que las modificaciones
tributarias pueden producir en los paises miembros. Este problema no es de gran alcance,
dada la reducida importancia relativa que el impuesto de sociedades suele tener como
instrumento recaudatorio. Con esta observacion tratan de paliarse las importantes dificulta-
des que surgen a la hora de evaluar las consecuencias presupuestarias de la reforma. Es
practicamente imposible llegar a una determinacién medianamente exacta de los resultados
que se producirdn, puesto que en ellos intervienen variables o elementos que resultan
desconocidos: la reforma producira una alteracin en la relacion entre beneficios distribuidos
y no distribuidos, que tiene influencia en la recaudacién y es imposible de prever; por otro
lado, las consecuencias recaudatorias dependen de la residencia de las accionistas, ya que si
las acciones estdn en poder de extranjeros se otorga un crédito de impuesto a los mismos para
compensar la retencion en la fuente, crédito que corre a cargo del pais de origen y que reduce
sus ingresos fiscales porque el impuesto sobre la renta personal en el que el crédito se imputa

(11) C. COSCIANI, La politica di armonizzazione fiscale della Comunita Economica Europea, Roma, 1982,
pag. 70.
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se recauda por el pais de residencia del accionista; también juega un papel importante el que
el accionista tenga o no derecho al crédito de impuesto, en funcion de que esté o no sometido
al impuesto personal o porque se trate de una sociedad de cartera que no redistribuye el
beneficio obtenido. Por todo ello, debe renunciarse a una determinacién exacta de los efectos
presupuestarios de las medidas a adoptar.

Por qltimo, el Informe de 1980 se refiere también al problema de la restriccion que las
medidas armonizadoras van a producir en las posibilidades de utilizar el impuesto de
sociedades y sus tipos de gravamen como un instrumento de politica coyuntural. No
obstante, este problema ya estaba previsto en la directiva de 1975, en la que se establecia la
facultad de los Estados miembros de apartarse de las medidas armonizadoras por razones de
politica coyuntural, econémica, social o regional, mediando comunicacién previa a la
Comisién y esperando durante un plazo determinado a la contestacién o informe de la
misma.




