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EL AUTOR

ocos datos tenemos de la biografia de José Arnal, pues su entrada esta

ausente en el mejor diccionario biogrifico de los miembros de la Com-

paiiia de Jests (O’Neill/Dominguez). Si aparece algtin dato en el de es-
critores aragoneses publicado poco después de la muerte del autor (Latassa
494-96). Por lo aqui sefialado, sabemos que naci6 en Teruel en 1729, que a los
quince afios ingresé en la Compaiiia de Jesds, que destacé en elocuencia y
poesia, con un estilo hermoso, y que murié exiliado en Italia en 1790." Her-
nando (46) apunta que ensefi¢ gramdtica griega y latina, asi como letras hu-
manas, en la Universidad de Cervera.

Segtn los datos apuntados por Latassa, ademds de la obra que vamos a
analizar aqui, tradujo las Bucdlicas, las Gedrgicas y la Eneida de Virgilio, una oda
(1.31) de Horacio y un discurso (Pro Marcello) de Cicerén. Todas estas traduc-
ciones se encontrarfan en manuscritos y nunca fueron publicadas.” Fue tam-
bién escritor original, entre cuyas obras se documenta el drama musical Fabel’
y varias poesias de temdtica sagrada. Sin embargo, el clasicismo de la época
estd presente también en su pluma, como podemos ver en el soneto que dedi-
¢6 a la entronizacion de Carlos 111 (1759):

Vacé el trono espafiol, y en su vacante
Jupiter, Marte y Apolo se juntaron,

Y luego que sus sillas ocuparon,

Qué Rey escogeré dixo el Tonante,

Que sea fuerte, justo y vigilante?

Call6 Jove, y los tres mucho pensaron,
Mucho digeron, mucho disputaron:
Cada qual con la suya iba adelante.
Marte gritaba: Reyne, y pondra en susto

1. Aguilar Pifial (398) precisa en Bolonia en 1789, afio de fallecimiento que también apunta Sala
Valldaura (161).

2. Segun Latassa (495-96), las traducciones de Virgilio “pararon en la libreria del excelentisimo se-
fior Duque de Villahermosa” y la de Cicerén la vio en “la librerfa del canénigo Verdejo” (en Ta-
rragona). De Horacio, Latassa sefiala la oda 1.26, pero el comienzo que cita es el de la 1.31. Su
hermano, el también jesuita Juan Antonio Arnal (Teruel 1714-Roma 1783), tradujo el Arte poé-
tica de Horacio, en manuscrito en la librerfa de Verdejo (Latassa 364-66).

3. Lleva como subtitulo: “Drama para la musica en la fiesta que la escuela Suaristica hizo a su Gran
Madre Marfa Santissima... en el templo de la Compaiia de Jesis de Zaragoza, dia 16 de di-
ciembre de el afio 1764”. Sobre el drama musical en festejos escolares, ver Alonso Asenjo.

RILCE 38.2 (2022): 644-65 645



GONZALEZ DELGADO. EL PHILOCTETES (1764) DE JOSE ARNAL: UNA RECREACION SOFOCLEA

Al mundo entero un Alexandro solo,
No ha de ser este, respondia Apolo:

El mds cabal monarca ha sido Augusto.
Entonces Jove para contentarlos,
Reynarin los dos dixo: Reyne Carlos.*

En este trabajo nos vamos a ocupar de la adaptacién que realiz6 de la tragedia
de Séfocles Filoctetes. Menéndez Pelayo (214) sefiala que se publicé anénima-
mente: “El Philoctetes de Sophocles. En verso. Dedicado por las Escuelas de Za-
ragoza a su Ayuntamiento. Zaragoza, 1764, por Francisco Moreno. En 4.°, 36
pags.”. Debi6 de ser esta una edicién corta y rara, pues el poligrafo santande-
rino indica que él manejé otra edicién, sin aflo, aunque parece del mismo
tiempo: “Tragedia. El Philoctetes de Sophocles. En dos actos”, con el afiadido al
final: “Barcelona: Por Carlos Gibert y Tuté, impresor y librero”. Sefala, asi-
mismo, que es en 4.° y que contiene 24 pdginas. Su comentario no es nada ha-
lagiieno:

Versificacion sumamente débil. Parte de ella es en endecasilabos asonan-
tados; parte en endecasilabos pareados (abundan los agudos). No hay tro-
zo alguno que merezca citarse. Tampoco es traduccién, sino una especie
de arreglo de la obra original, muy raquitico y compendiado, para que lo
representasen los discipulos del P. Arnal en Zaragoza. Obra, en suma,
muy endeble, y solo estimable por su rareza. (Menéndez Pelayo 214)

A pesar de estas palabras, todavia en algunos lugares se indica erréneamente
que se trata de una traduccion’ y sabemos que, al menos en 1975, esta obra es-
taba olvidada por los circulos académicos, pues Hernando (445) la incluye
dentro de las traducciones perdidas mencionadas por el padre Bartolomé Pou
(1727-1802), citado a través de Bover, en la que se dice que Arnal “publicé en
Zaragoza el afio 1760 en verso espaiol la tragedia Philoctetes de Séfocles”.
Tampoco aparece analizada en Guzman Hermida, al menos entre los autores
modernos que se citan en el resumen. Sin embargo, fue tenida en cuenta por

4. Tomado de Latassa (496), se corresponderia con sus Otras poesias sueltas (n.° 337).

5. Por ejemplo, Diosdado Caballero (69), que ambiguamente sefiala “Philoctetes sophocleus versu
hispanico”; Bover (144); Hernando (445); Sala Valldaura (161), que cita el catilogo de Herrera
Navarro (29); la Gran enciclopedia aragonesa, s. u. “Compania de Jesas” (<http://www.enciclope-
dia-aragonesa.com/voz.asp?voz_id=4043>), que sitia al autor erréneamente en el siglo xvig; o la
web Iglesia Evangélica Pueblo Nuevo (<http://www.iglesiapueblonuevo.es/index.php?codigo=
bio_arnalj>), consulta en linea el 16/1/19.
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Diaz-Regafi6én (218-20), que la incluye dentro de la “tradicién indirecta” de
los tragicos griegos en la literatura espaiola del siglo XVvI1I, en la seccion “tea-
tro escolar”, y cita una edicién de Zaragoza de 1764, otra sin datar en Barce-
lona impresa por Carlos Gibert y Tuté y dice que Latassa conoce otra edicién
hecha en Madrid en 1866 (este dato, al menos, no lo toma de Latassa, pues ya
estaba muerto en esa fecha y unicamente cita la edicion de 1764). En el catd-
logo de Aguilar Pifial (398) figuran dos ediciones impresas, sin especificar el
aflo, en Barcelona, una por la Viuda de Piferrer (n.® 2633) y otra por Gibert y
Tut6 (n.° 2634), ambas con 16 paginas, y localizadas en la Academia Espario-
la y la British Library respectivamente. Sala Valldaura (161) cita la edicién de
Zaragoza de 1764.

Como vemos, los datos de la obra son dispares en cuanto a lugar de pu-
blicacién, fecha y extensién. Por otro lado, ninguna de las ediciones ofrece el
nombre del autor de la adaptacion, refiriendo tinicamente “E/ Philoctetes de Si-
focles”, aunque este anonimato deja de serlo ya en los primeros comentarios y
referencias que se hacen a la obra. Todas estas cuestiones han llevado a consi-
derar esta obra como “rara” y, por dicha rareza la Real Academia Espafiola ha
digitalizado el documento (tomando la impresion de la viuda de Piferrer), pre-
servandola para la posteridad.® A pesar de la rareza de la obra, esta contaria con
varias ediciones que dejan patente el gusto por lo helénico en el siglo XV1II es-
paiiol. Por ello, antes de pasar a analizar el texto, es conveniente revisar no
solo las diferentes ediciones existentes que a dia de hoy se pueden localizar,
sino también todos los problemas que se plantean.

LLAS EDICIONES

El testimonio mds antiguo que tenemos de la edicion de E/ Philoctetes que nos
ocupa es el indirecto de Pou a través de Bover, que sitda la publicacién en Za-
ragoza en 1760.” De esta edicion no nos ha llegado a dia de hoy ningin ejem-
plar y, aunque el dato puede ser creible, creemos que se puede tratar de una

6. Disponible en linea, buscando “Philoctetes” en: <http://bibliotecavirtualmadrid.org>, consulta
en linea el 22/10/19. Ya Bartolomé Martinez (337) sefiala, a propésito de las publicaciones de la
Compaiifa: “También encontramos libros de temas pedagégico-académicos para los escolares de
los colegios de la Compaiifa, aunque sus ejemplares sean ya hoy raros”.

7. “Public6 en Zaragoza el afio 1760 en verso espafiol la tragedia Philoctetes de Sofocles. Pag. 27.
«Seria de desear que el abate Arnal, después de acabada la versién de Virgilio, que ya tiene en
verso castellano muy adelantada, emprendiese la traduccién de las otras tragedias de Séfocles, ya
que su talento estd bien acreditado en todo género de composicién poética»” (Bover 144).
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confusion por una peculiaridad que presenta la edicién de Zaragoza de 1764:
en su portada falta el dltimo nimero del afio, apareciendo tnicamente “afio
176”, pudiendo restituirse el cuatro que falta gracias a una nota a pie de pagi-
na que se ofrece en el prélogo y que no solo aclara la datacién, sino también
nos dice que el autor era jesuita: “Esta tragedia se represent6 en el Teatro de
las Escuelas de la Compania de Jesus de Zaragoza, con ocasién del Certamen
de este ano de 1764 y la compuso uno de la misma Compaiia”. La falta de di-
cho niimero provocarfa una adscripcion a 1760.

Fijamos, por tanto, como primera edicioén de la obra la que aparece cita-
da en Latassa (494-95): Zaragoza, 1764, en 36 piginas, dedicada por las es-
cuelas de latinidad al ilustrisimo ayuntamiento de la ciudad e impresa por
Francisco Mereno (sic). Hemos localizado un ejemplar en la Biblioteca de Ca-
talufa, que lleva precisamente una nota escrita a mano “Es de los libros de
D. Ant.° Berdejo”, el mismo canénigo de Tarragona que aparecia citado como
poseedor de manuscritos de Arnal (y por ello consideramos que, de haber al-
guna edicion anterior, la tendria). Es, por tanto, la edicién mds antigua que po-
seemos, también con respecto a las que estin publicadas sin datar, pues pre-
senta una tipografia mis antigua que las otras ediciones. También llama la
atencién que tiene mds paginas que las otras. La explicacion es sencilla: el tex-
to no se presenta en dos columnas, como hacen las siguientes, y la obra viene
acompanada de un breve prélogo. El titulo exacto es: E/ Philoctetes de Sophocles.
Tragedia puesta en castellano y dedicada a la ilustrisima ciudad de Zaragoza por las
escuelas de ln Compaiiia de Fesiis de la misma ciudad. Este titulo difiere del que
ofrece Latassa: El Philoctetes de Sophocles. Tragedia puesta en verso espaiiol y dedi-
cada por las Escuelas de Latinidad de Zaragoza a su llustrisimo Ayuntamiento el aiio
de 1764. Esta diferencia en el titulo puede implicar que hubo mas ediciones,
aunque en el mismo afio es harto improbable, de ahi que Latassa citara el lar-
go subtitulo de manera aproximada; el resto de criticos toma los datos de €I,
abreviando o alterando el orden de las palabras. También debemos sefialar que
la obra tiene 36 pdginas, pero se numeran a partir de la primera pagina del tex-
to, sin contar las pdginas iniciales: la primera, con un exergo de Quintiliano, y
seis mas de un prélogo con forma de epistola.

Antes de continuar con el resto de ediciones, nos tenemos que detener en
un folleto relativo a la representacién de este afo, citado por Diaz-Reganon
(218 n. 494) y titulado “Testimonio publico de los progressos, que hicieron en
letras humanas los discipulos que en el colegio de la Compaiifa de Jests cur-
san las escuelas de Latinidad de la Ilustrissima ciudad de Zaragoza, a cuyo
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augusto nombre lo ofrece el P. Bernardo Sdnchez, maestro de Rhetorica en di-
chas escuelas. Con licencia: en Zaragoza, en la Imprenta de Francisco More-
no Ao 1764”. Este folleto confirma el afio de publicacién de la obra y senala
que el encargado de ofrecer la obra a la ciudad fue el padre Bernardo Sanchez.
Es significativo que tampoco en este folleto se cite el nombre de Arnal y si el
de quien intervino en el acto de ofrecimiento el dia de la representacién. En
dicho texto se dice lo siguiente:

La [tragedia] que se da a la representacion es tomada de E/ Philoctetes de
Sophocles, cuyo nombre la hace por si mismo recomendable. Los dife-
rentes intervalos, que piden la traduccién de los autores, y composicion
no han dado lugar a que se tradujesse con toda su extension; sin embar-
go la disposicién de la Tragedia es la misma, como los personajes y sus
characteres. Tal vez puestos en nuestro idioma espaiiol no distan mucho
de la propiedad y gracia del original.

Esta afirmacion se contradice con lo que luego vamos a ver en la obra y que
después comentaremos, hasta tal punto que Diaz-Regafién se preguntaba,
creemos que erréneamente, que “quiza la obra representada fuera traduccion
en parte, y luego fuera rehecha para ser publicada”. Lo que si es seguro, es que
la publicacion del Philoctetes es anterior a la expulsion de los jesuitas (1767).

La siguiente mencion a esta obra ya seria la de Menéndez Pelayo, que
toma el dato claramente de Latassa, aunque no lo cite, y confiesa que ha ma-
nejado la obra por otra edicién, sin afo, aunque de la época de la editada en
Zaragoza por Francisco Moreno en 1764. Menéndez Pelayo decia que la edi-
ci6én impresa por Carlos Gibert y Tutd, en Barcelona, tenia 24 paginas (Agui-
lar Pifial decia que tenfa 16 paginas). Hemos localizado también esta edicion;
en relacion con la anterior, se ha reducido el nimero de piginas de mds de 40
a 24, a costa del prélogo, de la presentacion del texto en dos columnas por pa-
gina y de la portada, pues en la primera hoja de 4.°, el titulo ocupa un tercio
de la pdgina (y reducido unicamente a Tragedia. El Philoctetes de Sophocles. En
dos actos) y precede a un listado de “actores” (erréneamente, pues no son acto-
res, sino personajes) y al texto de la obra que comienza a mitad de pagina.

La que si tiene 16 paginas en 4.° es otra edicion impresa en Barcelona
por la viuda Piferrer y que se publica también sin indicacién de fecha. Es, por
tanto, distinta de las anteriores y la elegida por la Academia Espafiola para
digitalizarla. Al final del librito se informa de que el ejemplar se vende en
Barcelona en la librerfa administrada por Juan Sellent, y en Madrid en la de
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Quiroga. La disposicion de la portada-primera pagina es semejante en cuan-
to al titulo y al elenco de “actores” (sic), pero las diferencias ya aparecen en
el texto. El nimero romano del acto es sustituido por el ordinal y aparecen
veintinueve versos, doce mis que en la edicién anterior. También presenta
diferentes tipos, pues la grafia de la silbante en posicién inicial e interior de
palabra coincide con la final, en lugar de aparecer la alta o larga (J) que ve-
mos en la otra. En las tres ediciones, por tanto, se siguen actualizando las
grafias, razon por la cual la RAE pudo elegirla para su digitalizacion (a pesar
de ser la edicién que mids erratas presenta) y por ser, probablemente, la mas
reciente.

Segin el catilogo de Gutiérrez del Cafo (668-69), los dos estableci-
mientos tipograficos trabajaron pricticamente en el mismo tiempo: la viuda
de Piferrer entre 1775 y 1792 y la de Carlos Gibert y Tuté entre 1775 y 1796.
Como ya hemos sefialado por la tipografia que presentan, ambas son poste-
riores a la de Zaragoza y también a la expulsion de los jesuitas. Mestre y Pé-
rez Garcia (524) sefialan que Carlos 111 prohibi6 los autores jesuitas o de su es-
cuela en universidades y seminarios. Sin embargo, estas editoriales trabajaron
antes de que la Compania fuera restablecida en 1814.% Tal vez, por eso, Me-
néndez Pelayo pensara que la edicién barcelonesa que manej6 fuera del mis-
mo tiempo que la zaragozana, pues, tras la orden de expulsion, la obra tendria
complicada su impresién. Sin embargo, por la actividad de los impresores
(posterior, incluso, al decreto papal de supresion de la orden), y porque la
obra se publica anénima y sin ninguna mencién de su origen ni de la Com-
pafifa de Jests (de ahi la eliminacién del prélogo y del subtitulo), podemos
afirmar que ve discretamente de nuevo la luz. También, por la aparicion de
dos ediciones diferentes y pricticamente coetineas, creemos que tuvo que ha-
ber sido utilizado como lectura en las escuelas y seminarios del pais (recorde-
mos que se podia adquirir, al menos, en las dos ciudades mds importantes de
Espaiia). Estas ediciones se datarfan, por tanto, sobre la década de los ochen-
ta del siglo XvIIL. Aunque la de la viuda de Piferrer use una tipografia mas mo-
derna, como hemos dicho, no necesariamente tiene que ser posterior a la de
Gibert y Tuté.

8. Tras su expulsion de Espaiia, fueron acogidos inicialmente en la isla de Cércega, perteneciente
a la Republica de Génova, que al poco tiempo pasa bajo dominio francés (los jesuitas habian sido
expulsados de Francia en 1762), por lo que el papa Clemente X111 se ve obligado a admitirlos en
los Estados Pontificios. Sin embargo, por presiones del rey espaiiol, Clemente XIV suprime la
orden en 1773.
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EL TEXTO

Antes de centrarnos en el contenido de la obra, nos parece conveniente hablar
de la forma de presentacién del texto. La edicion de Zaragoza, frente a las an-
teriores, conserva el titulo original, ya citado, que las posteriores reducirdn.
También en la portada aparece el sello de la Compaiiia de Jests, IHS (lesus Ho-
minum Salvator), la marca identitaria de sus publicaciones, eliminado luego
por las ediciones barcelonesas. Lo primero que encontramos es una cita de
Quintiliano en latin, concretamente de su Institutio oratoria (10.5.1-2) que re-
tiere las bondades de la traduccion de los autores griegos: Sed de quo nunc agi-
tur, unde copia ac facilitas maxime veniat, vertere graeca in latinum veteres nostri
oratores optimum judicabant.’” La cita da pie a considerar que estamos ante una
traduccién de Séfocles.

Vienen después seis paginas de un prélogo dirigido a un “Ilustrissimo se-
nor” y firmado de forma colectiva: “B. L. M. de V. s. I. [Besa la mano de Vues-
tra Sefiorfa Ilustrisima] Las Escuelas de el Colegio de la Compaiiia de Jests de
Zaragoza”. En €|, se hace una presentacion y contextualizacion de la obra, an-
tes de pasar a resumirla. También del porqué es representada en el teatro es-
colar, pues “los nifos dan publico testimonio de su aprovechamiento [ejerci-
cios de letras]”. El prélogo también apunta unos pequefios defectos de la obra:
su distribucién en dos actos, en lugar de los cinco que propone Horacio en su
Poctica. Este hecho se justifica por dos causas: la primera, por la representacion
(“en cinco actos, llena tres horas largas, y ocupa por entero una tarde”); tam-
bién porque los dramaturgos antiguos no distingufan actos y algunos moder-
nos no comparten esta divisién, como Metastasio o Brumoy (a este dltimo, je-
suita francés, el autor lo toma como referencia y su version aparece en cuatro
actos). Por ultimo, resume: “Este Philoctetes espaiiol corresponde a aquel grie-
go, como un retrato pequefio a otro de mayor extensién de quien es copia; y
como un circulo concéntrico con otro su exterior le corresponde paralela-
mente en toda su circunferencia”.

Probablemente esta carta iba dirigida al alcalde de Zaragoza (el ilustrisi-
mo seiior, al igual que la obra va dedicada a la ilustrisima ciudad) que acudiria
a la representacion y el encargado en leerle el texto serfa el padre Bernardo
Sanchez, segtn el panfleto citado por Diaz-Regafion.

9. La traducimos: “Pero de lo que ahora se trata, de donde procede sobre todo la riqueza y facili-
dad [de palabra], nuestros antiguos oradores consideraban que traducir del griego al latin era lo
mejor”.
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En la pagina 1 comienza la obra con el elenco de “Personas”. Ya, en di-
cho elenco, nos damos cuenta de que no podemos estar ante una traduccién,
al aparecer el nombre de dos personajes ausentes de la obra sofoclea: Egisto y
Nireo.

La obra se divide en dos actos: el primero, con cuatro escenas, termina
en el verso 494; el segundo, con seis, completa los 1073 versos del total de la
obra. Todos los versos comienzan con letra inicial mayuscula.

Respecto a la métrica, encontramos, en la primera escena, 132 versos en-
decasilabos con rima asonante (en e-#) en los pares. A partir de la segunda es-
cena comienza una sucesion de pareados endecasilabos en rima consonante,
salpicados por algun heptasilabo (vv. 209, 235, 246, 258, 272, 333, 371, 442,
444, 460-63, 473) para terminar métricamente este primer acto con un sone-
to especial (vv. 481-594), en versos octosilabos con rima consonante (su es-
quema es: abab abcc def efd), y con una estructura extrafia (la segunda parte
comienza en el segundo verso del primer tercetillo). El segundo acto contintia
con endecasilabos con rima asonante (en e-0) cada dos versos durante las tres
primeras escenas (mis exactamente hasta el peniltimo verso de la tercera es-
cena, 765, un corte nada apropiado). A partir de aqui vuelven los versos parea-
dos endecasilabos con rima consonante, salpicados por algin heptasilabo
(quince en total, los vv. 775, 817, 839, 849, 853, 858, 874, 891-93, 989, 1033-
34, 1036, 1039), hasta el final de la escena quinta (v. 1046). La tltima escena,
reservada como en el acto anterior para el coro, presenta una métrica mas va-
riopinta, al igual que sucede en la tragedia griega en las partes corales. Cuan-
do interviene todo el coro (vv. 1047-52) nos encontramos seis decasilabos con
rima consonante agrupados en sexta rima (ABABCC). A partir del 1053, cuando
interviene “una voz” del coro, aparece una décima en endecasilabos y rima
consonante, con un esquema métrico AABBCCDEED. Después del 1063 con-
tinda hablando esa voz, pero esta vez en versos heptasilabos y tetrasilabos
(vv. 1069 y 1073) con rima consonante, tanto a final de verso como una rima
interna (vv. 1067-68), cuyo esquema métrico es: abbacdedffe; los tetrasilabos ri-
man entre si (¢, en -ado); el verso suelto (¢) presenta rima interna con el verso
siguiente. Esta combinacion de versos parece querer recrear estrofas sificas.
Reproducimos esta atipica estrofa final de once versos:

Ya truena, ya fulmina
sobre 'Troya la guerra:

ya se abrasa, y da en tierra:
ya no se ve. Camina
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pisindola el pastor,

y el labrador — la hiere
con su arado.

Asi un Imperio muere,
que ya irrit6 al Tonante;
y queda en un instante
sepultado.

Como dato curioso, se respeta la estructura del verso incluso si intervienen va-
rios personajes en €l (no se divide este en varias lineas)," excepto en el v. 469,
tal vez porque interviene el coro, y el 501, al haber un cambio de escena.

Otra caracteristica a destacar son las pocas acotaciones que presenta el
texto dramitico, a pesar de estar pensado para una representacién escolar. Hay
solo doce acotaciones (tres en el primer acto y nueve, al haber mas didlogo, en
el segundo). La primera es la que presenta la obra: “La scena se supone en
Lemnos, cerca de una cueva poco distante de el mar”; el resto se hace en nota
a pie de pagina," incluida la dltima, con la que se finaliza la obra y que nos in-
dica que el autor tuvo como modelo a Racine: “Si damos a solo el Choro las
ultimas scenas de los Actos, podemos imitar en esto a Mr. Racine, que asi lo
practica varias veces en su Athalia, y en su Esther”. Trata de justificar el autor
la presencia del coro tnicamente en el acto final de la escena; es significativo
que cite las dos tragedias de asunto biblico del dramaturgo francés, en lugar
de citar alguna de tema mitico e histérico grecolatinos.

En la dltima pagina vienen dos “imprimase”, por lo que la obra pasé el
control de censura y tuvo el beneplicito de las autoridades eclesidsticas: por
el vicario general, Dr. Boned, y Santayana (ambos firman otros imprimatur en
otros libros publicados en Zaragoza en 1764).

10. Asi sucede en los vv. 32, 46, 47, 106, 107, 110, 117, 122, 128, 158, 175, 191, 196, 211, 239, 288,
290, 354, 355, 358, 393, 396, 397, 417 y 435. Como ejemplo, citamos este dltimo: “De sus la-
bios. Egist. O Principe, no creo”. Con mds frecuencia en el segundo acto, en los vv. 496, 520,
523-25, 530, 533, 542, 554, 580, 599-601, 604, 611, 615, 624, 631, 635, 641, 644, 650, 652,
654-55, 657, 666, 669-70, 675, 706, 709, 716, 718, 725-30, 740, 746, 748, 754-55, 760, 762,
765,767, 778-79, 783, 786, 788-89, 814-16, 851, 885, 887-89, 895, 898, 902-04, 952, 959, 983,
985, 990, 1026, 1029-30 y 1045-46; incluso cuando intervienen tres personajes (vv. 648, 659,
685, 769, 954, 991 y 1028).

11. Asi, v. 226: “Saca de el pecho un pliego doblado, o més verisimilmente un pergamino, y queda
con ¢l en la mano”; 307: “Lo despliega, y lee”; 621: “Diselas”; 719: “Sale de su cueva, y ve a
Neoptélemo”; 814: “Deteniendo Neoptélemo, que va a darle su arco”; 840: “Va marchando, y
tira consigo a Neopt6lemo”; 856: “Da dos pasos mds con Neopt6lemo”; 888: “Se las da”; 901:
“Poniéndose entre Philoctetes y Ulysses”; 906: “Deja de apuntar”.
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Otra peculiaridad que ya citamos de esta edicion es el uso de un gra-
fismo mds antiguo, como, por ejemplo, el uso de la ese alta y el abuso de
eses geminadas (Ulyffes, paffo...), preferencias por las grafias g (Gefes) y qu
(quando), y en interior de palabra e 7 en posicion final, uso de tildes agudas
y graves, o alguna forma llamativa como el adverbio ahun (v. 385 —sin ha-
ber diéresis—). En la transcripciéon de los nombres griegos al castellano, se
marcan las consonantes aspiradas, como vemos en Philoctetes (PrLAoktnTng) y
Achiles CAx1Arelc) —se simplifica la liquida geminada—; sin embargo, prefie-
re (por tradicién) la denominacién latina de Odiseo (Ulysses), de Heracles
(Hércules) o de los teénimos (Marte, Minerva, Fove...). Estos mismos princi-
pios de transcripcion los lleva, incluso, a los nombres que no aparecen en la
obra original, como Egistho (Alyio6oc) —con monoptongacion del dipton-
go—, Pyrrbo (IToppoc) o Nireo (Nnpeic) —con itacismo, segin pronunciacién
moderna—. También encontramos en la edicién algunas erratas, como la
ausencia de Egisto en los personajes de la escena tercera del primer acto, o
un Ayaz por Ayax (v. 697). Por lo demds, es una edicién muy cuidada, pro-
pensa al horror vacui.? El texto tragico no presenta anotacién explicativa de
ningun tipo.

De las ediciones barcelonesas ya hemos dicho que no indican el afio de
publicacién, acortan el titulo, eliminan el prélogo y toda referencia a la Com-
paifiia de Jests. También tienen una portada parecida, presentan el texto de la
tragedia en dos columnas por pagina, utilizan encabezados en cada pagina y
muestran las acotaciones en su lugar correspondiente y no en nota a pie de pa-
gina. Algo que no nos gusta es que, a diferencia de la anterior, rompen el ver-
so cuando intervienen varios personajes, sin ningin tipo de sangrado, marca o
indicacion, afeando la estructura métrica (algo que se hace, por ejemplo, cuan-
do el verso ocupa mds de una linea). También utilizan una ortografia mas mo-
derna (no marcan todas las oclusivas aspiradas en las transcripciones de nom-
bres griegos —asi aparece Egisto, pero mantienen Philoctetes o Theseos—, cambian
algunas y en interior de palabra, como Ulisses —sin embargo, Phrygia, o man-
tienen dobletes como Pirrho 'y Pyrrho-). En este sentido, la edicion de Zara-
goza era mas uniforme.

Entre las barcelonesas también hay diferencias. La de Gibert y Tutd
mantiene la s larga o abrevia la conjuncién gue algunas (pocas) veces. También

12. Asi, por ejemplo, al finalizar el primer acto, un simbolo jesuita (escudo solar) aparece para
completar el espacio libre que queda en la pdgina.
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ocupa mds paginas (24) porque la mayoria de los versos no entran en una mis-
ma linea.

La edicién de la viuda de Piferrer, en 16 paginas y digitalizada por la RAE,
es la que mds erratas presenta:

— en el acto 1, pag. 3, aparece “acto”, en lugar de “scena”, para la tercera;

— en dicho acto, el texto pasa de la tercera escena a la sexta, identificando
otra errata en el orden de los nimeros romanos: “v1” en lugar de “1v”;

— se omiten dos versos completos: 264y 511 (apreciables en la métricay,
en el segundo caso, por la puntuacién);

— falta el pronombre demostrativo “Este” al comienzo del v. 854 (detec-
table por el sentido, la métrica y la puntuacién);

— se confunden unos versos con otros, del 353 al 355;%

— se produce un mal corte en el verso 782, cuya palabra final, la prepo-
sicién de, pertenece al verso siguiente;

— mantiene también, como la de Gibert, las erratas de la edicién de Za-

ragoza de omitir Egisto en la relacion de personajes que intervienen en

la escena tercera del primer acto y aparecer un “Ayaz” en el v. 697;

presenta nuevas erratas, como “Cieio” (713) por “Cielo”; “Ahciles”

(846) por “Achiles”; “to malas” (889) por “tomalas”.

PANORAMA DE LAS TRADUCCIONES CASTELLANAS DE SOFOCLES EN LA EPOCA

Hemos visto que la obra pretendia pasar por una traduccion castellana de la
tragedia de Séfocles. Hasta ese momento, el panorama de las traducciones
castellanas de Séfocles (y de los tragicos griegos) era inexistente, pues la pri-
mera que puede ser considerada traduccion es Edipo Tirano de Pedro Estala
(1793), por la que se tendrin que esperar casi tres décadas. Bien es verdad que
hay otra tragedia de Séfocles que era conocida desde el siglo Xv1: La Vengan-
2a de Agamenon. Tragedia cuyo argumento es de Sophocles, poeta griego de Hernan
Pérez de Oliva (1528), imitacién en prosa de la Electra que se seguird editan-
do hasta fines del siglo xviit. Pocos afios después de E/ Philoctetes de Arnal,
también se conocera otra version castellana de esta Electra, Agamendn Venga-

13. Creemos que motivado al no marcar la edicién el verso, aunque este aparezca en dos lineas. Asi
vemos: “maltratan sin cesar. No bien falté mi padre.../PHIL. ;O Dios! :Qué dices? ¢Ya muri6 el
invencible Achiles?/NEOP. Si, él ha muerto”. En realidad, la distribucién correcta serfa: “mal-
tratan sin cesar. No bien falté/mi padre... PHIL. ;O Dios! ;Qué dices? :Ya murié/el invencible
Achiles? NEOP. Si, él ha muerto”.
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do de Vicente Garcia de la Huerta (1768), que pone en verso la de Pérez de
Oliva."

Este panorama muestra que el castellano sufre un importante retraso con
respecto a otras lenguas europeas, como la francesa, la italiana o la inglesa
(Gonzilez Delgado/Gonzilez Gonzilez 184-86). Si hasta el siglo XX, mis en
concreto en 1921, no se pueden leer las siete tragedias completas de Séfocles
en nuestra lengua (por Alemany Bolufer, aunque haya alguna traduccion de
obras sueltas), antes de la aparicion de la version de Arnal los ingleses conta-
ban con dos traducciones completas diferentes de Séfocles (en 1729 por
Adams y en 1759 por Francklin, ademds de las individuales, que comienzan
con una FElectra a mediados del xvi1), los franceses ultimaban una (en 1762 por
Dupuy; las individuales datan a partir de 1537, con Electra de nuevo) y los ita-
lianos, aunque no contaban con una traduccion integra de todas las tragedias,
podian leer a Séfocles en italiano desde mediados del siglo xvir (la mayoria
con multiples versiones, como es el caso de Edipo Rey); ademis, es en Venecia
donde se imprimen por primera vez, en 1502, las siete tragedias completas de
Séfocles en griego (por Aldo Manuzio) y pocos afios después aparecen ya tra-
ducciones italianas de algunas de estas obras (la primera serd Antigona en 1533
por Alamanni). Teniendo en cuenta todas estas fechas, el retraso espafiol es
considerable. En Gil Fernindez podemos rastrear varios motivos de este re-
traso, entre los que destacamos el caso especial del estudio de la lengua grie-
ga, la penuria bibliogrifica, la censura de la Inquisicién (y la autocensura
autoral), la politica restrictiva en lo referente al comercio librero y la industria
editorial, la falta de mecenazgo, el precio de los libros, etc. Por ello, este pri-
mer acercamiento en castellano al Filoctetes de Séfocles, aunque no sea una tra-
duccién, tiene un importante valor histérico.

Respecto a esta obra, tendremos que esperar mds de un siglo para la
primera traduccion castellana, la de Angel Lasso de la Vega, publicada en
1886 formando volumen con las sitiras (traducidas en verso) de Juvenal
en la “Coleccion de los mejores autores antiguos y modernos, nacionales y
extranjeros”, tomo CVII de la Biblioteca Universal (Madrid, 1886).” La in-

14. Sobre estas recreaciones de Electra, ver Bafuls/Crespo/Morenilla. Respecto a la influencia de
estas obras renovadas de los trigicos griegos en la escena espafiola, ver Morenilla.

15. Gonzilez Gonzilez/Gonzilez Delgado (96-97) sefialan que esta traduccién no es tan mala
como cabria esperar por la que hizo de los liricos griegos; asi pues, es posible que manejase al-
guna versién en otra lengua moderna. Estd en versos endecasilabos y estructurada en un dnico
acto con catorce escenas. Sobre las traducciones de teatro griego en el siglo XIX, ver Gonzilez
Delgado (2021).
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clusién de estos dos autores dispares en un mismo volumen nos hace pensar
en una publicacién escolar. De Filoctetes, el traductor sefiala en el prélogo
que es una de las mejores composiciones de Séfocles, ya que ha construido
tres grandes caracteres dramaticos en los tres personajes de Filoctetes, Uli-
ses y Neoptolemo, no por su accién, que es extremadamente sencilla, sino
por la vida y realce que presta a tales figuras, y a las que tan admirable colo-
rido imprime.

Antes de la traduccion de las obras completas de Séfocles por Alemany
Bolufer, esta tragedia fue traducida por otro jesuita, Pedro Montengon, a prin-
cipios del siglo XIX, pero permaneci6 en un manuscrito y estuvo inédita en Ita-
lia hasta 1992. Montengén traduce con bastante fidelidad el texto griego y la
estructura (1222 versos) en cinco actos.'

Vamos a escoger el primer parlamento de Filoctetes (cuando este se en-
cuentra con Neoptélemo y el coro de hombres griegos), como ejemplo inter-
textual de todas estas versiones (vv. 219-31), para comparar el texto de Arnal
con el original griego y las traducciones de la obra que apareceran con poste-
rioridad:

T Eevot, iO!'mi huésped, ;qué Dioses, o qué vientos
220 tiveg mot’ € YAy THde vautihy Tty tan enemigos tuyos, tan violentos
kotéoyet’ oUt” eloppov olt’ olkoupevmy; a esta playa infeliz te han arrojado?
Ioteg matpog Gv f) yévoug Uudc mote ¢Llegas ndufrago, o llegas extraviado?
Tigoy’ Qv eimav; Zyfje pev yep EAkadoc | pero tu trage te me pinta griego.
0TOMig UTdpyEL TPOODLACOTATNG €0l iDioses! ¢serd verdad? [225] Dime te ruego
225 ¢wviig 8 dxoloat Poldopet kel un W Okve | ante otras cosas tu nacion, tu nombre:
Seloavteg exTAayft’ GmMypLOUEVOV, dilo, y consuela con tu voz a un hombre,
GAL olktioovteg avdpa dlotnyov, Lovov, que apartado de el mundo, y medio muerto
€pnuov Wde KidLiov, kaholuevov de sus miserias, puebla este desierto.
dwvnoat’, €lmep wg GLlor Tpoorkete. Suelta la voz, y diga ella 4 mi oido,
230 AWM avtepellood’ ob yip elkog olt éue lo que & mis ojos dice tu vestido.
UUGV apopTely 700T6 0B’ udg élod Eres...
Arnal

16. Aparece junto a Edipo Reyy Electra. Gonzilez Delgado (2022) intenta datar estas traducciones,
las contextualiza y comenta. Montengén habia publicado Las tragedias (Ndpoles, 1820), pero en
este caso son recreaciones de tragedias sofocleas a partir de las realizadas por Vittorio Alfieri y

Séneca.
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Oh, extranjeros!
¢Quiénes sois? :Como 4 orilla tan desierta,
Inabordable y triste, dgiles remos
Os pudieron traer? ;Qué pitria, origen,
Pudiera daros sin error? Ya pienso
Reconocer 4 la verdad en esas
Vestiduras al punto el traje griego
Tan querido de mi. [225] Pero impaciente
Vauestra voz escuchar solo deseo.
Sorpresa, espanto 6 repulsion no os cause
Asi al hallarme, mi salvaje aspecto;
Pero tened piedad de un desdichado
En misero abandono, en tal desierto,
Sin auxilio de nadie. Hablad, si ahora
Como amigos venis. Dadme al momento
Una clara respuesta, pues no hay duda
Que justo no serfa que muy luego
No la alcanzara de vosotros, como
Ni vosotros de mi.

Lasso de la Vega
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¢Quiénes sois, forasteros, que llegasteis

a esta isla inaccesible y despoblada?

¢De qué nacion acertaré a llamaros?

Bien reconozco el traje; traje griego

que mi aprecio merece todavia;

[225] Mas oirlo deseo de vosotros.

No os espante mi aspecto aunque de fiera,

antes bien apiadaos de quien solo

y sin ninglin amparo aqui se encuentra.

Hablad si sois amigos, respondedme:

A lo menos os pido este consuelo.
Montengén

iOh extranjeros! :Quiénes sois y por qué casualidad habéis abordado en esta tierra, que ni
tiene buenos puertos ni estd habitada? ;:De qué pais o de qué familia podré decir que sois?
Por la hechura, a la verdad, vuestro traje es griego, el mds querido por mi. [225] Deseo oir
vuestra voz; no me tengdis miedo ni os horroricéis ante mi aspecto salvaje; sino compade-
ced a un hombre infortunado, solitario, asi abandonado y sin amigos, en su desgracia; ha-
blad, si como amigos habéis venido; ea, respondedme; que ni estd bien que yo no obtenga
contestacion de vosotros ni vosotros de mi.

Alemany Bolufer

En este pasaje, apreciamos que Arnal (vv. 163-75) tiene cerca un texto, posi-
blemente una traduccién latina o a otra lengua europea, de la obra de Séfo-
cles, y la va recreando y adaptando al metro. Como a continuacién veremos
con mds detenimiento, este es un ejemplo claro de la labor que lleva a cabo en
esta recreacion que, sin ser una traduccion, pretende ajustar su texto bastante
a lo ofrecido por Séfocles.
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LA VERSION

Los 1471 versos que forman la obra original griega, estrenada en el afio 409
a.C. cuando Séfocles tenia 85 afios, son puestos en 1073 versos en castellano.
En el elenco de personajes de la versién de Arnal, figura un Egisto “compa-
fiero de Neoptélemo”, inventindose asi el nombre (nada tiene que ver con el
primo de Agamenén) del marino que acompaifiaba al hijo de Aquiles a Lem-
nos y que, el texto griego, v. 45, tan solo sefiala Tov olv mapévte méupor eig
koteokomy [“al que estd junto a ti envialo a un reconocimiento”].”” También
en el texto griego toma la palabra (varias veces del v. 542 al 627) un mercader
(éumopoc), que es en realidad un emisario de Odiseo disfrazado de mercader
para enganar a Filoctetes, y que Arnal denomina Nireo “de el sequito de Ulis-
ses”, que nada tiene que ver con la divinidad marina Nereo, del que Hesiodo
(Th. 233) decia que nunca mentia y que destacaba por su recto obrar y su gran
virtud. Parece que en un momento de la adaptacién se olvida de la introduc-
ci6én de estos nuevos personajes, pues en la segunda escena del segundo acto,
vemos a “Nireo con un Marinero”, acompaifiante que se corresponderia con
ese al que habfa dado el nombre de Egisto (este marinero, por otro lado, no
aparece en el elenco inicial de personajes). Por otro lado, desconocemos los
intereses que pudo haber tenido el autor para denominar asi a estos persona-
jes secundarios —tal vez buscando nombres griegos (a pesar de, como hemos
indicado, preferir la denominacion latina de los te6nimos griegos, algo habi-
tual en la época y que contribuye a un mejor entendimiento tanto por parte
de los escolares que interpretan la obra como del publico que acude a verla)-,
a quienes da mayor presencia en la obra, pero no los caracteriza con deteni-
miento y quedan desdibujados en el contexto general. El papel del coro tam-
bién se reduce considerablemente en la adaptacion, limitado Gnicamente a la
escena final de cada acto y, como hemos sefialado, justificado porque lo hace
también Racine. Las partes corales originales quedan absorbidas por el resto
de personajes y la presencia aqui, en las escenas finales de los actos, es pricti-
camente anecdoética.

El autor introduce en la trama un pequefio cambio significativo, cuando
se inventa (vv. 299 ss.) un pliego que habria dejado Ulises a Filoctetes en el
momento del abandono en la isla de Lemnos, tratando de justificar esta con-

17. Las traducciones que ofrecemos entre corchetes del texto griego (seguimos la edicién de Al-
phonse Dain para Les Belles Lettres de 1960) son nuestras e intentan ser lo mds literales posi-
bles.
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ducta. Esta innovacion la relacionamos con el caricter ejemplar y escolar que
tendria la adaptacion. Por otro lado, el personaje de Filoctetes se ajusta bien
al caricter del héroe forjado por Séfocles, aunque aqui nos encontramos con
un personaje mas nostilgico y teatral. Sirva de ejemplo cuando el héroe en-
fermo se acuerda de su padre (Ph. 492-94), dato que aprovecha Arnal para que
una voz del coro lo imagine de la siguiente manera, recreando una escena fa-
miliar:

Es assi la verdad. Yo ya lo miro

En su patria estrechando entre sus brazos

A su Padre, a quien da tiernos abrazos:

El oye, y este cuenta assi abrazados

Sus dolores y afanes ya passados.

Y ve al contarlos convertido en gusto

Lo que al sufrirlos fue tormento, y susto. (vv. 474-80)

Como ya habiamos sefialado anteriormente en el pasaje intertextual de las pri-
meras traducciones de la obra, vamos a centrarnos ahora en los primeros ca-
torce versos de la tragedia, cuando interviene Ulises, enfrentando el texto
griego a la version dada por Arnal, ya que son unos versos en los que sigue es-
pecialmente el modelo:

"AkTh pev 0de tiig Tepippitou xBovog Ya pisamos, Neoptélemo, la playa
Auvov, Bpotolc dotimtog 008’ olkouuévn, de la montuosa Lemnos. En su arena
a®, & kpatlotov motpog EApwv tpadelg quedo (son ya diez afios) Philoctétes
"AyiMéwe ot Neortohepe, Tov Mnlid enfermo, triste, y solo; pues apenas
5 Tlotavtog viov BNk’ &y Tore,
TPl 108 €pdew TV avaoooviwy Umo, 5 se sinti6 herido, los continuos ayes
V00 koteotalovto SLofopy mode, que el dolor le arrancaba con violencia
61" olte Aowpfic uly obte Buudtoy quitaban el sosiego al sacrificio,
Tpfy eknAoig TpooBLyely, GAL dyploLg la paz y el orden a la armada entera.
10 kately’ del mav otpatomedov Suodmuie,
Boav, otevalwy. A tabte ev L Oel Pero eso importa poco, y ya lo sabes,
AEyeLy; Gium Yo 00 Wakp@y ULy A0ywv, 10 yya es tiempo de obrar con diligencia.
N kol padn w Kovta Kikyéw TO T
a6dLopa 16 v abtly’ alprioew Sok@.

Desde el comienzo se aprecia que no estamos ante una traduccién. Arnal ade-
lanta el vocativo del cuarto verso al primero y lo condensa todo en unas pocas

660 RILCE 38.2 (2022): 644-65



GONZALEZ DELGADO. EL PHILOCTETES (1764) DE JOSE ARNAL: UNA RECREACION SOFOCLEA

palabras, eliminando, incluso, el tono épico (estilo elevado) de la obra, como
podemos apreciar en la eliminacién del epiteto del hijo de Aquiles (vv. 3-4) y el
del topénimo (v. 1). Por otro lado, traiciona el contenido, pues si su version se-
fnala que “pisamos”, el texto griego emplea este significado pero con la particu-
la privativa para sefialar que la tierra no habia sido pisada (&-otimtoc)™ ni habi-
tada por los mortales. Como los griegos llegan en barco, Arnal supone bien al
pensar que desembarcan en una playa; sin embargo, el texto griego habla del
acantilado (Aktn), de ahi que califique a la isla de “montuosa”. El término “are-
na” es algo que supone también el jesuita, pues el original emplea la forma ver-
bal de aoristo del verbo étibnut, que en la versién cambia y no es Odiseo el
agente (tal vez para no ahondar en la “maldad” del héroe griego), sino que el
foco de la accién recae en Filoctetes, cuando en el texto original se le nombra
a través de un circunloquio [“al melio, hijo de Peante, abandoné yo hace tiem-
po”]. Por otro lado, el adverbio temporal es en el texto de Arnal mds explicito
pues, si la guerra de Troya duré diez afos y los griegos tuvieron que ir a Lem-
nos a buscar a Filoctetes, ese serfa el tiempo transcurrido entre su abandono y
su rescate. Recrea a continuacion el autor cémo debi6 ser la historia, pues en-
fermo estaba (véow), pero no se alude a la tristeza y soledad. Eso si, recrea
(vv. 5-8) con palabras semejantes (vv. 9-11 del original) los molestos quejidos
del soldado a la “armada entera” (maw otpoatomedor). Después, omite la oracién
interrogativa (vv. 11-12) y adapta el resto de los versos [“no es momento opor-
tuno para nosotros de largos discursos, ni que se entere de mi llegada ni que yo
estropee todo el ardid con el que creo que lo atraparé pronto”]. Por ello, ve-
mos que Arnal reescribe con sus palabras el texto de Séfocles, siguiendo su ar-
gumento, aunque eliminando todo aquello que puede evadir al auditorio (cir-
cunloquios o epitetos sefialados) con un afin didactico. Este empeno se refleja
también, por ejemplo, en los vv. 46-47, cuando Neoptdlemo dice: “Me acon-
sejas,/en suma, que le diga...” que se corresponderia con el verso 100 del origi-
nal: TU obv p’ dwwyeg drro mANY Yeudiy Aéyew; [“Pues, ¢qué otra cosa me or-
denas sino decir mentiras?”]. En este sentido debemos ver como el padre Arnal
adapta el texto al contexto educativo. Como estd mal decir mentiras, podriamos
decir que adapta una estructura eufemistica para no emplear dicha expresion.
Por otro lado, las partes corales, salvo las que aparecen al final del acto,
son eliminadas o considerablemente modificadas por Arnal. A modo de ejem-
plo, la escena segunda del primer acto (vv. 133-62) comprende el didlogo en-

18. Misma raiz que el verbo otelw, ‘pisar’, ‘pisotear’.
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tre Neoptélemo y su compaiiero Egisto, que en el original se corresponderia
con el primer parodo (Ph. 135-218), en el que intervienen el coro, el corifeo y
Neoptolemo. Si hasta entonces entre el original y la adaptacién habia una ex-
tension similar, en esta parte se reduce un 35 %. Bien es cierto que, a pesar de
la extension semejante, encontramos simplificaciones, adaptaciones y recrea-
ciones. Sirva el ejemplo antes citado, en el que los versos 46-47 se correspon-
derian con el 100 del original. Todo esto nos impide hablar de traduccion.

También la adaptacion que se hace en el primer acto respeta mejor, de
modo general, la estructura de la obra griega que en el segundo. Asi:

SOFOCLES ARNAL
Prélogo: 1-134 Acto I escena 1.%: 1-132
Pirodo: 135-218 Acto I: escena 2.% 133-62
Episodio I: 219-675 Acto I: escena 3.% 163-452
Estisimo I: 676-729 Acto I escena 4.% 453-94
Episodio 11: 730-826
Estdsimo 1: 827-64 Acto I: escenas 1.%-3.% 495-765
Episodio 11: 865-1080
v. 974: entra Odiseo Acto I: escena 4.%: 766-991
Estdsimo 11: 1081-1217
Exodo: 1218-1471 v. 1410: entra Heracles Acto I: escenas 5.%-6.%: 992-1073

La historia es la misma, pero el jesuita la presenta a su manera, intentando
unas veces explicar lo que dice el texto griego, simplificando muchas o afa-
diendo elementos de su cosecha. Otro buen ejemplo son los vv. 468-69 de la
adaptacion, en la que el coro compara a Filoctetes con “la barbara insolencia
de Typhéo, / la impiedad de Ixion”. En el primer caso se alude a cuando Ti-
fon quiso destruir a Zeus (en ningdn lugar de la obra se alude a ese persona-
je) v, en el segundo, al que fue condenado en el Hades por intentar seducir a
la diosa Hera, esposa del rey olimpico. Los versos 677-79 del original sofocleo
aluden a Ixion sin citarlo, indicando la causa de su eterno castigo (acercarse al
lecho de Zeus) y su condena (la rueda que gira).

CONCLUSIONES

El Philoctetes de José Arnal, autor del que desconocemos muchas cosas, no es una
traduccién de la tragedia de Séfocles, sino una versién poética, libre y escolar
realizada por este jesuita turolense para que pudiera ser representada por sus
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alumnos. Probablemente Arnal escogi6 esta tragedia por ser la tnica que pre-
senta un elenco de actores masculino (llega a dar nombre a personajes que no
lo tienen en la obra griega). Philoctetes consiguié ser publicado (de forma anéni-
ma) y, aunque hoy se considera un libro raro, gozé de tres ediciones en su mo-
mento: la primera en Zaragoza en 1764, anterior a la expulsion de los jesuitas,
y las dos siguientes, aunque aparecen sin datar, tienen que ser posteriores a la
expulsion, alrededor de la década de los ochenta del siglo Xvii. Son anteriores,
por tanto, a la primera traduccion espafiola de Séfocles, Edipo Tirano de Pedro
Estala (1793), que representaria después un mejor modelo sofocleo.

De las tres ediciones, la mds cuidada es la primera, la de Zaragoza, y la
peor, sobre todo por las mutilaciones textuales que presenta, la impresa por
la viuda de Piferrer (que es la que digitaliza la RAE).

Arnal intenta en su version seguir el original griego, pero se deja llevar
recreando por extenso determinadas partes y reduciendo al minimo otras.
Como ya se sefiala en el prélogo de la primera edicién, se estd pensando en su
representacion escolar. Sin embargo, pese a este uso escolar, contiene escasas
y superfluas acotaciones y carece de notas explicativas. Esta finalidad didacti-
ca también justificaria los cambios e innovaciones que se producen en la adap-
tacion de la obra.

En fin, es la primera vez que Filoctetes de Séfocles aparece en la escena
espafiola y, por tanto, la obra tiene un importante valor historiogrifico que
fue incluso reconocido en su propia época, con nuevas ediciones (eliminando
todo rastro jesuita) para que Séfocles, uno de los grandes tragicos de la Anti-
giiedad, tuviera una mayor presencia en las letras espanolas a finales del siglo
XVIIIL.
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