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PROLOGO

El siglo XIX fue para los que lo vivieron un periodo de enormes
contrastes. En la cultura de este siglo convergen empirismo e idealismo;
contrapuestos entre si, pero coincidentes en situar al hombre en el centro.
La razén y los sentidos se convierten en la tnica fuente de conocimiento,
s6lo en ellos radica la capacidad de confrontar la veracidad de los conteni-
dos intelectuales. Por fin el hombre ha alcanzado su mayorfa de edad, se ha
hecho consciente de su propio poder, y de su capacidad de dominar lo que
le rodea, pudiéndolo moldear, asegurdndose un mejor vivir. Lo trascenden-
te ya no es necesario, el hombre es autosuficiente, él solo se basta.

Este optimismo antropolégico supo desarrollarlo en sus aspectos
mds practicos la Ilustracidn; su praxis marc6 de un modo decisivo al siglo
XIX.Larazén y la experimentacion son las herramientas casi infalibles del
conocimiento cierto. Las creencias quedan reducidas al plano de lo perso-
nal y subjetivo. La fe en lo trascendente se ve reducida a mero sentimiento
religioso. Las ciencias abstractas en general, y la metafisica en particular,
decaen por no proporcionar certezas contrastables. No son buenos tiempos
para las ciencias tedricas ni para las artes.

A cambio, tiene lugar el nacimiento de otras ciencias mds directa-
mente relacionadas con la naturaleza, con el hombre y con la historia. La
tecnologia hace acto de presencia y su efecto deslumbrador afianza todavia
mds la confianza en las posibilidades del ser humano. Las exposiciones
universales muestran al mundo lo que el hombre es capaz. Hace acto de
presencia la revolucién industrial, la fabricacion en serie augura la socie-
dad del bienestar.

Se descubre la necesidad de hacer llegar la cultura a todos los nive-
les sociales como paso previo, necesario para que el hombre adquiera la
conciencia de sus propias posibilidades. Deja, por tanto, la cultura de ser
privilegio de selectos reductos sociales. La educacion generalizada co-
mienza a ser una realidad; la prensa se encarga de informar y de formar.
Estamos, en definitiva, en los albores de la globalizacién tan de actualidad
en nuestro tiempo. El sufragio universal y los derechos bésicos de la perso-
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na empiezan abrirse paso. Es, en conclusion, el siglo del funeral del anti-
guo régimen y del nacimiento de otro nuevo.

Se merece esta centuria el calificativo de exploradora y atrevida,
por su capacidad de iniciativa y su decision para adentrarse en campos has-
ta entonces poco o nada explorados. El resultado es evidente: el gran desa-
rrollo de las ciencias experimentales hoy tiene alli su origen. Son las con-
secuencias, entre otras, de una mentalidad que comenzé reivindicando para
el hombre un nuevo estatuto, el que le correspondia como sujeto capaz de
alcanzar la verdad. Cierto es, que este licito empefio, se vio empafiado por
la exageracién y la desmesura —también aqui la historia se repite— por el
afan de algunos en designar a la razén o a la experiencia sensible como
fuente tnica del conocimiento. Mal servicio el de éstos a la buena causa de
los demas.

En este itinerario de bisqueda en los nuevos campos de saber se pro-
ducen éxitos y fracasos, nada de extrafiar por otra parte si tenemos en cuen-
ta que asi es la condicién humana, que de triunfos y sobre todo de derrotas
sabe aprender. Entre los logros, estd el que es objeto general de este trabajo:
la evolucién de las especies, postulada filoséficamente por los sabios clasi-
cos, toma carta de naturaleza empirica en el siglo XIX. Tal es su influencia,
que hoy resulta dificil entender las ciencias naturales sin tomar en conside-
racién que las especies organicas proceden unas de otras, a través de meca-
nismos por los cuales la naturaleza despliega su virtualidad en el tiempo.

La teoria de la evolucidn, y sobre todo los mecanismos que preten-
dieron explicarla, fue objeto de una interesante polémica a partir de la se-
gunda mitad del siglo XIX con la publicacién en 1859 de El origen de las
especies de Darwin. Ello contribuyé de modo decisivo a su difusién, con-
virtiéndose en una de las primeras teorias cientificas que alcanzé ser cono-
cida por la generalidad social. Su aplicabilidad a las cuestiones mds varia-
das e inconexas fue muy notable, convirtiéndose en una especie de
comodin; todo era susceptible de ser explicado en términos y bajo la pers-
pectiva de la evolucion. Se convirtié en herramienta, como no, al servicio
de las ideologias mds variadas. Tuvo por otra parte matices y desarrollos
propios, segun los diferentes paises.

La amplitud del tema es evidente, y ello nos oblig a delimitar el
campo de nuestro trabajo de investigacidn centrdndonos en un pais, Espa-
fia, y en un personaje, Juan Gonzélez Arintero (1860-1928), sacerdote do-
minico, reconocido fundamentalmente por su obra eclesioldgica y por ser
un restaurador de la mistica en nuestro pais. En cambio, es menos conoci-
do como hombre de ciencia. Fue licenciado en ciencias por la Universidad
de Salamanca y firme partidario de una evolucién moderada o relativa, as{
la calificaba, de las especies orgdnicas. Su obra escrita, s6lo en parte publi-
cada, la realiza entre 1890 y 1904, afios respectivamente de su primera y
dltima publicacion.
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El trabajo que presentamos se centra en analizar sus publicaciones
y también sus manuscritos inéditos. Estos, actualmente catalogados, se
conservan en el convento de San Esteban de Salamanca, donde nuestro au-
tor paso buena parte de su vida de religioso. A través de ellos, hemos cono-
cido su apoyo a la evolucién de las especies y los limites que le otorgaba.
En estd publicacidn, que recoge la parte central de la tesis doctoral, expon-
dremos cuales son tales limites y las razones que le llevaron a ello, conci-
biendo una evolucion restringida, relativa, teleoldgica y tefsta.

Concluyo esta presentacion expresando mi agradecimiento a la
Universidad de Navarra y al Claustro de profesores de la Facultad Ecle-
sidstica de Filosofia por su profesionalidad y enorme dedicacién a la cien-
cia y a su difusién. También mi sincero agradecimiento a fray Manuel
Angel Martinez O.P. por las facilidades y confianza que me mostré, duran-
te mi estancia en Salamanca, para estudiar y tomar notas de los manuscri-
tos de nuestro autor. Finalmente agradezco vivamente al director de la tesis
al Dr. D. Mariano Artigas y al Dr. D. Enrique Moros por haber sido ambos,
buenos guias en este trabajo de investigacion, por su paciencia y continuo
estimulo. Sin ellos, esta investigacién no hubiera sido posible.
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LA EVOLUCION DE LAS ESPECIES SEGUN
JUAN GONZALEZ ARINTERO

La evolucién, entendida como explicacion del origen de las espe-
cies y por lo tanto de la diversificacion de la vida, tiene en Gonzdlez Arin-
tero perfiles propios. Trataremos en este trabajo de desvelar cuales son ta-
les pardmetros, subrayando sus caracteristicas peculiares y los limites que
a su teorfa impuso. También enmarcaremos sus ideas dentro de las distin-
tas corrientes 0 mecanismos evolutivos que en su época se difundian. No
es objeto directo de este trabajo hacer un andlisis de las aplicaciones exe-
géticas y apologéticas que de la cuestion evolutiva hace el padre Arintero.
Sin embargo, por las caracteristicas del autor serd obligado hacer referen-
cia a estas cuestiones en alguna ocasion a lo largo del mismo.

1. CONCEPTOS PREVIOS

Antes de entrar directamente en el tema que da titulo a este trabajo,
parece necesario comenzar exponiendo los pardmetros intelectuales en los
que se mueve nuestro autor, y que es, por tanto, necesario conocer para
mejor entender su obra. Son estos conceptos previos, como las grandes
pinceladas de fondo con las que comienza su obra todo pintor. Primeros
trazos que después no se ven pero que sin ellos la obra careceria del tono,
de la organizacion y profundidad debidas.

En cuestiones de ciencia experimental Arintero considera anticua-
dos a los clasicos y en concreto a santo Tomds de Aquino. Tiene claro que
en estos campos del saber hay que conocer bien lo que dicen los hombres
de ciencia de su tiempo, porque el grado de verificacion empirica de sus te-
orfas es mayor que la poseida por la ciencia fisica y de la naturaleza que
sabian los Santos Padres y los sabios cristianos de tiempos pasados. En
cambio, es un fiel seguidor de san Agustin y de santo Tomads en lo concer-
niente a la doctrina filos6fica. Ve en ellos, unos adelantados de la ciencia
moderna, y pioneros de la evolucién. No es «nada extrafio que aquellas dos
grandes lumbreras de la Iglesia, san Agustin y santo Tomds, que tan alta



226 RICARDO ALBA SANCHEZ

idea tenfan del poder divino, adelantdndose por tantos siglos a la ciencia
moderna, previeran, adivinaran, defendieran y hasta llamaran por su nom-
bre esa evolucion grandiosa que a tantos pusildnimes ha escandalizado
como invencién enemiga. jCudntas veces nos dijeron ya aquellos genios'
que Dios no creé los 6rganos en estado perfecto, sino como en germen o
semilla, en su virtud potencial o causal, para que, en la serie de los tiempos
(per volumina saeculorum), fueran poco a poco por si mismos, en virtud
de las leyes naturales (causales rationes) desenvolviéndose (quidquid in
tempore EVOLVITUR), evolucionando!»*. Y en otro lugar afirma: «En los
primeros siglos de la era cristiana, san Gregorio Niseno y san Agustin (...)
defienden la evolucién de una manera tan clara y tan luminosa, que mere-
cen en rigor ser considerados como los verdaderos fundadores del evolu-
cionismo teleoldgico. Segin san Agustin, los animales y las plantas no
fueros creados en acto, actualiter, sino virtual o potencialmente, en sus
causas, o como en germen (virtualiter, potentialiter, quasi in semine, vi
potentiaque causali) para irse formando y desarrollando poco a poco. (...)
De manera que las especies se fueron desarrollando como se desarrollan
ahora los individuos; las primeras especies eran como un germen de las
otras (quasi semina futurorum, per saeculi tractum ex occulto in manifes-
tum, locis congruis, exserenda), y estas tenian su razon de ser, en aquellas
(Antequam in manifestam speciem sui generis exorirentur, inserta sunt.
Quidquid ex illis tamquam involucris primordialibus in tempore EVOLVI-
TUR). Asi aunque es Dios la causa primera y principal de la formacién y
evolucién de las especies, éstas se derivan unas de otras; y esa formacion y
evolucién se realizan bajo el influjo inmediato de los agentes naturales:
«Rebus factis rerum faciendarum causas inserebat»*. Por los textos ante-
riores, se ve claro que Arintero admite una teoria de la evolucién esencial-
mente filoséfica pero fundamentada en razones, ante litteram de los santos
doctores, mayoritariamente teoldgicas, sin perder de vista los datos experi-
mentales que la ciencia de su tiempo va aportando en todo lo relacionado
con el sistema trasformista.

«Es un principio de san Agustin, de santo Tomds y de Suérez, ad-
mitido comtiinmente por los exegetas, que «no se debe recurrir a la Causa
primera mientras los efectos puedan explicarse por las causas segundas».
Pudiendo, pues, explicarse la sucesion de los tipos especificos por la evo-
lucién espontdnea, es decir por una ley natural, segin la cual se deriven

1. A pie de pagina el autor cita a S. AGUSTIN, De Gen. Ad Lit., 1.4,¢.22,1.6;c.
6,8,10, 11, De Trinitate, 1.3;c.9;yaS. Th.,Ip.,q.69,a.2; Os. Disp. De Pot.,q. 4,
a.2.

2. CyE., 1 (1901), p. 407.

3. EFL., pp. 117-118. Los textos latinos estdn tomados de S. AGUSTIN, De Genessi
ad litt. passim, en concreto del lib. VI, capitulos VI, VIII, X, XI.
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unos de otros, como vemos se derivan hoy las razas (que no parecen ser
otra cosa sino especies en vias de formacion), no veo motivo para atribuir-
los a otras creaciones inmediatas»*. Por ello Arintero procura dar a las
cuestiones que se le van planteando soluciones racionales. Sin recurrir a lo
sobrenatural, al milagro, cuando las cosas pueden ser explicadas por una
relacion causa efecto estrictamente natural.

No se trata, por tanto, de un evolucionismo exclusivamente cientifi-
co, sino de una metafisica abierta, que respeta la accién propia de las cau-
sas segundas. A partir de esto, nuestro autor piensa que se hace necesario
delimitar cudl es el resultado inmediato de la Causa primera, o el efecto de
la accién creadora, y por otro lado determinar cudl es el 4mbito donde se
desenvuelven las causas segundas. Para dar este paso acude de nuevo a
santo Tomds y san Agustin: «Dios no instituyé por S mismo nada para de-
jarlo perecer; lo que hizo por S mismo, hasta el fin lo conserva»®. En este
punto puede resultar interesante indicar que el &mbito propio de la accién
divina creadora estd en ser la causa primera, operando en el ser de las co-
sas, en contraposicidn de lo propio de las causas segundas que operan en el
hacerse, y para ello antes ha de ser. Estamos por lo tanto, ante dos planos
ontoldégicos distintos, asunto que Arintero parece olvidar. «Las causas se-
gundas actiian Unicamente en el plano de la causalidad predicamental: in-
trinseca (materia y forma) y extrinseca (eficiente y final); la causalidad
predicamental intrinseca nos remite a la causalidad trascendental, que in-
trinsecamente hace ver la constitucién de un ente como compuesto de
esencia y acto de ser; y la causalidad trascendental extrinseca es la causa
totius esse, la causa essendi. La participacion trascendental constitutiva
tiene su fundamento en la constituyente o causal.

«Por eso en la produccién o causacion del esse hay que distinguir
dos momentos: el primero, predicamental, en el que esse sequitur formam,
y el segundo, trascendental, en el que el esse de todo ente, en cuanto tal, es
causado inmediatamente por Dios. El esse, acto dltimo del ente y funda-
mento de su unidad y dltimo principio de su distincién de todo lo demds,
no es alcanzado por una causa segunda. Esta alcanza al principio del esse
de un compuesto, es decir, la forma; y ésta no es el ser»®. La accion divina,
Causa primera, produce el esse, las causas segundas el fieri del efecto.
Son, como deciamos antes, dos planos distintos que nuestro autor no acier-
ta a distinguir adecuadamente. Esta confusion de planos ontolégicos, entre

4. EFC., p.412.

5. Pie de pdgina del autor: I p. q. 67, a. 4, ad 2. «Nihil est vanum in operibus
Dei... Commemorat institutionem naturae, quae posstmodum perseverat. Unde non
debet dici quod aliquid tunc factum fuerit, quod portmodum esse desierit». Vid. Qs.
Disp. De Pot.q.4,a.2,ad 3. Citado en: CyE., 1 (1901), p. 406.

6. GONZALEZ, A., Teologia natural, Eunsa, Pamplona 1985, pp. 280-281.
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el ser del ente y el hacerse, explica el modo de razonamiento filoséfico-
teolégico de Arintero que conduce a su concepto de especie ontoldgica,
que desarrollaremos en el siguiente apartado, y en definitiva, al concepto
mismo de evolucién. De tal manera que, conforme mayor sea la indiferen-
ciacién de planos metafisicos, la causalidad divina entrard en competencia
con la causalidad fisica natural. O lo que es lo mismo, conforme mayor sea
el nimero de efectos de la causa primera, disminuirdn correspondiente-
mente los que son efectos de causas segundas y, en consecuencia mas res-
trictivo serd el evolucionismo que se obtenga. En dltimo extremo, nos que-
darfamos en un puro creacionismo.

Arintero establece que la accién creadora de Dios es lo permanente,
lo que no es susceptible de cambio, en definitiva, aquello por lo que las co-
sas son, o sea la esencia, que tal como aqui se habla, ha de entenderse no
en un sentido estrictamente ontoldgico, sino con un significado més colo-
quial: lo esencial como sinénimo de lo permanente, de lo inmutable. Los
elementos tocados de inmutabilidad, determinan lo que él denomina espe-
cie ontoldgica, que debe persistir mientras dure el mundo. Y el cardcter en
cierta manera de comienzo absoluto que le otorga a la especie ontolégica
es consecuencia, se deriva de su inmutabilidad porque las hace parte inte-
grante del universo que tiene como causa inmediata al autor del mismo
universo’. La exigencia de la accién creadora por parte de lo no mutable, o
lo que es lo mismo, s6lo el resultado de la accidon creadora estd investida de
inmutabilidad, es lo que forma el constitutivo esencial de las cosas. Esta-
mos, por tanto, ante una consecuencia de la confusién de planos por la que
se asigna a la Causa primera —Ser subsistente, del que participan todas las
demds cosas que poseen el ser por participacion— acciones propias de las
causas segundas, por el procedimiento de convertirlas en mutuamente
competidoras, con el consiguiente dafio al principio de subordinacion.

Asi el universo, efecto inmediato de la accion creadora de Dios esta
constituido exclusivamente por especies ontolégicas porque siguiendo a
san Agustin y a santo Tomds «Dios no instituy6 por S{ mismo nada para
dejarlo perecer; lo que hizo por Si mismo, hasta el fin lo conserva»®. Con
esto consigue en cierta manera meter a Dios mismo, pues como veremos la
accion creadora se realiza en el tiempo, y el tiempo es fruto del cambio, en
conclusién lo inmutable que se realiza en lo mutable. Contradiccién que
nuestro autor no detecta.

En el mundo creado no nos encontramos sélo con puras esencias,
sino que también, y esto es de experiencia cotidiana, con elementos acci-
dentales, que mudan, cambiando con gran facilidad y no por ello las cosas
dejan de ser lo que son. Estos elementos son los que determinan las for-

7. Cfr. CyE., 1 (1901), p. 406.
8. Ibidem.
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mas orgénicas y nos permiten agrupar a los seres vivos en los diferentes
grupos taxondémicos. A esto grupos Arintero genéricamente los denomina
especies orgdnicas. La especie orgdnica, por fundamentarse en lo acciden-
tal, no puede ser objeto directo de creacion porque «si éstas fueran parte
integrante con su destrucciéon quedaria incompleto el universo. No siendo
integrantes, tampoco se remontan a la obra inmediata de Dios (...). Por
eso las especies orgdnicas, privadas de permanencia, que se extinguen y
se reemplazan en las edades geoldgicas, no pueden remontarse a la obra
inmediata divina; en esta obra sdlo entra lo llamado a sobrevivir a las vi-
cisitudes del tiempo, lo demds es producto de las causas ordinarias, es
simple consecuencia de la evolucién natural.

«Por aqui se verd cuédn razonable y cudn conforme a la filosofia
cristiana es esa evolucion organica intra eamdem speciem, con lo cual, re-
duciendo a leyes sencillisimas la formacién del mundo orgénico, se realza
tanto més la divina grandeza, cuanto con menos actos y menos leyes supo
y pudo realizar tan gran nimero de maravillas»®. Se recoge en este texto
una constante del pensamiento del padre Arintero: la evolucién, entendida
«intra eamdem speciem», refleja mucho mejor que la estabilidad absoluta
de las especies, el poder creador de Dios; es, por tanto, mds conforme con
el actuar divino; la creacién de las esencias y la evolucién de los acciden-
tes, expresa mejor la grandeza de Dios que la creacién, como causa exclu-
siva de todo lo existente. El texto anterior recoge también otro argumento,
frecuentemente utilizado por Arintero: la sencillez, como algo propio de la
naturaleza divina y que se refleja en su obrar. La evolucién muestra, res-
pecto a la exclusividad creadora, una mayor simplicidad y por tanto, refle-
ja de modo mds nitido la omniperfeccion divina.

Otro aspecto muy presente en los desarrollos de nuestro autor es la
imposibilidad de la menor oposicién entre la verdad, ya provenga de la
doctrina catdlica o sea resultado de la verdadera ciencia. Porque proceda
de donde proceda la verdad es tnica. Sin confundir lo que es opinién teold-
gica, con doctrina revelada en la ciencia sagrada, o elevar a certeza total lo
que no es mds que una hipétesis de trabajo en la ciencia experimental.
«Doctrina catdlica es, que no cabe la menor oposicién entre la ciencia y la
fe: la oposicion puede estar s6lo entre la falsa ciencia y la verdadera fe, o
entre la verdadera ciencia y lo que falsamente pudiera atribuir a la fe cual-
quier doctor particular'®. Es, pues, deber riguroso del exegeta y del apolo-
gista cat6lico examinar tanto las doctrinas cientificas como las que pasan a
veces por dogmadticas, para no confundir lo verdadero con lo falso, lo razo-
nable con lo gratuito, lo cierto y auténtico con lo probable y dudoso. Si al-

9. Ibid., 1 (1901), pp. 406-407.
10. El autor cita aqui dos documentos: La constitucion de Fide del concilio Vati-
cano I, en el capitulo IV y la enciclica Providentissimus Deus de Le6én XIII.
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guna vez notdsemos oposicion verdadera entre la ciencia y alguna interpre-
tacion biblica estemos seguros de que, o se ha entendido mal el texto de la
divina Escritura, y se ha dado por interpretacion auténtica lo que no lo era,
o bien de que se ha cometido error en lo que pasa por demostracion cienti-
fica»''.

Por el texto anterior el padre Arintero se muestra inequivoco res-
pecto a la objetividad de la verdad. En efecto, no la entiende como fruto
del consenso o equilibrio entre posturas encontradas. Tiene claro que la ar-
monia de fe y la razén nunca podrd ser consecuencia del acuerdo, que su-
ponga un mutuo ceder, teniendo en cuenta tal armonia es exclusivamente
fruto de la conquista progresiva de mayores cotas de verdad por parte del
hombre.

El carécter objetivo de la verdad y la capacidad que la razén huma-
na posee de poder alcanzarla fundamenta la existencia de las ciencias, ya
sean especulativas o experimentales, con método y objeto propios. Cada
una de ellas posee su legitima y necesaria autonomia que le permite avan-
zar en su campo especifico del saber. Sin olvidar, que al ser una la verdad,
los descubrimientos de un saber sirven para engrandecer a los demds, y por
lo tanto cualquier verdadera ciencia colabora al avance de las otras. En
consecuencia, el hombre de fe no ha de tener miedo a los resultados de la
ciencia empirica. Temor infundado, que con frecuencia, el padre Arintero
reprocha los catélicos de su tiempo. «Que la ciencia remueva su suelo pro-
pio; que lance en todas direcciones sus miradas y sus investigaciones, que
usando de su legitimo derecho, marche a la conquista de la verdad por me-
dio de la observacion y del trabajo experimental. Nada de esto debe infun-
dir temor al hombre de la verdad catdlica, porque el hombre de la verdad
catdlica sabe muy bien que la fe nada tiene que temer, sino, antes bien, mu-
cho que esperar de la ciencia desinteresada e imparcial, de la ciencia que
busca la verdad por amor a la verdad sola, sin intenciones antirreligiosas,
sin prejuicios en pro ni en contra de la idea cristiana. Por otra parte convie-
ne no echar en olvido que la exégesis cristiana, considerada en s{ misma,
no es necesariamente la verdad, sino que es la investigacién de la verdad;
este cardcter, en el cual se asemeja a otras ciencias, entrafia cierta amplitud
e independencia en el criterio exegético»'?. Estas delimitaciones que hace
son muy interesantes y atrevidas para la época, donde lo habitual era con-
fundir la ciencia teoldgica con doctrina catdlica. Atrevida también, porque
reclama para la exégesis los derechos propios inherentes a cualquier cien-
cia positiva.

11. EFL., pp. 38-39.

12. Ibid., p. 51. Es parte de una larga cita, que el autor hace suya, de la obra de:
GONZALEZ, Z., La Biblia y la ciencia. Prologo, Imprenta de Izquierdo y Compaiiia,
Sevilla 1892, p. XXIV.
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«El apologista no debe alarmarse por ninglin descubrimiento, por
ninguna novedad deslumbradora que, aunque aparente ser peligrosa, tiene
el atractivo de la verdad; antes debe alentarse a provocar nuevos descubri-
mientos, a examinar y completar las nuevas doctrinas, entendiendo que la
fe nada tiene que temer, sino mucho que esperar de la verdadera ciencia»'?.
Y para que esto sea una realidad, plantea un modo de afrontar las cuestio-
nes que se fundamenta en el trabajo serio del intelectual que sélo pretende
conocer la verdad, completando con el estudio y la investigacion especula-
tiva y experimental lo que siempre comienza siendo una idea, una hipéte-
sis y que a través de métodos, que son especificos para cada ciencia, termi-
naré siendo verdadero saber cientifico. El caricter abierto de la biisqueda
de la verdad por el que aboga nuestro autor se ha de complementar y facili-
tar por la necesaria colaboracidn interdisciplinar. Es este otro aspecto en el
que Arintero se nos muestra como un adelantado para su época.

Apela, ademds, al ejemplo de los grandes sabios cristianos que an-
tes de condenar a bulto cualquier teorfa como peligrosa, sospechosa o te-
meraria, se dedicaban a su estudio profundo para discernir lo que de ver-
dad pudiera tener y rebatir con serenidad y claridad lo falso que pudiera
contener. «De santo Tomds nos consta que no rechazé en globo la filosofia
aristotélica, con ser tenida por muchos como incompatible con la fe, sino
que, pasandola por el tamiz de la razén serena, se apodero de las verdades
que tenia y con ellas refutando sus errores, la purificé y convirtié de ene-
miga en poderosa auxiliar del Cristianismo. Lo que el Angélico doctor
(hizo) con la filosofia aristotélica, debemos hacer hoy con las ciencias na-
turales, que son las ciencias de nuestros dias, asi como aquella lo era del si-
glo XIII»™.

Recurre también a la memoria histérica en cuanto tiene de valiosa
experiencia, ensefiando al sabio cristiano a actuar con prudencia y sereni-
dad. En este sentido, recuerda el padre Arintero en repetidas ocasiones los
sucesos que tuvieron como protagonista a Galileo: «En el siglo XVII la es-
cuela peripatética quiso introducir en la Iglesia, a propésito de los descu-
brimientos de Galileo, su intolerancia estrecha y celosa: sabido es el bonito
resultado que de ahi se sigui6. La leccidon parece, sin embargo, demasiado
dura para que deba ser olvidada de los exegetas»'>. En este sentido, cita al
padre Leroy, en su obra L Evolution des espéces organiques, «pasard a mi
ver, con la idea evolucionista lo que pasé con la de Galileo: después de ha-
ber alarmado en un principio a los ortodoxos, se mostrard, calmada ya la
emocion, clara y limpia la verdad y sin exageraciones por ambas partes

13. EFIL., p 46.

14. Ibid., p.20.

15. Ibid., p. 31. Cfr. SHEA, W. y ARTIGAS, M., Galileo en Roma: cronica de 500
dias, Encuentro, Madrid 2003.
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(...) Sepamos dar al Cesar lo que es del Cesar, para invitar al Cesar a que
dé a su vez a Dios lo que pertenece a Dios»'®.

La conclusién se impone por si sola. «Es preciso que en las duras
lecciones de lo pasado aprendamos a ser mds cautos en lo venidero, y a no
dar a los enemigos ocasién de que nos acusen de oscurantismo y, por fin,
de retractaciones, de transacciones o concesiones forzadas»"". Otros casos
histéricos, como el de Copérnico, y el de Newton, acusados en su tiempo
de heterodoxia'®, refuerzan la anterior determinacién. Para concluir, y ci-
tando al padre Zahm en su obra Evoluzione e dogma, el padre Arintero
hace suya la siguiente consideracion: «que la teoria de la evolucion le deba
tocar la misma suerte que le ha tocado a otros descubrimientos cientificos,
eso no serd ninguna maravilla para cuantos conocen la historia de la cien-
cia; lo que si admira es que en nuestros dias se encuentren, a pesar de eso,
personas que de las lecciones de lo pasado saben sacar tan poco provecho,
y que se obstinan en sus fltiles tentativas de resolver con la metafisica
aquellos problemas que por su naturaleza no pueden resolverse de otra ma-
nera mas que con los métodos de la induccion»'°.

Asi pues Arintero tiene una firme conviccion en la objetividad de la
verdad, como también en el método cientifico, como medio para llegar a
ella. No le asusta, ni tiene prevencion a los resultados de la ciencia empiri-
ca, porque en cuanto puedan tener de verdad, en eso mismo ha de coincidir
con las conclusiones, también en cuanto sean verdaderas, de las demds
ciencias, tedricas o teoldgicas. De aqui deriva la necesidad de una mutua
colaboracién o apoyo interdisciplinar que permita un crecimiento armoni-
co en los variados campos del saber. Frente a este valor positivo, muestra
nuestro autor una metafisica aristotélico-tomista relativamente pobre, que
es, por otra parte, la que circulaba en las aulas universitarias y seminarios
de su época®, que le lleva a confundir el plano metafisico con el fisico.

En esta confusion también influye la acusacién, muy extendida en
su época, de tildar de nominalista a la metafisica, acusacién que €l de algu-
na manera comparte. Y, finalmente respecto a las causas, un principio cla-

16. EFI.,p 101.

17. Ibid., p. 103.

18. Cfr. Ibid., p. 99.

19. Este texto no ha de interpretarse como un desprecio hacia la metafisica, sino
mas bien una denuncia del ontologismo y un reclamo de espacio a las nuevas ciencias
positivas que iniciaban por entonces su andadura. (Ibidem).

20. Recordemos a este propdsito la enciclica Aeterni Patris (1879) de Le6n XIII
que abogaba por revitalizar el tomismo, sin menoscabo de la bisqueda de otros cami-
nos de pensamiento. En esta misma linea fue su sucesor S. Pio X, glosando especial-
mente la importancia que tenia seguir a Sto. Tomds en la formacién del clero. Este im-
pulso desde la sede papal, supuso efectivamente un fuerte impulso, con numerosas
iniciativas, de revitalizacion de las ensefianzas del Aquinate. Pero también tuvieron
que pasar afios para que fueran dando frutos que Arintero no tuvo oportunidad de ver.
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ro: no atribuir a la Causa primera lo que puede ser explicado racionalmen-
te como efecto de las causas segundas, rechazando el facil recurso facil al
milagro. O la intervencion inmediata de la divinidad para justificar la exis-
tencia de las cosas, Arintero considera mds adecuado a la omnipotencia di-
vina la simplicidad en el obrar que la intervencién inmediata de Dios para
justificar la existencia de cada cosa. Por eso, sostiene que Dios crea un
principio, y le da las leyes para que pueda desarrollar por si mismo en el
transcurso de los tiempos toda su potencialidad. Esto es mds conforme, se-
gtlin Arintero, con el obrar divino que el ir creando cada nueva cosa que
hay en el universo. Asi la evolucién es mas conforme con la omnipotencia
divina que la fijeza. Todo lo accidental cambia, evoluciona, s6lo lo inmu-
table, los principios, las especies ontoldgicas son objeto de creacion.

Estos son los trazos de fondo sobre los que Arintero confecciona el
cuadro de su teoria evolutiva, haciendo intervenir para ello a la teologia, la
filosofia y las ciencias experimentales. Y es este cuadro el que pretende-
mos estudiar en los siguientes apartados de este capitulo y en el siguiente.

2. ESPECIE ONTOLOGICA Y ESPECIE ORGANICA

Definir el concepto de especie es fundamental para poder entender
la idea arinteriana de evolucién. La especie es el conjunto de individuos
que poseen una o més de una caracteristica en comun y que son capaces de
trasmitirla por generacidn. Estas caracteristicas, que pueden ser de muy di-
ferentes tipos o grados, Arintero las clasifica en dos grandes grupos: las
esenciales —en los vivientes: principio vital- que nuestro autor identifica
como inmutables, y que son las que definen o determinan la especie onto-
l6gica. Y por otro lado estdn las que él llama caracteristicas materiales, que
identifica con lo accidental o contingente, de las que depende la especie or-
gdnica. De este modo delimita el 4&mbito metafisico y el terreno de lo bio-
16gico, lo permanente de lo contingente. «Estos limites los marca la misma
naturaleza esencial de las cosas, que es la que determina y constituye la es-
pecie ontoldgica. (...) A diferencia de la ontoldgica la especie orgénica se
funda (...) en ciertos caracteres organicos y en los consiguientes fisiol6gi-
cos, superpuestos»*' a la especie ontoldgica.

2.1. ESPECIE ONTOLOGICA

Es la especie caracterizada y definida por la identidad esencial del
principio vital, por el cual una cosa es lo que es y permanece con indepen-

21. CyE., 1 (1901), p. 97.
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dencia de «cuales fueren las diferencias orgdnicas y aun fisioldgicas; pues
vemos que éstas pueden variar en todo durante el desarrollo de un indivi-
duo sin que él cambie por eso de esencia, ni por lo mismo de especie»®.

El término «principio vital», como determinante de la especie onto-
l6gica, es frecuentemente utilizado por nuestro autor y su contenido real lo
identifica con la forma especifica. Intenta evitar asi cualquier peligro no-
minalista de vaciar de contenido los términos. «Metafisicamente hablando,
el verdadero constitutivo de la especie, la verdadera forma especifica, es el
principio vital; permaneciendo éste idéntico, la esencia, y por lo tanto la
especie es la misma, aunque todo lo demads, como accesorio o como funda-
do en el deleznable organismo, haya podido variar»*. Ahondando en esta
cuestion dice en otro texto: «Sin duda alguna que la especie ontoldgica
debe tener verdadera realidad y hallarse, por tanto, como encarnada en los
organismos vivientes; pues de otro modo serfa una idea vana, con lo cual
vendriamos a parar a un puro nominalismo. Para ser legitimos y fundados,
los conceptos ontoldgicos de la especie deben tener fiel correspondencia
con algin grupo natural; pero éste no es ciertamente el denominado espe-
cie orgdnica, sino otros muy elevados, dificiles de determinar con entera
precision. Si bien, por lo comiin creemos fundadamente que corresponden
a las clases*, que es donde, desde todos los puntos de vista, parecen me-
diar diferencias verdaderamente esenciales»®.

Por lo tanto, ;donde estd la frontera de la especie ontoldgica?, pre-
gunta que se deriva por un lado de la realidad de alguna manera fisica de lo
ontolégico. No olvidemos que en Arintero lo real y lo fisico en cierto
modo se identifican, y por otro lado, de la division de las especies en onto-
l6gicas y organicas determinando entre ellas un limite comiin®, el cual se
identifica con la frontera que alude la pregunta. Para la respuesta acude el
padre Arintero de nuevo a santo Tomds, en la obra Summa contra gentes,
«Ahora bien; si hemos de atribuir a las especies ontoldgicas una realidad
verdadera, y se la debemos atribuir para no incurrir en un nuevo nominalis-
mo, hay que reconocer que esa realidad no es la especie orgédnica, ni el gé-
nero, ni la familia, ni atin por lo comtn el orden, sino casi siempre la clase;
porque ésta solo muestra fundarse en la naturaleza de los seres orgéanicos,

22. EFIL.,p. 173.

23. EFC., p.415.

24. La clasificacion de los seres vivos que usa Arintero es la cldsica, en términos
generales, usada por los naturalistas que va en el siguiente orden creciente de diferen-
cias fisioldgicas: variedades, razas, especies, géneros, érdenes, clases, tipos.

25. CyE., 1 (1901), p. 405.

26. Evidentemente el limite, por ser comun ha de localizarse en lo que de comun
tienen las dos especies, es decir en lo que de fisico ambas poseen. Se entiende, por
tanto, que Arintero realice tal busqueda en las clasificacién que de los seres vivos ha-
cen los naturalistas, fundamentadas en caracteristicas fisicas diferenciales
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en lo relativo a la forma vital. Las otras categorias se fundan en diferencias
relativas al organismo, andlogas a las individuales, pues por ser tales em-
pezaron, aunque con el tiempo hayan resultado muy notables y profundas;
y, como dice santo Tomads, “differentia quae ex forma procedit, inducit di-
versitatem speciei,; quae autem est ex materia, inducit diversitatem secun-
dum numerum”»*".

Lo anteriormente dicho, pone de manifiesto la peculiar compren-
sién que el padre Arintero tiene del concepto de forma sustancial. Ajeno,
por otra parte, al significado aristotélico-tomista que podemos resumir del
siguiente modo: materia y forma son coprincipios de la esencia de los en-
tes materiales finitos. El ente finito, en cuanto a la duracién, reclama la es-
tructura de materia y forma. La forma es la que da el ser a la materia; nada
es la materia sin la forma. En esta unidad de materia y forma se produce la
siguiente reciprocidad: la forma dota a la materia de especificidad. Es de-
cir, por la forma el ente portador de ella se inscribe en una especie determi-
nada; asi, las diferencias que de la forma proceden inducen la diversidad
de especies, como dice el Aquinate en el texto anterior. La reciprocidad se
completa con la materia que unida a la forma hace al ente uno, individuo,
distinto de los otros individuos aunque no incompatibles porque constitu-
yen la diversidad en la unidad de la especie en cuanto es la misma forma
en la unidad sustancial. Este es el sentido, a nuestro parecer, que quiere dar
santo Tomas al texto anterior. En todo el razonamiento anterior, estamos
dando por supuesto el principio aristotélico de potencia y acto sobre el que
gravita toda la metafisica del ser y que santo Tomds hace suya.

La materia prima es pura potencia, y en cuanto tal no puede ser co-
nocida, s6lo puede serlo en tanto estd actualizada por la forma. En esta es-
tructura de materia y forma, esencial en la composicion entitativa de las
cosas finitas es donde radica la especie ontolégica, porque, como antes ha
quedado dicho, es la forma la que proporciona la especificidad en su uni-
dad con la materia. La forma es acto de la esencia y por lo tanto principio
de perfeccién, pero no es el Acto primero. Este queda en otro plano, supe-
rior, aquel por el que el ente infinito, el ser subsistente crea los entes fini-
tos, y que por finitos exigen la composicién de esencia y existencia. La
causa de la unidad de lo compuesto de esencia y existencia, exige una cau-
sa trascendente al propio compuesto, y ésta no puede ser otra que la Causa
primera, causa eficiente por la que la esencia (potentia essendi) entra en la
existencia, se actualiza participando en el ser de su Causa primera, Dios.

En estos parrafos se ha intentado perfilar con precisién un concepto
de especie ontoldgica que resulte coherente con la metafisica tomista. Pero

27. «La diferencia que de la forma procede produce la diversidad de especie. Por
el contrario, la diversidad que de la materia procede produce diversidad segin la can-
tidad» S. Th., Contra gentes, libro 11, capitulo 93. (Citado en: EFC., p. 445).
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no es éste, parece, el concepto que nuestro autor tiene de especie ontologi-
ca. El lo fundamenta, como ya se ha dicho, en las esencias, los principios
vitales, las formas especificas. Términos, que utiliza como sinénimos de lo
que se observa como inmutable en los seres creados, y que por ser inmuta-
bles sélo pueden ser causados inmediatamente por el Acto creador. En este
punto se encuentra la clave de la filosofia de la evolucién de Arintero y, a la
vez, su mas profunda debilidad. En efecto, convertir en objetos de creaciéon
divina inmediata a lo que no puede ser mds que elementos metafisicos de
composicién, que son los que explican el hacerse de las criaturas, tiene
como consecuencia el limitar restrictivamente el &mbito de la evolucidn sin
mads justificacién que una divisién metafisica realizada a espaldas de la
ciencia empirica. La especie ontoldgica, asignada a las clases bioldgicas, es
un mero parecer de Arintero que no puede fundamentarse experimental-
mente, por la sencilla razén que tal intento es imposible. A lo tinico que lle-
ga con tal asignacion es a mezclar érdenes distintos, y no por ello consigue
salvar a la metafisica del riesgo nominalista. Porque tal riesgo no existe.

Ademads, este intento suyo de liberar a la metafisica del peligro no-
minalista, hace que la accién creadora divina se introduzca y se determine
dentro de los pardmetros de espacio y tiempo, lo que anula su propia tras-
cendencia, para otorgdrsela a lo que podriamos denominar, en términos
kantianos, formas a priori de la sensibilidad, siendo ellas las verdadera-
mente presentes y trascendentes a todo y en todo lo existente. Para salvar
la primacia ontoldgica del acto creador, entendido éste como produccién
de la realidad ex nihilo, es decir de la nada, sin nada preexistente. No es
por lo tanto, un movimiento: es una emergencia absoluta, un surgimiento
originario. Tal radicalidad inicamente es posible en el plano ontol6gico
del ser. Crear es pasar del no ser al ser, y el mantenimiento en el ser de lo
creado en un vinculo con el Creador que trasciende el tiempo, no es el cre-
ar un acontecimiento temporal®. El ser de las cosa es creado porque es fi-
nito, y no porque tenga comienzo.

28. Dice a este respecto el profesor Llano: «Para que haya tiempo tiene que haber
un antes y un después. Y eso es lo que no hay en la creacién. Propiamente hablando,
la creacién no es un hecho. Esto no quiere decir que no sea real, sino que no es un
evento que sucedi en algin momento y que después dejé de acontecer. No se puede
entender la creacion como una especie de inicial arrojamiento a la existencia de las
cosas, que después continuarian siendo, abandonadas a su suerte, por una especie de
inercia ontolégica.

»No. La creacién es algo mucho mds profundo y real que un hecho. Es la situa-
cidn estable de dependencia de las criaturas respecto a su creador. Es la condiciéon me-
tafisica de lo creado, en cuanto que es mantenido en el ser por la Causa originaria. Por
eso la creacidn es tan real y actual hoy como en el primer dia del Génesis». LLANO,
A., «Interacciones de la biologia y la antropologia. I: La evolucién», en Deontologia
biologica, LOoPEZ MORATALLA, N. (dir.), Pamplona 1987, p. 157.

Dice Michael Hanby «la creacidn, estrictamente hablando, refiere no a una trans-
mutacion o alteracion de la forma efectuada a través de una cadena de causas eficien-
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Pero continuando con nuestro autor, €l piensa que en la clasifica-
cién de los organismos vivos segun las clases coincide con la mantenida
por las ciencias naturales. En el libro 7° de La evolucion y la filosofia cris-
tiana, titulado La evolucion y los tipos irreductibles, es donde desarrolla
esta cuestion, obra inédita, de la que public6 un resumen en la introduccién
de La evolucion y la filosofia cristiana, que pasamos a transcribir parcial-
mente: «Establecemos la divisién fundamental del reino animal en dos
grandes géneros: racional e irracional; y a éste lo subdividimos en otros
dos: consciente e inconsciente; entrando enseguida de lleno en la dificil
cuestion de determinar el nimero de formas vitales esencialmente distintas
(...) Aunque tratamos esta cuestiéon muy a la larga, en muchos casos no nos
fue dado llegar a soluciones definitivas, y nos contentamos con sefialar
provisionalmente lo que nos parecia mas verosimil, por regla general las
especies que reconocemos vienen a coincidir con las clases orgénicas; pero
a veces en una misma clase creimos hallar mds de una especie, y en cam-
bio hemos incluido en una especie tinica formas orgédnicas que los zodlo-
gos estudian en clases diversas y atin a veces en tipos distintos. Asi, por
ejemplo, los ardcnidos forman, a nuestro modo de entender, una serie con-
tinua con los crusticeos; y, del mismo modo, los insectos forman otra con
los miridpodos.

»Examinados los seres que constituyen una misma especie ontolo-
gica, o sea, los que tienen verdadero parentesco vital, tratamos de determi-
nar con qué otros tienen también alguna relacion remota, algin parentesco
orgénico, o lo que es lo mismo, cudles fueron los protorganismos, de don-
de se derivaron y a cuales otros pudieron ellos mismos servir a su vez de
mesorganismos. Asi por ejemplo: los vertebrados forman cinco clases, to-

tes, aunque argiiiré que sélo la creacion hace tal transaccion causal inteligible, sino la
emanacion del ser, de la existencia, desde la nada (Cfr. S. Th.1,45,2,ad 2.) (...).

»La creacion localiza algo en las cosas creadas de acuerdo s6lo con una relacion;
porque lo que es creado, no es hecho por movimiento o por cambio. Porque lo que es
hecho por movimiento o por cambio es hecho desde algo preexistente. Y esto ocurre,
realmente, en la produccién particular de algunos seres, pero no puede ocurrir en la
produccioén de todo el ser por la causa universal de todos los seres, que es Dios. Por
tanto Dios por creacion produce sin movimiento. Ahora cuando el movimiento es se-
parado de la accién y pasion, s6lo resta la relacion (...). Por tanto, la creacién en las
criaturas es s6lo una cierta relacion al Creador como el principio de su ser (...). Una
relacién no reciproca porque la creacién para Dios no es una relacién real en el senti-
do de Tomads; una relacion a la creacién no es constitutiva de lo que se entiende es
Dios, el cual no pierde nada, ni en nada aumenta o disminuye por la creacién de otras
cosas.

»Esta comprension de la creaciéon como relaciéon no pone ningiin mecanismo cau-
sal por el cual Dios como agente activo pueda ser conjugado con las criaturas como
parientes pasivos». (HANBY, M., «Creation Without Creationism: Toward a Theologi-
cal Critique of Darwinism», Communio. International Catholic Review, 30 (2003),
pp. 684-686).
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das las cuales a nuestro juicio, difieren esencialmente; constituyendo, por
lo tanto, cinco series de evolucidn, cinco especies ontoldgicas. Pero los ba-
tracios recibieron su organismo de los peces, como estos lo habian recibido
de los protozoos; y de los batracios (Stegocephalos) se derivan mediante
una transformacion radical, por una parte, los reptiles, y por otra, los pri-
mitivos mamiferos; de los reptiles se derivan del mismo modo las aves»*.
En este texto, nuestro autor explica resumidamente qué entiende €l por cla-
se, y por tanto donde se enmarca cada especie ontolégica, fruto que es, por
su inmutabilidad, de la accion divina sobre una materia preexistente. Y asi
es como actua la accién divina en el hacerse perfeccionante propio de la
naturaleza. Esta inclusién, definitoria de su concepto de especie ontoldgi-
ca, es la causa, a nuestro parecer, de los problemas que se le presentan,
como el mismo autor admite en el texto anterior, para clasificar a los diver-
sos vivientes dentro de tal organizacion.

Siguiendo con el pensamiento de Arintero, la especie ontoldgica, es
decir la especie sustentada en el principio vital o esencia inmutable, no po-
drd ser objeto, por su inmutabilidad de evolucién, por cuanto cualquier
cambio supondria necesariamente la destruccién de lo anterior. La esencia
de las cosas es lo permanente, aquello por lo que una cosa es lo que es, y
no es otra cosa. Por tanto, no podran ser efectos de causas segundas, re-
quieren a la Causa primera porque nadie da lo que no tiene. Es, por tanto,
la especie ontoldgica consecuencia de la accion creadora de Dios. Y el re-
sultado de dicha accidn es la creacién de las diferentes esencias en el tiem-
po. Asi es como interpreta el padre Arintero el primer capitulo del Génesis:
Dios como creador de esencias finitas. Afirmacion, que en términos de
metafisica aristotélico-tomista, no es del todo correcta. Dios lo que crea
son entes finitos, y por finitos compuestos de esencia y existencia. Y la
consecuencia de poner tal autoria en Dios es, entre otras, el sometimiento
de la accidn divina a los pardmetros de espacio y tiempo.

Dice nuestro autor comentando el inicio del Génesis: «Alberto
Magno defiende (...) y toda la teologia cristiana ensefia que las especies no
fueron creadas inmediatamente por Dios, sino que fueron hechas mediante
las causas segundas; asi, reprueba las llamadas creaciones independientes.
(Qué hicieron, pues las causas segundas? ;Dieron la vida o la materia? No,
porque éstas fueron creadas por Dios; (las causas segundas) lo que dieron a
las especies fue la forma especial y demds caracteres que las constituyen
(o).

»Y esto es por cierto lo que se desprende del sentido mds natural
del primer capitulo del Génesis, el cual lejos de quedar violentado, antes
parece esclarecido con la evolucién restringida. Dios crea los principios vi-

29. EFL, pp. 187-188.
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tales esencialmente distintos; y los agentes naturales son los encargados de
desarrollar los primeros gérmenes de vida y constituirlos en toda la diver-
sidad de especies orgdnicas: Et creavit Deus omnem animam viventem.
Germinet terra... Producant aquae... Producant terra... in species suas, in
genero suo. Esas intervenciones de Dios para crear los nuevos principios
vitales y para intimar la evolucién o comunicar el impulso evolutivo, tele-
oldgico, caracteriza los dias 3°, 5° y 6° de la creacién; y no podria caracte-
rizarlos la produccién de las nuevas especies, porque esta produccién vino
realizdndose de una manera continua a través de las edades geoldgicas»™.
Este texto, no nos parece que contenga los elementos suficientes que per-
mitan determinar cuales son los limites de la especie ontoldgica creada. El
texto hace dudar. Por ejemplo: el dia tercero ;Dios crea un principio vital,
es decir la especie ontoldgica vegetal? Si la respuesta fuera afirmativa todo
vegetal procederia de este primer principio y, en consecuencia, cada espe-
cie vegetal serfa una especie orgdnica. Por el contrario, ;las especies (...se-
cundum speciem suam) que nombra el texto sagrado son especies ontologi-
cas? si fuera as{ equivaldria a decir, siguiendo con el ejemplo anterior, que
el dia tercero cre6 distintas especies ontoldgicas vegetales y en consecuen-
cia en el reino vegetal existen diferentes clases o especies ontoldgicas, irre-
ductibles entre ellas, lo que implicaria un evolucionismo mucho mads res-
tringido que en el primer supuesto. Del mismo modo, esta disyuntiva se
presenta para el dia 5°y dia 6°.

Una conclusién que se desprende del texto anterior es que Dios crea
mds de un principio vital, ontolégicamente inmutable e irreductibles entre
si. Lo que equivale a decir, que de aqui arrancan varias series inconexas, o
lo que es lo mismo, el origen de la vida no procede de un principio vital
Unico y por lo tanto la evolucion orgédnica no es monofilético como preten-
dia Haeckel sino polifilético®'.

En otro texto donde vuelve a tratar del tema, utiliza palabras seme-
jantes y los mismos textos del Génesis que en la anterior cita, pero aflade lo
siguiente: «Y esas tres solemnes intervenciones de Dios para crear los nue-
vos principios vitales e intimar la evolucion, (...) son muy a propésito para
caracterizar los dias 3°, 5° y 6° de la semana primordial o tipica®, que es

30. Ibid.,p. 182.

31. Cfr. EFC., p. 416.

32. Al término dia del Génesis, Arintero no lo entiende como periodo de 24 horas,
pero sin desprenderse de una interpretacion de temporalidad. Dice en el siguiente texto:
«la amplitud del sentido de ciertas expresiones, debida al estilo popular y figurado y al
cardcter poético y profético de la narracién; finalmente el sentido directo de la palabra
dia que no es el ordinario y propio de 24 horas, que miden las fases del trabajo humano,
ni tampoco en rigor, el metaférico de los periodos geolégicos que no guardan analogia
con nuestros dias; sino el de los difas divinos, especiales, como tnicos que pueden me-
dir las fases de la obra divina de la creacidn, y constituir la divina semana, tipica de la
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preciso salvar a todo trance»®. Parece aqui mds explicito nuestro autor
ddndonos a entender, con los tres actos solemnes, la creacion de tres espe-
cies ontoldgicas: la animada, la sensitiva y finalmente la racional.

Principio vital animado origen del mundo vegetal.
Principio vital sensitivo origen del mundo animal.
Principio vital racional origen del hombre.

Cada una de estos principios vitales son puestos por Dios en una
materia que pudiera ser preexistente o no pero en cualquier caso creada y
de esta unidad es donde empiezan las diferencias orgénicas y fisioldgicas,
seguin una ley inmanente que dirige su evolucién o transformacién orgéni-
ca, permaneciendo inalterado el principio vital (esencia inmutable).

Segtn esta interpretacion de la especie ontoldgica arinteriana el 1i-
mite infranqueable para la evolucion de las especies es amplisimo. Lo que
estd planteando con ella es sencillamente una evolucion sin barreras dentro
del reino vegetal, y lo mismo dentro del reino animal y del hombre, pero
sin olvidar la absoluta irreductibilidad entre las tres.

Pero esta conclusién no es del todo cierta. Dice también a propésito
de un texto del padre Leroy: «cay6 también en la cuenta (se refiere a Le-
roy) de la diversa acepcién de la palabra especie en Metafisica y en Histo-
ria Natural; pero, lejos de hacer hincapié y de sacar de ahi todo el partido
que debia, dice que, si la especie metafisica corresponde a algo en la cien-
cia, es a las categorias elevadisimas que se llaman reinos. En esto, en me-
dio de la exageracion, hay cierto fondo de verdad»**. Exagerados, pero con
cierto fondo de verdad, es el andlisis, que muy probablemente haria Arin-
tero de la anterior conclusién. Efectivamente, la evolucién postulada por
Arintero no es tan amplia, sus margenes son mds estrechos y en conse-
cuencia, la accién divina de crear se extiende a un mayor nimero de prin-
cipios activos que los tres primeramente propuestos por nosotros.

En efecto, el evolucionismo arinteriano se vuelve mds restringido
cuando se acerca a la realidad empirica. Asi, cuando habla de las clases

nuestra y calcada sobre ella, tal como por Dios es revelada en una serie de visiones que
representan seis grandes jornadas de trabajo y una de descanso, simbolizando seis épo-
cas de la creacion, o seis grandes manifestaciones de la actividad creadora —capaces de
traducirse y ser reconocidas en la realidad geoldgica— terminadas por el actual periodo
de calma y reposo que durard hasta el fin de los tiempos». (HCM., pp. 19-20).

33. La frase final del texto: «es preciso salvar a todo trance» nos da un claro indi-
cio del sentido literal que le padre Arintero daba a la exégesis biblica. Por otra parte
nada extrafia si consideramos que era el imperante en aquellos momentos. Destaque-
mos, por otra parte, que a finales del siglo XIX la ciencia exegética contempordnea es-
taba naciendo al igual que otras ciencias positivas. (Ibid., p. 413).

34. Llama reinos el padre Leroy al reino vegetal, al reino animal y al universo ra-
cional. Coincide por tanto, el planteamiento de Leroy con la interpretacion que de la
especie ontoldgica arinteriana se ha hecho. (EFL., p. 171).
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como el equivalente en la ciencia natural a lo que en la metafisica corres-
ponde a especies ontoldgicas dice: «Estas, (se refiere a las clases) si difie-
ren esencialmente, si constituyen especies distintas en todo rigor ontoldgi-
co. Asi, por ejemplo, los peces, las aves y los mamiferos difieren en la
naturaleza esencial; por lo mismo no caben transformaciones espontdneas
de una de estas clases a la otra»*. Consecuentemente, también serian espe-
cies ontoldgicas distintas, por ejemplo: los insectos, los reptiles o los orga-
nismos unicelulares.

La tnica clasificacién® que hemos encontrado de especies ontold-
gicamente diferentes, realizada por nuestro autor estd recogida en las pri-
meras cuartillas del volumen 7 de La evolucion y la filosofia cristiana:

«Hemos dividido los animales en dos grandes géneros supremos,
primero el de los racionales, el segundo se subdivide en otros dos, cons-
cientes e inconscientes. Esta division es rigurosamente metafisica, segtin
dejamos demostrado; con todo bien pudiera suceder que dentro de los pri-
meros géneros, se incluyeran otros varios géneros intimos que a su vez
continuaran a las diferentes especies. Por eso, y para mayor claridad, divi-
dimos el reino animal en los grandes grupos genéricos o subgenéricos que
se expresan en el siguiente cuadro:

Inconscientes |¢ Sin sistema nervioso

. . . -Sin drganos del sentido
¢ Con sistema nervioso difuso

—Con 6rganos del sentido

* Percepcion de impresiones nada mds
—Por el tacto
* Percepcion confusa de objetos | —Por el tacto y el oido
—Por el tacto, el oido y la vista
Conscientes |Uno|® Percepcidn clara | -Por el tacto
de objetos —Por el tacto y por el olfato
—Por el tacto por el olfato y por la vista
—Por el tacto por el olfato por la vista y por el oido

ANIMALES

Dos | ¢ Cerebro incompleto | -Sentidos externos, representacion oscuras,
asi en peces

—Representacion externa clara. Reptiles

-Sensaciones internas vivas. Sentidos externos
perfeccionados. Aves

o Cerebro completo  |-Mamiferos”

35. Ibid., p. 170.

36. Es frecuente a lo largo de su obra escrita, el comentario de la falta de seguri-
dad a la hora de marcar los limites de las distintas especies ontoldgicas, no termina de
ver cudles pueden ser los pardmetros que los definan. Por ello el cuadro que aqui ex-
ponemos, nos parece un intento sin mds de nuestro autor, por llegar a definir tales li-
mites. Intento que por otra parte quedd inacabado como veremos.

37. ET7.pp. 2-3.
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A este cuadro, afiade su autor alguna anotacién mds a ldpiz que nos
ha resultado imposible de entender. El final del cuadro como puede verse
quedd incompleto. Audn asi es muy ilustrativo, porque ayuda a entender
qué es lo que Arintero entendia por diferencias esenciales trasladadas al te-
rreno de los fendmenos. En este intento de ordenar los animales por espe-
cies ontoldgicas —le salen 17— lo hace en funcién del nivel de capacidad
como receptores de estimulos externos.

2.2. LA ESPECIE ORGANICA

Del siguiente modo explica Arintero la especie orgdnica: «Se fun-
da, no en la inmutable naturaleza esencial, sino en ciertos caracteres orgé-
nicos y en los consiguientes fisioldgicos, superpuestos a la especie ontold-
gica, tomados, por lo comiin, de las siete notas individuales: forma, figura,
sanguis, tempus, locus, patria, nomen, notas que tanto varian de unos indi-
viduos a otros. Estas variaciones constituyen las variedades de los natura-
listas, las cuales, consoliddndose y haciéndose hereditarias, originan las ra-
zas; éstas a su vez, acentudndose y consoliddndose mds y mds en las
mismas diferencias, pueden, a fuerza de tiempo, (pasar a) ser especies y
atn géneros y familias; por lo mismo que esas varias categorias sistemdti-
cas no se fundan en diferentes maneras de caracteres, sino simplemente en
la mayor o menor antigiiedad, consolidacién y acentuacién de unos mis-
mos caracteres»*.

La especie orgénica, se fundamenta en los caracteres accidentales
del organismo, que en consecuencia estdn sujetos a variaciones que no
afectan a la naturaleza intima de los seres vivos. «Estas variaciones, que
podemos llamar individuales o individuantes, en lenguaje escoldstico, po-
drén irse acentuando y consolidando y atin convertirse en hereditarias»®.

No todos los caracteres accidentales tienen la misma importancia y
estabilidad, pudiéndose establecer diferentes niveles*’, que nos permitan

38. CyE., 1 (1901), p. 97. También cfr. EM1. capitulo V.

39. EFC., p.415.

40. Son los llamados por los naturalistas, de menor a mayor importancia y estabi-
lidad: «Variedades y razas, (...) las especies, los géneros, las familias y atn los 6rde-
nes de la ciencia natural; porque todas esas categorias sistemdticas no se fundan en el
principio vital, sino en ciertos caracteres orgdnicos, y en los consiguientes fisiologi-
cos, ni estan entre si desligados, sino encadenados en una serie continua; como que no
se fundan en distintos caracteres, sino sélo en la mayor estabilidad e importancia que
presentan unos caracteres mismos. De ahi que se pase insensiblemente de una de esas
categorias a otras; de las variedades a las razas; de las razas a las especies; de las espe-
cies a los géneros, etc; porque asi como las razas son simples variedades que se han
vuelto hereditarias, asf las especies no son sino razas antiquisimas, mas deslindadas y
estables que las otras; y los géneros son especies ain mds antiguas que se han des-
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ordenar a los seres vivos dentro de las distintas categorias. Aunque, como
recoge el padre Arintero, esto no es tan sencillo, siendo relativamente fre-
cuente la incertidumbre a la hora de clasificar determinados ejemplares. Y
esto, debido a la propia indefinicién de los niveles o grados. En concreto y
refiriéndose a la especie orgdnica que nos ocupa, dice el autor: «Por mucho
que se ha procurado no se ha podido aplicar a la especie una definicién
exacta que comprenda todas las especies y no comprenda a la vez razas y
géneros; y es porque las diferencias que median entre ella y estas otras ca-
tegorias son a lo sumo, de grado pero no de naturaleza, (...) siendo imposi-
ble sefialar con precisiéon donde termina una de estas categorias y déonde
empieza la siguiente.

«Por esto mismo, (...) las especies (...) se hallan tan confundidas
entre si y tan relacionadas por términos de transicién, que es muchas ve-
ces del todo imposible distinguirlas y diferenciarlas»*'. La imposibilidad
de definicion precisa para la especie orgdnica, se hace también extensible
a otros grados taxondmicos. «;,Qué prueba todo esto, sino que las especies
no son realidades fijas, ni estdn por lo mismo deslindadas, ni entre si ni de
las razas?»*. La idea de la falta de valor absoluto a cualquier definicién
de especie aparece repetidas veces en el libro 1°, La evolucion y la muta-
bilidad de las especies, en el capitulo 1°, titulado La especie orgdnica y la
fijeza.

En el libro antes citado, el autor recoge distintas definiciones de es-
pecie. Aqui recogeremos tres de ellas, aquellas que mds acertadas le pare-
cen, aunque sin adherirse totalmente a ninguna de ellas. «Una de las mejo-
res definiciones, por no decir la mejor, entre las muchas propuestas para la
especie por los partidarios de la fijeza, es la que da el Sr. Faivre; quién co-
nociendo muy bien las profundas variaciones de que es capaz el tipo espe-
cifico y las insuperables dificultades que hay para determinarlo con preci-
sion, dice “que la especie es una coleccién de individuos unidos, ya por la
semejanza hereditaria de sus rasgos distintivos esenciales, ya por su propa-
gacion normal, regular, indefinida, en las mismas circunstancias”»*.

«; Cudles son los rasgos distintivos esenciales, cuya semejanza he-
reditaria caracteriza a la especie? Faivre no nos los sefialard»*. Esta es la
critica que Arintero hace al creacionista Fraivre: si las especies se diferen-
cian por rasgos esencialmente distintos, cada especie serd esencialmente

membrado en especies nuevas, y las familias antiguos géneros que han contraido dife-
rencias de valor genético; y asf hasta los drdenes y las clases del sistema». (Ibid., pp.
415-416).

41. Ibid., pp. 448-449.

42. Ibid.,p. 450.

43. Pie de pagina del autor: La Variabilité, introd. pag. XIV.

44. EML1., pp. 40-41.
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diferente y, en consecuencia, perfectamente definible. La experiencia nos
dice que esto no es asi. La definicidn anterior exige demostrar que las dife-
rencias que definen especies son efectivamente esenciales, condicién nece-
saria de la fijeza. Cuestién que no aborda Fraivre, es mds «todos los rasgos
que los naturalistas en general, y con ellos el mismo Fraivre, sefialan como
caracteristicos o determinativos de las especies, suelen ser puramente or-
ganicos, y como tales, sujetos a variaciones, y por lo mismo accidenta-
les»*. Segtn esto, la definicién acertada para nuestro autor seria la ante-
rior, pero cambiando el término esencial por accidental.

Las otras dos definiciones son de transformistas, la primera es de
Geoffroy Saint-Hilaire*: «La especie es una coleccion o una serie de indi-
viduos caracterizados por un conjunto de caracteres distintivos, cuya trans-
mision es natural, regular e indefinida en el estado actual de las cosas»*.
Esta definicién es semejante a la de Faivre, aunque mds imprecisa, como
corresponde, por lo relativo que el concepto de especie encierra en si, y
que toda buena definicion ha de recoger®. La tercera definicion es de La-
marck®: «“La especie es la coleccion de individuos semejantes que por ge-
neracién perpetda en el mismo estado en tanto que las circunstancias de la
situacién no cambian lo bastante para hacerles variar en sus costumbres,
sus caracteres y sus formas” . El mayor defecto de esta definicion —dice el
padre Arintero— es dar excesiva importancia a la semejanza, cuya ausencia,
si no es mas que transitoria, no basta para romper la identidad especifica.
(...) Sélo se rompe la identidad especifica, cuando se introduce de una vez,
y con cardcter definitivo, cierta diferenciacion radical en las formas y en
las costumbres»*.

La clave para una buena definicion de especie orgdnica, siguiendo a
nuestro autor, es que recoja suficientemente el concepto practico ya forma-
do y que asuma una variabilidad sin limites. Y esto, es mejor reconocido
por las definiciones transformistas, puesto que presentan los caracteres con
suficientemente elasticidad, lejos de la rigidez propia de los creacionistas.
Cuando el padre Arintero se refiere a elasticidad en los caracteres —«carac-
teres suficientemente elasticos»’!, se hace referencia también al hecho de
que los caracteres pueden ser en potencia, no presentarse en un ciclo o ge-
neracién, para presentarse en otra u otras posteriores, para todos o para
parte de los individuos que la forman. «Pero esas formas tan diversas, si no

45. Ibidem.

46. Pie de pagina del autor: Histoire naturelle genérale des régnes, T 11.
47. EMI.,p. 44.

48. Cfr. Ibidem.

49. Nota pie de pdgina del autor: Philosophie zoologique.

50. EML1., pp. 44-45.

51. Ibid., p. 46.
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poseen en acto, realmente o en un estado manifiesto, la verdadera semejan-
7a, la poseen por lo menos en potencia, virtualmente, o en estado latente; y
logrardn muchas veces revelarla de hecho o en si mismos, o en algunos de
los sucesores mds o menos proximos. (...)

»Por tanto, cuando varios individuos poseen actual o potencialmen-
te un conjunto notable de caracteres distintivos comunes, capaces de cons-
tituir una semejanza intima y fundamental que se extienda hasta a los prin-
cipales rasgos orgdnicos y fisioldgicos, y que pueda ser transmitida
indefinidamente por la alianza mutua, espontdnea y natural, entonces todos
esos individuos constituyen indudablemente una especie. Cuando por fal-
tar esa manera de semejanza, ya no hay uniones espontdneas y fecundas,
entonces tampoco puede haber identidad especifica»®.

El parrafo anterior nos parece que posee todos los elementos nece-
sarios para poderlo considerar como la definicién de especie orgdnica de
nuestro autor. Aunque éI no la tenga como tal, por «la imposibilidad de dar
de la especie una definicion a la vez precisa o exacta, nos abstenemos de
proponer una nueva (...). Nos contentamos, pues, con aceptar, como la mas
acertada o menos mala de cuantas conocemos, la que da el insigne paleon-
télogo Sr. Gaudry diciendo™: “la especie es el conjunto de los individuos
que no se han diferenciado aiin lo bastante para dejar de dar juntamente
productos fecundos®”»>.

Definida la especie en los términos expuestos, la variedad seria, el
subconjunto de individuos, uno o més de uno, que perteneciendo al mismo
ciclo de la especie presentan algunos caracteres excepcionales que no pue-
den transmitir por generacion. Seria una raza si los pudieran transmitir in-
definidamente.

Cuando las razas muestran diferencias tan acusadas que la semejan-
za fundamental y la facilidad y fecundidad de los cruzamientos entre indi-
viduos de razas diferentes queda muy debilitada, en estos casos resulta
muy dificil distinguir la diversidad de razas o clasificarlas como de dife-
rente especie. Propiamente, desaparecida o muy mermada la semejanza y
con cruzamientos muy dificiles e infecundos, los individuos que lo cum-
plan, serdn de especies diferentes.

Siguiendo en esta escala de menos a mds, la agrupacion de espe-
cies mds afines o andlogas, constituirdn el genero, cuyos individuos, a pesar

52. Ibid.,p. 49.

53. Pie de pagina del autor: Essai de Paléontologie philosophique, Paris, 1896,
p.201.

54. A pie de pdgina el autor cita a Ch. Vogt (Lehrbuch der Geologie), «la especie
es la reunion de todos los individuos que se derivan de los mismos padres y que, por si
mismos o por sus descendientes, vuelven a ser semejantes a sus primeros antepasa-
dos».

55. EM1.,p. 49.
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de no tener semejanzas consideradas especificas, todavia conservan otras
mds fundamentales y no ha cesado absolutamente la fecundidad de cruza-
miento.

Las cuatro agrupaciones orgénicas: variedad, raza, especie y género
se caracterizan por la marcada falta de limites. Esta falta de contornos vie-
ne confirmada al descender a la prictica, donde las hallamos intimamente
entrelazadas, haciendo imposible la delimitacion precisa entre ellas, ni se-
fialar en sus caracteres y constitutivos ninguna diferencia esencial.

La explicacion al porqué de la indeterminacién de contornos preci-
sos de las agrupaciones organicas es posible encontrarla si tomamos en
consideracion las diferencias que se producen entre generaciones y el fac-
tor tiempo. Asi lo explica Arintero con palabras tomadas de Claus®”: «Su-
pongamos que la misma serie de fenémenos, que conducen a la produccién
de las razas, se contintie en una serie de generaciones siempre creciente y
durante un espacio de tiempo mucho més grande...; las desviaciones llega-
rdn a ser entonces cada vez mds considerables y adquirirdn la importancia
de diferencias especificas.

»En periodos de tiempo atiin mds considerables, las especies, a con-
secuencia de la extincion de los grados intermedios, se encuentran tan ale-
jadas las unas de las otras, que en nuestras clasificaciones nosotros las ve-
nimos a colocar en géneros diferentes. De esta suerte, las diferencias de la
organizacion, tales como son expresadas en las categorias gradualmente
subordinadas del sistema, se remontan a periodos tanto mds antiguos,
cuanto mds profundas sean ellas...

»La especie ha perdido la significacion de una unidad invariable,
creada aisladamente, y aparece en la gran ley de la evolucién como una
aglomeracién de formas, pasajera, variable, limitada a periodos mas o
menos largos, como el conjunto de los ciclos de generacion, que corres-
ponden a ciertas condiciones de existencia definidas y que conservan,
mientras estas ultimas no varian, cierta constancia en sus caracteres
esenciales®®. Las diferentes categorias del sistema indican el grado mas o

56. Cfr. Ibid., pp. 49-51.

57. A pie de pagina dice el autor: Elém. De Zool., p. 192. «Advertimos de una
vez para siempre que, mientras no hagamos constar expresamente, no nos hacemos
solidarios de todas las ideas emitidas en las citas consignadas en esta obra; antes
bien muchas de esas ideas pugnan con las nuestras. En general sélo consignamos
las citas por lo que tengan de conformes con el contexto de nuestras afirmaciones,
y en cuanto contribuyen a esclarecerlas y corroborarlas, pero dejando siempre a
cada autor la responsabilidad de sus palabras y de la exactitud de los hechos que
deduzca».

58. A pie de pdgina dice el autor: «Como se ve muy claro por el contexto, esta
palabra esenciales no se emplea aqui en el rigor filoséfico, ni en el sentido antitético
que le quieren dar los partidarios de la fijeza».
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menos remoto de parentesco, y el mismo sistema es la expresion de la
afinidad genealdgica, fundada en la descendencia»®.

2.3. CARACTERISTICAS DIFERENCIALES ENTRE LA ESPECIE ONTOLOGICA
Y LA ESPECIE ORGANICA

Por lo expuesto se advierte el profundo contraste entre la especie
ontolégica y la orgénica. A continuacion intentaremos ordenar sus caracte-
res diferenciales, siguiendo el pensamiento de nuestro autor.

A.- Forma substancial / forma accidental: «Aquélla —alude a la es-
pecie ontolégica— se funda en diferencias esenciales, tomadas de la misma
forma substancial; ésta (la orgdnica), se funda en diferencias accidentales,
tomadas de las siete notas individuales»*.

B.- General / limitada: «La especie ontoldgica es muy general, pues
comprende a todos los seres que convienen esencialmente por mucho que
en todo lo demds difieran. La orgdnica es mucho mds limitada, pues sélo
comprende a los individuos y grupos que, aparte de convenir en la esencia
convienen ademds en un conjunto de notas accidentales. —Por donde se ve
c6mo en una especie ontoldgica pueden caber muchas organicas»®'.

C.- Distributivo / colectivo: La especie ontolégica, «como fundada
unicamente en la esencia, (...) y como fundamento que es de la especie 16-
gica®, es un verdadero universal, capaz de predicar distributive de todos.
La orgédnica como fundada en ciertos caracteres, que convienen al grupo,
mas no a cada individuo en particular, no es propiamente universal, sino
mas bien un todo colectivo o integral»®.

D.- Inmutable/mutable: «Es indudable que las especies, ontol6gi-
camente consideradas, son tan inmutables como las esencias de las cosas,
que no pueden alterarse sin destruirse; tan intrasformables, tan irreducti-
bles, como dos figuras geométricas, por ejemplo, el cuadrado y el circu-
lo, segin expresion del Angélico»®. Pero permaneciendo éstas idénticas,
«pueden los seres experimentar grandes modificaciones capaces de esta-
blecernos en otras tantas especies orgdnicas, cuando no en los géneros,
familias y 6rdenes taxonémicos; y estas modificaciones realizadas en la
sucesion paleontoldégica de los organismos constituyen la evolucion es-

59. EML1., pp. 52-53.

60. CyE., 1(1901), p. 279.

61. Ibid.,p. 280.

62. De los textos consultados ésta es la tinica vez que aparece el término «especie
16gica». Nos parece entender por el contexto que se estd refiriendo a la especie ontold-
gica en cuanto concepto.

63. CyE., 1(1901), p. 280.

64. EFC.,p.414.
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pecifica o filogénica»®. Esta evolucion no modifica la esencia, pues ello
supondria destruccidn de lo anterior o su radical transformacion. «L.o que
se transforma deja de ser lo que era; lo que evoluciona, sigue siendo la
misma cosa, pero desarrollada, perfeccionada, como el adulto no es otro
que el mismo embrién llegado a su estado perfecto»®.

E.- Permanente / perecedero: «Como ensefia santo Tomas® las ver-
daderas especies ontoldgicas, permanentes que deben persistir mientras
dure el mundo; y no las formas orgénicas, accidentales, pasajeras, destina-
das a perecer. Si estas fueran parte integrante, con su destruccion quedaria
incompleto el universo. No siendo integrantes, tampoco se remontan a la
obra inmediata de Dios. (...) Por eso la especie orgédnica privada de perma-
nencia, que se extinguen y se reemplaza en las edades geoldgicas, no pue-
de remontarse a la obra inmediatamente divina (...) es producto de las cau-
sas ordinarias, es simple consecuencia de la evolucién natural»%.

F.- Creada / evolucionada: «Siempre que aparezca una categoria vi-
viente, del todo inconexa, esencialmente distinta de cuantas le precedieron;
en una palabra, siempre que aparezca una especie ontoldgica, podemos y
debemos recurrir a Dios para explicarla; porque esa aparicién es, en cierta
manera, un comienzo absoluto, en que se introduce una parte integrante
del universo, y tiene por causa inmediata al autor del mismo universo»®.

G.- Dominio suprasensible y trascendental / dominio empirico: «La
especie ontoldgica que en el fondo pertenece a otro dominio, suprasensible
y trascendental; (...) sin ponerse en lucha con la realidad de las cosas»™.

3. IDEA ARINTERIANA DE EVOLUCION. CARACTERISTICAS

Entramos en este apartado a desarrollar la idea que sobre la evolu-
cidén de las especies orgdnicas tenia y defendia el padre Arintero. No nos
detendremos aqui en la descripcion de las abundantes pruebas experimen-
tales y demds observaciones que nuestro autor recoge con mayor o menor
extension a lo largo de los diferentes volimenes de su obra La evolucion y
la filosofia cristiana. Las experiencias a las que alude no son originales,
sino resultado de una abundantisima bibliografia que conoce y utiliza con
soltura.

65. CyE., 1(1901), pp. 280-281.

66. Ibidem.

67. Nota pie de pagina del autor: Quaest. Disp. De Spir. cr., a. 8.
68. CyE., 1(1901), p. 407.

69. Ibid., p. 406.

70. EFC.,p. 415.
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3.1. EVOLUCION COSMICA Y EVOLUCION ORGANICA

Materia y energia son el objeto propio de la ciencia fisico—quimica.
En su observacidn, el hombre ve modos de comportarse en el mundo que
le rodea, que ante estimulos externos o internos, se repiten. El objeto cien-
tifico no es algo informe, de lo contrario la ciencia seria imposible: obede-
ce a leyes, se estructura por principios muy generales y sencillos, como
son los de conservacion de la masa y de la energia, que expresan las innu-
merables posibilidades de trasformacién de la materia y de la energia per-
maneciendo constante su cantidad, porque una e invariable es la cantidad
de materia y energia creadas ya que lo creado no puede ser autocreante.

(Pero son dos los principios del cosmos, materia y energia? Para res-
ponder a esta pregunta antes deberfamos obtener respuesta a /qué es mate-
ria? Y lo mismo para la energia. Son cuestiones que, conforme la ciencia
avanza, mds necesario se hace contestar y simultdneamente mds dificil resul-
ta de responder. Esta situacién como de punto muerto o también de frontera
infranqueable para la ciencia no es experiencia que pertenezca sélo al cienti-
fico de hoy, ya el padre Arintero la recoge en sus escritos. «Atin queda por
resolver el problema de la multiplicidad o identidad de la materia: si todos
los cuerpos que se dicen simples, son realmente diversos o irreductibles, o si
no representan mas que distintos grados de condensacién de otros dtomos
mds diminutos, como parece darlo a entender la sencilla relacion de los pe-
sos atomicos. Y dado que, estos cuerpos sean idénticos, falta saber si la ma-
teria imponderable y la ponderable son o no idénticas»’'. Las cuestiones, que
suscita el estudio de la naturaleza de la materia y de la energfa, resultan muy
enigmadticas, teniendo que reconocer el cientifico que «el fundamento mismo
de la ciencia experimental se substrae a la observacién; que no sabe qué es la
materia, (...) pues todo lo que de ella sabemos (que son las distintas maneras
que tiene de impresionarnos) no es materia sino fuerza. Asi muchos (...) aca-
ban por negar la realidad de la materia»™ reduciendo, sus partidarios, todo a
un origen uUnico, de naturaleza energética, y en consecuencia la existencia de
un principio Unico; el de conservacion de la energia. La materia no serfa mas
que una forma de energia, como lo es la luz, el calor, etc.

Otros muchos son los enigmas que a la ciencia se le plantean. Ante
cuestiones como las del pérrafo anterior, u otras como «;Cudl es el origen
de la materia? o ;[ De donde procede la fuerza o el movimiento? Ante tales
problemas, la legitima ciencia experimental se detiene, entendiendo que no
le incumbe a ella lo relativo a los primeros principios»’.

71. EFL,p.7.

72. Ibid.,p. 8.

73. El término «primeros principios» no podemos entenderlos aqui en un sentido
absoluto. Evidentemente no estd hablando, por ejemplo, del principio de no contradic-
cion. Su sentido es relativo. (Ibid., p. 9).
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Si, estd al alcance de la ciencia experimental el indagar cémo las co-
sas se manifiestan, descubriendo sus leyes; y una de ellas es el mencionado
principio de conservacién que dice: la masa y la energia no se crean ni se
destruyen sélo se transforman. Es en esta capacidad de cambio de la cuali-
dad o de lo cualitativo, donde se funda la evolucion césmica.

«Este origen, por evolucién espontdnea, pero bajo el impulso miste-
rioso del Creador y su Providencia benéfica, es ya generalmente reconoci-
do para el imperio inorgdnico, sin menoscabo de la sabiduria infinita, ni
del infinito poder y grandeza, sino con gran realce de los divinos atribu-
tos»™. «Las ciencias geoldgicas y cosmoldgicas han demostrado ya plena-
mente la formacidn paulatina y gradual de la tierra y de todo el mundo si-
dérico; Han puesto fuera de duda la evolucién césmica, a partir de la
nebulosa primitiva»™.

«Nos consta ya que el Cosmos no fue formado de repente, sino que
obedeciendo, a una sola voz del Eterno vino desarrolldndose paulatina y
gradualmente en los siglos y millares de siglos, y que solamente nuestro
globo, después de desprendido de la nebulosa solar, condensado, consoli-
dado en su costra y extinguido, esto es, después de transformado de estre-
1la incandescente y brillante en planeta opaco, empled, segin los cdlculos
mas moderados, por lo menos unos 20 millones de afios” en revestirse de
todos sus terrenos de sedimentacion. Nos consta asimismo que en esos se-
dimentos o estratos se hallan sepultados innumerables organismos, cada
vez mds perfectos y complicados y mds anédlogos a los de ahora; organis-
mos tan escalonados y enlazados, que nos sirven de hilo conductor para
llevarnos a las formas prototipicas que la evolucion necesita. Constando-
nos todo esto, en esas grandiosas series de tipos que se suceden y se reem-
plazan no podemos menos de reconocer el indeleble sello de las transfor-
maciones del imperio orgdnico, una prueba patentisima de la evolucién
orgdnica»’’. Este texto pone de manifiesto el enorme optimismo de Arinte-
ro en la ciencia y en concreto en la paleontologia y la geologia™. Ya en su
tiempo, y sobre todo estudios posteriores, evidencian importantes lagunas
fésiles que requieren de interpretaciones sin sélida verificacién experimen-

74. EFC.,p.411.

75. EFL., p. 112.

76. Este dato seguin nota del autor esta sacado de LAPPARENT, V., Traité de Geo-
logie, 2° ed., pdg. 1.468. Segun datos mds actuales los primeros sedimentos con f6si-
les (bacterias de Fig Tree) datan de la era Precdmbrico arcaico con 3600 millones de
afios.

77. EFC., pp.411-412.

78. El optimismo cientificista de Arintero ya fue observado por el exégeta La-
grange en la recension que hace de la obra El diluvio universal de la Biblia y de la tra-
dicion demostrado por la geologia y la prehistoria, del que discrepa abiertamente.
(Cfr. LAGRANGE, J.M., «Recension a la obra El diluvio universal de la biblia del P.
Arintero», Revue Biblique, 1 (1892), pp. 469-470).
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tal para conseguir ese hilo conductor que nuestro autor da por hecho y de-
mostrado, otorgdndole —nos parece— un valor y fiabilidad excesivas a las
conclusiones de estas ciencias. Al tratar sobre las lagunas paleontolégicas,
el padre Arintero las interpreta como la consecuencia necesaria del polige-
nismo, entendido éste como pluralidad de principios en el origen de la
vida, uno de esos principios corresponde al origen del hombre (monoge-
nismo humano), y en contra del evolucionismo absoluto. Dice el texto:
«Demuestran en todo rigor, que hay grandes lagunas dentro de las dos es-
calas (se estd refiriendo al reino animal y vegetal): que hay seres que ni en
el tiempo ni en el espacio se relacionaron jamds con los que le precedieron
o sucedieron, y que, por lo mismo, tuvieron que ser creados con cierta in-
dependencia de ellos, sin poder permitirse, por lo tanto esa evolucién con-
tinua y no interrumpida, que defiende el ultraevolucionismo»™.

«La evolucién orgdnica me parece, sefiores, poco menos que una
consecuencia forzosa de la césmica»®. Y, siguiendo el pensamiento arinte-
riano, si la evolucién césmica es un hecho demostrado por la ciencia y por
todos admitido, del mismo modo también lo deberia ser la evolucién orgé-
nica, que partiendo de tipos irreductibles de origen creacional se irfan de-
sarrollando por medio de agentes naturales, para terminar dando lugar a la
multiplicidad de especies que han existido, que existen y que en un futuro
existiran. Por todo lo anterior, parece adecuado sefialar a la evolucién or-
ganica como una parte de la evolucién césmica; manifestacion de ésta en
la materia de los seres vivos, es decir en aquellos entes materiales que es-
tdn dotados ademds, y por la intervencién creadora de Dios, de un princi-
pio vital inmutable. Inmutabilidad que marca el limite y da ley a la propia
evolucién. Asf es como entendemos a nuestro autor cuando califica a las
especies como «esencialmente variables»®!, o «ley de lo variable, intrinse-
ca a las especies. (...) Es decir, que las especies se conservan inmutables, a
causa y por medio de su notoria variabilidad intrinseca y esencial»®2.

Fundamentada la evolucion de las especies en la propia naturaleza
de la materia (ex materia), nos queda por contestar a la cuestion: jen qué
consiste la idea arinteriana de evolucién? La respuesta no puede ser unita-
ria porque a lo largo de su obra escrita, responde de modos diferentes, su-
brayando uno u otro matiz. En el siguiente apartado, y después de exponer
los textos que hemos seleccionado, estaremos en disposicion de poder res-

79. El término ultraevolucionismo es frecuentemente utilizado por Arintero. Con
él designa los planteamientos derivados de considerar la evolucién como un absoluto,
la materia como Unico principio y origen de todo lo existente, negando una causalidad
trascendente. En definitiva, el término designa a los evolucionismos surgidos de ideo-
logias ateas (EM1., p. 539).

80. EFC.p.411.

81. EM1.,p.55.

82. Ibid.,p. 109.
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ponder a la pregunta anterior, enumerando y analizando las caracteristicas
de su idea de evolucidn.

83.
84.
85.
86.
87.

Los textos son los siguientes:
A. «Laevolucién, en su expresién mds vulgar, es una tendencia innata, in-

manente, hacia la perfeccion; y tal tendencia implicando necesariamen-
te un principio, un fin, una ley, un orden y un progreso, nos hace palpa-
ble la existencia de una Causa primera y de un Fin dltimo, de una ley
eterna, de una Inteligencia infinita y de una Perfeccion absoluta»®.

. «El trasformismo de suyo (...) es y debe ser puramente relativo; y en

cuanto tal, es rigurosamente cierto»*. Porque «entre la evolucién abso-
luta y la fijeza absoluta, cabe la evolucidn restringida o relativa, y en
esta debe estar la verdad, puesto que aquellos dos sistemas contrarios se
destruyen mutuamente»®.

. «Queremos hacer ver cémo las llamadas especies no aparecieron de re-

pente en su perfeccion actual, no permanecieron siempre estables en la
forma en que ahora las vemos; sino que fueron poco a poco desarrolldn-
dose y derivandose unas de otras, en virtud de una ley, asi como se de-
sarrollan y derivan hoy las razas. Pero esta misma evolucién orgdnica
no la entendemos en sentido amplio y absoluto, la debemos entender en
sentido estricto, por lo mismo que (...) hay limites infranqueables»®.
Los limites infranqueables a los que alude son los marcados por la espe-
cie ontoldgica.

. Las especies ontoldgicas tienen su correspondencia aproximada en las

clases habidas en la clasificacion zooldgica y botdnica, segiin esto los
tipos taxondmicos son especies ontoldgicas distintas y por tanto irre-
ductibles. Asi lo expresa Arintero: «nosotros creemos, por el contrario,
(...) que hay un justo medio; creemos que dentro de cada una de las dos
escalas®’ hay ciertos limites infranqueables a la evolucién; que hay en
una palabra tipos organicos irreductibles, los cuales se remontan a la
obra inmediata de Dios, segtin se nos refiere en los dias del Génesis; y
que sélo en las especies contenidas en cada uno de esos tipos, es donde
se realiza la evolucién espontdneamente»®. En otro texto indica mds
concretamente cudl es el escalén taxondmico dentro de los tipos organi-
cos a partir del cual opera espontdneamente la evolucién. Dice asi: «la
evolucidn, existe sélo por regla, en las clases. De unas clases a otras, le-
jos de mostrarse transicion, ndtese verdadero aislamiento e independen-
cia»®,

CyE., 1 (1901), p. 95.

EMI., p. 519.
CyE., 1(1901), p. 96.
EFL, p. 110.

Se esta refiriendo a la escala animal y vegetal. El hombre no esta incluido en

ninguna de estas dos escalas, para Arintero el hombre tiene su propia escala.
88. EFI., p. 163.
89. Ibid.,p. 167.
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E. «Las razones sdlidas, que suelen alegarse por una y otra parte (se estd
refiriendo a las razones del creacionista y evolucionistas absolutos) se
avienen muy bien y forman un todo arménico, que es el evolucionismo
restringido, teleoldgico-teista»”. «Intervenciones de Dios para crear los
nuevos principios vitales e intimar la evolucién, comunicando el impul-
so evolutivo, inmanente y teleologico»®'.

3.2. ENUMERACION Y ANALISIS DE LAS CARACTERISTICAS DE LA IDEA
ARINTERIANA SOBRE LA EVOLUCION DE LAS ESPECIES

En los textos anteriores, el padre Arintero delimita y precisa cudl es
su idea de evolucidn en los seres vivos, concretandola en cambios materia-
les, relativos o reducidos al 4mbito de la especie orgdnica, que obedecen a
una ley inmanente, dada en el inicio creador de la materia y de la especie
ontolégica impresa, a fin de poder alcanzar la perfeccion que a cada espe-
cie compete. Resumiendo: una evolucidn que es restringida o relativa, tele-
oldgica y teista.

a) La evolucion es relativa

El término relativo es usado por Arintero para indicar la vaguedad
del concepto que entrafia la indefinicién de especie. Trata con ello de colo-
car su idea de trasformismo lejos de los extremos, tanto de la hipdtesis de
la fijeza como del ultraevolucionismo. Posturas que por extremadas y ab-
solutas, corren el riesgo, como de hecho sucede, de que una sola prueba en
contra sea capaz de demostrar su falsedad. «El sistema que (...) es de suyo
de carécter absoluto, que no puede tolerar ninguna excepcion que no admi-
te mas ni menos (...). Para ser tenido por cierto, necesitaba fundarse en un
cumulo inmenso de datos positivos y seguros, en numerosos hechos con-
tundentes, innegables, todos generales, todos constantes. De otra manera
aunque no pudiera aducir ningtin hecho en contra, siempre permaneceria
incierto»®?. Pues de «tener en contra uno solo, del todo positivo y seguro,
este solo bastaria para echar por tierra todo el sistema y poner en su lugar
el opuesto»®.

El carécter absoluto de la teoria que postula la inmutabilidad de las
especies es la causa de su propia debilidad, la experiencia empirica y la

90. Ibid., p. 96.

91. EFC.,p.413.

92. EML1., pp. 517-518.
93. Ibidem.
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propia indefinicién del concepto de especie asf lo confirman. A éste res-
pecto escribe nuestro autor: «Si hay una sola especie que mude, cae por
tierra la inmutabilidad de la especie, con todas sus consecuencias; si hay
una especie de suyo mds o menos convencional, cae por tierra la realidad
de los tipos especificos; si no hay modo de separar con limpieza dos espe-
cies vecinas, no es cierto que las especies estan perfectamente deslindadas;
si de cualquier manera se logra traspasar los limites de una especie, no es
exacto que las especies estan separadas por vallas infranqueables; si de la
unién de dos especies legitimas puede resultar un ser nuevo, es evidente
que puede haber fusién de dos tipos especificos, que, por lo mismo, se
franquean las fronteras de las especies, que éstas no se hallan bien deslin-
dadas, que no tienen una realidad del todo distinta e independiente, y que
pueden, en una palabra, transformarse en todo rigor»**. Si la experiencia
habla en contra, no en un solo caso sino en muchos, de la especie como
tipo especifico infranqueable y, en consecuencia, de la falsedad de las pos-
turas ideoldgicas por categoricas y absolutas, por el contrario, las mismas
y multiples pruebas empiricas estdn confirmando la verdad del trasformis-
mo.

Ahora bien, también respecto a las tesis transformistas que toman
posturas absolutas y exageradas basta, como en caso anterior, un solo
ejemplo o prueba empirica en contra para desmentirlas. De hecho los evo-
lucionismos absolutos son completamente desmentidos por los hechos, no
siendo verdad, por tanto, que todas las especies son mudables®.

«El trasformismo de suyo entrafia un concepto muy vago; a diferen-
cia del sistema opuesto, es y debe ser puramente relativo; y en cuanto tal, es
rigurosamente ciento. Si entrafiara ideas generales y absolutas, si defendiera
precisamente las proposiciones contrarias de las que defiende la fijeza, po-
dria ser, y serfa de seguro, tan falso como ese sistema. Dos proposiciones
contrarias no pueden ser nunca a la vez verdaderas, pero una y otra pueden
ser, y son muchas veces, falsas. Si defendiéramos que todas las especies
son mudables, que puede haber transformacion a lo largo de las dos escalas
animal y vegetal; bastaria una sola excepcion para desbaratar semejante sis-
tema. Este trasformismo tan absoluto y exagerado, completamente desmen-
tido por los hechos, es el que logra confundir los antitrasformistas; pero de
ahi no pueden deducir nada en su favor, ni probar la falsedad de un trasfor-
mismo relativo. Si de la falsedad de una proposicién quieren deducir la ver-
dad de su contraria infringen las leyes de la 16gica. Y de hecho las infringen
cuando de la falsedad de un trasformismo absoluto infieren, con tan lasti-
mosa frecuencia, las afirmaciones absolutas de la fijeza»*.

94. Ibidem.
95. Cfr., Ibid., p. 519.
96. Ibid., pp. 519-520.
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En consecuencia la verdad hay que buscarla, no en los contrarios,
sino en lo contradictorio: es decir, en lo relativo como contrario que es a lo
absoluto. «Siendo falsas las afirmaciones universales, absolutas y categori-
cas de los creacionistas; no pudiendo sostenerse que fodas las especies
sean inmutables, ninguin tipo especifico se pueda fundir con otro; resulta
claro que algunas especies son capaces de modificarse o transformarse, y
que algunos tipos pueden fundirse»®’. Efectivamente, la experiencia empi-
rica muestra la falsedad de la fijeza absoluta y pone la verdad de parte del
trasformismo, pero sin olvidar, como nos hace ver la misma experiencia,
los limites en los que éste opera. Asi lo expresa Arintero: «un solo hecho
de fusién de tipos, o de mutacién de especies, nos autoriza para sostener
que hay algunas especies mudables y algunos tipos especificos fusibles, y
para desmentir la absoluta inmutabilidad e infusibilidad de las especies.
Abhora bien, esas palabras, alguno, algunos son puramente relativas, pue-
den abarcar mds o menos; y para ser del todo ciertas no deben suponer mas
de lo que permiten los hechos con que se comprueban. (...) De donde se si-
gue que la verdad estd de parte del trasformismo, y no de sus adversarios.
Mas ese sistema, en tanto es legitimo, en cuanto se atiene a las palabras al-
guno, algunos, en cuanto se mantiene en los limites de lo relativo; y en tan-
to es cierto en todo, en cuanto se atiene exclusivamente a los hechos. Si ge-
neraliza, si da a los hechos mds extension de la que realmente tienen,
entonces se expondrd a incurrir en muchos yerros.

»Nosotros pues, nos contentamos con mantener la verdad de un
trasformismo puramente relativo, y éste, tal cudl los hechos lo permitan o
establezcan; si damos un paso mds, procederemos s6lo por conjeturas,
siendo los primeros en reconocer lo inseguro del terreno que entonces pi-
samos; y asi estaremos libres de abrazar como verdad lo que al fin pueda
resultar un error»*.

En resumen, «la plena verdad, (...) no se halla en los extremos cuan-
do cabe el justo medio. Entre la evolucién absoluta y la fijeza absoluta,
cabe la evolucion restringida o relativa, y en ésta debe estar la verdad,
puesto que aquellos dos sistemas contrarios se destruyen mutuamente,
mostrando asi que ambos en conjunto, son falsos, no poseyendo sino ver-
dades parciales que pueden y deben armonizarse en un sistema intermedio.
Este, como contradictorio de los dos extremos, es el que l6gicamente se
deduce de la negacién de ellos; pero ninguno de estos dos, por 1o mismo
que son contrarios y no contradictorios, puede deducirse, como se intenta
de la simple negacion del otro»*.

97. Ibid., p. 520.
98. Ibid., pp. 520-521.
99. CyE., 1 (1901), pp. 96-97.
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b) La evolucion es teista y teleoldgica

Trataremos en este apartado de los fundamentos de las cosas y en
particular de los vivientes; de la razén del existir de las formas materiales,
y en consecuencia del origen mismo de la evolucién. Nos adentramos por
tanto, en un dmbito del conocimiento, que corresponde a la ciencia metafi-
sica. Queda fuera, por tanto, del campo propio de la ciencia experimental.
En este dmbito del conocer el padre Arintero sigue en todo su peculiar ver-
sioén de la metafisica de Tomds de Aquino. No muestra reparo alguno en la
certeza de la doctrina ontoldgica tomista, a diferencia de las opiniones so-
bre temas de ciencia natural.

La evolucién de la materia y, en consecuencia, de los seres vivos en
cuanto materiales o lo que es lo mismo la evolucién de las especies, enten-
dido este término en el sentido que es utilizado por las ciencias naturales,
implica cambio, movimiento, el pasar de la potencia al acto. «Los seres va-
riables, compuestos de acto y potencia, que cambian o pueden cambiar, no
tienen un ser propio, sino participado, no son el mismo ser, sino una parti-
cipacion del ser; no existen por si mismos, no tienen en si su razén de ser,
la tienen en otro, en el Unico ser necesario, que es ipsum esse'™; en una pa-
labra, existen, porque el Ser Absoluto les comunicé ese modo de ser que
tienen. (...) Luego, el mundo no es necesario, (...) existe porque ése ser mu-
dable que tiene, lo recibi6 del inmutable Ser necesario»'®'.

La mutabilidad como especifico que es de la evolucién, implica
contingencia, posibilidad de ser o de no ser. Lo que compete a aquello que
de suyo es mudable —el mundo- es «solo la posibilidad, su existencia posi-
ble; luego de suyo es indiferente para ser o no ser, o como se dice, es con-
tingente y no necesario; luego para ser realmente, requiere por fuerza, la
intervencidén del Ser necesario (...) que lo saque de esa indiferencia y lo de-
termine al ser con preferencia al no ser y lo haga pasar de la pura potencia
al acto; porque cierto que jamds pasaria por si mismo de posible a real, (...)
por no tener en si razén de ser, sino solo de la posibilidad del ser. (...) De la
existencia de los seres no necesarios, esa determinacién de lo contingente
o indiferente a la efectiva realidad'®?, esa comunicacion de la existencia
real a lo puramente posible, es lo que llamamos creacion»'®.

100. Nota pie de pagina del autor: (...) perfectum ens in acto. S. Tomds, In me-
taph.1.1. Lec. 8.

101. CyE., 1 (1901), p. 509.

102. Nota pie de pdgina del autor: «La indiferencia para ser o no ser, no implica
que los seres contingentes deban tener en otro la razon de no ser, como tienen la de
ser: aquella la tienen por si mismo, ya que de suyo solo son puramente posibles, y lo
puramente posible, es no ser real. Conforme con esto dice Sto. Tomds (Qs. dis. De
Pot.q.3,a.14,ad 7 in cont.): «Si ipsa (res) sibi relinqueretur, nihil esset; esse vero so-
lum ab alio habet, quod enim est natum alicui inesse ex seipso, naturaliter prius com-
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La evolucién reclama un principio: paso de lo puramente posible a
la existencia real. Este acto que hemos llamado creador tiene su origen en
alguien que es por sf mismo y no por otro, de otro modo entrariamos en un
proceso de causas al infinito que no es posible. El acto creador exige una
causa primera, libre de toda potencia, Acto puro, plenitud de Ser, sin mez-
cla alguna de no ser o de poder ser. «La evolucidon es un fenémeno como
cualquier otro; y como tal, debe explicarse por un antecedente, es decir por
una causa distinta del mismo fenémeno. Con gran razén dice Naville al
terminar su Physique moderne: “evolucion expresa una ley de sucesion de
fenémenos, la creacion afirma una causa. Admitir que la ley reemplace a la
causa, es un error metafisico. La teoria de la evolucién no solamente no
puede reemplazar la doctrina de la creacidn, sino que, lejos de contradecir-
la, le presta finisimo apoyo. Puesto que pone el pensamiento en presencia
de un punto de partida, el cual reclama una causa distinta de los anteceden-
tes sometidos a la misma evolucion”. Es decir, una causa trascendental, ex-
terior y superior a la serie de causas naturales. (...)

»Todo lo que evoluciona cambia; y todo lo que cambia, empieza de
alglin modo, puesto que todo cambio es una suerte de comienzo, en que
aparece algo que antes no era; ahora bien, “todo lo que de cualquier mane-
ra empieza, toda cosa que aparece, tiene a otra cosa por causa” Esto es el
mismo principio de causalidad, en su expresion mds estricta: luego la evo-
lucién, que es siempre “un comienzo”, requiere siempre una causa exte-
rior. Y si la evolucion se refiere a la totalidad del Cosmos, esa causa exte-
rior forzosamente debe ser trascendental»'*.

Pero la evolucién se nos presenta como espontdnea, sin la eviden-
cia, ni la inmediatez de causas que den raz6n de su proceder o de su finali-
dad. Si esta cuestion se plantea en términos exclusivamente materialistas
se corre el riesgo, como sucede con los evolucionistas extremos, de plante-
ar la evolucién en un sentido absoluto. Para estos la evolucién es esponta-
nea, auténoma, carente de finalidad, ciega, dotdndola de un poder exagera-
do y desmedido para explicar la realidad cambiante. Es la conclusién a la
que llegan las doctrinas ateas, fundando la multiplicidad de lo existente en
una todopoderosa evolucién inmanente a la materia que su ateismo exige
sea eterna. Arintero salva estos riesgos absolutistas de la teorfa evolutiva, y
en perfecta coherencia con su pensar, la dota de finalidad. La idea arinte-
riana de evolucién es inmanente, pero no ciega, dotada de ley, dada en el

petit ei, eo quod non est ei natum inesse nisi ab alio». (Si la criatura fuera dejada a si
misma, nada seria, tiene el ser sélo porque lo tiene por otro, 1o que uno tiene por si
mismo por naturaleza le compete, y es previo a lo que tiene s6lo porque le es dado de
otro)»

103. CyE., 1 (1901), pp. 510-511.

104. CyE.,2 (1901), pp. 516-117.
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acto creador y en consecuencia perteneciente a la naturaleza misma de las
cosas, que dirige y ordena. En definitiva, posee razon teleoldgica. Asi lo
explica el propio autor: «los seres evolucionan como espontdneamente,
porque de esa plenitud del ser, de esa causa de las causas, recibieron, con
su ser participado, la propia causalidad, y esa virtud evolutiva, ese impulso
teleolégico, inmanente, que los lleva a la perfeccion prefijada; y es porque
la misma causa primera les conserva la virtud, y con aquel poder soberano
influjo continuo, ordinario, pero trascendental, los reduce de la potencia al
acto promoviéndolos y ayuddndoles a obrar y a evolucionar»'®.

Por los parrafos anteriores vemos que la evolucion de las especies
relativa o restringida, teleoldgica reclama la creacién, ya que por ser la
evolucién un fenémeno reclama un antecedente y en consecuencia una
causa primera. El Ser subsistente que evite el absurdo de una cadena infini-
ta de causas. Y es por tanto, principio también de la evolucién como meca-
nismo al servicio de la plenitud de lo creado, —evolucidn teista—.

La naturaleza dindmica de la evolucién, junto a la exigencia de un
origen o comienzo sobre el cual se desarrolla el fenémeno evolutivo, el
«primero de todos los fenémenos»'®, sirven al padre Arintero como prue-
ba de la finitud y caducidad de la materia. «Del primero de todos los fené-
menos, seria absurdo buscar esa causa determinante en otro fenémeno pre-
cedente; asi, el puro determinismo cientifico nos pone en contacto con una
Causa trascendental, con la Causa de las causas, en una palabra, con el
Creador.

»El mismo santo Tomas advirtié ya'”” cuan imponente y eficaz seria
esta demostracidn, fundada en el comienzo real del mundo; “porque si, atin
siendo éste eterno, necesitaria de un primer Principio, mucho mads lo nece-
sitard careciendo de perpetuidad, o sea teniendo comienzo”.

»Pues bien; esta prueba palpable de que el mundo no es eterno sino
que realmente comenzé en un momento dado, nos la ofrece ya la doctrina
evolucionista.

»Por de pronto, la evolucién sustituye la posibilidad del concepto
estdtico del mundo —por la realidad del concepto dindmico, el cual entraia
necesariamente la sucesion, las fases, el tiempo y el nimero, y, por tanto,
el comienzo, ya que no cabe un tiempo eterno ni un niimero infinito en

105. Ibid.,p.518.

106. Ibid.,p.512.

107. Nota pie de pdgina del autor: «Haec enim via probandi primum principium
esse (In Phys. C. 8,lec.1), est efficasissima, cui resistere nemo potest. Si enim mundo
et motu existente sempiterno, necesse est ponere unum primum principium, multo
magis sempiternitate eorum sublata». (Asf pues, esta via para demostrar la existencia
del primer principio es eficacisima, a la cual nadie puede resistirse. Pues si el mundo
y el movimiento eternamente existieron, es necesario admitir un primer principio, mu-
cho mas eliminada la eternidad de éstos).
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acto, pues estos son —y por tales los tienen los buenos filésofos (...) —con-
ceptos contradictorios. En efecto, el tiempo implica sucesién y mudanza, y
la eternidad supone sempiternidad o simultaneidad inmutable (...); el nu-
mero implica coleccidn de partes finitas o de unidades, y el infinito, exclu-
yendo toda suerte de limites, es incompatible con los que necesariamente
resultan en esa coleccion; el nimero es una (cualidad) medida por la uni-
dad; el infinito excluye toda medida, es inmensurable (...). Asi es como to-
das las suposiciones de un tiempo eterno o de un nimero infinito en acto,
llevan l6gicamente a consecuencias absurdas, que denuncian lo absurdo de
tales hip6tesis»'®.

Cambio, tiempo, nimero, medida, todo ello equivale necesariamen-
te a finitud. Por ello «*“evolucién y eternidad, como dice Bettex'®, son ide-
as contradictorias”. La evolucidn, en efecto, es, segtin Spencer''®, “un cam-
bio de lo homogéneo a lo heterogéneo, pasando por una serie de fases de
integraciones y diferenciaciones”, las cuales, como demuestra A. Lalan-
de''!, se van complicando cada vez mds con “disoluciones”, hasta llegar a
la completa destruccién o disipacidn final. En otros términos: toda evolu-
cion natural, sea cudl fuere, entrafia una serie de fases, mas o menos deter-
minadas, de progreso, hasta llegar al apogeo y a la declinacién, para des-
pués descender rdpidamente por otras de degeneracion y disolucién, hasta
dar en el termino fatal definido, en que ésta tltima es completa. Asi, pues,
todo lo que evoluciona, acaba»'".

Puesto que Arintero fundamenta la evolucién cdsmica en el princi-
pio de conservacién de la materia y de la energia, y si la evolucién orgédni-
ca es una de sus consecuencias, entonces también para ella es vdlido este
principio. Principio se completa con otro, que postula una direccion para
todo cambio hacia la consecucion de un estado estacionario de equilibrio
y, por tanto, de no cambio. Asi lo explica Arintero «La Ley de la conserva-
cioén de la energia escribe finalmente Kirwan (Comment peut finir [ uni-
vers, 1899, p. 5), queda complementada con la de la marcha de la misma
energia hacia un estado determinado, hacia un estado limite y de equilibrio
estable y final... De estas leyes resulta que el universo no se mueve en un
ciclo eterno. Experimenta una evolucién que tuvo un comienzo, recorre o
recorreria un periodo de plenitud o de madurez, al que seguird el de decli-
nacién, y finalmente un estado tltimo, comparable con la muerte. Esta ver-
dad se halla por otra parte, directamente demostrada por la observacion»'".

108. CyE., 1 (1901), pp. 512-513.

109. Pie de pagina del autor: La Religion et las Sciences, p.237.

110. Pie de pagina del autor: Primeros principios, cap. X1l y sigs.

111. Pie de pagina del autor: Dissolution opposée d l’Evolucion, 1899, en 8°,492
pags.

112. CyE., 2 (1901), p. 20.

113. CyE., 2 (1901), p. 24.
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«Comprobado por todos los grandes maestros de la termodindmica,
y admitido, en fin, por todos los sabios, que la tienen por tan cierto como el
principio de conservacién de la energia; consiste en la llamada orientacion
o degradacion de la misma energia'* de Clausius y Carnot.

»Segln este nuevo principio de la “degradacién y orientacién”, el
mundo recorre ciertas fases, en un sentido determinado, tendiendo fatal-
mente a un estado final de reposo, en el que cesard todo fenémeno, y que
serd el término natural y como la muerte del mundo (...). Esta, pues, en vir-
tud de ese principio, palpablemente demostrado que e/ mundo debe acabar
dentro de un tiempo preciso, muy largo sin duda alguna y muy dificil de
calcular, pero en si determinado y definido (...).

»Seglin esa ley natural, el mundo debe terminar necesariamente al
cabo de un tiempo dado. “Hay, escribe el mismo Clausius, una consecuen-
cia importante que subsiste siempre, y es que se ha encontrado una ley na-
tural, que permite deducir con certeza que el universo no tiene un curso
circular, sino que las modificaciones se verifican en un sentido determina-
do y tienden asf a un estado limite”»''5.

Resumiendo, la evolucidén de las especies es, segun la idea arinte-
riana del fendmeno, una consecuencia mas de la evolucion cdésmica o inor-
gdanica. Sus fundamentos se encuentran en los principios de conservacion
de la materia y de conservacion, orientacién y degradacion de la energia.
Principios que otorgan al fendmeno evolutivo una direccién y un caracter
irreversible; con un recorrido de inicio, de desarrollo, de plenitud, de decli-
ve y finalmente de muerte. Estas leyes pertenecen a la misma naturaleza de
las cosas, a lo que de inmutable tienen en cuanto creadas. Por tanto, son le-
yes inmutables, que dirigen las mutaciones o cambios de lo que de acci-

114. A pie de pagina el autor cita a Lalande (La dissolution, p. 48), reconoce que
las conclusiones de Clausius «han sido verificadas experimentalmente por todos los
fisicos contempordneos que estudiaron la termodindmica». Luego formula las si-
guientes proposiciones, que demuestra largamente (p. 49-71): «I. Hay un sentido na-
tural en el cual se dirigen espontaneamente los fenémenos fisicos. II. Este no puede
invertirse en un punto, sin que natural o artificialmente, se realice en otro punto una
trasformacion, por lo menos, equivalente en el sentido natural. III. Este sentido natural
es el que disminuye las diferencias perceptibles, y en particular, las desigualdades
existentes en la reparticion de las energias con respecto a las masas».

«Junto con el principio de conservacion de la energia, hay que admitir, afiade
Brunhes (Le évolut. Et le principe de Carnot, en la Revue de Metaphysique, Enero,
97) el de degradacion. La fisica nos muestra que el mundo marcha en un sentido, la
principal razén que impedia reconocer esta verdad, era la ciega confianza que habia
en un mecanicismo universal... Hoy esta marcha en un sentido, nadie la pone en
duda. Los mismos defensores del mecanicismo tratan de compaginarlo con el concep-
to de un mundo que se gasta... En vano se imaginan hipétesis para eludir la degrada-
cién de la energfa... la hip6tesis de la reconcentracién de la energia es ya insosteni-
ble...».

115. CyE., 2 (1901), pp. 23-25.
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dental tienen las criaturas sin poder tocar lo que de sustancial tienen. Asf la
evolucién se constituye en el conjunto de principios, algunos conocidos
por el hombre, impresos por Dios en la materia y en los principios de la
vida que permiten el despliegue del poder creador en el tiempo.

El limite entre lo esencial u ontolégico y lo accidental, es el que
marca el limite irreductible de la evolucién de las especies, que Arintero
sitia aproximadamente en las clases zoolégicas, concluyendo en una evo-
lucidn teista, teleoldgica y relativa o restringida.

LA EVOLUCION Y EL ORIGEN DEL HOMBRE

El andlisis que nuestro autor hace del origen del hombre y de su en-
cadenamiento dentro de las leyes que rigen el proceso evolutivo, una parte
estimable de él quedd sin publicar, y la parte publicada se reduce a extraer
unos parrafos, omitiendo otros, de la totalidad de lo no publicado. Resulta
interesante, al comparar los textos, comprobar la actitud y extremada pru-
dencia que usaba nuestro autor a la hora de seleccionar aquello que podia
publicar de lo que no parecia prudente hacerlo. Por ser éste, como él mis-
mo lo calificaba tema muy delicado y peligroso!'®.

Lo publicado se reduce, si exceptuamos otras referencias puntuales,
al resumen que hace del tomo 8" La evolucion y el origen del hombre en el
final de la Introduccion a su obra La evolucion y la filosofia cristiana'”. Y
en el capitulo IV titulado Concordia real, pardgrafo IX que titula Relato je-
hovista.— Recapitulacion. Nuevas explicaciones sobre el desarrollo vegetal
y sobre la formacion de los animales y de Adam y Eva de su obra El Hexd-
meron y la ciencia moderna''®. Ambas publicaciones, las extrae Arintero en
su totalidad del manuscrito que tenia preparado para el citado tomo 8.

Lo inédito por su parte, se encuentra en dos sitios. El primero es el
tomo 2°, capitulo 3°, articulo 4° titulado La evolucion y el problema antro-
pologico, se trata de 38 cuartillas escritas a maquina. El segundo es el
mencionado tomo 8°, que consta de 145 cuartillas escritas a mano por una
cara con letra pequefla y abigarrada. El contenido en ambos sitios es simi-
lar; las ideas de fondo se repiten, aunque se desarrollan y argumentan con
maés detenimiento en el tomo 8°. En cambio, en el tomo 2° articulo 4° se de-
tiene en explicar la evolucidn sobrenatural'”®, aspecto de su pensamiento

116. Cfr.EH8.,p. 11.

117. Cfr. EFIL., pp. 188-191.

118. Cfr. HCM., pp. 178-212.

119. La evolucién sobrenatural queda fuera del campo de la evolucién bioldgica
y, por lo tanto, no es objeto de estudio en este trabajo. (Cfr. F. REQUENA, Espiritua-
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que pasa desapercibido en el tomo 8°. Por lo cual, se entiende que nuestro
andlisis sobre la evolucion y el origen del hombre segtin Arintero se deten-
ga principalmente en el tltimo tomo de La evolucion y la filosofia cristia-
na. Ello no quita para que comencemos este capitulo analizando su pensa-
miento cifiéndonos sélo a lo publicado.

4. LA EVOLUCION Y EL ORIGEN DEL HOMBRE EN LA OBRA
PUBLICADA DE GONZALEZ ARINTERO

Para Arintero, como ya hemos visto, la evolucién, como sinénimo
de cambio, implica necesariamente finitud, esto es comienzo y término.
«Término» puede entenderse en dos sentidos. Por un lado, en un sentido
absoluto, significa la destruccién total del mundo actual. Por otro lado, y
en un sentido relativo, significa una culminacién parcial de una realidad.
En este dltimo sentido, el «término» requiere una intervencion divina, y
significa propiamente la creacion desarrollada en el tiempo, como por eta-
pas. «Cuando un principio vital ha dado todas las manifestaciones posi-
bles; cuando el orden natural clama por otra suerte de manifestaciones dis-
tintas, por la revelacidn de otra vida diversa, entonces ese principio vital
no da origen a otro diferente, sino que interviene el Creador para crear o
producir de por sf una nueva vida, y encarnarla en un germen que resultara
esencialmente distinto de los precedentes, y que dara principio a la evolu-
cién de una nueva serie de especies orgdnicas, las cuales constituirdn to-
das, otra especie metafisica. Esta especie no se deriva, pues, por evolucion
o trasformacion espontanea de las precedentes, sino que reclama una inter-
vencion inmediata del Creador»'?. Por tanto, Dios actda, va creando en el
tiempo, contando con lo ya preexistente, nuevas especies ontoldgicas con
su propia ley evolutiva, que ocasionard el despliegue posterior de nuevas
especies orgdnicas, las que correspondan en cada caso a la nueva especie
metafisica creada.

Esta intervencion de Dios, al tomar organismos preexistentes para
crear nuevas especies metafisicas, es la causa, seglin nuestro autor, de los
parentescos orgdnicos que la ciencia detecta, entre especies con distinto
principio vital. La accién divina «nos da la clave de muchos enigmas, nos
explica esas analogias mds o menos remotas entre series inconexas; porque
si no media verdadero parentesco, que podemos llamar, vital, verdadera
comunidad de procedencia en cuanto a la vida; media cierta comunidad de
origen material, cierto parentesco que llamaremos orgdnico»'?'.

lidad en la Espaiia de los aiios veinte. Juan G. Arintero y la revista «Vida sobrenatu-
ral»).

120. EFIL., pp. 174-175.

121. Ibid.,p. 176.
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Este entramado entre evolucién orgénica e intervencién divina es el
presupuesto bésico en la evolucién tefsta que postula nuestro autor. Dios,
al producir «un nuevo principio vital y prepararles un organismo adecua-
do, no prescinde de las causas segundas en nada de lo que naturalmente
pueda contribuir a esa obra; y esas causas, si no pueden intervenir en la
produccion de ese principio vital, por ser simplicisimo, pueden preparar de
algiin modo el organismo. Asi que, al producir Dios ese organismo ade-
cuado, no lo toma directamente del lodo, de los elementos minerales sin
ninguna preparacion; pues Dios, que todo lo hace con admirable sabiduria
y economia, teniendo materia bien dispuesta, no se concibe que prescinda
de ella y tome la mds desproporcionada para la obra que medita. La mate-
ria para ese organismo la toma Dios, en una palabra, de los organismos
preexistentes, mds semejantes al nuevo, y se reduce por su parte a dispo-
nerla suficientemente para que resulte adecuada al principio vital. Esta
adaptacion no podia ser obra de las vidas ya existentes, porque cuantas
modificaciones produjeran, serian en perfecta adaptacion consigo mismas,
y por lo tanto, en desproporcidn con otra vida diversa. Pero la obra de Dios
pudo reducirse a modificar ligeramente un germen preexistente, y que ape-
nas diferirfa en nada de los de la especie que trataba de producir, e impri-
mirle otra tendencia, otra evolucion distinta»'?.

Desde el punto de vista material y desde la perspectiva de la cien-
cia empirica, la propuesta que hace el padre Arintero es de gran alcance,
puesto que presenta un evolucionismo teleolégico de la materia de ex-
traordinaria amplitud, que no es contradictorio con un origen Unico o
con un principio primero material de toda la diversidad existente. Nos
parece que el pensamiento arinteriano en este aspecto no difiere esen-
cialmente del pensamiento de otros autores contemporaneos suyos, por
ejemplo Mivart, Zahm y Leroy a los que en cambio, €l califica de peli-
grosos por exagerados, especialmente en lo referente a la evolucién en
el hombre.

Respecto de Mivart'®, Arintero afirma: «distinguido tedlogo catodli-
co y eminente naturalista, (...) ilustre apologista, (...) uno de los primeros y
mejores defensores de la evolucion, (...) incurri6 ciertamente, en lo relativo
al hombre, en exageraciones peligrosas. (...) Reconoce y defiende con
energia la creacion del alma racional, cree y sostiene que el cuerpo huma-
no no es obra inmediata de Dios, segin ensefia la tradicién undnime, en

122. Ibid.,p. 175.

123. Cuenta Arintero de G. Mivart que sus obras fueron denunciadas a la Inquisi-
cién romana. En ese tiempo Pio IX decret6 un motu proprio para condecorarlo con las
insignias de doctor. Mas las denuncias siguieron y examinada su obra, algo debi6 apa-
recer censurable que le vali6 ser puesta en el Indice. No especifica nuestro autor, por
no conocerlos, los motivos de tal condena. (Cfr. Ibid., p. 160).
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conformidad con el texto clarisimo de la Escritura; sino que es del todo
obra de la evolucion»'?,

La propuesta anterior, peligrosa segiin Arintero, nos parece en cam-
bio, que no difiere en nada de sus planteamientos sobre la materia preexis-
tente. Pero segin Arintero esta propuesta no es aplicable al hombre, por-
que entra en contradiccién con el texto biblico. «“Manus tuae fecerunt me
et plasmaverunt me totum”'. Pero de este modo, no solamente son forma-
dos por Dios todos los hombres, sino también todos los animales y todas
las cosas. Y entonces ;qué significan esas palabras tan terminantes y tan
reiteradas del Génesis que atribuye a la formacién de Adén a la accién ex-
clusiva de Dios, que lo hace a imagen suya, —asi como el mismo Adén ten-
dra hijos a su imagen— mientras que de los animales se reserva a las causas
segundas, encargadas de producirlos en su forma especifica? Por algo toda
la tradicion cristiana reconoci6 en la formacién del primer hombre una in-
tervencion especialisima del Creador»'?. En consecuencia el dominico
busca una solucién que le resulte perfectamente ortodoxa y segura y cree
encontrarla en la modificacion a la teoria de Mivart que hace el cardenal
Gonzalez'”. La «modificacion consiste en hacer intervenir la evolucién
mds bien como causa material que como eficiente. Dios hizo de por si, in-
mediatamente, el cuerpo humano, a la vez que cred el alma; con esto que-
dan a salvo el sentido literal del texto biblico y la interpretacion tradicio-
nal. Pero la materia de ese cuerpo no la tomé inmediatamente del lodo sin
organizar; la tomé del lodo ya organizado y preparado mediante la obra de
la evolucion. Tomo esa materia de un organismo, el mas parecido al que
trataba de formar, y por S{ mismo la modificé e hizo de ella un cuerpo ver-
daderamente humano»'?.

Esta es la postura que Arintero hace suya; Dios es causa eficiente y
la evolucién es causa material del cuerpo humano. La ausencia de exclusi-
vidad en la causalidad del cuerpo humano respecto de su evolucion, salva
al género humano de ser llamado hijo del mono. Y esto no es posible ob-
viarlo en la teorfa de Mivart ya que «en este caso, el primer hombre podria
llamarse con todo rigor hijo del antropoideo', de donde provino su orga-
nismo; pues lo seria con tanta propiedad como cualquier hombre lo es de

124. Ibid.,p. 159.

125. Job 10, 8.

126. HCM., p. 193.

127. GONzALEZ, Z., La Biblia y la ciencia, pp. 547-550.

128. EFIL., pp. 160-161. Cfr. HCM., pp. 197-198

129. Se denominan antropoideos a los animales que por sus caracteres morfologi-
cos externos se asemejan al hombre. Se aplica especialmente a los monos antropo-
morfos; por ejemplo a los monos catirrinos, que se caracterizan por no tener cola
(chimpancé, gorila, orangutén etc.).
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sus padres»'*. La causa eficiente, la misma accién divina, que actda sobre
una materia, la mas adecuada, y que es en consecuencia constituida como
causa material, serfan el origen del cuerpo humano. Llegados a este punto,
tendriamos que concluir que no serfa incompatible con asignar la causa
material a alguna de las especies del genero antropoideo, por ser, en cuan-
to a su morfologia el mds semejante al genero humano. Actuando asi, con
un maximo de economia, que es lo propio de la accién divina, Dios es pro-
piamente la causa eficiente del organismo racional.

El razonamiento anterior, por el que se estd admitiendo una posible
continuidad por generacion, un cierto parentesco entre el simio y el orga-
nismo hombre, o atn la consideracion del cuerpo humano como efecto de
la evolucién de algun antropoideo, no serfa admitido por el padre Arintero.
En el resumen que presenta del libro 8° La evolucion y el origen del hom-
bre, en la Introduccion de su obra La evolucion y la filosofia cristiana, lo
explica asi: «<hacemos ver que el hombre, estudiado en su conjunto y no
Unicamente en su organismo, es tan diferente de los demds y tan superior a
ellos, que requiere por necesidad ser colocado (...) con todo rigor metafisi-
co no s6lo como especie distinta sino también como género, el racional,
constituido de una especie tnica. Por eso reclama, con mds razén atin que
las demads especies, una intervencion especialisima del Creador, no sélo
para la creacién del alma inmortal, sino también para la formacién o prepa-
racién inmediata del mismo cuerpo. Este no podria ser de ningiin modo
producto de la evolucién de otros organismos, porque esa evolucién o pre-
paracion seria obra de otro principio vital muy distinto e inferior, el cual no
podria modificar el organismo, sino con relacién a si propio; y mientras
mejor se le amoldara, tanto mds inhdbil y desproporcionado lo seria para
otra alma tan elevada y tan diversa. Por eso vemos que el desarrollo de los
antropoideos es tan divergente con respecto al de los hombres; la perfec-
cion del organismo de aquellos no consiste en acercarse al humano, sino al
revés, mientras mds se van desarrollando y perfeccionando, tanto mds van
difiriendo de nuestro organismo. Por otra parte, es sabido que el desarrollo
cerebral es inverso, y que los antropoideos y el hombre estin especializa-
dos de distinto modo y no pueden, por tanto, ser producto de una serie de
evolucion»''.

Por la grandeza del hombre, segtn dice, ningtin principio vital por
ser inferior serd capaz de proporcionar un organismo adecuado para recibir
«alma tan elevada y tan diversa». Esto nos lleva a concluir que ninguna
materia preexistente es vélida para ser organismo del hombre. En definiti-
va, el planteamiento arinteriano exige de Dios respecto al hombre no solo
la accién creadora que proporcione a cada hombre su alma racional sino

130. EFL, p. 162.
131. Ibid., pp. 188-189.
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también aquella que haga idénea una materia preexistente, mas adecuada,
ya que por evolucion espontdnea nunca podria llegar a serlo, en razén de la
inmensa distancia que media entre el alma racional y la materia de cual-
quier animal.

«Y adn dado que el cuerpo humano pudiera en absoluto ser produci-
do de esa manera, lo cierto es que en realidad no lo ha sido, que faltan rigu-
rosamente los términos de transicion, y que, por confesién de los transfor-
mistas mds fogosos y sistemdticos, el hombre forma una isla incomunicada,
estd separado de los animales por todo un abismo, y se ha perdido ya toda
esperanza de hallar el lazo que debiera unirla con ellos»'**. La falta de esla-
bones paleontoldgicos es un argumento muy débil. En su época, la ciencia
contaba con vestigios fésiles muy dispersos, y sus presupuestos interpreta-
tivos eran muy problemadticos. Parece por tanto, muy aventurado sostener
el aislamiento del hombre respecto al resto de especies, y en consecuencia
su origen divino, por la presencia de lagunas paleontolégicas. Cualquier
nuevo hallazgo puede poner en peligro tal planteamiento. Y se trata de un
peligro por otra parte 16gico, y que es inherente a toda visién concordista.
Por otro lado esta forma de argumentar recuerda al famoso dios de los agu-
Jjeros, recurso fécil para rellenar la ignorancia cientifica. Paradéjicamente
cae Arintero en lo mismo que critica en sus contempordneos, que abusan
de la accién divina para explicar el origen de las cosas'®.

La dignidad del organismo humano por lo que va a contener, el
alma racional, exige, seglin Arintero, el concurso inmediato de Dios, en
conformidad con la Tradicién y la Sagrada Escritura. La sola naturaleza
no es suficiente'*. Y ;de qué lo hizo Dios?, se sigue preguntando nuestro
autor, y la respuesta: «en esto el campo estd del todo libre a la discusién
humana. La causa eficiente es el mismo Dios. (...) Pero la materia de ese
organismo pudo ser cualquiera a propdsito; y la razén nos induce a pensar
que Dios tomé la materia mas adecuada o mejor preparada: que no tomo
directamente el lodo sin ninguna preparacién, sino un lodo o limo espe-

132. 1bid., p. 189. Dice en otro texto «Decimos que la razon se resiste a suponer
que el primer hombre fue hijo de un antropoideo, o, lo que es lo mismo, recibi6 de €l
un organismo apto para ser informado por el alma. En efecto, lo mds que podia hacer
la evolucion de las bestias, dirigida por un alma irracional, era desarrollar sus organis-
mos hasta amoldarlos perfectisimamente con esa alma, a fin de que ésta, mediante
ellos, manifestara toda su virtualidad; pero, como nihil agit ultra suam speciem, esa
alma nunca podria preparar un organismo apto para las exigencia de otra, tan superior
y tan radicalmente diversa como la humana, y mientras mas se amoldara a si misma,
tanto mds inhdbil lo hacia para aquella» (HCM., pp. 194-195). Este argumento da
también pie a nuestro autor para subrayar el desarrollo divergente entre los monos y el
hombre.

133. Cfr. HaNBY, M., «Creation Without Creationism: Toward a Theological Cri-
tique of Darwinism», Communio. International Catholic Review, 30 (2003), p.589.

134. Cfr. EFL., p. 189.
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cial, preparado, organizado»'*. Si el campo de la posible naturaleza de la
materia preexistente estd totalmente abierto, si esta materia no es algo in-
forme sino algo adecuado y bien preparado, por ser semejante o al menos
lo menos divergente posible, ;por qué entonces, desechar a los antropoi-
deos? Si en cuanto a su materialidad parece lo mds adecuado o lo menos
divergente que la naturaleza nos ofrece, ;por qué no partir de lo que més
se parece?

El mono no posee dignidad suficiente, es la respuesta, muy extendi-
da en el cambio de siglo y sobre todo en el entorno eclesidstico de la época;
respuesta, por otra parte, rebatida implicitamente por el propio padre Arin-
tero al hacer suya la hipétesis del cardenal Zeferino Gonzélez que dice:
«Siendo el mismo Dios quien formé el organismo del mismo hombre, no
cabe mayor dignidad; pues la materia de que lo formé no compromete en
nada la nobleza de la formacién, asi como tampoco la nobleza de nuestro
organismo»'*.

En consecuencia, la dignidad del hombre estriba en ser criatura de
Dios y es la intervencién divina en su origen lo que le da esta altisima dig-
nidad, que en nada queda comprometida por la naturaleza de la materia
preexistente de la que parte. Incluso al contrario, podriamos decir: cuanto
mads indigna fuera esta, con mas claridad se veria el infinito poder del Cre-
ador. Aunque puestos en la 6rbita de los pardmetros de la teoria arinteriana
habria que decir que Dios cuenta con la accién de las causas segundas y,
por lo tanto, su consecuencia: la materia mejor preparada, para terminar de
completarla y asi disponerla a recibir el alma, que conducird en la forma-
cién del ser racional.

No responde Arintero en sus textos publicados a la pregunta ante-
rior: ;por qué entonces desechar a los antropoides? cuando parece que toda
su argumentacién intenta abocarnos a tomarlos como lo preexistente mas
idéneo. Y no lo hace sencillamente, porque suspende el juicio, en un ejer-
cicio de prudencia frente a sus contemporaneos. Para encontrar la respues-
ta a tal pregunta, tendremos que irnos a sus escritos inéditos como mds
adelante veremos.

Para concluir este apartado hacemos notar, y es una consecuencia
mds de lo anteriormente dicho, una cierta ambigiiedad, sin llegar a ser una
contradiccion en la postura arinteriana. El autor no adopta una posicién
clara respecto al origen del hombre en su obra publicada. Se mueve en un
plano excesivamente general, muy amplio y, en consecuencia, poco com-
prometido. Se ve que en su redaccién ultima, para ser publicados, pesé y
no poco, lo comprometido y escandaloso que hubiera sido la afirmacién
por parte de un clérigo de la existencia de cierto parentesco entre el hom-

135. Ibidem. Cfr. HCM., pp. 197-198.
136. Ibid., p. 190.
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bre y el mono, que era lo que él realmente pensaba, como tendremos oca-
sion de demostrarlo en los siguientes apartados.

5. LA EVOLUCION Y EL ORIGEN DEL HOMBRE EN LA OBRA
INEDITA DE GONZALEZ ARINTERO

Comienza aqui la parte central de este trabajo y a nuestro parecer la
mads interesante: las tesis que en torno al origen del hombre mantenia Arin-
tero. En el desarrollo que hace, parte de una antropologia escoldstica, don-
de el hombre es definido como animal racional, constituido por la unidad
sustancial de cuerpo y alma espiritual, esta ltima creada inmediatamente
por Dios. Este punto unido a la subordinacion de la mujer al var6n marcan
el papel que otorga al ser humano en la maquinaria evolutiva

5.1. LA EVOLUCION ORGANICA Y EL ORIGEN DEL HOMBRE

El salto ontol6gico que supone la apariciéon del hombre, y que lo
hace distinto y muy superior respecto a los animales, no sélo radica en la
posesién de un alma racional, sino que también exige, en razén de la uni-
dad sustancial, ciertas peculiaridades ontoldgicas en su cuerpo. Estas exi-
gencias ontoldgicas que plantea Arintero y que se fundan en la unidad sus-
tancial de alma y cuerpo, tiene como consecuencia, entre otras, que nunca
el cuerpo del hombre puede ser el resultado exclusivo, espontaneo y natu-
ral de la evolucion, ya que ésta s6lo actiia en lo accidental de las cosas, y
dentro de estos limites infranqueables es donde se mueve. No puede nun-
ca, en consecuencia, ser origen, de cambios esenciales u ontolégicos que
son los que median entre el cuerpo del hombre y del animal. Sélo Dios es
autor de esencias, porque solo El es capaz que sea lo que ante no era de
ninguna manera. En efecto, y siguiendo el pensamiento del dominico, solo
Dios es autor de todo aquello que hace al cuerpo del hombre esencialmen-
te distinto del de los animales, e idéneo para, en unidad con el alma racio-
nal, constituir al hombre.

5.2. EL HOMBRE A PRIORI NO PROCEDE DEL MONO'¥’

El titulo que abre este apartado, es una idea repetida varias veces
por Arintero, y es, como podrd comprenderse, una consecuencia inmediata

137. Cfr. HCM., pp. 192-195
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de otorgar al cuerpo del hombre un estatuto ontoldgico propio y exclusivo.
Asi lo expresa nuestro autor: «El alma, como sustancia espiritual e inmor-
tal, como imagen que es de la misma divinidad, tuvo que ser producida por
la misma divinidad, y producida no de elementos preexistentes que no
existen, sino por creacién de la nada. Y el cuerpo compuesto de elementos
preexistentes de la tierra, y aunque todo él muestra pertenecer a la tierra,
como debe estar perfectamente acomodado al alma, como a su formacién
debe presidir el mismo fin, el mismo plan que presidi6 a la de ella, tuvo
que ser hecho, ordenado y dispuesto por el mismo Hacedor Supremo que
la cred a ella. Asi pues, si los animales pudieron preparar de alguna mane-
ra los elementos, no podrian preparar de ninguna manera, darle la dltima
mano, no podrian disponerlo para el alma racional, no podrian darle otra
disposicioén distinta de la que requiere el de ellos. Por lo tanto nuestro cuer-
po, en lo que tiene de humano, en cuanto que es parte esencial de nuestro
ser y de alguna manera érgano de la inteligencia, no pudo provenir de la
evolucion (...), y tuvo que ser obra directa del mismo Dios.

»Esto es lo que nos dice la recta razén a priori y esto es lo que con-
firman a posteriori todos los datos de las ciencias naturales. (...) Nuestro
organismo estd completamente aislado en la naturaleza, que si bien media
entre él y el de los monos ciertas analogias, mds o menos intimas, mas o
menos remotas, con todo (...) estd separado de ellos por un abismo, que no
s6lo no se ha podido rellenar con suficiente nimero de formas intermedias,
sino que no podra rellenarse nunca, pues por la evolucién de los monos le-
jos de acercarlos al hombre los aleja de él mds y mds. Esto es decir muy a
las claras que nuestro cuerpo no provino, ni atin siquiera puede provenir de
la simple evolucion espontdnea de los monos (...) sino que aparecié forma-
do repentinamente y como por encanto, y por lo mismo no como obra de la
naturaleza, sino como obra inmediata del mismo Tutor de la naturaleza»'.

En este texto, como en otros donde se expresa la imposibilidad de
situar el origen del cuerpo humano como resultado de la evolucién animal,
siempre se esta refiriendo a la evolucién como elemento exclusivo, como
causa unica de tal origen. En definitiva, lo que estd negando Arintero es
otorgar cardcter absoluto a la evolucién en su papel sobre el origen del
cuerpo humano, porque ve la necesidad de una intervencién divina, pero
sin tampoco otorgar a ésta un valor absoluto. Recordemos que Arintero ad-
mite la existencia de algo preexistente; el cuerpo humano no sale de la
nada. Ese algo preexistente es lo que en términos de la Vulgata se denomi-
na el limo de la tierra, y que nuestro autor utilizara con frecuencia, y que
en este trabajo desarrollaremos mds adelante.

138. EHS., pp. 70-71.
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5.3. PARENTESCO BIOLOGICO, PARENTESCO ORGANICO

El evolucionismo restringido que postula Arintero, tal como hemos
visto en el apartado 3 de este trabajo, se limita al cambio en las caracteris-
ticas accidentales que con el paso del tiempo van procurando un mayor
perfeccionamiento y diferenciacién. Son estos atributos accidentales los
que permiten al naturalista clasificar a los seres vivos por especies que
Arintero denomina orgénicas. Pero este origen, por evolucién o cambio de
las caracteristicas accidentales, no es suficiente para explicar la gran varie-
dad de vivientes que pueblan la tierra, porque ve también entre muchos de
ellos diferencias que no son sélo accidentales, sino esenciales, es decir di-
ferencias que afectan a su ser propio, y en consecuencia, no podran éstas
ser originadas por la simple evolucién espontdnea, porque «la simple evo-
lucién, explica nuestro autor, no basta para darnos cuenta de todas las for-
mas orgénicas. Es del todo inestimable que dentro de la escala animal, ca-
ben y existen en realidad no pocas formas que difieren en lo mds intimo de
su naturaleza, y que participan [de] diversos grados de vida esencialmente
distinta (...). Estas especies verdaderas en sentido metafisico (...) por regla
general coinciden con los grupos que en zoologia llaman clases. Como tie-
nen una vida esencialmente distinta, todo el organismo aunque de suyo va-
riable, estd intimamente marcado con el sello particular que corresponde a
cada vida. Asi es imposible que se deriven unos de otros espontdneamente,
ni en cuanto a la vida o principio vital ni atin en cuanto al organismo. No
en cuanto a la vida, porque es ley general en la naturaleza que cada vivien-
te trasmite a sus descendientes una vida esencialmente idéntica a la suya
propia. Por tanto, cuando aparece una vida esencialmente distinta de la de
todos los seres que entonces existen y que sea de orden més elevado, es ab-
solutamente imposible que su vida haya sido trasmitida por ninguno de
ellos, es imposible que no venga directamente del Supremo Hacedor. Tam-
poco en cuanto al organismo, porque debiendo estar amoldado a esa vida
nueva, no puede recibir por lo menos esa amoldacién de ninguna vida infe-
rior preexistente y tuvo que recibirla del Autor de la suya propia»'®.

El texto anterior sitia a Dios en el origen de las especies, como cre-
ador directo de los diversos principios de vida y como origen de la idonei-
dad de los organismos que han de recibirlos. Este modo de actuacién divi-
na, unido a la evolucién restringida de los caracteres accidentales,
completan y dan razén seglin Arintero de la inmensa variedad de seres vi-
vos en toda su escala clasificatoria. De esa escala que va desde lo mds ge-
neral, los tipos y las clases que son especies ontoldgicas, marcadas por di-
ferencias esenciales, hasta las menos generales: 6rdenes, géneros, especies,

139. Ibid., pp. 80-81.
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razas, variedades, que son especies orgdnicas marcadas por diferencias ac-
cidentales, y resultado de la evolucion espontdnea y natural'“.

Una consecuencia, derivada inmediatamente de lo dicho es la exis-
tencia de diversos niveles de parentesco que se crean entre diferentes gru-
pos dependiendo de donde estén situados en la escala. Asi, aquellos que
comparten una misma especie ontolégica, compartirdn parentesco biol6gi-
co y orgdnico. En cambio, aquellos que pertenecen a especies ontoldgicas
diferentes no compartirdn parentesco biolégico por poseer principios vita-
les distintos, tampoco su parentesco organico serd pleno por los cambios
de origen divino habidos para alcanzar para el organismo ya existente la
adecuada idoneidad, aunque si pudiera existir cierto parentesco orgdnico
no absoluto, puesto que la materia preexistente de la que proceden pudiera
ser la misma. Por tanto, Arintero plantea tres niveles de parentesco que él
denomina: bioldgico, orgdnico pleno y orgdnico parcial. A este respecto
dice lo siguiente: «Toda verdadera especie (...) por estar dotadas de princi-
pios vitales cada vez mds elevados, tuvieron que recibir en su primera apa-
ricion directamente de las manos del Creador, no sélo el principio vital,
sino también por lo menos la dltima preparacién del organismo. Por lo tan-
to, no comunicando en la misma vida y no pudiendo por lo mismo trasmi-
tirsela unos a otros no pueden tener el mismo parentesco bioldgico. Y
como tampoco comunican en lo més caracteristico y especifico del orga-
nismo, ni por lo mismo lo pueden trasmitir en su integridad: tampoco pue-
den tan siquiera tener un parentesco organico completo.

»Sin embargo, puede mediar, y creemos que media entre ellos ver-
dadero parentesco orgénico (...), porque si al producir el Creador las nuevas
vidas, tuvo que crearlas de alguna manera, puesto que, siendo ellas formas
simples, no podian ser hechas de elementos preexistentes; al producirse los
organismos, no los creé del todo nuevos, sino que los formé de los elemen-
tos que tienen, los cuales ya preexistian, bajo una forma elemental en la
tierra y bajo otra forma mucho mas adecuada, en los otros organismos ya
formados.

»Ahora bien, ;es conforme con la sabiduria y providencia del Crea-
dor, que escogiera para la fabrica de los nuevos organismos precisamente
aquellos elementos que se hallaban en peores condiciones? Nosotros cree-
mos que no, pues es providencia ordinaria dejar a la Naturaleza, admirable
mdquina salida de sus sapientisimas manos, que obre espontidneamente
todo lo que esté a su alcance, y no hace El de por si mds que lo que no pue-
de hacer ella. Nos consta en efecto, que en el orden natural, Dios no hace
de por si lo que se puede hacer buenamente mediante las causas segun-
das»'!,

140. Cfr. HCM., pp. 196-197.
141. EHS., pp. 81-82.
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El parentesco entendido en los términos explicados por nuestro au-
tor, significa que cuando entre dos especies distintas s6lo media evolucion,
el parentesco serd bioldgico y plenamente orgdnico y las dos especies son
ontolégicamente la misma aunque orgdnicamente distintas. Si media inter-
vencién divina, implica cambio de especie ontoldgica, no existiendo entre
ellas ya ninguin parentesco bioldgico ni tampoco parentesco orgdnico total,
aunque si es posible un parentesco organico parcial, y por lo tanto verdade-
ro parentesco. En definitiva, puede entre especies ontolégicamente distin-
tas mediar un parentesco organico parcial.

5.4. PARENTESCO HOMBRE—BESTIA

El hombre es animal racional y como animal, piensa Arintero, estd
sometido a las mismas leyes y teorias a las que estdn sujetos los anima-
les'. Esto, viene confirmado por la experiencia, que nos habla de estrechi-
simas semejanzas orgdnicas, fisioldgicas etc, tanto que «el hombre se
muestra como un mamifero verdadero, con todos los caracteres organicos
propios y exclusivos de la clase»'. Esta afirmacién, no nos cabe duda, de
publicarse hubiera producido no pequefio escandalo entre sus contemporéa-
neos. Consciente de tal atrevimiento y del posible escandalo, por ser afir-
macién de un religioso, Arintero intenta atemperar, sin traicionar nunca el
real parentesco hombre—bestia, con profusién de sinénimos, en un intento
de evitar interpretaciones exageradas de aquellos que ven en la evolucién
aplicada al hombre un peligro para la fe y el dogma. En este sentido dice lo
siguiente: «nuestra verdadera dignidad no puede tolerar que se nos llame
hijos de los animales, ni jamds consentird en reconocerlos por padres.
[Pero siendo] justos, [y obrando] conforme a razén, (...) [se] debe tolerar
que se nos llame sus sucesores y somos de alguna manera sus descendien-
tes, deberd consentir en reconocerles por nuestros predecesores, y ain de
alguna manera por nuestros antepasados remotos, y si esto le repugna de-
masiado, nunca se debe desdefiar el tenerlos por nuestros precursores, pues
ellos realmente nos han precedido, han preparado de algin modo nuestra
venida, y nos han trasmitido muy convenientemente dispuestos y prepara-
dos ya los elementos de su organismo, que con una tltima disposicién he-
cha por el mismo Dios y con la infusioén del alma racional, result6 exclusi-
vamente humano»'*.

Esta cuestidn del parentesco, en otros textos publicados es tratada
por Arintero en términos de causalidad eficiente y material, siguiendo a su

142. Cfr. Ibid.,p. 79.
143. Ibid.,p.78.
144. Ibid.,p. 84.
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maestro el cardenal Gonzailez y al P. Hummelauer dice: «el eminente pur-
purado dominico no vacila en proponer a la hipétesis de Mivart una modi-
ficacion (...). Consiste en rebajar aqui la evolucion del puesto de causa efi-
ciente inmediata, al nivel de simple causa material, limitando su obra a la
previa preparacién de la materia, de la cual Dios mismo habria de formar
el cuerpo del primer hombre. No constdndonos la condicién de esa materia
inmediata, y que cualquiera que fuese, resultaria verdad que proxime o re-
mote, aquel cuerpo fue formado de la tierra'**. En cualquier caso evita usar
el término parentesco referido al encadenamiento hombre-bestia.

Ahora bien, es claro también, siguiendo su pensamiento, las gran-
des diferencias que existen entre el hombre y el resto de los animales, dife-
rencias esenciales, que le hacen ser especie ontoldgica, como también las
hay dentro del resto de los vivientes, en cuanto se observan en ellos dife-
rencias que van mds alld de lo accidental, por diferir en sus respectivas na-
turalezas.

Como antes hemos visto, entre las diversas especies esencialmente
distintas media cierto, pero verdadero parentesco orgdnico'*. Aunque éste no
sea total, «por venir parte de la forma orgdnica fundamental, directamente de
las manos del Creador, hallamos que los organismos de distintas especies, por
muchas analogias que ofrezcan, siempre estardn real y notablemente aislados;
siempre media entre ellos una gran laguna imposible de rellenar por formas
intermedias (...). Siempre los vemos en una palabra, aparecer como el produc-
to de una trasformacion repentina y radical y no como la obra de una evolu-
cién graduada»'¥’. Esto también sucede en la formacion de la especie ontol6-
gica hombre. No es ésta una excepcion, y «en cuanto animal, con el mismo
criterio que a los otros animales. Estos recibieron de sus predecesores inme-
diatos los elementos del organismo, el primer hombre debi6 también recibir
del ultimo y mds perfecto de los otros animales los elementos del suyo. Si
pues recibid de ellos algo de su propio organismo, ya tiene con ellos algo de
verdadero parentesco organico. Pero ese mismo parentesco no es completo,
pues como todas las especies [metafisicas] de animales, y con mayor razén
que ninguna de ellas, tuvo que recibir directamente de mano del creador la 1l-
tima preparacion de aquel organismo, por la cual se hacia apto para otra vida
no ya nueva y esencialmente diversa, sino también incomparablemente mas
elevada, como lo es la racional a la puramente animal»'*.

El hombre en cuanto posee un alma racional y un organismo ade-
cuado e idéneo a la condiciéon humana, es obra inmediata de Dios y en con-

145. HCM., p. 197. Cfr. EFL., pp. 189-190. Cfr. GONZALEZ, Z., La Biblia y la
ciencia, pp. 547-550.

146. Cfr. EH8.,p. 82

147. Ibidem.

148. Ibid.,p. 83.
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secuencia en esto el hombre no es fruto de la evolucidn, no existird paren-
tesco con predecesor alguno y por tanto no serd hijo de los animales, y si
hijo de Dios. Aqui funda su dignidad la naturaleza humana y sus esenciales
diferencias con el resto de los animales'*. Ahora bien el hombre completo
no sélo son diferencias, en €l también existen evidentes semejanzas biol6-
gicas con el resto de animales, y en concreto con aquellos mds desarrolla-
dos, coincidencia que la razén explica asignando a ambos un origen co-
mun. En consecuencia, Arintero admite que el hombre es sucesor de los
animales, que somos sus descendientes, que ellos son nuestros antepasados
remotos, que son nuestros precursores, porque han preparado adecuada-
mente nuestra venida, porque han sido el punto de partida inmediato sobre
el cual Dios ha obrado la creacion del hombre'™.

El respeto divino al orden del universo por El creado, y por lo tanto,
el respeto a la accion de las causas segundas como medio de perfecciona-
miento y de consecucién de los propios fines, estd muy presente en el pen-
samiento arinteriano. Dios no interviene cuando la accién puede ser reali-
zada por las causas segundas; El solo actiia cuando los agentes naturales
no pueden dar mds de si. Partiendo de este principio filoséfico, se entiende
que para el dominico la materia preexistente, el limo de la tierra de que ha-
bla el Génesis, sea el resultado de la accion de todas las causas segundas
que han preparado dentro de su orden el mejor organismo posible, y por lo
tanto también el mds semejante, para que s6lo entonces viniera la accién
de Dios a completar la obra previamente formada. Descarta, por tanto, el
sentido literal del término limo de la tierra (mezcla de compuestos minera-
les con agua) como materia preexistente al origen del hombre, y al que mu-
chos de sus contemporaneos seguian apegados. Asi explica Arintero la ac-
cion divina sobre la materia mejor preparada que da origen al ser humano,
indicando cudl es esa materia: «Respondemos con santo Tomds, que la in-
tervencion divina inmediata no puede considerarse como necesaria en el
orden natural, més que cuando los agentes creados no pueden dar mas de
si, cuando son absolutamente ineficaces para producir un fenémeno que
debe figurar en el curso natural. En este curso Dios no obra de por si més
que lo que no pueden hacer de ninguna manera las causas segundas; para
eso las creo para eso las dejo tan sabiamente ordenadas, para dejarlas obrar
paulatinamente, conforme a su naturaleza y con toda la calma que le es
propia. Por eso aunque puede crear el mundo en un instante con toda la
perfeccién y hermosura que tiene ahora, prefirié crearlo informe y dejar
que se fuera poquito a poco, desarrollando y perfeccionando bajo la accién
de las causas segundas, durante una incalculable serie de siglos. Dios no le

149. Cfr. Ibid., p. 84.
150. Cfr. Ibidem.
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corre prisa, ante su eternidad los tiempos son un momento. Asi, mientras
las causas segundas por El creadas pueden hacer de por si cualquier cosa,
aunque sea con tanta calma que necesite emplear millones de siglos, no ac-
tuard El a suplirlas; mas cuando ellas han dado de sf todo lo que podian
dar, cuando en el plan del curso natural figura un fendmeno, en que las
causas segundas ya no pueden intervenir de ninguna manera, entonces ese
curso estd clamando por la accién divina; y entonces Dios actuard segura-
mente con accién directa e inmediatamente como Autor del orden natural.

»Ahora bien, el inmenso espacio que media desde la materia bruta
hasta el perfectisimo organismo humano, estd relleno con una larguisima
serie de organismos cada vez mds perfectos, en cuya formacién intervino
evidentemente la lenta y prolongadisima accién de las causas segundas.
Pudiendo Dios hacer mediante esas causas, que la materia mineral se fuera
preparando a través de esos organismos para entrar después a formar el hu-
mano, no debid hacer de por si, lo que estaba al alcance de ellos. Y como
en el momento en que form6 al hombre tenfa ya esos organismos tan per-
fectamente dispuestos y tan andlogos al que iba a fabricar, no se concibe
que ahi prescindiera en absoluto del orden natural, que lo violentara de al-
guna manera, despreciando los materiales mas adecuados y escogiendo
precisamente a los peores de todos. El orden natural reclamaba la aparicién
del hombre, como tltimo coronamiento de la naturaleza visible: el juego
de las causas segundas habia logrado, a fuerza de calma y de tiempo, pro-
ducir otros organismos muy andlogos al humano, mds ya no podia pasar
adelante, faltaba un paso, pero era un paso imposible, faltaba la dltima dis-
posicién para que del organismo de un mono resultara el organismo de un
hombre, pero esa disposicion para recibir un alma tan nueva y tan superior,
no podia darla, mas que el Autor de todas las cosas (...). El orden natural
reclamaba la accién inmediata de Dios y Dios entra inmediatamente en ac-
cion y dispone aquel organismo y le infunde un alma humana»'>'. La ac-
cién divina es conforme a su autor, y no contradice su naturaleza, y sus
efectos son conforme a la naturaleza de quien recibe tal accidn, que por ser
material los efectos también lo son, es decir los resultados también son em-
piricos.

Es claro para Arintero, y lo repetird varias veces a lo largo del libro
8° La evolucion y el origen del hombre, que el hombre posee, en cuanto a
su animalidad, un parentesco con el animal que le es mds semejante: el
mono y, por lo tanto podemos concluir, siguiendo a nuestro autor, que el
hombre procede del mono. Y junto a esta afirmacién es menester decir
también que el parentesco no es absoluto; al contrario, para la formacién
del ser racional se requiere ademds de la intervencién divina; tanto para la

151. Ibid., pp. 88-90. Cfr. HCM., pp. 199-201.
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creacion del alma racional infundida en su cuerpo, como para la accién en
el propio cuerpo a fin de hacerlo idoneo receptaculo del alma. En resumen,
podemos concluir que la especie humana es el resultado por un lado, de la
evolucién orgédnica que prepara un cuerpo lo mds parecido posible, el del
mono, que serd objeto de la intervencién divina para hacerlo idéneo recep-
taculo del alma humana, y por otro lado la creacién de la propia alma que
infunde Dios en ese organismo convenientemente preparado.

Para apoyar este parentesco hombre—bestia, y mds concretamente el
parentesco hombre—mono, Arintero acude fundamentalmente a dos prue-
bas empiricas. La primera se basa en las semejanzas embrionarias, que ha-
cen pensar en un progenitor comun. As{ lo expresa él: «recuérdese ahora
que en los primeros momentos del desarrollo embrional el organismo hu-
mano se confunde, podemos decir en todo con el del mono. En acto se
muestran como idénticos, pero cada cual posee latentes o en potencia o vir-
tualmente, las particulares caracteristicas de la especie, las cuales irdn apa-
reciendo poco a poco segtin la direccion particular imprimida en el desa-
rrollo. Durante éste vemos, que en el embrién humano van apareciendo y
formdndose numerosos 6rganos idénticos también, o casi idénticos a los
que aparecen en el mono, pero en cambio en otros especialmente en los
centros nerviosos, principal asiento del alma se van mostrando diferencias
profundas y caracteristicas, que se irdn acentuando con el tiempo»'3. El
embridn del simio es, segiin Arintero, el punto de partida del que Dios se
vale para imprimir en él, a través de su accion simplicisima y eficaz las pe-
culiaridades del cuerpo humano haciéndolo idéneo receptor del alma ra-
cional'”. Esta primera demostracion del parentesco hombre—simio esta
fundamentada en la teoria de la recapitulaciéon de Haeckel'** de la que era
firme partidario Arintero, esta teorfa consideraba las distintas fases del de-
sarrollo embrionario como un lenguaje espontaneo y natural de nuestro or-
ganismo teniendo en si escrita con caracteres indelebles e inequivocos, la
historia de su verdadero origen'*. Insistiendo en la misma idea dice en otro
lugar: «El hombre que estd atin mas o menos sin especializar o diferenciar,
como segun ley general de todo organismo, debe reconocerse de una ma-
nera mas o menos clara, durante su desarrollo individual, las fases por las
que atraveso la especie, no puede menos de aparecernos mucho mejor mar-
cado con los caracteres hereditarios del mono y sobre todo con los que éste
tiene cuando estd también sin diferenciar atin»'*.

152. Ibidem.

153. Cfr. Ibidem.

154. Esta teoria viene a decir que cada animal recorre en su proceso embrionario
todas las fases evolutivas que le han permitido ocupar el lugar que actualmente posee
en el orden de la naturaleza. Es decir la ontogénesis recapitula la filogénesis.

155. Cfr.EH8.,p. 95.

156. Ibid., pp. 98-99.
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La segunda prueba, que como la anterior se enmarca dentro del los
argumentos generales que sustentan la teoria evolutiva, es la existencia de
organos rudimentarios en el hombre, que en otros animales estdn perfecta-
mente desarrollados y que les son caracteristicos y que en el hombre «son
completamente inttiles, y como tales, de suyo, en realidad mas o menos
embarazosos. ;Qué son esos 6rganos, sino caracteres hereditarios trasmiti-
dos al hombre por los mismos animales, y que si se han podido desfigurar
mds 0 menos, nunca permitié el creador que se borraran por completo?
(Qué son, sino sellos indelebles de la herencia que hemos recibido de
nuestros precursores o antepasados remotos, testimonios irrecusables del
verdadero origen de nuestro organismo? El lenguaje que hablan es dema-
siado claro para que se les pueda desentender o violentar, es claramente
verdadero, como lenguaje de la naturaleza y de su soberano Autor. (...).

»Entre esos érganos rudimentarios que la herencia animal nos ha
trasmitido, y que a nosotros nos son completamente indtiles, (...) y que han
existido en un completo desarrollo y han sido més o menos ttiles en los
animales que nos precedieron inmediatamente, o en otros mas antiguos,
podemos citar, varios musculos motores de la piel y de la oreja, el tubércu-
lo puntiagudo del pabell6n de esta, que a veces adquiere un desarrollo con-
siderable, y del que tanto partido pretendié sacar Darwin, el rudimento de
membrana en el dngulo interno del ojo, las atrofiadas vértebras caudales,
etc., etc.

»En efecto, ;qué otra cosa pueden ser los tubérculos del pabell6n de
la oreja, los cuales si de ordinario son imperceptibles, a veces se desarro-
llan y resultan tan parecidos, que dan a la oreja el aspecto de la de ciertos
monos? ;Qué otra cosa pueden ser los muisculos motores de la misma ore-
ja, los cuales si en la mayor parte de los hombres no tienen el menor uso,
en otros se desarrollan tanto, que permiten moverla con entera facilidad,
seglin hemos tenido ocasioén de ver con nuestros propios 0jos? ;Qué son
todo eso sino fendmenos de atavismo? Pero atin ofrecen un atavismo mds
marcado las vértebras caudales, cuyo nimero varia de unos individuos a
otros, y que de ordinario se van atrofiando mas y mas a medida que los
otros 6rganos se van desarrollando, pero que a veces se desarrolla también
y constituyen excepcionalmente una cola verdadera. ; Cémo es posible ex-
plicar el excepcional desarrollo y la creciente atrofia ordinaria, sino consi-
derando ese 6rgano como una herencia no muy titil ni muy honrosa que se
trata de impedir o de ocultar, pero sin poderlo conseguir siempre? Pero esa
herencia indudable, por poco honrosa que aparente ser, es de extraordina-
ria importancia; pues nos muestra de la manera més clara el punto de parti-
da de nuestro organismo, y nos hace ver que aquél de donde proviene tenia
en el momento de ser trasformado, una cola bastante desarrollada. Sabido
es en efecto, que el embrién humano presenta en un momento dado una
cola mds desarrollada atn que la del perro en la época correspondiente;
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después esa cola se va atrofiando, hasta convertirse en las cuatro o cinco
vértebras rudimentarias y soldadas, que constituyen el coxis»'’.

El hombre en su animalidad, que en Arintero no es sinénimo de la
totalidad de la corporeidad humana, sino sélo de una parte, es donde enla-
za con el orden natural, y a este orden estd sometido del mismo modo que
lo estan el resto de los animales. Y como ellos, también es fruto en su ani-
malidad de unos antepasados que evolucionando con el transcurso de los
siglos prepararon del mejor modo lo que vendria a ser, también por inter-
vencién divina, digno receptdculo del alma racional. Es por tanto, en lo
que el hombre tiene en comtin con los animales donde ensambla como un
elemento mdas del encadenamiento de especies resultado del tinico plan del
universo. El término encadenamiento es de Arintero, asi lo expresa en el
siguiente texto: «pero en la gran obra del universo, como obra de un inge-
nio Infinito, no se revelan planes distintos, toda ella obedece a un plan
grandioso y sublime digno de quien lo ided, y que puede de alguna manera
traslucirse en estas palabras encadenamiento (real de todo). Todas las par-
tes en efecto, se hallan realmente encadenadas. Todas estdn relacionadas y
subordinadas. Al ser pues producido el hombre, al terminar la grandiosa
realizacién de aquel plan, no se debid prescindir en nada del verdadero y
real encadenamiento. El hombre es coronamiento de la obra material, pero
es parte de esa otra y estd ligada con el todo»'*®. Esta postura se opone
frontalmente a los que postulaban que el origen del hombre era el resultado
exclusivo de un milagro divino, Arintero califica esta posicidn creacionista
como contradictoria, porque supone que Dios se salte sus propias reglas,
las del mundo natural, para poner en medio, por obra de milagro, al hom-
bre. Arintero reserva las intervenciones divinas cuando las causas natura-
les no pueden dar mds de si, es decir para aquellos saltos que hemos deno-
minado ontolégicos. Dios no hace lo que pueden hacer las criaturas, las
causas segundas'®.

Como ya ha quedado dicho, el cuerpo del hombre no es, segtin
Arintero, consecuencia exclusiva de la evolucién espontdnea a partir de
otros animales. En concreto del mono, por ser éste el que tiene, desde el
punto de vista morfoldgico y fisioldgico los mayores parecidos, lo que in-
clina a la razén a pensar en un parentesco que él denomina orgénico y as{
distinguirlo de otro mas profundo al que llama biolégico'®, pero que en

157. Ibid., pp. 100-102.

158. Ibid., pp. 96-97.

159. Cfr. Ibid., pp. 94-95

160. Con el término parentesco bioldgico pretende describir el existente entre an-
cestros y descendientes que no sélo heredan fisiologia y morfologfa, sino también el
principio vital. Todo parentesco bioldgico encerraria l6gicamente un parentesco orga-
nico, pero no necesariamente al revés. Esto dltimo se darfa en los casos de interven-
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cualquier caso las identidades orgdnicas que se producen entre el simio y
el hombre son testigos, de un tronco comtn. Pero si dejaramos a la evolu-
cién natural como autora exclusiva del cuerpo del hombre y a Dios como
autor de su alma inmortal nos encontrariamos con los mismos plantea-
mientos del dominico Leroy. Y es en este punto donde difiere nuestro au-
tor, ya que él postula por el contrario, también una intervencion divina en
el cuerpo que lo haga digno, idéneo para albergar el alma racional. Este es
el motivo, la intervencidn divina en el cuerpo, lo que reduce nuestro paren-
tesco con los simios a simplemente organico. Pero parentesco, y como €l
mismo dice no sin cierta ironia: «mdas que le pese a nuestro orgullo»'®'.

5.5. EL LIMO DE LA TIERRA

Las conclusiones hasta ahora alcanzadas por via de razén, requieren
por su importancia y por la condicién de profundo creyente e intelectual
cristiano de Arintero la siguiente pregunta que él evidentemente se hace:
«;,Qué nos dice la revelacion? La revelacién toda se condensa en estas po-
cas y compendiosas, cuanto fecundas y misteriosas palabras: “creé Dios al
hombre a su imagen y semejanza; le fabricé un cuerpo del limo de la tierra,
e infundi6 en su rostro el espiritu de la vida, y asi quedé hecho el hombre
por el alma viviente”»'%2. Este texto que no pretende ser una cita textual bi-
blica, recoge la narracion de dos versiculos del Génesis tomados de la Vul-
gata'®. A pesar de la cita anterior, no pretende nuestro autor hacer de la
cuestion en estudio un problema exegético o teoldgico. Al contrario, como
él mismo dice «hemos querido prescindir por completo de lo que nos dice
la fe y hablar s6lo en nombre de la razén y de la ciencia»'®. Pretension,
que a decir verdad no siempre consigue como muestran las frecuentes refe-
rencias a la palabra revelada en su discurso intelectual. Y esto es lo que su-
cede en la cuestién que estamos aqui tratando. En ella, lo que Arintero pre-
tende es dejar claro con la autoridad del texto revelado, dos cosas: una, que

cion divina inmediata para dar a partir de una especie ya existente un nuevo principio
vital que no puede dar la naturaleza de lo preexistente elegido y que supondrd en el
nuevo ser un salto ontolégico, como sucede, siempre segtin el pensamiento de nuestro
autor, en el salto del mono al hombre.

161. EHS., p.103.

162. Ibid.,p.73.

163. Dicen los dos versiculos a los que alude Arintero: «Et creavit Deus homi-
nem ad imaginem suam: ad imaginem Dei creavit illum (Gn 1, 27). Formavit igitur
Dominus Deus hominem de limo terrae, et inspiravit in faciem eius spiraculum vitae,
et factus est homo in animam viventem (Gn 2, 7).

El texto de la Neovulgata cambia las palabras «de limo terrae» por «pulverem de
humo» todo lo demds permanece idéntico.

164. EH8.,p.72.
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Dios intervino, y se vali6 de algo preexistente —el limo de la tierra— para
formar el cuerpo del hombre. Y dos, la libertad de investigacion para saber
cudl fue el proceso de su formacion, es decir «cudl fue la manera inmedia-
ta como Dios intervino en ella. Esta cuestion no deja de ser gravisima y
trascendental para el hombre, que tanto debe interesarse por saber en un
todo cdmo fue su primer origen. Sin embargo debemos decir desde luego,
que esa cuestién puede considerarse hoy por hoy del todo libre, tanto en la
fe, como en la ciencia, pues si los sabios, desde el punto de vista cientifico,
distan mucho de resolverla, del mismo modo, los te6logos y los exegetas
siguen todavia opiniones mds variadas»'®.

La condicién de libertad que proclama el dominico, para conseguir
las adecuadas respuestas que demanda la incégnita del origen de la huma-
nidad, le lleva a postular la conveniencia de estudiar el tema «sin fijarnos
mads que en los hechos y las razones (...). Para eso prescindiremos por un
momento de la revelacién, y nos fijaremos en lo que parecen decir a la vez
las ciencias naturales y la filosoffa»'®. Esta condicién de libertad, o como
él la llama: «cuestion del todo libre», no hemos de entenderla en un sentido
absoluto, o como totalmente independiente de las ciencias sagradas. La li-
bertad con que Arintero lleva a cabo el estudio del origen del hombre es
solo relativa, y por tanto sus conclusiones siempre quedan sometidas al jui-
cio teoldgico. Como él mismo dice: «La conclusion a la que lleguemos por
este camino —se estd refiriendo al camino de las ciencias empiricas o filo-
soficas— acierta a ser del todo libre en el terreno teoldgico, no habrd ningin
motivo justo para desecharla; y si ahf mismo acertara a mostrarse muy pro-
bable no hay por qué no abrazarla como la mejor»'?".

No extrafa este marco de libertad restringida de la que parte Arintero
para que la razén indague y llegue a conclusiones en una cuestién —el origen
del hombre- en la que también intervienen otras ciencias no empiricas ni filo-
sé6ficas. Cuando sucede esto, se hace necesario imponer un orden, que nuestro
autor considera que es el siguiente: «cuando una cuestién se relaciona con va-
rias ciencias unas mds elevadas que otras; ;a cudl pertenecerd fallar, a la mds
elevada que domina a las inferiores y las comprende de alguna manera, o a la
menos elevada, que no puede salir de su esfera ni dominar en nada a las otras?
Y si esa cuestion pertenece de lleno a una de las ciencias elevadas, si constitu-
ye uno de sus principales objetos, mientras que en la ciencia inferior sélo se
relaciona accidentalmente y en los detalles de menos importancia, ;podré ca-
ber la menor duda de que la ciencia mds elevada y no la inferior es la que tie-
ne derecho a presentar la solucién inapelable y definitiva?»'%.

165. Ibid., p.73-74.
166. Ibid.,p.78.
167. Ibidem.

168. Ibid., p. 36.
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No resulta descabellado, nos parece, a tenor de lo estudiado, decir
que Arintero era firme partidario de la primacia de la ciencia teoldgica so-
bre los demds saberes. Y aunque no lo ha escrito, parece seguir la opinién
comtun que sostenia: la filosoffa es esclava de la teologia. Ahora bien, en
esta primacia teoldgica procura, y realiza numerosas veces el ejercicio de
distinguir bien aquello que le merece certeza de lo que es mera opinidn te-
oldgica. Es en este orden, que también es equilibrio y discernimiento, don-
de encontramos paraddjicamente al Arintero de espiritu abierto y novedoso,
sin miedo a los nuevos argumentos que la ciencia y la razén de su tiempo
le van presentando.

A lo largo de los apartados anteriores, hemos podido constatar
como Arintero procura atribuir a las causas segundas todo lo que le parece
razonable, y s6lo atribuye a la Causa primera aquello que, por ser esencial
a la especie, de su sustancia, no puede tener su origen en las causas segun-
das principio s6lo de lo accidental en las cosas. Esto, aplicado al origen del
hombre, no cabe duda que atenia mucho su cardcter milagroso, en razén
del relieve que adquieren las causas segundas en dicho origen. Si para mu-
chos de sus contemporaneos, intelectuales catdlicos, el origen del hombre
es fruto exclusivo de un milagro por el cual el hombre surge del limo de la
tierra por la accién de Dios, para nuestro autor esta afirmacion, consecuen-
cia de una interpretacion literal de la Biblia, requiere una nueva interpreta-
cion del texto que permita un mejor ajuste con la realidad de la ciencia,
pero sin salirse de los pardmetros literales.

Piensa nuestro autor que tan radical intervencidn divina, el milagro,
es una perversion del orden natural y en consecuencia contradictorio con
su mismo Autor. «En efecto, no s6lo se pervierte y trastorna ese orden
prescindiendo en absoluto de las causas segundas y privandolas de produ-
cir efectos de los cuales son capaces y a los cuales se ordenan, sino que, de
entender por limo el lodo propiamente dicho, hay otra prevencién mds
inaudita todavia, cudl es la de tener que trasformar definitiva y radicalmen-
te los mismos elementos quimicos y eso sin ninguna necesidad»'®. Esta
entendiendo aqui el término «lodo» como una mezcla inorganica de arci-
lla, caliza y oxido de hierro'™, esta, nos atreveriamos a decir, simpleza le
lleva a decir: «ahi no estdn ni con mucho los elementos en que se reduce el
cuerpo humano, ni menos en las proporciones en el que en él se encuen-
tran»'"'. Si a esto afiadimos, siguiendo con el pensamiento arinteriano, que
existe una ley general en la naturaleza, de la que no prescinde ni los mds
trascendentales milagros como es el de la Eucaristia, que dice: a pesar de
cuantas transformaciones sustanciales experimente un cuerpo se viene a

169. Ibid., pp. 90-91.
170. Cfr., Ibidem.
171. Ibidem.
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resolver por fin en los mismos elementos quimicos que en un principio en-
traros en su composicién'”?. En consecuencia, y «puesto que de la descom-
posicién del cuerpo humano no resultan los mismos elementos del lodo, es
preciso reconocer que para que fuera formado de €1, tuvo que realizarse un
milagro mds sorprendente todavia que el mds misterioso y sublime de
cuantos milagros se realizan en el orden sobrenatural»'”. Milagro, entendi-
do y calificado por él como sorprendente e innecesario, «pues ain dado
que Dios se hubiera propuesto formar el cuerpo del hombre, no de organis-
mos ya preparados, sino directamente de la materia mineral tendria en esta
materia todos los elementos de ese organismo y no necesitaria producirlos
por semejante trasformacion tan arbitraria. Siendo esta trasformacion del
todo inadmisible en el orden natural y casi, en el sobrenatural, es preciso
reconocer que entrafla una imposibilidad fisica'™, la mas absoluta y que
raya en la imposibilidad metafisica.

»Luego es forzoso reconocer que el hombre no fue creado del lodo
propiamente dicho de ninguna manera, no ya inmediatamente, pero ni ain
siquiera mediatamente por intercambio de otros organismos (...).

»Asi pues por el limo de la tierra del que la Escritura nos dice que
fueron formados, no sélo el cuerpo del hombre, sino también los de los
animales, no debemos entender el lodo o legam, eso en donde no se hallan
los elementos de esos cuerpos, sino el cieno, el verdadero limo, la limosi-
dad de Ia tierra, que contiene principios orgdnicos, que encierran todos los
mencionados elementos. Por contener estos elementos los organismos ani-
males pudieron ser formados de €1, pudieron provenir de €l por una forma-
cién natural, y no por una inconcebible trasformacién. Y proviniendo de €l
por formacién natural y no sobrenatural, Dios no debi6 intervenir alli di-
rectamente mds que como tutor de la naturaleza, a suplir lo que de ningtin
modo pudieran hacer las causas segundas, a infundir a los organismos las
nuevas vidas especificas y darles la dltima disposicién para recibir esas vi-
das especificas; todo lo demads lo reservé al juego de las mencionadas cau-
sas. Y asi del limo primitivo no se formaron inmediatamente mds que los
primeros organismos que aparecieron en el globo, todos los otros que fue-
ron apareciendo necesariamente, se formaron de sus predecesores o pre-
cursores inmediatos y s6lo mediante ellos, es como provienen originaria-
mente del limo.

»Pero este limo primitivo de la tierra, del que de una manera inme-
diata o mediata se fueron formando todos los organismos vivientes, aun-
que parecida a la limosidad de ahora, se diferenciaba de ella, en que ésta es

172. Ibidem.

173. Ibidem.

174. De lo contrario se estarfa vulnerando el principio basico de conservacion de
la masa que puede trasformarse pero no crearse ni destruirse.
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producto de la descomposicion de los cuerpos orgédnicos, es el término de
éstos, el lazo de unién del imperio orgédnico con el mineral, pues va vol-
viendo a la tierra los elementos ya impropios para la vida; mientras aquel
limo era el principio de los cuerpos organicos, el limo de unién entre el im-
perio mineral y el orgénico, era el blastema o protoplasma primitivo, era la
materia orgdnica, o vital, preparando asf la intervencién de la vida y de los
organismos que aun no existian, fabricados de elementos minerales y di-
rectamente por el mismo Dios, para infundir en ellos la primera vida y con-
quistar de ella los primeros organismos, [mediante los cuales se habrian de
formar después todos los otros]»'”.

La imposibilidad fisica, que en la cita anterior plantea, para la in-
mediata generacion del primer hombre del barro exige, si asi fuera nuestro
origen, la intervencién milagrosa de Dios de la que no es partidario, por-
que ve en ella, ademads del innecesario conflicto con el mundo natural, otra
contradiccién todavia mayor por ser de orden metafisico: «que Dios se
contradiga a S{ mismo, que en su obrar revela nada que se oponga a su ve-
racidad infinita, que en esa obra se haya propuesto ex profeso el engafar a
los hombres, escribiendo en ella con caracteres naturales los mds inequivo-
cos. Todo lo contrario de la realidad.

»Ahora bien, si el cuerpo del hombre provenia directamente del
limo y no de los animales superiores, parece claro que Dios se propuso en-
gafiarnos dejando escrito en su obra lo contrario de la realidad. No hay
duda que en absoluto puede Dios, si asi le hubiera agradado, crear al hom-
bre con entera independencia de los animales, sin la menor relacién con
ellos, pero dada la forma en que lo cred, dotdndole de un organismo mani-
fiestamente enlazado con el de los animales, no lo pudo crear con indepen-
dencia de ellos, no por falta de potencia, sino porque eso era contradecirse
y engafiarnos»'". Y como esta contradiccién no es posible, Arintero en-
tiende el limo biblico como el origen de la vida, el material preexistente
que dio origen, con la intervencién divina, a los primeros organismos vi-
vos y éstos a su vez fueron, por evolucién y por la accién divina, dando
origen a todas las especies de los seres vivos en cuya cuispide se encuentra
el hombre.

En efecto, siguiendo el pensamiento de nuestro autor, en el limo de
la tierra tiene su origen el hombre, siendo aquel el primer eslabén y este el
ultimo de una larga cadena. También podemos entenderlo considerando el
limo como el origen y el hombre como coronamiento o término del plan

175. Lo metido entre corchetes es un afiadido, que por la grafia podria ser con-
tempordnea a la anotacién hecha al final de su vida en el epilogo del libro segundo. Y
que en este trabajo hemos estudiado al final del apartado 7 en el capitulo I (EHS., pp.
91-93).

176. Ibid., p.94.
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divino de la creacion. Lo mediato del proceso que lleva del limo de la tie-
rra al hombre no impide, al contrario, refuerza en nuestro autor la certeza
de la procedencia inmediata del cuerpo humano del mono. Aunque es pre-
ciso distinguir que tal procedencia se limita a lo que de animal hay en el
hombre excluyendo en su totalidad lo que de humano posee. Estos dos pla-
nos de la persona —la animalidad y la racionalidad—, o dos ideas, segtin ex-
presién de Arintero, que forman parte de un mismo plan que «deben estar
enlazadas en la realizacién de un plan preconcebido. En ambas partes estan
enlazadas por lo que tienen de fondo comtn y estdn diferenciadas por el
destino particular. El organismo del hombre esta enlazado con el del mono
en lo que tiene de comun con €1, proviene del organismo que estaba atin
mds o menos por especializar o diferenciar.

»Con todo en ese organismo, como de suyo tendia a ser caracteristico
del mono como tenia ya trazada la marcha que habria de seguir en toda su
evolucién espontdnea, como debia estar ya perfectamente marcado con los
caracteres mds indelebles de la herencia, y como debia tener ya un desarrollo
mds que suficiente para que dichos caracteres se comenzaran a acentuar; al
ser por el mismo Dios convertido en humano, al adoptar (recibir) las modifi-
caciones convenientes para recibir el alma racional, al ser marcado con una
nueva manera de direccién en su desarrollo, fue preciso que se le modificara
o borraran los caracteres hereditarios que comenzaban a acentuarse y que
eran tan impropios del hombre perfecto, cuanto exclusivos del mono»'”’.

Este texto como los anteriores son una verificaciéon mas del sentido
literal que Arintero da a la revelacion biblica, del que no logra salir. Asi el
limo de la Vulgata lo entiende como lo que en términos actuales pudiera
entenderse como un «caldo de cultivo» origen de los primeros seres vivos.
A partir de ahi se desarrolla lo que en el plano de la evolucién seria un
tronco tnico que, con el paso del tiempo, dio lugar a las distintas especies.
Y en éste despliegue de la diversidad de la vida Dios interviene haciendo
surgir las distintas ramas de ese drbol —especies ontoldgicas— y de éstas sa-
liendo, por efecto exclusivo de las causas segundas, otras menos importan-
tes, con diferencias s6lo accidentales, que son las especies orgdnicas.

La novedad arinteriana, respecto a sus contemporaneos, estd en si-
tuar el limo en el origen de todo y no en el origen inmediato del hombre.
Entre uno y otro para Arintero media el extensisimo desarrollo evolutivo
cuya culminacién y coronamiento es el hombre. ;Cudl hubiera sido las
conclusiones del dominico si en vez de tener presente el texto de la Vulga-
ta hubiera trabajado con el texto de la Neovulgata? Recordemos que este
texto habla de la formacion del hombre por Dios del polvo de la tierra'’®.

177. Ibid., p. 98.
178. Cfr.,Gn 2,7.
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Con sentido literal el polvo de la tierra estd muy lejos de poseer las propie-
dades, o la limosidad que nuestro autor le atribuye como condicion para la
vida, por poseer los elementos quimicos necesarios para su desarrollo. El
polvo de la tierra estd muy lejos de poseer tales elementos. Tenemos aqui,
en consecuencia, un caso tipico de sobresalto, consecuencia de un concor-
dismo en el que median dos de sus elementos tipicos: un sentido excesiva-
mente literal del texto sagrado, y una mentalidad cientificista.

5.6. ANALISIS ARINTERIANO DE LA EVOLUCION EN EL HOMBRE
Y LA ENSENANZA RELIGIOSA SOBRE SU ORIGEN

La formacidn del primer organismo humano no ofrece para Arinte-
ro ninguna duda. Las pruebas son reales y positivas, ademds existen he-
chos incontrovertibles, como los vestigios que en nosotros quedan de orga-
nismos precursores. Esto le lleva a afirmar que «podemos estar casi
seguros que aqui no puede haber yerro en el procedimiento de la razén y
de que por lo mismo las ensefianzas de ésta quedardn indudablemente co-
rroboradas y esclarecidas por las religiosas»'”.

El planteamiento que esta haciendo, de una armonia en el futuro en-
tre el conocimiento cientifico y el religioso esta justificado por la idea,
siempre presente, de la unicidad de la verdad; «nunca lo que es verdad en
uno de los dos érdenes, puede ser en el otro mentira. Y as{ podemos estar
seguros que todo cuanto nos ensefia la razén como cierto y positivo, como
seguramente demostrado en virtud de hechos incontestables, la religion lo
confirmard y ain a veces lo esclarecerd, o por lo menos nunca lo contradi-
rd en nada. Y si a veces contradice manifiestamente algo de lo que la razén
parece dictar como verdadero, podemos estar seguros de que eso no es ver-
dadero, de que realmente hay, y se puede descubrir un vicio en el procedi-
miento racional, como tantas veces lo atestigua una triste experiencia; po-
demos estar seguros de que en lo ciertamente revelado por Dios es de todo
punto imposible quepa la menor falsedad»'®. Su confianza en una armonia
en el futuro también se fundamenta en el progreso de la ciencia religiosa
que permitird, estd seguro, un mayor encuentro entre estos dos campos del
saber. El, nos parece, es consciente que en estas cuestiones la ciencia em-
pirica ha tomado la iniciativa y hecha en falta decisiones claras, mayor de-
terminacion'® en las cuatro fuentes del conocimiento religioso. Esto le lle-
va a considerar la cuestion totalmente abierta; salvo lo ya «establecido de
una manera terminante; la intervencion directa de Dios para crear e infun-

179. EHS.,p. 111-112.
180. Ibid., p. 110.
181. Cfr. Ibid., p. 112.
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dir el alma al organismo del primer hombre, y hallamos también de una
manera bastante clara aunque no tan terminante, que Dios intervino de una
manera especial en la formacién de su organismo»'®2.

Partiendo de la consideracion que la evolucion en el hombre es una
cuestién abierta, en la que la doctrina teoldgica ha de profundizar, teniendo
por supuesto en cuenta los datos que van proporcionando otras ciencias.
Arintero se adentra en la cuestién analizando lo que dicen las fuentes en
las que se fundamenta el conocimiento cristiano: la Sagrada Escritura, la
tradicidn, las declaraciones dogmadticas y la doctrina de los tedlogos.

«He aqui en primer lugar las palabras de la Escritura' (...). Pala-
bras que son en gran manera misteriosas, en ellas se encuentran verdades
de trascendencia que debemos tratar de descubrir debajo de las figuras y
velos con que se hallan encubiertas»'®. Los calificativos que utiliza Arin-
tero, sinénimos de un lenguaje figurado, necesario para expresar una ense-
flanza que puede ir mucho més alld de la estricta interpretacién literal, nos
parece que son, sino atrevidos para su época si de enorme novedad. Mues-
tran una especial sensibilidad par la apertura a una exégesis biblica, que
pretende extraer del Texto sagrado mds, mucho mds de lo que aparenta de-
cir. Pero estamos en los comienzos, y habrdn de pasar muchos afios de es-
tudio para que esta nueva exégesis empiece a dar sus frutos. Arintero, que
intuye la riqueza de contenido de los textos sagrados, no puede despren-
derse de la formacion recibida, en la que la interpretacion literal de los tex-
tos tiene un valor preeminente. Ello le obliga a buscar concordancias con
las ciencias profanas que resultan en ocasiones exageradas, y en cualquier
caso y con frecuencia poco acertadas.

(Qué conclusién extrae el dominico de los textos seleccionados por
él del Génesis? «Como una verdad sincera, que Dios formo de alguna ma-
nera al hombre del limo de la tierra y que le infundi6 el soplo de la inmor-
talidad. Por esto tanto el sentimiento undnime de la iglesia, como ciertas
decisiones explicitas, convienen en entender el alma racional e inmortal,
que da al hombre el ser que tiene, que le hacen ser el mds noble de los or-
ganismos vivientes»'®. Si la creacion e infusidn del alma racional es una

182. Ibidem.

183. Inserta aqui Arintero los siguientes versiculos del Génesis: Gn 1,26-28; Gn
1,31; Gn 2,7-8; Gn 2, 15-24 (Cfr. Ibid., pp. 112-113). Escribe los versiculos con letra
clara deteniéndose en la caligrafia, como queriéndose asegurar, por su importancia,
que el texto es bien leido. Esto que estamos diciendo, también lo hemos podido com-
probar en otras citas, por ejemplo, algunas de san Agustin o de santo Tomds, también
traducciones de autores contemporaneos, cuya escritura, cosa no habitual en él, estd
especialmente cuidada. Este detalle nos parece un recurso psicolégico de Arintero que
le sirve para subrayar la importancia de lo que alli se dice.

184. Ibid.,p. 114.

185. EHS., p. 114.
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verdad no discutible y esencial en la fe catdlica, no sucede lo mismo con la
intervencion divina en la formacién del organismo que para Arintero «no
es una cosa tan clara. Pudo formarlo directamente de por si, por una accién
especial, o bien indirectamente o sea valiéndose al efecto de las causas se-
gundas, de la evolucién natural, como se vale en todas las formaciones or-
dinarias. La palabra “formavit” (Gn 2, 7) se presta del mismo modo a las
dos interpretaciones, y por lo tanto no basta de por si para desvanecer la
duda»'*¢. Ante la diversidad de posturas, nuestro autor siempre es partida-
rio y opta, por la que se deriva de la via ordinaria, del desarrollo de las le-
yes naturales, y asi sucede también en este caso. «Siempre que la revela-
cién no nos dé a entender una intervencion especialisima de Dios debemos
atenernos a la mds ordinaria a la mas conforme a la razén natural, y no nos
es licito recurrir a un milagro innecesario, de ah{ se sigue que al no haber
de parte de la revelacién mds datos que el mencionado, debemos atribuir
esa formacién a las causas segundas, o en un todo, o en cuanto estd al al-
cance de ellas»'¥.

Sobre la segunda fuente de revelacién —los santos Padres— Arintero
recoge un texto del padre Leroy que trata de ese tema, llegando a la con-
clusion que ellos tampoco ofrecen una solucion clara y terminante'®. Dice
el texto de Leroy que recoge y traduce Arintero: «No obstante el ardiente
deseo que tengo de encontrar en ellos una solucién precisa del problema,
no me parece posible hallarla. Verdad es que el R. P. Brucker cita numero-
sos textos a favor de su tesis, conviene a saber de que el cuerpo humano
fue formado inmediatamente por la mano de Dios, con exclusién de cual-
quier otro factor, pero ninguno de esos textos me parecen concluyente. To-
dos hablan mds o menos de las manos del Sefior, que habian formado al
hombre; seglin estas palabras de Job: “Manus tuae, Domine, fecerunt
me”'. (...) Sin embargo, en diversos lugares de la Biblia, como también
en los escritos de los santos Padres, insisten en la intervencion de Dios en
la formacién de nuestro organismo, para que podamos dejar de reconocer
una manera de accién especial, y tanto mds cuanto que al parecer se trata
de hacer resaltar en ese punto alguna diferencia entre el hombre y los ani-
males. Esto es tanto mds digno de consideracion, cuanto que en el Génesis
se describe casi con las mismas palabras, la formacion de los animales y la
del organismo destinado a recibir el alma humana; como se ve claro cote-
jando estos dos textos: “formatis igitur de humo cunctis animantibus te-

186. Ibidem.

187. Ibidem.

188. Cfr. Ibidem.

189. El texto del libro de Job al que se estd refiriendo es el siguiente: «Manus
tuae fecerunt me, et plasmaverunt me totum in cicuitu; et sic repente praecipitas me?
Memento, quaeso, quod sicut lutum fecheris me, et in pulverem reduces me (Jb 10,
8-9).
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rrae”' y “formavit igitur hominen de humo terrae”'*'».'2. Este texto, da
pie a nuestro autor para insistir de nuevo en la idea, otras veces expresada,
del parecido entre la formacion de los animales y del hombre'*.

Respecto a las definiciones magisteriales de la Iglesia, tercera fuen-
te de revelacidn, ninguna declaracién formal hay en la época de nuestro
autor. Sin embargo, el concilio provincial de Colonia de 1860 hace una
mencién al origen del primer hombre. Si ademds tenemos en cuenta, que a
este concilio Arintero le otorga «muchisima autoridad, por haber sido
aprobado en Roma con grandes elogios»'*. La autoridad que él atribuye, le
obliga a tenerlo en cuenta, y a examinar sus ideas sobre la cuestion evoluti-
va a la luz de lo dicho por tal concilio. Se trata del canon XIV De humani
generis origine hominisque natura ', del titulo IV De homine, y dice
Arintero a este respecto: «En este canon'*, creyeron muchos ver explicita-

190. Dice el versiculo completo «Formatis igitur, Dominus Deus, de humo cunc-
tis animantibus terrae, et universis volatilibus coeli, adduxit ea ad Adam ut videret
quid vocaret ea: omne enim quod vocavit Adam animae viventis, ipsum est nomen
eius» (Gn 2, 19).

191. La cita no se ajusta del todo a la Vulgata que dice: «Formavit igitur Domi-
nus Deus hominem de limo terrae, et inspiravit in faciem eius spiraculum vitae, et fac-
tus est homo in animam viventem» (Gn 2, 7). Este texto Arintero si lo utiliza literal-
mente en la interpretacion que hace del término «limo terrae» y que €l no lo entiende
como simple barro —véase epigrafe de este subapartado 2.2— sino como algo mds, que
por virtud de la limosidad se hace digno receptor de la vida de los primeros vivientes.
En cualquier caso, da la impresion de que Leroy no pretende usar el texto biblico con
literalidad y de esta manera poder resaltar mejor la interpretacién que otros contempo-
raneos hacen, al traducir el termino «limo terrae» como sencillamente «humo terrae»,
barro de la tierra.

192. LEROY, D., L’evolution restreinte aux espéces organiques, pp. 257-258.
Tomado de EHS., pp 114-115.

193. EHS., p. 115.

194. EHS.,p. 116. Cfr. HCM., p.193.

195. El canon esta fechado el 29 de abril de 1860.

196. Se esta refiriendo mas concretamente al primer parrafo de este canon, que
Arintero traduce del siguiente modo: «nuestros primeros padres fueron creados por
Dios inmediatamente. Por lo tanto declaramos manifiestamente contraria a la Sagrada
Escritura y a la fe, la opinién de aquellos que no se avergiienzan de afirmar que el
hombre por lo que ataiie al cuerpo proviene de la trasformacién espontdnea de otros
mds y mas perfectos, hasta la naturaleza humana actual» (EHS., p. 116).

Dice el texto latino: «Primi parentes a Deo inmediate conditi sunt. Itaque scriptu-
rae sacrae fideique plane advarsantem illorum declaramus sententiam, qui asserere
non verentur spontanea naturae imperfectioris in perfectiorem continuo ultimoque hu-
manam hanc immutatione hominem, si corpus quidem spectes, prodiisse». (MANSsI,
J1.D., Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, v. 48: Synodi occidentales,
1860-1867, Akademische Druck, 1960-1962, p. 91).

Fue en el concilio de Colonia, y en concreto en el canon que estamos comentando,
donde por primera vez se habla de un tnico individuo como origen de todo el género
humano. Dice el texto: «xAdamum primum fuisse hominen ex eodemque totum genus
humanum suam ducere originem, sacrae litterae testantur, et sanctus Paulus in Areo-



LA EVOLUCION DE LAS ESPECIES SEGUN J. GONZALEZ ARINTERO 289

mente condenada la opinién que funddndonos en razones de orden natural,
hemos formulado y defendido nosotros. Pero la verdad es que aunque con
distintas palabras, hemos establecido lo mismo que el mencionado canon
declara. Si nuestras razones, en efecto, prueban que el organismo del pri-
mer hombre, debi6 ser preparado por los organismos inferiores preexisten-
tes, también hacen ver que no pudo provenir de ellos totalmente o por tras-
formacién espontdnea, sino que tuvo que recibir directamente de Dios la
ultima disposicion que le hizo ser humano, y asi fue formado inmediata-
mente por Dios, proviniendo de aquellos por trasformacién radical realiza-
da por el mismo Dios en el momento de infundirle el alma. Asi pues, al
condenar el concilio solamente la derivacion por trasformacién esponta-
nea, deja completamente a salvo nuestra opinién y por lo mismo casi viene
inmediatamente a aprobarla o por lo menos a permitirla»'?’,

Para delimitar mejor cudl es su postura y cuédles son los limites del
evolucionismo que para el hombre €l postula, Arintero marca sus diferen-
cias con los planteamientos de su colega el francés M. D. Leroy'®. Y como
a la luz del concilio de Colonia el evolucionismo de Leroy es censurable,
sin embargo no ocurre asi con el suyo, que estima en total armonia con la
doctrina emanada de ese concilio.

El VIII concilio de Colonia menciona la doctrina, definida en el
concilio general de Viena, sobre el alma como forma substancial del cuer-
po. Doctrina que recoge también Arintero para decir: «que nuestro cuerpo
recibe el ser humano del alma, y ésta no le viene de ningtin animal, sino di-
rectamente de Dios, €] no puede recibir de los animales el ser humano, no

pago disserens diserte docet. Illi digitur, qui vel nesciri aiunt, unde genus humanum
ortum acceperit, vel totum genus humanum ab Adamo propagatum esse negant, scrip-
turae sacrae plane et aperte adversantur» (Ibidem). Las Letras Sagradas atestiguan que
Adaén fue el primer hombre y de éste mismo derivé el origen de todo el género huma-
no, y San Pablo en el Aredpago disputando elocuentemente asi lo ensefia. Asi pues,
aquellos que afirman que no se puede saber de donde se ha recibido el origen del gé-
nero humano o niegan que todo el género humano se ha propagado desde Addn, se
oponen completa y abiertamente a las Sagradas Escrituras.

197. EH8., pp. 116-117.

198. El padre Leroy también se hace eco del citado concilio pero interpreta el ca-
non en un sentido mas restrictivo, condenatorio sélo para un evolucionismo de corte
materialista. «Es bien evidente —dice Leroy— que estos dos términos spontanea inmu-
tatione se refieren a los transformistas radicales, que toman por punto de partida de su
teorfa la generacion espontdnea y sin Dios. En cuanto al sistema evolucionista que
cuenta con el plan divino y con la accién del Creador en los elementos, no puede de-
cirse que profesa la trasformacién espontdnea condenada por el concilio, y procedien-
do con rigor podria creérsela indemne. Es preciso con todo, convenir en que en vista
de la insistencia de los Padres, por indicar una accion especial de Dios en la formacién
de nuestro cuerpo, esta declaracién del concilio de Colonia viene a ser significativa»
(LErOY, M. D., L’evolution restreinte aux espéces organiques, p. 259). Citado en
EHS.,p.117.
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puede provenir de ellos en cuanto humano, sino de Dios que le infundié el
alma y con ella le dio el ser»'”.

La tesis del padre Leroy puede resumirse, diciendo que la interven-
cion especial de Dios en la formacién del cuerpo humano consiste exclusi-
vamente en infundir el alma racional®®. No descarta Arintero esta posibili-
dad, que califica de «posible»®!, sin embargo puntualiza que «a nuestro
modo de ver, la accién divina inmediata debid extenderse a mds; pues si es
cierto que la forma substancial es la que da el ser al organismo, y que éste
no es humano hasta que recibe el alma, también parece serlo, que la forma
no puede ser recibida en una materia cualquiera, sino en una materia ade-
cuada o convenientemente preparada»®. La accidn de preparar convenien-
temente la materia tiene, en Arintero, valor de salto ontolégico. «Quien le
da la disposicion intima y especial necesaria para poder recibir el alma es
una causa extrafa, y ésta no puede ser otra que la Causa primera, que obra
intimamente en todo y que trata de infundirle esa alma racional»*.

La intervencion divina inmediata, entendida no s6lo como la infu-
sién del alma racional en el cuerpo, sino también como accioén de prepara-
cién sobre un organismo preexistente para hacerlo adecuado receptaculo
de tal alma, es considerada por Arintero mds armoniosa, mas conforme
«con los Padres, con los te6logos, con los concilios de Viena y de Colonia
y con numerosos pasajes de la Biblia»**, que la intervencién divina reduci-

199. Ibidem.

200. En el texto que ahora exponemos, Leroy trata de explicar el porqué de su
postura, funddndose en santo Tomds y en el concilio de Colonia que venimos comen-
tando. «Se ve en el pasaje del Génesis dos operaciones bien distintas, una preparacion
de la materia, formavit (Gn 2,7), y ademas la insuflacién, o para emplear la expresion
escoldstica: la infusién del alma que viene directamente del Creador; se ve también
que el hombre quedé constituido en viviente s6lo después de la infusion del alma y
por la misma infusién. Antes de la infusién del espiritu, no habia alli nada de humano
ni adn siquiera el cuerpo, puesto que la carne humana no puede existir sin el alma que
es su forma substancial. «Non est caro humana, dice santo Tomds, quae non est infor-
mata ab anima scilicet rationali». No es carne humana la que no estd informada por el
alma racional. As{ la Escritura interpretada por la teologfa nos dice claro que el cuerpo
del hombre no puede derivar de la naturaleza inferior, puesto que es producto de la in-
suflacion del alma «insufflavit... et factus est homo in animam viventem».

»Lo propio sucede con los santos Padres: undnimes en ver en la formacién del
cuerpo humano una intervencion especial de la Causa Primera, que no se encuentra en
la creacién de los animales, la teologia nos ensefia cudl es ésta intervencion y es la in-
fusién del alma racional.

»Finalmente, el canon del concilio de Colonia halla en la teologia escoléstica la
confirmacién mds perfecta, asi no me maravilla que hubiera encontrado en Roma una
aprobacién tan completa». (LEROY, M.D., L’evolution restreinte aux espéces organi-
ques, p.261). Citado en EHS., p. 118.

201. EHS.,p. 119.

202. Ibidem.

203. Ibidem.

204. Ibidem.
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da exclusivamente a la infusién del alma racional de la que es partidario
M. D. Leroy.

A pesar de las diferencias que mantiene con el dominico francés, la
admiracion y el grado de sintonia intelectual que Arintero siente por él son
evidentes, aunque al referirse a él diga que incurre «en las mayores inexac-
titudes»*” y afiade, «expone ideas tan atractivas y grandiosas en el fondo,
cuanto seductoras y a veces peligrosas en la forma»*®. Con el dominico
Leroy le pasa a nuestro autor algo semejante a lo que le sucede con otro
dominico: el padre Lagrange. Por ambos siente admiracién y aprecio, y
gran estima por su trabajo intelectual; pero ello no le impide discrepar en
cuestiones opinables del comtn acervo®”’.

Finalmente, expresa Arintero la opinién del te6logo partidario de la
evolucién con un largo texto del P. Lavy que él hace suyo: «después de
probar con S. Jerénimo y S. Agustin que el relato del Génesis de la forma-
cién de nuestros primeros padres, no se puede entender en sentido alegéri-
co, como han dicho algunos expositores, sino en el literal»*®, se detiene
Lavy en la interpretacion del texto sagrado diciendo: «a pesar de tomar a la
letra esta relacién, nos es del todo licito no pararnos demasiado en la senci-
llez de las palabras y buscar en ellas un sentido mds profundo que el que
representan, por decirlo asi, a la superficie. Esto es por lo contrario el tni-
co medio de acercarnos en lo posible a la verdad. No debe, en efecto, igno-
rarse que para el pueblo grosero e ignorante, se escribia todo esto y qué
cuidado ponian los maestros antiguos en envolver en formulas comunes
los misterios mds profundos (...) Quisiera pues ensayar aqui el modo de
leer bajo la corteza de las palabras (...) ;Cémo se entiende que formé Dios
al hombre del lodo? Para el vulgo la cosa es muy sencilla, se representa al
Creador bajo la forma de un hombre y supone que bajod a la tierra, que for-
mé una porcién de lodo, una cuarta de arcilla o de tierra roja que habfa ha-
Ilado por casualidad, que 1la molde6 con sus manos, que hizo con ella una
estatua de forma humana, y que soplando sobre el rostro de esta estatua, la
animd y le dio la inteligencia. (...) He aqui lo que se representa la imagina-
cion del vulgo. En esto no hay mds que una dificultad, y es que el Creador
es el Ser infinito, el Ser inmaterial por excelencia, y por lo tanto no tiene

205. Ibid., p. 121.

206. Ibidem.

207. Cfr. HUERGA, A., «La “evolucién”: clave y riesgo de la aventura intelectual
arinteriana», Studium, 7 (1967), p. 129.

A diferencia de la amistad personal que existi6 entre Arintero y Lagrange, no
consta que Arintero y Leroy se conocieran personalmente ni mantuvieran correspon-
dencia.

208. Lavy, Le P., Conférences sur la théologie de saint Thomas d’Aquin, donné-
es dans la crypte de Saint Augustin, J. Gervais, Paris (1884-1888), tomo III, p. 581-
583. Citado y traducido por Arintero en EHS., p. 121.
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cuerpo, ni manos para modelar el lodo, ni labios para soplar por encima. El
formé el cuerpo del hombre ciertamente con el lodo de la tierra, pero no de
esa manera. Yo imagino que obré ahi como obra en toda la naturaleza. Por
una virtud intima, escondida, penetrante, puso en movimiento el lodo te-
rrestre y de él formo al hombre. “Es formarse de Dios una idea demasiado
pueril, dice S. Agustin, el suponer que formo el cuerpo del hombre con sus
manos (...) ;Quién hay tan necio que por las manos de Dios no entiende su
poder y su virtud?”. ; Mas cémo podemos concebir ese movimiento intimo
del lodo del que salié el hombre? ; Debemos suponer que fue instantdneo y
que el hombre quedé formado repentinamente y de un golpe, de una vez?
Cada cual es libre para pensar aqui lo que le agrade. Puede creerse que
Adén apareci6 sobre la tierra instantdneamente, no diré como un hongo,
porque un hongo va brotando, sino como un aerolito caido del cielo. Por
mi parte pienso que vino como fruto de una evolucién lenta de las cosas.
Asi es como Dios mueve la naturaleza toda (...) y por eso imagino que no
formé al hombre de otra manera. Creo pues que Adan, para salir del lodo,
debi6 experimentar una serie de transformaciones mas 0 menos numero-
sas, mds o menos lentas, que tenderian todas a conducirle a su forma defi-
nitiva, es decir, a la forma humana propiamente dicha. Finalmente, esta
evolucién del lodo de que debia salir el primer hombre; ;deberemos rela-
cionarla en el universo con algo, con la evolucién general de las cosas o
deberemos creer que se produjo de una manera enteramente aislada y que
no se ha ramificado absolutamente nada por aqui abajo? Por mi parte, no
dudo en decirlo, creo que debid relacionarse y guardar relacion estrecha
con profundos lazos con la evolucién general del universo. Una de dos: o
somos solo hijos del Cielo, y entonces ;por qué se nos ha colocado sobre la
tierra? O somos también hijos de la tierra, y entonces ;cémo no hemos de
estar ligados con lo mds intimo de sus entrafias? El hombre debi6 venir a
este mundo como viene el fruto en el drbol: terminado todo su desarrollo y
todo su movimiento vital. Dios nos ligé desde un principio intimamente
con todos los seres que componen el universo. (...) Como he dicho ante-
riormente nos ha envuelto en el orden de las cosas creadas y nos ha hecho
salir de sus acciones. Lo cual no impidié que El tuviera su accién propia en
la formacién de nuestro mismo cuerpo y sobre todo de nuestra alma inteli-
gente, y que hubiera hecho por si s6lo de ese cuerpo el instrumento de esta
alma. Y pienso que este origen, que nos relaciona con la evolucion general
del universo, es bastante mas noble que el que se nos suele dar cominmen-
te cuando se supone que hemos aparecido bruscamente sobre la tierra, sin
relacionarnos con nada de ella. Nos ha honrado Dios mucho mas, haciendo
que todo el universo trabajara en nuestra formacién que sacindonos en un
instante de una porcion de lodo. Todavia mads; ;por qué coloca Moisés
nuestra formacion en el mismo dia, es decir, en la misma fase, en el mismo
movimiento evolucional que la de los animales, si estamos del todo aisla-
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dos? Hubiera debido por lo menos reservarnos un dia particular. Por lo tan-
to pienso que el origen del hombre se relaciona con la evolucién de todo el
conjunto del universo y en particular con la del mundo orgéanico, y que el
hombre salié de ahi como una magnifica rama, como una flor admirable,
que lo viene a coronar todo»*”. Acompaiia el final de la cita un comentario
de Arintero que dice: «Nada tenemos que afiadir a este largo y brillante pa-
saje, mds que la aprobacion y el aplauso. Si en otros puntos solemos hallar
algo que modificar en las ideas de nuestro ilustre hermano, aqui las suscri-
bimos en un todo»*'°.

Terminamos el apartado, tltimo de este trabajo, destacando, por en-
cima de aciertos o desaciertos, de debilidades y puntos fuertes de la obra
arinteriana, un hecho cierto: la bisqueda esforzada y sincera por parte de
este insigne dominico espafiol de nuevas soluciones que den respuesta a lo
que el afan de saber del hombre de su tiempo y de él mismo, le fue plante-
ando. Este esfuerzo, ejemplar en Arintero, es el que va sumando, junto a
otros muchos, permitiendo a la humanidad con el paso del tiempo, ganar
nuevas cotas en su itinerario por abarcar la verdad. Gracias a ellos, tam-
bién a sus errores, los que hemos venido después, podemos estar mds cerca
de la Verdad y mds cerca estardn los que nos sucedan si nosotros no ceja-
mos en esa tarea de bisqueda, constituyendo eslabones de la cadena —en-
cadenamiento— que nos acerque a la divinidad.

CONCLUSIONES

1. Elrasgo que mds destacariamos de la rica personalidad del padre
Arintero es sin duda el de la honradez intelectual, que le llev6 al estudio

209. Arintero introduce esta cita de Lavy en su original después de terminado
éste. Ello se ve por la nueva numeracién que ha de darle a las cuartillas insertadas.
Otra peculiaridad es que, en contra de su modo de trabajar, termina la cita por detrds
de la cuartilla. (Ibid. p. 121-122 por detrds). (Cfr. HCM., p. 199).

210. La cita estd puesta por nuestro autor entre paréntesis y con una raya inclina-
da que la recorre de arriba a bajo. Es posible que quisiera tacharla. Si efectivamente
esa fuera la intencién, no creemos que fuera por discrepancias en su contenido. (/bid.
p-122 por detrds), pues como dice en el Hexdmeron refiriéndose a esta misma cita,
«alguien juzgara atrevidas o exageradas algunas frases de la exposicidon que precede;
no lo negaremos. Pero el fondo del raciocinio parece sano y sdlido. Ya san Agustin
habia creido a su vez conveniente o necesario que la formacién del hombre estuviera,
en cierto modo, predeterminada en el orden de las causas, o encadenada mas o menos
con la evolucion general (...) (Cfr. S. AGUSTIN, Del Génesis al pie de la letra, 1.6, c.
13,15, 18). San Agustin defendi6, afirma el Rmo P. Martinez Vigil (Creacion, 1, p.
97) «la evolucién natural del cuerpo del hombre con més claridad si se quiere, que La-
marck y Darwin» (HCM., pp 199-200). No termina aqui la defensa que hace Arintero
del texto de Lavy sino que lo completa con atrds dos citas mds, esta vez de S. Tomds
de Aquino. (Cfr. Ibidem).
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serio en busca de respuestas a las importantes cuestiones que su tiempo y
su propia inquietud intelectual le planteaban. No se contentaba con res-
puestas al uso. Gusté mds de la argumentacién que de la justificacién. Fue
tenaz, y mucho tuvo que sufrir por defender sus posturas en los distintos
campos del saber en los que a lo largo de su vida se adentr6, y en concreto
en lo que respeta a la evolucién de las especies. No fue nunca su defensa
ataque a la persona, o ironia a la opinién del adversario intelectual. Procu-
ré siempre respeto y prudencia con los demads, y de ello tuvo repetidas oca-
siones donde ejercitarse. Recordemos por ejemplo, su polémica con el ca-
nénigo y después obispo don Ramiro F. Valbuena.

En una sociedad —la espafiola del cambio de siglo— donde estaba de
moda el uso del argumento frivolo e irénico como procedimiento para re-
batir opiniones contrarias, no era éste el modo de hacer del padre Arintero.
Al contrario, en repetidas ocasiones hace ver en sus escritos el error de tal
actitud, y su especial gravedad cuando tal modo de actuar se daba en algu-
nos representantes eclesidsticos.

2. Le tocd vivir en un periodo histdrico rico en acontecimientos y
cambios, que provocé en la Iglesia Catdlica nuevos retos e interrogantes que
debia resolver. Uno de los mds importantes es sin duda la relacion fe-razén.
Cuestién por otra parte directamente relacionada con la teorfa evolutiva, y
que fue una de las razones que alimentaron de modo decisivo la polémica de
aquellos afios. Esta relacion estd admirablemente resuelta en Arintero porque
entendi6 perfectamente que fe y razén no son, no pueden ser nunca contra-
puestas, porque el objeto de ambas es el mismo, la verdad, y esta es dnica.
En consecuencia, y en contra de tantos de sus contemporaneos, fe y razén
van de la mano y a través de ellas es como la verdad puede ser mejor con-
templada. No puede existir contradiccion, por tanto, y cuando esta se produ-
ce, es que existe error o en la ciencia humana o en la opinién teoldgica. Este
planteamiento invita de manera clara al encuentro y al fomento de la colabo-
racién interdisciplinar, todo lo contrario a la confrontacién estéril. Pionero
pues nos parece nuestro autor en este interesante campo.

La alianza fe-razén fundamentada en el comin objetivo de la tnica
verdad, marca el itinerario para alcanzar el conocimiento recto. Esta postu-
ra no es original, fue compartida por contemporaneos y amigos de Arinte-
ro como el cardenal Gonzélez y el obispo Martinez Vigil. Alianza que de-
riva para sus partidarios en consecuencias que nos parece necesario
destacar: la libertad intelectual con la consiguiente amplitud de miras, y la
falta de temor a los descubrimientos de las ciencias empiricas, porque si
los hallazgos son verdaderos necesariamente ayudardn a enriquecer y a es-
pecificar mejor los contenidos de la fe. Este nos parece que es otro motivo,
que hacen de nuestro autor un adelantado en cuestiones de relacion entre fe
y razén.
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3. Otra caracteristica que enmarca los pardmetros intelectuales de
este insigne dominico es su discernimiento entre lo que es doctrina segura,
magisterial de la Iglesia, es decir el dogma, y lo que es opinion teoldgica.
En este punto hay un profundo contraste con el comin pensar de su época.
Esta distincidn tiene especial trascendencia aplicada a la exégesis biblica.
No cabe duda que los nuevos tiempos exigian, ante los interrogantes que
planteaban las ciencias experimentales, una nueva visiéon, mds profunda,
de los textos sagrados. Se hacia necesario, en colaboracién con otras cien-
cias como la arqueologia y la historia, descubrir otros contenidos. Habia
nacido la exégesis biblica como ciencia positiva que completara la inter-
pretacion literal.

Arintero que también es hombre de su tiempo, tenfa de la Biblia, y
en concreto del libro del Génesis, que por el tema que nos ocupa es el que
mds interesa, una visién muy marcada por la formacion religiosa recibida,
en la que predominaba —era lo comun en la docencia de seminarios— el
sentido literal. Este aspecto marca y sirve a nuestro autor como argumento
para acreditar el carécter relativo de la idea de evolucién que él defiende.
El sentido literal dado al Texto Sagrado por nuestro autor, sin ser extremo,
se refleja, l6gicamente en toda su obra.

El predominante sentido literal dado al texto sagrado por Arintero
no significa que no conociera las distintas posturas interpretativas que se
iban desarrollando en su época. Al contrario las conocia, como muestra la
clasificacidn y andlisis que de ellas hace en El Hexdmeron. Por tanto, su
manera de interpretar la Biblia es una opcién intelectual, razonada, no sim-
ple inercia de una formacién pretérita. Sin olvidar que Arintero no fue un
exegeta relevante como lo fue, por ejemplo, su amigo José Marfa Lagran-
ge. No fue ésta una materia que centrara su interés.

4. Otra caracterfstica a destacar de la formacion intelectual de Arin-
tero es la accidentalidad. Recordemos que a falta de tres cursos para terminar
los estudios sacerdotales, se marcha a Salamanca y en un curso se prepara y
examina de todas la asignaturas del bachillerato, que oficialmente duraba
cinco afios. Hecha la licenciatura en ciencias en condiciones normales y or-
denado sacerdote terminard, aunque de modo irregular los cursos de sagra-
da teologia que le faltaban. Nos parece que éste atropello de estudios —toda
una prueba para las dotes naturales que evidentemente tenia— y la consi-
guiente falta de serenidad para poder ir reposando conocimientos tuvo que
tener sus consecuencias. Esto, unido a otro hecho que estimamos atin mayor
importancia: la crisis de la metafisica y del tomismo en el siglo XIX, perio-
do falto de cabezas que lo interpretaran en toda su grandeza, explican la de-
ficiente metafisica que se hacia en esta época, que fue la que Arintero
aprendid, y la que aplicé a la cuestion evolutiva. Este déficit metafisico es
muy relevante para el tema que nos ocupa, si tenemos en cuenta que para
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nuestro autor la evolucién es una cuestion esencialmente filoséfica y es en
este &mbito del saber donde pretende buscar las soluciones.

5. Los estudios de licenciatura en ciencias naturales, que realiza en
condiciones normales, y su propia aptitud natural por conocer e indagar en
las cuestiones experimentales imprimen en el joven dominico una fe exa-
gerada en el método cientifico, y més en concreto en lo referido a temas
paleontolégicos. En esto también es hombre de su tiempo y comparte la
admiracion por los resultados de las ciencias experimentales y de la tecno-
logfa, contagidndose en cierto modo del entusiasmo de sus contemporane-
os por tal método. Tal fascinacién le lleva, de alguna manera, a aplicarlo
indebidamente a otros terrenos que trascienden lo estrictamente empirico
como es el ontolégico. Hecho que se agrava, si consideramos el déficit on-
tologico antes mencionado, hasta el extremo de reducir la metafisica a una
«pseudofisica».

Ademais del cientificismo como causa de la disolucién de la metafi-
sica en Arintero, hay que afiadir otra muy ligada a ésta, es la acusacién a la
metafisica de nominalismo, muy extendida en su tiempo. Acusacién que
en cierta medida él comparte, y que le lleva a tratar de salvarla otorgando a
sus principios manifestaciones fisicas en un vano intento de dotarlos de re-
alidad. En el discurso intelectual de Arintero en no pocas ocasiones real y
fisico se identifican. Esto evidentemente contribuye de modo decisivo a la
anulacién de la ontologia, empobreciendo de modo decisivo el fundamento
mismo de su teoria filoséfica sobre la evolucion.

6. Ademads Arintero es un hombre de fe sobrenatural, comprometi-
do con su vida de religioso, que asumi6 toda una tarea de defensa de la fe,
con unos modos que eran los propios de su época donde la apologética fre-
cuentemente se identificaba con la tarea de buscar concordancias entre la
verdad revelada y las conclusiones de la ciencia empirica como método
para probar la fe. Este procedimiento fue también el que €l sigui6 en su
personal tarea por defender la fe catélica.

He aqui el tercer elemento, la fe catdlica, que con los ya menciona-
do de la filosofia y la ciencia empirica configuran el marco donde se gesta
su teoria evolutiva. Tres saberes a los que nuestro autor aplica con medida,
sin convertirse en un absoluto, el método cientifico. Asi, busca respuestas
cientificas en la Biblia, o clasifica especies por diferencias sensoriales. No
ve nuestro autor con claridad la diversidad de 4mbitos del conocimiento y
la correspondiente complementariedad entre ellos. El, por el contrario,
busca, no la complementariedad, sino la identidad de respuestas entre la
revelacion, la filosofia y la ciencia experimental.

7. El concordismo arinteriano, mitigado con el paso de los afios,
siempre estuvo presente en su obra cientifico-apologética. Y la causa de tal
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planteamiento, no sélo es una consecuencia de la inercia ambiental, del modo
de hacer apologética en esta época, o de su moderado cientificismo. Es algo
mds que pertenece, nos parece, a la psicologia de nuestro autor, es su inclina-
cién a buscar soluciones de equilibrio, de armonia, como €l dice, que den res-
puesta a las partes en conflicto. En este modo de hacer, de 16gica concordista,
no es raro que se queden por el camino principios, tal vez irrenunciables. Es
lo mismo que sucede en otras parcelas de la actividad humana, por ejemplo
en la politica en la que «la légica del consenso» lleva aparejada la exigencia
de la renuncia por ambas partes en aras de un acuerdo para un fin determina-
do. Pero el consenso, como el concordismo no buscan soluciones superado-
ras, no se plantea las respuestas o soluciones por elevacion, sino mas bien por
renuncia de las partes con el consiguiente resultado empobrecedor.

8. La evolucién planteada por Arintero estd acotada por estos equi-
librios concordistas, y pretende, entre otras cosas, ser respuesta que acalle
la fuerte polémica habida entre evolucionistas y creacionistas en la segun-
da mitad del siglo XIX en este sentido podriamos calificarla de teoria con-
sensual de la evolucion. Pero no se agota aqui el estudio arinteriano de la
evolucién. Para llegar a su elaboracién Arintero se toma muy en serio su
estudio y lo que sobre ella han dicho tanto los cldsicos como sus contem-
pordneos, manejando una amplia bibliografia que queda reflejada en su
obra escrita por la amplitud y ndmero de las citas, que superan en mucho lo
que es redaccién propia. Este modo de hacer, notable en nuestro autor, nos
lleva a pensar en una posible falta de seguridad personal o en un exceso de
prudencia por lo delicado y polémico del tema, queriendo asegurarse en
todo lo que dice con el testimonio de otros, investidos de prestigio y auto-
ridad. Es lo que se desprende también de su modo de trabajar, comenzando
por redactar sus ideas en cuartillas por una cara a las que posteriormente va
pegando papeles de distinto tamafio con las citas a partir de las correspon-
dientes 1llamadas sobre el texto original. De esta manera, lo que comenzé
siendo una cuartilla termina siendo por el abuso de citas una larga tira de
papales pegados unos a otros y plegados sobre si.

Sirva de prueba las mas de 150 monografias que utiliza para la Intro-
duccién y primer libro de La Evolucion y la filosofia cristiana de 547 pagi-
nas. Sin contar articulos, conferencias y discursos que también utiliza. Esta
manera de trabajar, al estilo de la época, aporta indudablemente erudicién al
discurso escrito, pero también le quita claridad. Para terminar seria oportuno
decir también, que éste manejo de bibliografia es manifestacion de la prepa-
racién y del sentido del estudio de Arintero por los temas que le interesaban.

9. La evolucién sorprendentemente estd presente no sélo en los de-
sarrollos intelectuales del padre Arintero sino también en su propia vida.
Efectivamente, si hacemos un recorrido por su itinerario vital observare-
mos su propia evolucién, o como a él le gustaba decir, desenvolvimiento.
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Asi, comenz6 por ocuparse de la evolucién bioldgica, para después pasar a
centrar su atencion por la evolucién de la Iglesia, terminando por indagar
en la evolucién mistica.

10. Arintero entendia la especie como un conjunto de individuos
que tienen unas caracteristicas comunes y que trasmiten por generacion.
Estas caracteristicas son de dos tipos: esenciales y accidentales, las prime-
ras pueden identificarse con aquello —principio vital- que es inmutable,
que otorga la forma especifica, y por lo tanto aquello por lo que una cosa
es lo que es y no es otra cosa. Estas caracteristicas esenciales constituyen
el tipo de especie que denominé ontolégica. Del mismo modo, el segundo
tipo de caracteristicas serdn las mudables, es decir aquellas que cambian y
al cambiar no por ello lo que cambia deja de ser lo que era, o lo que es lo
mismo, nos estamos refiriendo a las caracteristicas accidentales. Ellas defi-
nen otro conjunto de individuos que denomind especie organica.

Pero la anterior distincién ha de reflejarse en el mundo fisico, es de-
cir en el de las especies bioldgicas. O lo que es lo mismo, dentro del cua-
dro general de clasificacién de los seres vivos, ;en qué nivel rige lo ontol6-
gico? Pregunta clave y necesaria de contestar para Arintero, y cuya
respuesta, por las premisas de las que parte se sitia en el dominio de lo fi-
sico y no de lo real. La necesidad de respuesta es evidente porque como
veremos después, ésta define la frontera de la evolucién al marcar el 4mbi-
to propio de lo inmutable. Por otra parte, en la bisqueda de respuesta nues-
tro autor se encuentra con numerosas dificultades, por ejemplo: la imposi-
bilidad de una catalogacién precisa de numerosas especies, o la de dar
definiciones ajustadas a los grupos taxonémicos, todo ello debido al dina-
mismo —evolucién— propio de la naturaleza. A pasar de ello, la respuesta a
la pregunta anterior cree encontrarla Arintero en el orden de las clases bio-
16gicas, porque es en este orden clasificatorio de especies donde le parece
—es el término que utiliza— radican las caracteristicas inmutables, definito-
rias de la especie ontoldgica.

11. La inmutabilidad es la caracteristica que tienen en comtn las
propiedades, que poseidas por los individuos nos permitirdn clasificarlos
por especies ontolégicas. Estas propiedades de cardcter inmutable trata de
encontrarlas nuestro autor en el mundo fisico de los vivientes. Pretende lle-
gar a través del objeto propio de las ciencias experimentales —en la natura-
leza— y con sus métodos propios a determinar lo que caracteriza ontologi-
camente a los individuos y determinar asi los grupos ontolégicamente
diferenciados y distinguirlos de los demas grupos inferiores; que sélo se-
rian diferentes en sus otras caracteristicas, las mutables. En esta distincién
estd, siguiendo su razonamiento, la frontera de la evolucién. La especie on-
toldgica es el muro irreductible, limite de la evolucién, que queda circuns-
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crita a las especies bioldgicas. Conclusion que alcanza nuestro autor a cos-
ta de romper otro muro, el existente entre el mundo fisico y el metafisico.

(Por qué éste empeifio de identificar en lo fisico lo que a lo metafisi-
co pertenece? La respuesta estd en la necesidad que Arintero siente de libe-
rar a la metafisica de la acusacion nominalista, muy al uso en los ambien-
tes intelectuales de su tiempo. Intento por otra parte nada afortunado, ya
que implica la propia destruccion de la metafisica, puesto que no la entien-
de en su defensa como trascendente al plano fisico, sino dentro de €l. La
realidad metafisica se disuelve en propiedades fisicas estables.

12. Las clases bioldgicas coinciden aproximadamente, como ya he-
mos dicho, con las especies ontoldgicas. Esta identificacion no es perfecta,
de tal modo que Arintero se encuentra con dificultades a la hora de mate-
rializar tal clasificacion. Algunos ejemplos de especie ontoldgica arinteria-
na en los seres vivos serian los vegetales, los peces, las aves, los reptiles,
los mamiferos, los insectos etc. No descarta Arintero que unos puedan pro-
ceder de otros como principio material, pero mediando siempre para estos
casos la trasformacion radical o, lo que es lo mismo, el cambio de especie
ontolégica, y en consecuencia la necesaria intervencion divina. Por ejem-
plo de los peces proceden los batracios y de éstos proceden los reptiles por
un lado y por otro los primitivos mamiferos. Este seria el modo de inter-
vencién divina en el proceso evolutivo para nuestro autor.

La trasformacion radical que implica cambios esenciales es porta-
dora de las leyes convenientes para que la nueva especie ontoldgica pueda
desplegarse en el tiempo. La dota de los medios que le permite alcanzar su
propio fin. Asi fundamenta Arintero la evolucién orgénica intra especie
ontolégica y origen de las clasificaciones bioldgicas inferiores a las clases.
De ahi la variedad de peces, o de mamiferos por ejemplo.

13. La evolucién orgénica se da dentro del limite que fijan las cla-
ses, es decir en y entre las variedades, las razas, las especies, y los géneros,
todo lo que de un modo mds amplio hemos denominado especie orgdnica,
en cuyos caracteres constitutivos no hay diferencias esenciales. Los ele-
mentos diferenciadores, de contornos muy imprecisos, son accidentales y
su mutacion en nada afecta a lo esencial de los individuos del grupo.

La razén de la imprecision de limites entre especies orgdnicas es
consecuencia necesaria del propio proceso evolutivo unido al factor tiem-
po. Los cambios entre generaciones conducen a la produccion de varieda-
des, con el paso del tiempo estas diferencias se van haciendo mayores has-
ta poder adquirir importancia como diferencia especifica. En este proceso
continuo de cambios, tiene lugar la extincién habida de numerosos grados
intermedios que rompe la continuidad y contribuye a marcar mds las dife-
rencias. En resumen, los drdenes taxondmicos menos subordinados mar-
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can diferencias que se remontan a tiempos mds antiguos y al contrario, los
ordenes més subordinados vienen definidos por diferencias evolutivas mas
recientes en el tiempo. La evolucidn continua de lo accidental unida al fac-
tor tiempo es la causa de la multiplicidad, y del intento clasificatorio en
agrupar por variedad, raza, especie y género. Esta pretension resulta ardua
y dificil por la experiencia de la imposibilidad de definir contornos preci-
sos para cada grupo, debido a la reductibilidad existente entre ellos. Esto
constituye, segiin Arintero, una notable prueba de la evolucion en los seres
Vivos.

14. La evolucién bioldgica arinteriana se fundamenta y asienta en
la especie ontolégica, porque es ésta la que no solamente marca los limites
sino que la dota de las leyes necesarias para que puedan alcanzar en su de-
sarrollo el fin que le es propio. Ley que es un constitutivo esencial y que le
es dada por una inteligencia trascendental y providente. Esto marca las ca-
racteristicas de la idea arinteriana de evolucién bioldgica: restringida o re-
lativa, teleoldgica, tefsta.

El caracter teista, entendido como accion creadora de Dios en el
tiempo, que a la evolucién dota nuestro autor, sobrepasa los limites de la
ciencia experimental, adentrandose en terrenos que son especificos de la
ontologia y de la teologia natural. Es aqui, en el significado que Arintero
da al acto creador, donde nos parece radica su punto mas débil porque dis-
torsiona las categorias teoldgicas y ontolégicas del acto creador para sub-
sumirlas en los pardmetros convencionales de la explicacion cientifica. Asi
el acto creador tal como nos lo plantea es cuantificable, convirtiéndolo en
alteracién, movimiento. Que es asi como lo entienden los creacionistas que
se oponen a la evolucién.

El acto creador descrito en el Génesis es el mismo que el que man-
tiene en el ser todo lo existente en cada momento. El crear no estd someti-
do al tiempo y el espacio. En cambio, en Arintero si y, en general en la fi-
losofia de su época, de aqui el riesgo, de seguir por este camino, de dafiar
tanto la trascendencia como la inmanencia divina en lo creado.

15. Arintero aborda la evolucion en el hombre, con extraordinaria
cautela. Quiere evitar el escdndalo en lo que respecta a este tema, por ello
lo publicado, muestra una evidente prudencia, procurando suspender el jui-
cio, no llevando los razonamientos que hace a sus tltimas consecuencias.
También es posible que en ello influyera la prevencién a una posible con-
dena eclesidstica.

Teniendo en cuenta este trasfondo, Arintero entiende que la dig-
nidad del organismo humano exige una intervencién directa de Dios. No
niega la materia preexistente organizada como punto de partida para la for-
macion del cuerpo humano, pero niega que ésta pudiera ser la de un antro-
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poideo, aunque, por otro lado, estima que en este punto el campo esta total-
mente abierto a la especulacion. ;Por qué no puede ser un antropoideo el
ascendiente del cuerpo humano? Porque si lo fuera —seria la respuesta de
Arintero, si atendemos s6lo a lo publicado— con toda propiedad podriamos
Ilamar al hombre hijos del mono y eso no es digno de su naturaleza. En
cambio en otro lugar afirma que la dignidad del hombre no le proviene de
su origen material, que no la compromete, sino que su dignidad procede de
ser criatura de Dios. Digno por cuanto es poseedor de los dones divinos.

En sus textos inéditos va mds alld, afirmando la procedencia del
mono en cuanto a lo que de animalidad hay en el hombre con un parentes-
co parcial, pero cierto.

Segtin Arintero, la accién divina inmediata en cada hombre se ex-
tiende no sélo a crear cada alma racional e infundirla en un cuerpo, sino a
ser causa eficiente de ese cuerpo, en el que la evolucidn orgdnica actuaria
como causa material.

En lo que respecta a la formacién de la mujer Arintero se sitia en la
mds estricta ortodoxia concordista, donde mezcla la interpretacién literal
de la Biblia, con la ciencia médica y elementos de antropologia, el resulta-
do es un cimulo de concordancias en detalles del todo innecesarios, y que
nada aportan a un mejor conocimiento de cuestion tan importante.

16. Finalmente, subrayamos el notable esfuerzo de este insigne do-
minico en la bisqueda valiente, consecuencia de no tenerle miedo a la ver-
dad, de soluciones que dieran respuesta a las multiples incognitas que los
intelectuales de su tiempo, y €l mismo se plantearon. Esta busqueda tantas
veces ingrata, fue ejemplar en nuestro autor. Gracias a su trabajo como al
de otros muchos, también gracias a sus desaciertos, los que hemos venido
después podemos estar mds cerca de la verdad y mds cerca estardn los que
nos sucedan si nosotros no cejamos en esta tarea de biisqueda, constituyen-
do eslabones de la cadena que nos acerque a la Verdad.
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