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Los defectos de Einstein (1879-1955) examina los numerosos errores
y malentendidos de las diversas formulaciones de la teoria de la relativi-
dad especial y general, y la obstinada actitud que adopt6 frente a las opi-
niones contrarias a su modo de pensar. Segun Hans C. Ohanian, los erro-
res se debieron a desenfoques surgidos de su pretension de indagar por
primera vez un campo hasta entonces muy poco conocido, sin que le im-
portara su escasa preparacion matematica o su dedicacion profesional pre-
ferencial como agente de patentes industriales, acometiendo un proyecto
que en buena medida le desbordaba. A ello se unen las dificultades que
desde su época de estudiante le crearon su caracter poco cordial y muy
autosuficiente en sus relaciones con las personas mas allegadas, especial-
mente con sus propios profesores y colegas de profesion, por no mencio-
nar su propia familia. Pero a pesar de esos numerosos defectos y errores,
Einstein aparece como un genio que supo esconder sus manifiestas insufi-
ciencias para sacar a luz una teoria verdaderamente revolucionaria, sélo
comparable a la que antes formularon Galileo o Newton. Consigui6 trans-
formar sus defectos en virtudes, y sus incapacidades en oportunidades de
superarse a si mismo, resaltando a este respecto su faceta mas cercana y
humana, en parte desconocida.

Otros muchos candidatos habrian podido desempeifiar también el papel
de fisico revolucionario del s. XX, pero solo Einstein sobresalio como el
gran genio descubridor de la teoria de la relatividad. Pronto tomo con-
ciencia de este hecho, sin querer compartirlo con otros que pudieran ha-
cerle sombra. La tnica excepcion quiza fue H. A. Lorenz, pero en su caso
el mutuo reconocimiento llegd tarde, cuando resultaba muy dificil superar
las distancias y malentendidos que afloraban en sus relaciones.

El autor analiza también la génesis de otros errores y malentendidos
de tipo técnico y metodoldgico. Se trata de defectos que Einstein hubiera
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podido evitar perfectamente, si hubiera iniciado su proyecto con una me-
jor preparacion cientifica y matematica, o simplemente se hubiera dejado
asesorar por sus profesores o colegas, sin dejarse llevar por su obstinacion
de caracter, la susceptibilidad y la envidia. Se olvid6é de Galileo, a pesar
de ser el primer relativista, como si sus dependencias intelectuales se pu-
dieran reducir a I. Newton y H. A. Lorenz, junto al filésofo Spinoza. De
Newton se resalta su paradoéjico proceso de maduracion intelectual, cer-
cano a la locura, con un periodo final mucho menos creativo, como de al-
gun modo también le pasara a Einstein. Al posible influjo de su primera
esposa Mileva tampoco se le concede excesivo peso, por considerar un
desproposito las numerosas leyendas que corren al respecto, hasta su di-
vorcio en 1914. En cambio, se resalta el mal uso que hizo del experimento
de Michelson-Morley, al que siempre tom6 como una alternativa adversa-
ria a la relatividad, cuando bien mirado se podria haber tomado como el
experimento crucial que esperaban que confirmase la validez de su teoria
de la relatividad. Finalmente, se reconstruyen las numerosas paradojas
que rodearon al descubrimiento de la teoria de la relatividad por parte de
un oscuro agente de patentes suizo, con el fulgurante ascenso y la subsi-
guiente notoriedad mundial. A este respecto, se descarta totalmente por
inverosimil la posibilidad de un plagio de la teoria de la relatividad a
partir de H. Poincaré, mediante el concurso de la obscura trama de la
ciencia judia por mediacion de M. Plank y H. A. Lorenz.

Entre las personas que le ayudaron, aunque por su parte no lo hubiera
reconocido, se destacan: M. Grossmann, M. Besso y su antiguo profesor
H. Minkowski, quienes aportaron la primera reformulacion matematica de
la teoria de la relatividad, tanto de la especial como de la generalizada,
facilitando enormemente la comprension de la teoria; A. Sommerfeld va-
lor6 el descubrimiento de la constancia de la velocidad de la luz de J. C.
Maxwell como una comprobacidon experimental, a partir del ya menciona-
do experimento de Michelson-Morley, sin necesidad de imponerla como
una estipulacion arbitraria, dotdndola de una base experimental de que
carecia; W. Pauli, que justificé empiricamente los presupuestos de la teo-
ria de la relatividad, a partir de la comprobacion de la constancia de la ve-
locidad de la luz, sin tomarla ya como una teoria meramente logica; H. A.
Lorenz que anticip6 una interpretacion relativista del electro magnetismo,
una teoria que Einstein generalizd posteriormente para todo tipo de su-
puestos, sin que las discrepancias reciprocas le permitieran apreciar en to-
da su profundidad el débito contraido; H. Poincaré, que propuso por pri-
mera vez la teoria de la relatividad, y aunque Einstein la descubrié de
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forma independiente, no supo sacar partido de las posibles ventajas del
planteamiento de su contrario; M. Plank, que también formulo6 criticas
muy certeras a la interpretacion corpuscular del efecto fotoeléctrico o de
los cuantos de energia por parte de Einstein, sin que al parecer éste se die-
ra por enterado.

Respecto de los errores materiales que acompafiaron la formulacién de
la teoria de la relatividad, ya se hicieron presentes desde sus primeras
formulaciones en el afio milagroso de 1905, sefialando a este respecto los
siguientes: 1) La justificacion teodrica y anticuada de los sistemas de sin-
cronizacion, sélo validos para los relojes, sin terminar de apreciar la origi-
nalidad de los nuevos procedimientos mecanicos mucho mas avanzados,
como los usados en el propio experimento de Michelson-Morley; 2) El
malentendido de interpretar el experimento de Michelson-Morley como si
se tratara de resolver un problema de sincronizacidon, cuando de hecho
consistia en una medicion directa de la constancia de la velocidad de la
luz, sin necesidad de estipularla de una forma arbitraria; 3) El injustifica-
do cambio de marco de referencia a la hora de medir la fuerza y la acele-
racion de la masa inercial transversal, como ya Plank le corrigi6 en 1906;
4) Los reiterados intentos fracasados de extender su inicial interpretacion
relativista del movimiento browniano a otros fendmenos subatomicos
similares, llegando a proponer tres métodos sucesivos para calcular la vis-
cosidad macromolecular mediante el llamado ntimero de Avogadro, con
un gran numero de malentendidos y errores matematicos, cuando ya en-
tonces M. von Smoluchowski, hoy totalmente desconocida, logré resol-
verlos de una forma mucho mas sencilla y brillante; 5) Los numerosos
malentendidos relativos a su interpretacion del minimo cuantico de Plank,
y de los correspondientes cuantos de luz, ya entre 1905 y 1906, toman-
dolos como si fueran meros corpusculos materiales, cuando ya el efecto
fotoeléctrico o los rayos catddicos habia demostrado su naturaleza mas
bien ondulatoria; 6) La apropiacion indebida de la emblematica féormula,
o mas bien conjetura, ¢ = mc’, mediante la que estableci6 una correlacion
entre masa y energia, el llamado principio de equivalencia, reformulado
entre 1905 y 1909, a través de experimentos mentales muy sofisticados y
alejados de la practica, como ya entonces le sefialo Stark, con el consi-
guiente uso bélico posterior, cuando su descubrimiento se debid a otros
muchos; 7) Los numerosos errores que rodearon a la primera formulacién
fisica y matematica de la teoria generalizada de la relatividad, debida a la
colaboraciéon entre A. Einstein, M. Grossmann, M. Besso entre 1909 y
1913, cuando trataron de describir la curvatura espacial que a su vez ge-
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nera la correlacion entre la gravitacion y la aceleracion del correspondien-
te sistema inercial, siendo interpretada desde sus inicios como una refuta-
cioén de la mecanica newtoniana, cuando ambas son perfectamente com-
patibles entre si; 8) El distinto marco de referencia utilizado en la fijacion
de la definitiva formulacion de la teoria generalizada de la relatividad en
1914, dando lugar a un error de conceptualizacion muy grave, a la hora de
establecer una correlacion entre la gravitacion, la aceleracion y la curva-
tura espacial de un determinado sistema iniciar, todo ello coincidiendo
con su divorcio con Mileva, a raiz del adulterio cometido con su prima
Elsa; 9) El uso exagerado de los medios de comunicacion que acompaild
a la confirmacion de la teoria de la relatividad mediante un eclipse de sol
en 1919, obscureciendo otras contribuciones tan valiosas como la suya,
como la del fisico A. Eddington o el extraordinario matematico D.
Hilbert, sin terminar de defender un universo en expansiéon, como en con-
tra de sus opiniones se acabaria imponiendo 10 afios después; 10) Su pre-
tension, coincidiendo con la concesion del Nobel en 1921, de elevar la
relatividad a la condicion de principio, no de teoria, como propuso H. A.
Lorenz, asi como el consiguiente rechazo sistematico que hizo de la inter-
pretacion estadistica de la teoria cuantica por parte de N. Bohr, con el
conocido argumento de que “Dios no juega a los dados”, como quedd de
manifiesto en la Conferencia Solvay de 1927; 11) Sus reiterados fracasos
en la elaboracion de una teoria del campo unificado que lograra articular
todas las formas mas basicas de energia, sin alcanzar una correcta inter-
pretacion de la fisica cuantica, como puso de manifiesto la formulacion de
la llamada paradoja Einstein-Podolsky-Rosen en 1935, uno de sus tltimos
escritos en fisica, aunque su retirada oficial como director del Instituto se
retrasaria hasta 1946.

Pero Einstein tuvo la sorprendente habilidad de saber sacar partido de
sus propios errores, quedando en una situacion mas ventajosa que si no
los hubiera cometido. A este respecto ahora se le atribuye la suerte del
vencedor durante sus primeros afios como agente de patentes, alrededor
de los grandes descubrimientos que hizo en el afio milagroso de 1905.
Tras esto, su estrella se habria ido apagando progresivamente, hasta que-
dar reducida en su ultima época, después de la concesion del Nobel en
1921, a un simulacro. Por eso ahora se ofrece un anti-retrato o caricatura
de Einstein, exagerando sus defectos, como si dispusiera de una fuerza
magica o “pseudomistica” para transformarlos en virtudes, cultivando una
especie de “dadaismo cientifico”, sin considerarlo realmente un modelo a
imitar. Se le describe como un cientifico dogmatico, engreido, incapaz de
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atender a las objeciones de sus oponentes, y empefiado en justificar sus
hallazgos por encima de la evidencia de los hechos mismos, como si dis-
pusiera de una sutileza e astucia comparable a la de un ser omnisciente.

Para Ohanian, Einstein se llevo la fama de cientifico revolucionario
del s. XX, pero es el fisico cuantico M. Plank a quien realmente merece
este honor. En este sentido se pretende desarrollar una biografia de toda
su vida, pero propiamente hablando ésta abarca s6lo su primera etapa mas
creativa, quedando los otros aspectos de su vida, especialmente los ulti-
mos afios de su vida, muy en la penumbra. En cualquier caso, se analiza
con detalle el llamado contexto del descubrimiento en el que surgié la
teoria de la relatividad, dejando mas en la sombra el correspondiente con-
texto de la justificacion desde el que ahora se emiten juicios muy drasti-
cos acerca de los posibles errores y fracasos cometidos por Einstein en la
elaboracion de sus teorias. Se le juzga desde las filosofias de Spinoza y
Mach que conocid, asi como desde las valoraciones contemporaneas de
sus colegas de profesion. Sin embargo, ni entonces Einstein, ni ahora
Ohanian, prestan excesivo interés a las multiples reflexiones metodold-
gicas que posteriormente originaron las interpretaciones de la relatividad
en las mas distintas tradiciones de pensamiento, desde B. Russell y K.
Popper hasta T. S. Kuhn y P. Feyerabend. En cualquier caso, no se des-
cribe a Einstein como un cientifico preciso y sutil, al estilo de Galileo o
M. Plank, sino mas bien tozudo y terco, al estilo de Newton.
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Este ensayo, que consta de un Prologo y cinco capitulos —el ltimo
de los cuales lo conforma la conclusion—, “se enmarca —como se lee en
la contraportada— en un proyecto de pensar una antropologia filosofica
desde una antropologia cultural”. El Prélogo anuncia que “desde la antro-
pologia cultural se supera el relativismo cultural”. Otras claves que este
proemio ofrece son: una, que “/a negacion antropologica (propia del rela-
tivismo cultural) de la filosofia conlleva la negacion filosofica de la an-
tropologia”. Otra, que la condicion de posibilidad de la antropologia es la
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