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KUHNE, Ulrico, Die Methode des Gedankenexperimeraihrkamp,
Frankfurt, 2005, 410 péags.

El método del experimento men@éd Ulrich Kiihne atribuye a la
teoria especiay generalizadade la relatividad de Einstein un modelo de
justificacionexplicativo-comprensiyasimilar al defendido por las teorias
del campo de fuerzas unificadte la tradiciébn neokantiana. En su opi-
nion, la teoriageneralizadadel Gltimo Einstein habria revisado las pro-
puestas de Mach, volviendo a un modelo de justificaexplicativo-
comprensivode los experimentos cruciales, similar a la prspugor
Orsted (1777-1855) al reformular a su vez algumapuyestas kantianas.
Se le atribuye la primera formulaciéon explicita deétodo del expe-
rimento mental como procedimiento para eludir los numerosos male
tendidos que la tradicion kantiana y romantica dglybvocado. Habria
establecido entre losxperimentos mentalgslos ordinarios un tipo de
interaccion reciproca similar a la que ya antestKwabia establecido
entre los conceptos y representaciones, aunquar@diferencia: habria
admitido la posibilidad de un resultado negativta dora de tratar de
comprobar su efectiveorrespondenciasin otorgarles una validez incon-
dicionada o ‘a priori’, como pretendié Kant. Hastgpunto que logxpe-
rimentos mentalese pueden acabar quedandaciosde su potencial
poder explicativo experimental, en el caso de quepbco sean capaces
de comprobar a través de unesperimentos crucialeadecuados la
interpretacion dada a sus respectieaperimentos ordinarioDe igual
modo que logxperimentos ordinariose pueden volvesiegosy absolu-
tamente ininteligibles, si tampoco se remiten aemMperimento crucial
capaz de separar las relaciones meramente contisgesspecto de las
relaciones de estricta legalidad postulada paxgerimento mental

En cualquier caso Orsted admitié la posible faltacdrrespondencia
entre estos dos tipos dgperimentos mentalgordinarios y a su vez se
tomd porexperimento cruciahquella situacién limite que permite poner a
prueba la validez empirica de erperimento mentapara después extra-
polarla a los correspondientegperimentos ordinarigsseparando asi lo
gue hay en ellos de necesidad legal ‘a priori’ ysolaple contingencia o
casualidad ‘a posteriori’. A este respecto la melmgia cientifica poste-
rior terminaria admitiendo tres niveles de expentaeidén cientifica: a)
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los experimentos ordinariosélo justificados de un modo empirico, sin
una justificacion ‘a priori’, atribuyéndoseles unecesidadsimplemente
factica, como en el caso de Orsted sucedié con su desughto del
efecto electromagnétic@l que no supo encontrar una justificacion teo-
rica verdaderamente proporcionada; b)dgperimentos mentaleke tipo
ideal o contrafacticq atribuyéndoseles una megosibilidad I6gica
carente aun de la correspondiente comprobaciénrieoygixperimental,
como en su opinion habria sucedido con numerosaeneias kantianas

a unafuerza central a pesar de sus declaraciones en contrario; c) los
experimentos crucialegsjue logran una efectiva confirmacién de un
determinado experimentoenta) atribuyéndosele unaecesidad estricta
de tipo experimental y a la vez ‘a priori’, como®ncaso ocurrié con la
superioridad manifiesta demostrada por su teorieca®mpo de fuerzas
interaccionadagespecto de la anterior teoria kantiana de unplsisu-
perposicién déuerzas centralemdependientes.

Para justificar estas conclusiones se dan cincospd3 Se analiza el
progresivo alcance otorgado al método deperimento mentaldesde
Aristoteles y Galileo, o en la metodologia conterApea de Toulmin,
Jonsen y Heisenberg, hasta convertirse en unaacé&tebasica de la
fundamentacion de la ciencia y de la propia filestéorica y practica; 2)
Se analiza el periodo 1786-1851, especialmentegitaep formulacién
explicita delmétodo del experimento menfadr el neokantiano Orsted,
revisando algunas propuestas kantianas, considd#eaetidescubridor y
mejor intérprete de este método, a pesar del dészigeneralizado de la
mayor parte de sus propuestas; 3) Se analizaneloates entre 1883 y
1916 provocados por la interpretaciémpirio-criticistade Mach, con la
criticas formuladas por Duhem, Meinong, Russell,tty®nstein y
Lichtenberg, por haber dado mas importancia a leologia del
descubrimiento que a la logica de la justificacidh;Se reconstruye el
periodo 1905-1936, reconstruyendo la aplicaciotidstein del método
del experimento mental a su teoria especial y géimada de la
relatividad, y contraponiéndola a su vez a las pesfas de Heisenberg y
Bohr respecto de la teoria cuantica de Plank; 5argdiza la transfor-
macién contemporanea experimentada por el métoda@xqeerimento
mental desde 1934 hasta convertirse emanstruoo espectropoliédrico
de mil caras, como sucede hoy dia. Se reconstauyelémica a través de
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las propuestas de Hempel, Popper, Koyre, Kuhn, tbakeel debate
Broun-Norton, o las interpretaciones modales desi®®an, Haggqvist y
Bartelborth, y filosoficas de Nozick, Putnam y $ear

Para concluir una doble reflexién critica. Kiihnsatta el papel heu-
ristico desempefiado por el método egberimento mentan la funda-
mentacion de la ciencia y de la filosofia siguiendanodeloexplicativo-
comprensivppero hay una cuestién que nunca se llega a plargklasta
que punto un control compartido mas estricto habevitado los cre-
cientes margenes de vaguedad y las generalizacianesbusivas gene-
radas por esteantasmao espectrode mil caras, como recientemente han
hecho notar Sorensen desdesupervaloracionism@uin mas estricto, o
Willianson desde unsupervaloracionismoepistemologicp o Keefe,
Schick o Shapiro, desde wupervaloracionismameramentepragma-
tico?; O, dando un paso mas, y admitiendo la absoktasidad de un
complemento metodoldgico de este tipo, ¢hasta gnt® pa teoriagene-
ralizadade la relatividad, o la nunca concluida teoriacdehpo unificado
de Einstein, exigié un efectivo control sobre segpectivos margenes de
vaguedad y de generalizacion abusiva, a diferadeibs ocurrido ante-
riormente con la teoria delampo de fuerzamteraccionadasdel neo-
kantiano Orsted?
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LEIBNIZ, G. W.,Confessio philosophi. Papers Concerning the Prolbdém
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Yale University Press, New Haven and London, 200%, pags.

Es innegable que asistimos desde hace unos afioseaacer, dentro
del ambito filos6fico anglosajon, de la preocupacibr los problemas
metafisicos y teolégicos en general y, en particglar el problema de la
conciliacion de la existencia del mal en el mundo el teismo, es decir,
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