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PRESENTACION

Los cristianos siempre se han encontrado con la necesidad de de-
fender su fe, de dar razén de lo que creen. Sin embargo, para deter-
minada mentalidad actual, la identidad religiosa seria una eleccién de
cardcter subjetivo proveniente del sentimiento y de la sensibilidad, no
de la razén. De ese modo no tendria sentido querer defender una fe
con argumentos racionales. Querer hacerlo, ademds de injustificado,
demostraria poca sintonia con la necesidad que el mundo actual expe-
rimenta de vivir la tolerancia y el pluralismo religioso.

;Deberiamos los cristianos, por lo tanto, en nombre de la paz, ab-
dicar de la defensa racional de la fe? ;No seria este un noble sacrificio
personal que contribuiria a la construccién de un mundo mejor?

A esas preguntas un hombre de fe responderia negativamente. Pri-
mero porque no lo puede hacer, pues abdicar de la racionalidad de
la fe es, de algin modo, abdicar de la propia fe. Segundo porque el
discurso racional es siempre un discurso abierto al didlogo. Apartar la
razén de la fe no representa un paso hacia la paz, sino un paso hacia el
fundamentalismo y la postura no dialogante.

Sin embargo, podriamos decir que la reflexién acerca del discurso
racional en defensa de la fe, de la apologia que desarrolla la fe del cre-
yente, atraviesa actualmente una cierta crisis. De hecho, la teologia
registra en los ltimos decenios un silencio casi total acerca de la re-
flexién apologética y el mismo término apologética suena de forma mds
bien negativa a los oidos actuales'.

El presente trabajo quiere ser una investigacion que ayude a que el
discurso racional en defensa de la fe encuentre su sitio en el mundo
de hoy.

Para tal fin se ha elegido estudiar la aportacién de dos autores con-
cretos que tuvieron gran influencia en ese campo en el dltimo siglo: el
cardenal belga Victor-Auguste Dechamps y el filésofo francés Maurice

Blondel.
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La eleccién de estudiar el pensamiento de Dechamps y Blondel
corresponde a una doble motivacién: su influencia en la evolucién del
pensamiento apologético y el sano equilibrio que presentan: evitando
tanto los excesos comunes en su tiempo, cuanto los mds difundidos
hoy.

En ese sentido es especialmente interesante el estudio de la obra
de Maurice Blondel, sobre todo por la difusién que tuvo. Ya en 1957,
Giuseppe Colombo defendia que la ideas de Blondel, por el gran in-
flujo que habian tenido en la teologia hasta entonces y por su cardcter
fuertemente renovador, representaban «un punto de partida realmente
legitimo para el estudio de los problemas teolégicos en los tltimo cin-
cuenta afos»’.

Ademds, la renovacién promovida por Blondel ha sido sobre todo
en el campo de la fe y de la apologética. El ha sido el responsable
—como dice Roger Aubert— de poner la cuestién de la fe nuevamente
en el «orden del dia»’. De ahi que sea considerado por algunos como
uno de los padres de la teologfa actual® y como el pensador que mds
influy6 en el desarrollo de la apologética en el siglo XX°.

El cardenal Dechamps puede ser visto como un precursor de Blon-
del, y también como alguien que contribuyé en la formacién de las
ideas apologéticas del filésofo de Aix-en-Provence. Cuando Blondel
tomé contacto con sus obras fue el momento en que su pensamiento
apologético llegé a la madurez.

Ademis, se puede considerar las ideas apologéticas de Dechamps
como parte de un proceso comun que luego serfa asumido por Blon-
del: el de la renovacién de la apologética. Esta estaba confinada en
unos moldes que no habfan cambiado desde hacia siglos y adoptaba
una postura demasiado defensiva con relacién a los cambios cultura-
les y del pensamiento. Se puede entender que el impulso renovador
comenzado por Dechamps, fue luego continuado y profundizado por
Blondel, hasta encontrar un profundo eco en la teologia del siglo XX.
Por eso, el estudio de Dechamps se muestra necesario cuando se busca
una visién de conjunto.

La intencién que mueve a buscar soluciones en esos autores se apo-
yaen la percepcién de que los defectos que ellos senalaron en el discur-
so apologético de su tiempo fueron, en parte, responsables del actual
descrédito de ese discurso.

Ellos buscaban adecuar mejor la apologética al nuevo contexto
cultural, pero, a la vez, encontraban en sus interlocutores teolégicos
una mentalidad temerosa de que tal motivacién desfigurara la com-
prensién de la fe. De ahi el esfuerzo que tuvieron que desarrollar para
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delimitar con precisién teoldgica un nuevo camino para la apologia
de la fe, que evitara los diversos despenaderos —como el fideismo o el
semirracionalismo—.

La precisién que encontramos en estos autores puede ser especial-
mente inspiradora actualmente. Porque la vieja apologética ha sido
abandonada y los excesos contra los cuales prevenian sus defensores
aparecen como riesgos reales entre los cristianos. De ahi que entender
los caminos que Dechamps y Blondel indicaban para renovar la defen-
sa de la fe puede ser de gran utilidad para encontrar una via abierta por
donde conducirla en el mundo de hoy.

Este trabajo estd estructurado en cuatro capitulos. Un primer ca-
pitulo de introduccién, un segundo sobre el cardenal Dechamps y su
obra, un tercero sobre Maurice Blondel y un cuarto conclusivo sobre
la apologética hoy. En la divisién de los capitulos se ha tratado de se-
guir una secuencia cronoldgica a la vez que légica.

El presente excerptum recoge parte de los dos capitulos centrales:
el segundo, sobre Dechamps, y el tercero, sobre Blondel. Con esta
eleccidn se busca transmitir lo mds caracteristico de la tesis: el estudio
acerca de las ideas apologéticas de estos dos autores.
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EL DISCURSO RACIONAL EN DEFENSA DE LA FE
EN DECHAMPS Y BLONDEL

1. EL PENSAMIENTO APOLOGETICO DE DECHAMPS
1.1. El método de la Providencia

El cardenal Dechamps consolidé su método apologético durante el
periodo en que daba clases en el convento de Wittem'. Por lo tanto,
para empezar su descripcién parece muy oportuno un pasaje en que el
redentorista narra un didlogo con sus alumnos de aquella época.

En clase habian estudiado un manual de apologética que seguia el
método entonces tradicional: el manual de Liebermann. Dechamps
resumia la demostracién catélica segin tal autor a través del siguiente
silogismo «la verdadera Iglesia es aquella que estd descrita en la Escri-
turas; la que estd descrita en la Escrituras es evidentemente la Iglesia
catdlica; Ergo, etc»’. El profesor pregunté a dos alumnos qué pensaban
de ese método. El primero dijo que tal razonamiento le desconcerta-
ba, pues obligaba uno a suspender su fe en la autoridad de la Iglesia,
mientras trataba de averiguar por si mismo si esta era concorde con
las Escrituras: «ese silogismo me forzaria a renunciar, al menos por un
tiempo, a mi fe 0 a mi razén: a mi fe, si yo hago lo que el quiere; a mi
razén, si no lo hago»’.

El segundo alumno preguntado se habia convertido del protestan-
tismo. Su respuesta —un testimonio personal— también constituye una
critica muy interesante: «yo he buscado por cerca de veinte afios la
verdadera Iglesia por el estudio de las Escrituras, sin llegar a encon-
trarla, y es la sola Iglesia la que, por su palabra y sus realidades vivas y
divinas, me hizo entender el sentido verdadero de la letra muerta de
las Escrituras»®.

Para Dechamps, las criticas de sus alumnos mostraban que habia
algo que no funcionaba con el método apologético mds cultivado por
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entonces. Este parecfa distante de cémo se daban las conversiones y el
acercamiento a la fe en la realidad. Ademds, sus pruebas presentaban
una complejidad que parecian limitar el camino a la fe a un pequefo
namero de sabios que pudieran emprender un largo y fatigoso recorri-
do de constataciones y razonamientos.

Todo eso apuntaba a que debia haber otro camino hacia la fe, pues
«el conocimiento de la verdad religiosa no puede ser una ciencia re-
servada a pocos»’. Incluso entre los mds sabios son muy pocos los que
ordinariamente llegan al final de tales demostraciones®, de tal forma
que se podria afirmar que «ningin hombre llega a creer por ese méto-
do lento y rigido»”.

De esta tltima afirmacién ya se desprende una intuicién funda-
mental del método apologético defendido por el cardenal de Malinas:
analizar coémo se da en la realidad el acceso a la fe. En la prictica de la
vida «no es necesario emprender viajes para encontrarla, ni levantar el
polvo de las bibliotecas para descubrirla»®. La providencia se sirve de
un método mucho mids sencillo y directo para llevarnos a la luz de la
fe.

A partir de esta directriz general viene el nombre que el redentorista
da a su método apologético. En el primer entretien’, uno de los perso-
najes empieza a describir su manera de entender el «<método de la Pro-
videncia para conducirnos a la fe» y, a continuacidn, su interlocutor le
cuestiona mds acerca de eso que él llama «Método de la Providencia»'®.
A través de tal recurso, lo que era inicialmente presentado como una
mera descripcidn, viene bautizado con un nombre —como muestra
incluso el cambio de mintscula para maytscula—.

Con esa dualidad método/descripcién, que se plasma en el nombre
«Método de la Providencia», Dechamps deja clara su intencién de no
inventar nada nuevo, sino sélo llevar la apologética al encuentro de la
realidad de la vida cristiana. La presentacién de la demostracién puede
ser novedosa, pero su concepcién no lo es, pues —como veremos en
seguida— se remonta a los Padres de la Iglesia y tiene importantes raices
evangélicas''.

El cardenal no pensaba que el método apologético tradicional —al
cual llama «<método de las escuelas» o «apologética de clases»— era falso;
mads bien lo consideraba un camino vilido y verdadero'. Pero, eso si,
no estaba de acuerdo con que fuera exclusivo'?, y, sobre todo, con que
fuera el camino habitual por donde las almas llegan a la fe'“. El mé-
todo del que de ordinario se sirve la Providencia era en realidad algo
mucho mids sencillo y directo.
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La que sigue es la primera descripcién resumida, que se encuentra
en su obra, de la concepcién que Dechamps tiene de tal método.

«[Por el Método de la Providencia] entiendo lo que Dios puso ez no-
sotros y ante nosotros para hacernos reconocer la verdadera religién, sin
exigirnos otro trabajo que el de escuchar la voz de la razén o de la con-
ciencia que nos habla en el interior, y otra gran voz que responde desde el
exterior, y que incluso la previene, al atraer nuestras miradas sobre hechos,
y sobre todo sobre el hecho permanente del que hablo y cuyo divino ca-
rdcter ningun espiritu atento podria desconocer»'.

A los fatigosos trabajos del método de las escuelas, Dechamps con-
trapone la actitud casi pasiva de «escuchar» dos «voces»: una dentro
y otra fuera de nosotros. Acercindose a una terminologia mds tradi-
cional, mds que voces a escuchar, él empleard con mayor frecuencia la
idea de «hechos» a averiguar, sin por eso abandonar la nocién de algo
que viene a nuestro encuentro.

En concreto el método apologético del cardenal consta de dos he-
chos a averiguar: el hecho interior y el hecho exterior. Es muy fre-
cuente citar las siguientes palabras del primer enzretien que Dechamps
eligié como epigrafe de ese escrito suyo.

«Sélo hace falta averiguar dos hechos, uno en ti y uno fuera de t;
estos dos hechos se buscan para unirse, y de ambos el testigo eres td
mismo»'¢.

Pero, ;qué hechos son estos? El hecho interior se encuentra, con-
forme la cita ya presentada, en la voz interior de la razén y de la con-
ciencia. Se trata de la percepcién en nosotros mismos de la necesidad
de algo mids, la cual se traduce en dltimo andlisis en la necesidad de
alguien que nos instruya en materia de religion.

La percepcién de tal carencia nos posiciona en el punto de vista
adecuado para encontrar ese «algo mds», para recibir la «luz que brillé
en la tinieblas» (/2 1, 5)V.

La constatacién del hecho exterior es la identificacién de esa luz
que suple nuestra necesidad. Pero eso no por medio de una investi-
gacion histérica en busca de la revelacién divina, sino por el contacto
directo con sus obras. Sobre todo con su gran obra, la que recibi6 de
Cristo el encargo de perpetuar su misién en la tierra: la Iglesia. Como
explicaba el alumno converso de Wittem, es en el contacto con la Igle-
sia c6mo llegamos a la verdadera revelacién. Es a través del «milagro
subsistente» de la Iglesia —segtin la expresién de Bossuet muy querida



364 PEDRO WILLEMSENS

por Dechamps'®— cémo nos llega la Palabra de Dios. Pero sobre esto,
asi como sobre el hecho interior, hablaremos con detalle en las préxi-
mas secciones.

El método de las escuelas se estructuraba en tres demostraciones
sucesivas: la religiosa, la cristiana y la catélica. Al partir de la Iglesia,
el método apologético del cardenal Dechamps hace «de un solo golpe
las demostraciones cristiana y cat6lica»'®. De ahi el titulo que el carde-
nal elige para los entretiens: «Entretiens sur la Démonstration catholique
de la Révélation Chrétienne». En otro lugar propone un titulo més al

estilo de los tratados apologéticos tradicionales: De vera Religione in
Ecclesia®™.

1.2. El hecho interior

Es una constatacién préctica la ineficacia de las pruebas filoséficas
o histéricas para convencer a alguien que no esté bien dispuesto. Los
partidarios del método de las escuelas justificaban este hecho expli-
cando que, por una mala disposicién moral, una persona se puede
cegar a la claridad propia de las pruebas apologéticas. Pero lo que estos
consideraban una preparacién para la tarea propiamente apologética,
el cardenal de Malinas lo consideré ya una parte integrante de esta. Es
lo que él llama el «hecho interior» o el «hecho de conciencia»®'.

Dechamps concebia el hecho interior como una demostracién en
tres etapas. Tres postulados a los cuales uno llega sin otro testigo que la
propia conciencia. En el primer entretien estos postulados se demuestran
en un didlogo, donde un joven tedlogo va conduciendo a su interlocutor
a caer en la cuenta de esas verdades™. Mds de una vez el estilo literario
sirve para mantener la dualidad: método apologético/descripcién de la
acciéon de la Providencia, pues queda claro que los pasos que se dan
pueden ser provocados por alguien externo —como es el caso del didlogo
narrado— o efectuados por uno mismo, quiza sin formularlos categéri-
camente, sin que por eso dejen de ser igualmente vélidos.

El proceso empieza por constatar en uno mismo «el deseo y la vo-
luntad de vivir, de vivir feliz y de vivir siempre». Ese deseo incluye, al
menos implicitamente, el de la vida tras la muerte fisica, as{ que puede
ser denominado como «el deseo de la vida futura»®.

Pero, ;cé6mo saber si de hecho existe una vida mds alld de la tcumba?
«Serfa muy deseable que alguien viniera de alld para decirnos qué pasa»
—afirma el interlocutor del joven tedlogo—. Afirmacién que es recogida
para asociarla a la necesidad ya expresada por Platén de la ensenanza
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divina para alcanzar certeza en algunos conocimientos®. Y ésta es pre-
cisamente la segunda constatacién a hacer: la de nuestra incapacidad
de contentarnos con luces Gnicamente humanas, para dar respuesta a
nuestras aspiraciones mds profundas; «el deseo, la espera, el anhelo de
una revelacién de lo alto»®.

Con estos sencillos dos primeros pasos se llega ya a una verdad muy
importante: «La razén busca la revelacién»*. «Dios, el autor de las dos,
las ha hecho una para la otra»””. Sobre este punto habria mucho qué
comentar, y de hecho, el cardenal se detiene aqui algunas pdginas.

Con la presente constatacién se llega a la necesidad que la razén hu-
mana experimenta de una revelacién sobrenatural. Este era entonces
un punto bastante delicado, también por los problemas de racionalis-
mo y tradicionalismo surgidos en el siglo XIX. Habria que entender
bien de que tipo de «necesidad» se estaba hablando. Y precisamente
por tratarse de una cuestién delicada, esta represent6 un punto fuerte
de la contribucién del cardenal para la teologia. No sin fundamentos
H. de Lubac afirma que la obra apologética de Dechamps «constituye
la primera brecha seria hecha al sistema dualista»?®.

Dechamps usa para confirmar este paso la constatacién de que la
historia de los pueblos siempre fue acompanada de religiones y reve-
laciones supuestamente divinas. «Jamds los pueblos han creido en los
fil6sofos, ni en las filosofias, es decir, en las concepciones del hombre
sobre las cosas divinas, sino que por todas partes y siempre se han asido
a las revelaciones, verdaderas o falsas»®.

«Negar la certeza en materia de religién no es solamente negar a
Dios, sino negar la misma raz6n»*. La razén humana pide necesaria-
mente esta certeza que no puede alcanzar sola. De ahi que la idea de
una naturaleza independiente, que se basta a si misma, y a la cual el
cristianismo trata de afadir lo que llama lo sobrenatural, no es una
vision realista de la naturaleza humana en su estado real actual. Pero
trataremos con mayor detalle de esta cuestién al hablar, mds adelante,
de las criticas hechas al trabajo del redentorista.

El tercer postulado a que conduce la averiguacién del hecho inte-
rior es el siguiente: «el testimonio de Dios que la razén humana busca,
no es un testimonio muerto, sino una palabra viva»*'. No sirve una
voz apagada, cuya palabra esté impresa en antiguos documentos que
se deben descifrar. Hace falta una voz viva que nos llegue hasta los
oidos Y eso —una vez mds— porque el hombre necesita tener seguridad
en materia de religién. La letra de un libro viejo «no puede corregir el
error de los que la entienden mal», pero si «una voz viva y paternal (...)
que viene hasta nosotros antes incluso de ser buscada»®*.
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La idea de una religién de libro lleva a una religién de privilegia-
dos. Ya la percepcion de la necesidad de una «voz educadora» lleva a
una religién que puede realmente ser la «salvacién del mundo». Una
religién a la cual se accede a través de otros hombres, por medio de
una «sociedad religiosa». «Religién y sociedad religiosa son dos cosas
inseparables. Y quien dice sociedad, dice autoridad»*. La necesidad
que experimentamos de tener certeza en materia religiosa conduce a
la necesidad de una autoridad en materia religiosa, de una «tradicién
viva de la verdad»**.

Una vez mis el cardenal recurre a la historia de las civilizaciones:
«jamds el espiritu humano ha separado la revelacién de una autoridad
divina educadora que la perpette»”. Los pueblos siempre han dado
lugar al establecimiento en su seno de autoridades religiosas, a las cua-
les se sometian con gran fervor y sacrificio.

Con este paso final termina la constatacién del hecho interior, con-
forme lo describe Dechamps. Aqui se detiene su razonamiento, ha-
biendo constatado la necesidad de una revelacién y su caracteristica de
«voz viva», que ensena con autoridad. En resumen, «el hecho interior
es la necesidad que experimenta indiscutiblemente la razén de una
autoridad divina educadora en materia de religién»*. Para seguir mds
adelante —buscar esta voz en el mundo- es necesario ya acudir a otras
fuentes que sobrepasan la mera conciencia individual.

Como se puede apreciar, el hecho interior nos conduce al atrio de
la Iglesia, pero no mds alld. Se trata de una llamada en busca de una
auténtica autoridad religiosa que nos ensefie, que nos mueve a em-
prender la busqueda y, bien comprendido, nos ayuda a identificarla,
pero no nos la construye de antemano.

El hecho interior nos coloca en el punto de la «buena fe», que pue-
de ser resumido en la cuestién que nace a uno mismo: «;Dénde habla
esa voz de Dios?, ;dénde estd esa autoridad viva encargada de la edu-
cacién divina de la gran familia humana?»¥.

A la buena fe se opone la actitud de la mala fe. Esta altima podria
ser descrita como el no buscar tal autoridad divina, sino detenerse en
la pregunta anterior: jexiste una tal autoridad??.

1.3. El hecho exterior

Los tratados apologéticos tenidos por tradicionales en la época en
ue Dechamps escribié su obra apologética tenifan, como punto final
q g
de una larga concatenacién de pruebas y demostraciones, la siguiente
g y g
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conclusién: la Iglesia catdlica es la verdadera Iglesia de Cristo, y por lo
tanto, la auténtica depositaria de la revelacion divina.

Al empezar por la constatacién del hecho interior, el método de
la Providencia, conforme a lo descrito por Dechamps, nos posiciona
en un punto de vista completamente distinto. Rompe la estructura
de una demostracién teorética y fria para invocar el testimonio de la
conciencia de su interlocutor. Y, a través de tal testimonio, una vez
establecida la necesidad de una autoridad viva en materia de religién,
nos impele a buscar la verdadera Iglesia.

El método de las escuelas se apoyaba en los milagros narrados en
las Escrituras para demostrar la divinidad de la revelacién. Como es
l6gico, antes se necesitaba demostrar la historicidad de las Escrituras.

Sin negar el valor histérico de la Biblia, ni tampoco el valor proba-
tivo de los milagros en ella contenidos, el cardenal Dechamps propone
dirigir la mirada al presente, a «un milagro todavia subsistente que
confirma la veracidad de todos los demds»®’, para usar palabras de
Bossuet que cita muy a menudo.

Este milagro es la Iglesia, que nos transmite las Escrituras, los mi-
lagros con su interpretacién y significado. A partir de la realidad pre-
sente de la Iglesia, conocemos los hechos histéricos fundamentales de
la fe cristiana, y no al revés. La Iglesia viene hacia nosotros, y «prueba
ella misma lo que afirma de si»*.

El método de las escuelas trata de construir teéricamente cémo
tiene que ser la Iglesia de Cristo, a partir de las Escrituras, para luego
identificarla con la Iglesia catdlica. Pero ;no parece eso un juego inte-
lectual, un construir el problema una vez que ya se tiene la respuesta?
Es lo que se pregunta el cardenal. «De buena fe les pregunto, ;podria-
mos construir la Iglesia histéricamente, si el edificio entero levantado
por las manos de Dios no estuviera ya delante de nuestros ojos?»*!. De
donde se concluye se va del presente al pasado, y no de la historia a la
fet2.

A la hora de dar un motivo para que las personas creyeran en sus
palabras, Jesucristo ofrece como prueba sus obras «Operibus credite!»
(/n 10, 38), como le gustaba a Dechamps citar®®. ;Cémo no se verd
la Iglesia, esta gran obra suya encargada de transmitir su mensaje y de
llevar los hombres a él a lo largo de los siglos, como un motivo para
creer?

Los apoéstoles y los primeros discipulos vieron a Cristo resucitado,
escucharon sus palabras, tocaron sus milagros. Y creyeron en El, en
la promesa de la vida futura, de su gracia que les acompanaria en su
predicacién por el mundo. Vieron unas cosas y creyeron en otras. El
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cristiano hoy, no tiene acceso directo con sus sentidos a la Humanidad
Santisima de su Redentor, sin embargo es capaz de ver cosas que los
primeros discipulos no vefan. Puede ver realizada la promesa divina de
la extension del mensaje de Cristo por el orbe, de la perpetuidad de
su mensaje a través de la historia... en resumen, tiene delante de si el
milagro de la Iglesia. Para defender esta idea el cardenal citaba con fre-
cuencia un texto de San Agustin, que hace este paralelo entre nosotros
y los primeros cristianos. «Los primeros discipulos vieron a Jesucristo;
ellos vieron la cabeza y creyeron en el cuerpo, es decir, en la Iglesia
universal, nosotros vemos el cuerpo, y creemos en la cabeza»*.

En el método de las escuelas, la Iglesia aparecia como un motivo
de credibilidad en cuanto sus caracteristicas coincidian con las que se
habian extraido del Evangelio. Para Dechamps la Iglesia es el motivo
de credibilidad por excelencia. «No es solamente un motivo de credi-
bilidad propiamente dicho, sino que es para nosotros el principal, el
que se distingue de todos los otros por ser presente, publico y notorio:
Notorium et habens evidentiam facti; y por ser vivo, por hablar'y mani-
festarse y explicarse a si mismo»®.

El redentorista afirma no ignorar el valor de la historia, pero si de-
fender que es «a partir del dltimo anillo de la cadena de hechos divinos
como la Providencia nos hace captarla toda entera»®.

Como es 16gico tampoco desprecia las Sagradas Escrituras, pero le
gusta citar la frase de S. Agustin: «yo no creeria en el Evangelio, si no
me llevara a ello la autoridad de la Iglesia»”. La Iglesia, con su pre-
dicacién y su tradicién, precede a las Escrituras, tanto en el caso del
antiguo pueblo de Israel como en el del nuevo pueblo de Dios®. Nadie
serfa llevado a creer en las Escrituras sin la palabra viva de los primeros
discipulos y de aquellos que les han sucedido®. «El monumento escri-
to del Nuevo Testamento necesita del monumento vivo de la Iglesia
para no parecer un enigma»’’.

Para expresar esta idea, el cardenal se apoya muchas veces en la obra
Symbolik de Mohler’'. También le gusta citar a Pascal para afirmar que
la verdadera religién se prueba a si misma, pues «la verdadera religién

es tal, que el estado en que estd es suficiente para probar su verdad»**.
Los signos de la Iglesia
Pero ;qué hay en la Iglesia que la hace ser esa sefial inequivoca de

la accién divina? «El motivo de credibilidad, o el hecho que hace ver
que Dios ha hablado, es la propuesta de la Iglesia, marcada en la frente
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por la gran senal de su misién, por la gran marca de la unidad a tra-
vés del tiempo, del espacio, de las ideas y de los hombres, por el sello
manifiesto de la Divinidad»>. La Iglesia posee caracteristicas que dan
fe de su origen divino. De estas, la mds comentada por el cardenal de
Malinas es su unidad o su catolicidad.

Para presentar la unidad de la Iglesia como una sefial distintiva de
su divinidad, el redentorista belga recorre una vez mds al santo obispo
de Hipona. Este afirma que entre los muchos motivos que le hacen
estar en la Iglesia, es muy importante el de su catolicidad, por no ser
una secta local, sino la Iglesia universal, que conserva su unidad es-
tando dispersa por todo el mundo®. También vuelve a citar a Méhler,
que defiende que una tal unidad no puede derivar de las fuerzas hu-
manas”.

Dechamps se refiere a la unidad de la Iglesia en un triple aspecto:
«la unidad en el tiempo —o la perpetuidad—, la unidad en el espacio —o
la universalidad—, la unidad en las cosas, es decir, en la misma doctrina
que ella perpetda —o la indefectibilidad de la fe—»°.

La universalidad de la Iglesia no es necesariamente de hecho —al
principio de la predicacién apostélica sélo estaba en Palestina—, pero
si de potencia; pues ella nace abierta a todos los pueblos™. Y a todos
se predica el mismo simbolo, la misma fe. El cardenal evoca con fre-
cuencia el nacionalismo caracteristico de las «sectas», para oponerlo a
la universalidad catdlica®®. Y concluye con Joseph de Maistre, a quien
cita con frecuencia: «La Iglesia catélica estd revestida de un cardcter
tan grande, tan llamativo, tan perfectamente inimitable, que nadie pen-
sarfa en disputar su nombre»*’.

Asi como la universalidad de la Iglesia es muestra de su cardcter di-
vino, también lo es su permanencia a través de los siglos. Contra toda
previsién, en medio de innumerables potencias nacionales y avatares
histéricos, esta unién de hombres «desarmada, sin otra fuerza que su
palabra, permanece sola de pie en medio de las ruinas de todos los
otros»®. En el primer entretien, los personajes del didlogo se detienen
diversas pdginas contemplando esta realidad.

Ademds de la unidad en el tiempo y en el espacio, estd lo que De-
champs llama la unidad «en la cosas», es decir, la unidad en la doctri-
na. «La Iglesia no cambia», aunque no por eso deje de progresar, en un
progreso que es entendido como un «desarrollo en la unidad»®'.

El cardenal de Malinas se esfuerza por mostrar cémo esta argu-
mentacién —apoyar la apologética sobre la catolicidad de la Iglesia— no
es una invencién suya sino que corresponde a una genuina tradicién
que se remonta a los Padres de la Iglesia. Entre estos cita a S. Ireneo,
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Tertuliano, S. Agustin y S. Vicente de Lerins®”. El cardenal ve incluso
en la oracién sacerdotal del Sefior una clara correlacién entre la unidad
de los discipulos y su capacidad de transmitir la fe: «uz sint unum... ut
credat mundus» (Jn 17, 21)%.

La unidad es sin duda la caracteristica de la Iglesia mds explorada
en la obra apologética del cardenal, sin embargo no es la tnica. En
el quinto entretien se presenta también extensivamente la nota de la
santidad, otra senal de su origen divino.

Dechamps no se refiere primariamente a la santidad personal de
los miembros de la Iglesia —que no siempre es la debida—, sino a la
santidad que distingue a la Iglesia en su doctrina, su culto, sus obras, e
impulsa la santidad de los fieles.

Si la catolicidad de la Iglesia es una senal clara para la inteligencia,
su santidad toca més directamente el corazén®. El alma que se dirige
como por instinto al bien, a Dios, ficilmente se siente atraida por lo
que encuentra en la Iglesia, algunas veces incluso sin saber describir
bien por qué.

«Lo que la verdad es en los pensamientos, la santidad es en los
afectos y la vida; es la verdad para el corazén»®. La doctrina cristiana
prescribe el verdadero amor, orienta la vida del fiel en el camino le lle-
va a donde realmente querria llegar, aunque no se diera cuenta de ello.
A este respecto Dechamps cita una vez més a Pascal: «La verdadera
religién debe tener como distintivo el obligar a amar a Dios. Es justo,
y, sin embargo, ninguna ademds de la nuestra lo pidié... Ninguna otra
ha pedido jamds amar a Dios y seguirlo»®.

La santidad se aprecia en la doctrina moral de la Iglesia y también
en su culto, en el sentido de que este santifica. El amor que la Iglesia
nos ensefa a tener, nos lo da ella misma a través de los sacramentos. En
este sentido Dechamps llega a hablar de una «eficacia experimental de
los medios de santificacién»”’, pues uno nota en si mismo los efectos
de la gracia santificante, que nos libra del yugo del pecado. Como es
l6gico, el cardenal no se refiere a una experiencia sensorial o externa,
sino a una experiencia que se da «en la propia conciencia»®®.

Los efectos de la gracia que se pueden percibir en si mismo, igual-
mente se pueden notar en la vida de los demds hombres. Mientras
que la tendencia en la naturaleza caida es dejarse arrastrar por las
pasiones, la Iglesia promueve la vida de muchos en este mundo, que
dan combate al desorden que perciben dentro de si mismos. La san-
tidad de la Iglesia se concreta de forma notable en la vida de mu-
chos de sus hijos. El cardenal reclama la atencién para la vocacién
religiosa y para la vida de los santos canonizados, que llevan a un
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observador externo a percibir en la sociedad de los fieles la presencia
de algo «sobrenatural»®.

La santidad de la Iglesia nos conduce a percibir en ella diversos otros
«hechos particulares» que, sin ser propiamente notas de la Iglesia, tam-
bién nos remiten a su origen divino”. Hechos particulares, més alld de
sus caracteristicas generales, que pueden servir «por superabundancian,
en la constatacién de que la Iglesia catdlica es la verdadera Iglesia”.

Entre estos estdn el sacramento de la confesién —por la audacia que
representa pedir a un hombre que se acuse de sus pecados frente otro
hombre-y la fe en la Eucaristia —también por lo inusitado que repre-
senta creer en la presencia de Dios donde sélo se ve pan y vino—. Por
cuanto sobrepasan toda medida y pardmetro humano, estos sacramen-
tos constituyen en si una senal del origen sobrenatural de la Iglesia’.

Ademids de estos sacramentos, el redentorista también apunta a al-
gunas caracteristicas de la fe catélica que la hacen sobresalir en medio
de otras religiones o confesiones. Una de ellas es la capacidad de la fe
de dar siempre respuesta a las criticas que constantemente se le diri-
gen: «apenas se produce una nueva negacién, un nuevo error, (...) los
apologistas van a su encuentro, lo miran a la cara, lo examinan en de-
talle (...) responden minuciosamente a sus objeciones, en una palabra,
prueban con evidencia que ellos no tienen miedo de ninguna sombra,
porque la luz no teme nada»”.

En este grupo de hechos el cardenal también menciona la coheren-
cia interna entre los diversos dogmas y el neto acuerdo entre lo que
ensefan estos y nuestra naturaleza. «Estas verdades y estos remedios
responden tan divinamente a las necesidades de nuestro espiritu y de
nuestro corazdn que nos hacen ver que su revelacién es de Dios»’“.

1.4. Criticas: puntos clave

Como era de esperar la propuesta apologética de Dechamps no dejé
de suscitar criticas. La literatura apologética catdlica se habia cristaliza-
do en torno a un modelo concreto”, y todo lo que saliera del esquema
que se habia tornado tradicional era visto con gran desconfianza.

Presentar las criticas, sobre todo sus fundamentos, puede ser muy
interesante para dilucidar el pensamiento del cardenal de Malinas. Co-
nocer qué puntos de su pensamiento provocaron mayor polémica y
escuchar sus respuestas a los detractores, serd dtil para comprender
mejor su real contribucién y ver en detalle cémo ¢l resuelve las cues-
tiones més delicadas o problematicas.
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Ya Maurice Blondel —en sus trabajos sobre la obra de Dechamps,
que serdn presentados mds adelante— traté de identificar el fondo de las
criticas hechas a la obra del cardenal. Aunque en tales escritos se traslu-
ce también el pensamiento del filésofo —que en cierta parte va mds alld
de las ideas del obispo belga—, estos han servido a preparar la presente
seccién. Estos ayudan a ver cémo detrds de las principales criticas he-
chas a Dechamps se encuentran sobre todo dos posicionamientos fun-
damentales que podriamos enunciar como: una visién intelectualista
de la apologética y una visién extrinsecista de lo sobrenatural’.

Para llegar de verdad al fondo de la cuestién, es necesario tratar la
concepcién del mismo acto de fe, que subyace y configura cualquier
postura apologética. Asi lo hace, en cierto modo, Blondel en los arti-
culos donde analiza las criticas hechas a Dechamps. Nosotros dejare-
mos para mds adelante este andlisis mds de fondo, ocupdndonos ahora
de las concepciones propiamente apologéticas.

Sobre el objeto de la apologética

Desde la Edad Moderna tanto la critica racionalista cuanto el protes-
tantismo llevaban a separar la fe de la razén, arrojando al cristianismo
fuera del dmbito de la racionalidad”. Esto provocé una reaccién en los
pensadores catdlicos que trataban de defender la fe, llevandoles a esfor-
zarse por reafirmar la fe como saber racional, y configurando los tratados
apologéticos en un formato de demostracién cientifica, buscando una ra-
cionalidad objetiva, independiente del sujeto, cercana al saber cientifico.

Tal camino llevé a un cierto descuido del aspecto subjetivo del ca-
mino hacia la fe. Unicamente se hablaba en los tratados apologéticos
de las buenas «disposiciones morales» a modo de un predimbulo; estas
eran presentadas como necesarias para ver las cosas con claridad y ob-
jetividad v, asi, seguir los pasos propuestos que conducian al hombre,
a través de la razén, a la fe. Y tales pasos buscaban siempre la méxima
objetividad: en general se trataban de pruebas histéricas y no se apela-
ba a la experiencia personal.

De ahi que cuando Dechamps empezé a explicar su método apo-
logético comenzando por el hecho interior, por la conciencia de su
interlocutor, fue llamado por algunos «el Descartes de la teologia»’®.
Como la apologética se entendia como pruebas objetivas universales,
se le criticaba querer sacar de la subjetividad la necesidad objetiva de
la revelacion tal como ella es en la realidad, como si tratara de deducir
a priori el cristianismo”.
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Para responder a tales criticas Dechamps hizo notar que no pre-
tendia hacer una deduccién —en el sentido que entendian los otros:
objetiva, necesaria, universal— a partir de la conciencia individual. Lo
que verdaderamente buscaba era provocar en su interlocutor la cons-
tatacion de un hecho real, aunque psicolégico. «Si el deseo de la Reve-
lacién proporcionara por si mismo su objeto (...) ya no seria el deseo
de la revelacién y de la autoridad divina educadora, una vez que reve-
larfa y ensenarfa directamente lo que nosotros deseamos aprender de
Dios»®.

Como se puede apreciar, el malentendido nace de una concepcién
intelectualista que entiende la apologética como un conjunto de prue-
bas objetivas y deducciones universales. Eso porque tal concepto no
se puede aplicar de modo coherente al dmbito de la conciencia indivi-
dual, que era explorado por el cardenal.

Si algunos le acusaban de ir demasiado lejos, otros decian que se
quedaba corto. Veian en la conciencia una fuente demasiado vaga para
servir de base para un tratado apologético, lo cual les llevaba a ver en
la obra de Dechamps «en vez de una demostracién», solamente «una
pdgina escrita con el corazén»®'. Por un lado el cardenal afirma que se
trata de constatar no unos deseos vagos, sino una aspiracion precisagz,
por otro, si su demostracién trata de ser universal, la universalidad
que se busca no es tanto una universalidad objetivamente deducible,
cuanto una universalidad de hecho®. Por dltimo conviene recordar
también que el método del redentorista no se basa Ginicamente en la
conciencia —en el hecho interior— sino que incluye también el hecho
exterior.

Una vez mds queda de manifiesto el contraste entre la concepcién
apologética de demostracién objetiva —independiente del sujeto—, y el
proyecto de Dechamps volcado a la constatacién de hechos reales.

Hemos llamado a esa concepcién apologética intelectualista porque
tiende a quitar el espacio a la libertad y a la gracia en el camino ha-
cia la fe. En general, el lugar que se reserva a estos dos componentes
fundamentales se halla al final del proceso, después de haber llegado
a un convencimiento teérico de la verdad de la revelacidn; pero esta
solucién tiene bastantes inconvenientes. Otra opcién es ponerlos al
principio y desplazar de sitio a la apologética. Es decir, entender que
uno llega a la fe por obra de la voluntad y de la gracia, y que luego estd
el papel de la apologética, que —moviendo a la razén— ayuda a trans-
formar la «fe instintiva» en «fe razonadan.

Esta es la visién del principe Albert de Broglie. A partir de ella la
critica que dirige a Dechamps es que ofrece «no tanto una demostracién
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propiamente dicha como la viva descripcién de un hecho: la historia de
la conversién de la almas, no una prueba de la verdad»*. Es decir, den-
tro de su concepcién del camino hacia una fe razonada, lo que escribe
Dechamps estaria ubicado en la parte primera, no racional, de la génesis
de la fe, cuando a la apologética corresponderia un momento posterior,
el de demostrar la racionalidad de la fe una vez ésta ya es poseida.

En este caso se puede apreciar cémo la voluntad de mantener una
visién intelectualista de la apologética frente a la constatacién de que
hay otros factores que nos llevan efectivamente hacia la fe, lleva a des-
plazar la apologética a un dmbito posterior al de la génesis de la fe. A
esto responde el cardenal recordando que, ya en su concepcién en el
espiritu, la fe es propiamente racional, pues es falso que «el acto de fe,
inspirado en la voluntad humana por el espiritu de Dios, cese por eso
de ser un acto de la razén»®. Tal error llevaria también a una visién
elitista de la apologética —tan repetidamente denunciada por el reden-
torista—, pues lleva a la conclusién de que la fe de la gente sencilla es
menos racional que la fe de los sabios.

Parece interesante notar c6mo, en el caso descrito, para defender la
racionalidad objetiva de la apologética se llega a concebir la fe como
irracional.

Tanto en el caso de Albert de Broglie, como en otros defensores
de la «apologética de clases», se concibe la apologética centrada alre-
dedor de los motivos de credibilidad, que muchas veces consistian en
demostraciones largas y dificiles. A ellos respondia Dechamps que: «es
un gran error pensar que, para ser concluyente, la demostracién de la
Revelacién exige que se expongan los motivos de credibilidad en su
conjunto y los hechos divinos en su orden cronolégico»*, «como si la
religién fuese un sistema de escuela»?.

Y, a pesar de todo el trabajo que supone, este método no puede
llegar a la génesis de la fe, pues sabe —por la prictica y por la revela-
cién— que ahi estd en juego, ademds de la razén, también la voluntad
y la gracia divina, elementos que trata de evitar por considerar que le
harfan perder objetividad cientifica.

Dechamps, sin embargo, empieza hablando a la conciencia indivi-
dual, con el objetivo de llevar a la constatacién del hecho interior. Pero
es esta una constataciéon que tiene que hacer cada persona: depende
de su voluntad ya que exige sinceridad, y es fruto de la gracia, tanto
la realizacién vital de la constatacidn, cuanto la existencia real de la
inclinacién en el alma hacia lo sobrenatural.

La constatacién del hecho interior lo que hace es abrir los ojos,
no da de por si acceso a la revelacién, a lo sobrenatural objetivo. Pero
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este acceso no viene tanto por medio de complicadas comprobaciones
histéricas, segin apunta el cardenal, cuanto por medio de una mani-
festacion visible de la presencia de Dios en el mundo: la Iglesia.

Ademis de quitar fuerzas a la apologética y hacerla elitista, el método
de las escuelas representa el riesgo de transmitir una concepcién equi-
vocada de la misma fe. En efecto, su vision intelectualista de la apolo-
gética sobrevalora la dimensién de racionalidad objetiva, descuidando
la voluntariedad y el cardcter de don del acto de fe. No por casualidad
Dechamps cita algtin pasaje del Evangelio de S. Juan para recordar que
la fe exige el «<amor a la verdad»® y que existe un odio hacia la luz®.

La concepcidon de lo sobrenatural

Otra de las causas de malentendidos apuntada por Dechamps es la
manera de concebir la relacidn entre lo natural y lo sobrenatural. Esta
era una cuestion delicada en el siglo XIX, pues el racionalismo de un
lado y el tradicionalismo de otro —también con sus correspondientes
versiones atenuadas— representaban un peligro real para la manera de
entender la fe.

Dechamps, en concreto, tuvo una larga polémica con un grupo de
profesores de tendencia semitradicionalista de la universidad de Lovai-
na®. Esta tendencia llevaba a una manera incorrecta de entender las
relaciones entre lo natural y lo sobrenatural, que el cardenal describe
como «sobrenaturalismo exclusivo, o por lo menos excesivo»’'.

Este sobrenaturalismo nacfa de la confusién entre revelacién sobre-
natural y revelacién primitiva. Por este error, algunos eran llevados a «ad-
mitir la suficiencia de su razén para que se les manifestara con evidencia
toda la religién natural. Ellos no sienten, como Platén y Santo Tomds de
Aquino, la necesidad de la revelacién», acusaba Dechamps®. Contra tal
postura el cardenal trata de recordar que la doctrina de la Iglesia afirma
que «la luz sobrenatural de la revelacién es un don gratuito sobreanadido
a la luz natural de la razén, como la vida sobrenatural es un don gratuito
sobreanadido a la vida natural que Dios nos doné»”.

Por su parte, en su metodologia apologética, ¢l trata de no perder
nunca de vista —al hablar de la necesidad que experimentamos de la
revelacién— que tal necesidad no sustituye de ningtin modo a la misma
revelacion. Entiende que, al hablar del hecho interior, no hay que olvi-
darse de que éste sdlo se explica a la luz del hecho exterior. O, con otras
palabras, el hecho interior no es una respuesta, sino la constatacién de
una pregunta, conforme ya hemos podido aclarar previamente.
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El error semitradicionalista llevaba a la confusién entre los 6rdenes
natural y lo sobrenatural. De ahi que, en forma de reaccién, hizo sur-
gir otra postura que, a su vez, se pasaba por el otro lado; es decir, exa-
gerar demasiado la separacién entre estos dos 6rdenes. Con palabras
de Dechamps, «esa doctrina de la confusién produjo, por reaccién, la
de la divisién, de la separacidn, o més bien (para que no caigamos en la
exageracién de la critica) en la simple yuxtaposicion de la razén y de la
fe, de la naturaleza y de la gracia, como si la Providencia no las hubiera
querido /igar intimamente, unir estrechamente»’.

Esta otra postura, por su intencién de no confundir el orden de
la razén y el orden de la revelacién, acentuaba demasiado su mutua
independencia. El resultado era concebir la razén como algo que se
basta a si misma, y la revelacién sobrenatural como un apéndice casi
indeseado que le viene sobrepuesto.

Usando los conceptos del cardenal, el error de esta doctrina estd en
desconocer el hecho interior. El cristianismo es visto como algo que
nos viene enteramente del exterior. No se plantea hablar de la nece-
sidad que tenemos de él, se habla de la posibilidad y conveniencia.
También aqui se desconoce la experiencia universal de la necesidad de
una revelacién.

Tal error comporta una equivocada visién antropolégica, porque el
hombre es dibujado como si estuviera en el llamado estado de natura-
leza pura, lo que representa un gran desconocimiento acerca del esta-
do real del hombre actual, elevado a un orden sobrenatural, marcado
por el pecado y redimido por Cristo”. Se desconoce que el verdadero
estado actual de nuestra naturaleza es un «estado de lamentacién (gé-
missement) que la hace aspirar a un estado mejor»*.

De ahi que, al responder a las criticas, el cardenal se veia a menudo
obligado a recordar que hablaba del hombre en su estado real actual,
y no en un hipotético estado de naturaleza pura. Sobre eso narra un
didlogo suyo con el general La Morciére, en que intentaba explicarle el
concepto del estado de naturaleza pura. El militar, confundido con las
explicaciones teoldgicas, le dijo al final: «Yo no entiendo nada de todo
eso, pero, al final, decidme: ;Somos verdaderamente como somos? —Sin
duda. —;Bien! Esto me basta. Dispensadme de entrar en las nubes de
lo posible». El sentido comun de su interlocutor le sirve a Dechamps
—sin compartir del todo su voluntad de simplificacién— para concluir
que no tiene sentido la actitud de muchos que «parecen olvidar lo que
somos a fuerza de preocuparse de lo que hubiéramos podido ser»”.

Para explicar el hecho de que nuestra naturaleza —en su estado
real actual- no se entiende sin la revelacién, le gustaba al cardenal
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emplear una imagen tomada en su origen de la albaiilerfa: el con-
cepto de pierre dattente®®. Dechamps se sirve de esta imagen para
expresar que lo sobrenatural no es algo completamente ajeno a nues-
tro estado actual, sino que es lo Unico que realmente lo explica. La
expresién también es util para hablar de la «necesidad» que tenemos
de la revelacién, evitando, por otro lado, perder de vista que ésta es
verdaderamente un don.

Las posturas racionalista —para la cual «toda verdad es manifiesta a
la razén y realizada en la naturaleza»”— y la tradicionalista —que con-
funde el orden natural con el sobrenatural- no eran compatibles con
la fe y no tardarian en recibir las debidas censuras por parte de la au-
toridad eclesidstica. Sin embargo, la tendencia a separar demasiado los
dos 6rdenes, denunciada por Dechamps, no era propiamente una he-
rejia que fuera formalmente en contra de las ensenanzas de la Iglesia,
sino una tendencia a exagerar algo que pertenece a la fe: la distincién
entre lo natural y lo sobrenatural. Por eso representaba un enemigo
mds dificil de vencer, por ser un error menos patente que los anteriores
e incluso aparentar ser la defensa oportuna contra ellos.

Por este motivo la postura que el cardenal denominé de «yuxta-
posicién entre la razén y la fe» sigui6 fuertemente presente en el pen-
samiento teolégico mismo después de la obra del redentorista. Otros
pensadores también trataron de emprender batalla contra ella. Esta
excesiva separacion entre los dos érdenes es lo que Blondel —como ex-
plicaremos mds adelante— denominé «extrinsecismo, y lo que Henri
de Lubac llamaba «dualismo».

2. EL PENSAMIENTO APOLOGETICO DE BLONDEL

Las ideas apologéticas del cardenal Dechamps estaban en vivo con-
traste con el pensamiento tenido en su tiempo como mds tradicional.
Esto explica en buena parte la oposicién a que tuvieron que enfren-
tarse, y ayuda a entender también la importancia del respaldo que
encontraron en las ensefanzas del Concilio Vaticano I.

Sin embargo —a pesar de que fue incluso en parte confirmado por
el Magisterio— el método apologético del cardenal de Malinas perma-
neci6 bastante marginado por los tedlogos. Los nuevos manuales le
hacian alguna referencia, pero no lo empleaban'®. Se puede decir que
Dechamps fue rdpidamente olvidado.

Quien lo sacé del olvido —como dice Becqué- fue Maurice Blon-

del™".
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El fil6sofo de Aix debe al canénigo Guillibert su introduccién en
1904 a la obra del cardenal Dechamps'®. Su lectura le animé sobre-
manera, pues encontré ahi una anticipacién y una legitimizacién de
sus propias ideas, como lo indica él mismo.

«a) Ahi se encuentran la mayoria de las ideas que traté de indicar por
mi cuenta. —b) Estas ideas encontraron las mismas oposiciones (baianis-
mo, naturalismo, etc.). —¢) Fueron consagradas por la aprobacién de Pio
IX. —d) Recibieron, en el concilio Vaticano, una muy solemne e infalible
entronizacién (...)»'%,

Blondel no tardaria en publicar una serie de articulos sobre la apolo-
gética de Dechamps bajo la firma de su amigo, el canénigo Mallet'*.

Esta nueva etapa puede ser considerada la madurez del pensamien-
to apologético de Blondel. Tanto por el contacto con los escritos de
Dechamps, cuanto por la cooperacién en la redaccién con Mallet, el
fil6sofo de Aix gana en precisién teoldgica y es llevado a profundizar
en los fundamentos teoldgicos de su postura apologética'®.

Por eso nos detendremos para presentar con detalle estos escritos su-
yos, que, en general, son bastante menos conocidos que las tres primeras

grandes obras y la gran trilogfa publicada a partir de los afos treinta'®.

2.1. La madurez del pensamiento apologético de Blondel

Las publicaciones que se refieren a los articulos sobre Dechamps
firmados por Mallet no suelen a atribuir a éste mds que la misma fir-
ma, reservando enteramente la autoria a Blondel'””. El catdlogo sobre
las obras de Blondel de Virgoulay y Troisfontaines es un ejemplo de
ello. Dando razén de tal juicio esos autores citan unas palabras de
Mallet: «yo no he publicado nada, los historiadores sabrdn atribuir a
Blondel lo que he dicho de él y de su obra»'®.

No obstante, hay indicios que llevan a suponer una participacién
mds activa por parte de Mallet en la redaccién. Razones de orden ex-
terno, como el hecho de ser Mallet un escritor y por lo tanto tener
inclinacién por contribuir de algiin modo en algo publicado bajo su
nombre. Y razones de orden interno, como las referencias teoldgicas
del primer articulo sobre la fe, que recuerdan mds la preparacién de un
teblogo que la de un filésofo'™.

También lleva a pensar lo mismo el andlisis de la correspondencia
de Blondel, cuando da noticias de la redaccién de tales articulos. De
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las diversas cartas que apuntan en tal direccién''’, citamos apenas la
siguiente, dirigida a Mourret, que habla sobre un articulo sobre la fe y
hace referencia al tercer articulo sobre Dechamps.

«Secretario del Sr. Mallet, he echado sobre el papel un esbozo informe
sobre la fe y la ciencia para el concurso... ;Podria pedirle que echara un
vistazo?... Nosotros nos pondremos a redactar el ensayo del concurso el
12 o el 13 de marzo. De aqui hasta entonces, vamos a engendrar nuestro
tercer articulo Dechamps»'!!.

Otro argumento que apunta hacia una participacién activa de Ma-
llet es la mayor precisién teoldgica que encontramos en estos escritos
respecto a la obra anterior del fil6sofo de la accién.

Aubert, en su manual sobre el acto de fe, califica estos articulos
como un esfuerzo, movido «por el acierto de las sugerencias de la obra
blondeliana», de «integrarla en el tratado tradicional de la fe». Eso, con
la virtud de que Mallet «evita mejor la confusién con la vida de la fe: la
fe permanece para él, antes de todo, adhesién a una verdad»''*. De ta-
les comentarios —y del desconocimiento de la participacién de Blondel
en la redaccién de los articulos— se deduce que Blondel alcanza en ellos
una expresion teoldgica mds clara. Y tal mejora podria perfectamente
ser fruto de la colaboracién de su amigo eclesidstico.

Observando otros usos que hace Blondel de préte-noms y seudéni-
mos, se puede concluir que un motivo principal que le lleva a ello es
la reserva de competencia. Blondel recurre a otro nombre sobre todo
cuando va a escribir sobre un tema que sobrepasa en algo los limites del
conocimiento filoséfico, en el que él si se considera competente'".

Esto explica la ausencia de su firma en los articulos firmados por
Mallet y también el especial interés que tienen esos escritos para el
presente trabajo. En la cooperacién con su amigo canénigo, Blondel
asume una postura mds teoldgica que en sus escritos anteriores. Se
puede decir que en ellos estdn condensadas las ideas de LAction, la
Lettre y Histoire et Dogme bajo una dptica mds teoldgica. De ahi su
gran utilidad para ayudar a entender la contribucién del pensamiento
blondeliano a la visién teolédgica de la defensa de la fe.

La presentacion de la obra de Dechamps

Cuando Blondel entré en contacto con la obra del cardenal, ésta
representd para él un importante aliento para seguir defendiendo su
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concepcidn sobre la apologética. Por eso los articulos sobre esta obra se
presentan —en cierto modo— como un intento de legitimar sus propias
ideas. Blondel —siendo un laico filésofo y al haber sido criticado por
muchos eclesidsticos— se esfuerza por mostrar su consonancia con la
visién de este eclesidstico que tuvo un papel central en la composicién
de la constitucién dogmitica sobre la fe del Concilio Vaticano 1.

Los articulos fueron publicados en la revista Annales de Philosophie
Chrétienne'' en 1905, 1906 y 1907, y suman cerca de un centenar de
paginas. Posteriormente Blondel los incluyé —con pequefias modifica-
ciones— en una nueva obra suya en 1932'.

El primer articulo hace una exposicién positiva de la concepcién
apologética del cardenal'®. El segundo, publicado en dos entregas, es
ya mds analitico, pues, presentando las criticas recibidas por la doc-
trina expuesta, llega a identificar las concepciones teoldgicas mds de
fondo que las ocasionan'"’. El tercero, por fin, estd dedicado a mostrar
cémo las ideas de Blondel corrigen algunos pequenos defectos de la
obra del cardenal y le confieren una mayor coherencia y alcance'®.

El primero es el que refleja menos el pensamiento de Blondel, pues
trata de presentar mds directamente la doctrina de Dechamps. Su in-
tencién es sobre todo divulgar la obra del cardenal, que se refleja in-
cluso en indicar el bajo coste de una edicién de la obras completas y
recomendar un orden de lectura'®. También desde el principio se in-
dica su valor para aclarar la reciente polémica originada por las criticas
dirigidas a Blondel y Laberthonniere'.

El articulo va comentando las diversas partes del método del car-
denal de Malinas. Con abundantes citas, describe el hecho interior, el
hecho exterior, la mutua dependencia entre los dos y —por tltimo— el
Método de la Providencia en general, compardndolo al método de las
escuelas. Concluye describiendo la «consagracién» que la aportacién
de Dechamps obtuvo en el Concilio Vaticano I, y afirmando —quizd
con exagerado optimismo— que en el texto conciliar se pueden encon-
trar todas las tesis de Dechamps confirmadas'*'.

Este articulo fue escrito por Blondel en un momento en el cual la
obra del cardenal de Malinas estaba un poco olvidada. Por eso repre-
sent6 un elemento importante para divulgarla. Una muestra de ello
es el hecho de que los articulos posteriores de otros autores sobre De-
champs suelen referirse a este escrito de Blondel.

Estos articulos posteriores suelen incluso traer comentarios acer-
ca de la interpretacién que Blondel hace del método apologético del
cardenal. En concreto algunos la critican y afirman que no refleja el
auténtico pensamiento de Dechamps.
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El primero en criticar, en ese sentido, los articulos firmados por
Mallet fue Ridder, ya en 1908. Bliguet y Kremer comparten en buena
medida la posicién de Ridder'**. Sin embargo, ya Aubert y Becqué
tienen una postura mds favorable hacia la interpretacién presentada
en los articulos'®.

El punto central de las criticas es el de sobrevalorar el papel del
hecho interior. Segun Ridder este no serfa en Dechamps mds que «una
preparacién (...) que dispone el sujeto a consentir a la obligacién que le
viene dada por la demostracién de la revelacién, que pertenece entera-
mente al hecho exterior'?*. Aubert cree exagerada la critica de Ridder,
pues este quitarfa demasiado la importancia al hecho interior, segiin
era concebido por Dechamps. Sin embargo, también Aubert cree que
Mallet pone en pie de igualdad los dos hechos, cuando en Dechamps
existirfa una prioridad del hecho exterior.

Para empezar hay que decir —como hace notar Becqué'®- que
Blondel y Mallet a veces citan a Dechamps con pequenos cambios en
el texto. Sin embargo, son apenas cambios accidentales que, en gene-
ral, sirven para adaptar las palabras a la redaccién de los articulos, sin
cambiar substancialmente su significado.

Sobre el hecho interior: es natural que Blondel le dé un peso mayor
que el cardenal, al menos en el plano didictico. Blondel es filésofo,
por eso su apologética es substancialmente una «apologética del um-
bral»'?. Es cierto que él entra en cuestiones directamente apologéticas,
pero su obra principal no es sobre la apologética, sino que es apolo-
gética: L’Action. En esta su perspectiva es estrictamente filoséfica. De
ahi que él se cuida de no ir m4s alld de los limites de la filosofia, lo que
implica limitarse a hablar del hecho interior.

De esta perspectiva adoptada por Blondel viene el nombre que
adopta: método de la inmanencia, pues parte del hombre para llegar
a su necesidad de lo sobrenatural. Y es eso lo mds original de su con-
tribucién para la apologética: mostrar que la necesidad de lo sobrena-
tural se percibe en el hombre incluso considerado desde el punto de
vista filoséfico.

Sin duda Blondel da un tratamiento mucho mds desarrollado que
Dechamps a esta dimensién interior y subjetiva de la apologética. No
obstante, Blondel tiene conciencia de ello, como queda claro cuando
describe las aportaciones de su filosofia al método del cardenal.

La falta que le podriamos achacar en este tema es la de que quizd no
deja muy nitidos los limites entre su postura y la del eclesidstico belga.
No porque ellas se opongan, sino porque Blondel va mds lejos en sus
afirmaciones.
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Dechamps afirma en el primer entretien que podria limitarse a
«constatar el hecho exterior, (...) pues él solo da la demostracién de la
fe, mientras que el hecho interior apenas nos prepara a esta demostra-
cién»: nos posiciona en el punto de vista de la buena fe, en el cual «el
hecho exterior aparece en toda su claridad»'?’.

Blondel mantiene la prioridad objetiva del hecho exterior, pero
usa palabras més fuertes para subrayar la necesidad del hecho interior.
Afirma, por ejemplo, que «el conocimiento, incluso seguro, que pode-
mos adquirir del hecho exterior es, por si mismo, destituido de eficacia
e incapaz de servir de fundamento suficiente, incluso humanamente,
al trabajo de la gracia y a la génesis de la fe»'*®. En el caso concreto
de esta cita, el articulo de Blondel y Mallet podria dar la impresién
de estar apenas explicando una idea mds de Dechamps, cuando —en
realidad— va un poco mis all4.

Las aportaciones de Blondel a Dechamps

El segundo articulo sobre la apologética del cardenal Dechamps fue
publicado en dos entregas'®. En la primera parte Blondel y Mallet pre-
sentan las diversas criticas que sufrié la obra del cardenal y cémo este se
defendié. La segunda hace un anilisis de fondo, buscando las concep-
ciones que estdn por detrds de las criticas y mostrando su equivocacién.

Segun el andlisis de Blondel y Mallet, el redentorista habria encontra-
do tres tipos de prejuicios, de falsas concepciones teoldgicas: los relativos
a la manera de concebir la apologética, los relacionados con la manera
de entender el orden sobrenatural y los equivocos derivados de un modo
de entender las pruebas y conclusiones en la apologética. Estos tltimos
tienen una especial conexién con la manera de concebir la fe.

No dedicaremos mds espacio a describir el contenido de tales arti-
culos, puesto que ya nos hemos ocupado de presentar las criticas que
fueron dirigidas a Dechamps. Sin embargo, parece interesante notar
c6mo el redentorista fue llevado por las criticas a profundizar en su
pensamiento. Partiendo de su proyecto apologético se vio obligado a
pensar sobre la apologética en si, a buscar bases dogmaticas y a tratar
sobre el acto de fe y sus caracteristicas. Semejante recorrido fue el de
Blondel, el cual le condujo hasta los articulos que tratan directamente
de la fe, analizados mds adelante en este trabajo.

El tltimo articulo sobre la apologética de Dechamps estd dedicado
a sefalar las imperfecciones de su obra y mostrar cémo el pensamiento
de Blondel le da nueva fuerza y coherencia.
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Las deficiencias detectadas en el pensamiento del cardenal son, re-
sumidamente: cierta insuficiencia filoséfica y el no revindicar para si
todo el espacio que convendria, es decir, cierto miedo de ir hasta las
tltimas consecuencias. A pesar de poseer un «vivo sentimiento de una
apologética conforme al método de la Providencia», el cardenal de
Malinas no habria logrado «hacer su teorfa»'.

Lo mds importante de este articulo es la segunda parte, donde se
senala, en tres grandes puntos, «en qué la obra del Sr. Blondel y sus
amigos aclara, fortifica y extiende el método y las conclusiones del
cardenal Dechamps»''. Estos son el punto de vista filoséfico, el apo-
logético y el teoldgico.

Bajo la firma de Mallet, Blondel no duda en afirmar que, con sus
aportaciones, la obra de Dechamps se ve «reencontrada, englobada, or-
ganizada y, por asi decir, universalizada por una iniciativa de pensamien-
to que tiene una envergadura y una coherencia muy distintas»'?%.

Bases filosdficas

Siendo Dechamps un pastor de almas y Blondel un filésofo, no
es de extrafar que el pensamiento apologético de este tltimo tenga
bases filoséficas mds precisas. Su filosofia de la accién sirve para jus-
tificar metédicamente, completar y unir tesis filoséficas usadas por
el redentorista sin gran preocupacién de darles un fundamento mds
cientifico'®.

La primera de esas tesis filoséficas es la necesidad de percibir la in-
suficiencia de la razén humana. Segin Dechamps, el hombre sincero
consigo mismo debe llegar a reconocerse necesitado de una autoridad
divina que le ensefie. Blondel traté de mostrar la necesidad que te-
nemos de lo sobrenatural, precisamente por este camino. En su tesis
doctoral, LAction, «instituye en la filosofia una discusién sistemdtica
sobre ese problema fundamental»'.

Sin embargo, la afirmacién de la insuficiencia de la razén puede
llevar consigo un serio riesgo de «descorazonamiento escéptico», o de
fideismo o tradicionalismo, si no se logra encontrar «en esta conclu-
sién aparentemente negativa, que parece dejar el espiritu estancado en
frente a un vacio indefinible, un elemento positivo, un dato intelectual
y estimulante»'®. Ahi se encuentra la segunda y principal aportacién
filoséfica de Blondel a la obra del cardenal.

En L’Action, nuestro filésofo logré «unir el conocimiento a todas
sus fuentes naturales». Mirando el «intercambio incesante» entre el
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pensamiento y la accién llegd a «un conjunto vinculado de ideas ex-
traidas ya no de lo que se percibe fuera nosotros, sino de lo que somos
y de las exigencias reales de nuestro ser concreto»'*. Es lo que él llama
«las ideas de la accién». A partir de ese conjunto de ideas se entiende,
por ejemplo, cémo se puede pensar en la vida moral sin tener que
hacerla depender totalmente de lo objetivo y nocional. Asi se abre
también la posibilidad de una via media, entre el racionalismo y el
fideismo. La filosofia de la accién permite combatir tanto la ceguera de
los que buscan apoyarse solamente en la pura ciencia, como la enfer-
medad del escepticismo, del probabilismo o del intuicionismo. Y esto
porque muestra «la diversidad legitima y la solidaridad normal» entre
«las ideas de la accién» y «las ideas de la ciencia»'?’.

Una tercera aportacién de la filosofia de Blondel se encuentra en
el fruto que saca del concepto de hecho interior. Dechamps se ocu-
paba sobre todo de mostrar cémo éste estd «preordenado a la divina
autoridad de la Iglesia y a las verdades explicitamente ensenadas por
ella, es decir, a un conocimiento». Ya la filosofia de la accién permite
sefialar mejor cdmo «estos postulados, que son ya «la voz de Dios
que grita en el fondo de nuestra conciencia», pueden y deben servir
no solamente para pensar y para saber, sino también para ser y para
actuar»'’®,

El desarrollo que hace el cardenal del hecho interior es bdsicamente
intelectual, aunque apele también a la constatacién de las aspiraciones
interiores de su interlocutor. Su objetivo es llegar al convencimiento
de que se tiene la necesidad de una «autoridad divina educadora»'??,
y para esto sugiere un silogismo en tres pasos sencillos. Ya Blondel
construye un desarrollo mucho mids sofisticado de la inclinacién inte-
rior hacia una revelacién divina. Hace un modelo antropolédgico del
desarrollo interior del hombre —partiendo incluso desde antes de que
este tenga conciencia de si mismo— del cual surgen primero diversos
elementos de la psicologia humana y después de la sociedad. Y en tal
desarrollo se indica la continua busqueda de un «algo mds», que —a
pesar de todo— el hombre contintia siendo incapaz de alcanzar.

En ese desarrollo interior tiene lugar el uso de la libertad, pues
—incluso contra nuestra voluntad— la accién nos obliga a optar entre
cerrarnos en nosotros mismos o abrirnos hacia lo que nos sobrepasa.
El uso de la libertad implica la construccién de determinadas dispo-
siciones morales, que posicionan al sujeto en el punto de vista de la
buena fe o en el de la mala fe. Asi volvemos una vez mds a la termi-
nologfa utilizada por Dechamps, pero con un contenido —como se
ve— bastante més elaborado.



EL DISCURSO RACIONAL EN DEFENSA DE LA FE EN DECHAMPS Y BLONDEL 385

Estas disposiciones morales no deben ser entendidas tinicamente
como un predmbulo necesario para recibir la fe pero innecesario des-
pués. Son algo intrinseco y permanente en la fe. Ellas permiten, como
dice este articulo de Blondel y Mallet, participar en el «alma» de la
Iglesia incluso antes de participar en el «cuerpo» de la Iglesia. Légica-
mente eso tiene implicaciones para la apologética.

«(...) la apologética debe tender, no solamente a hacernos saber y creer,
sino, para hacernos creer y saber, a hacernos también, y en primer lugar,
ser y actuar mds y mejor»' .

Se concluye que es posible decir que «la filosofia de la accién es
una apologética anénima»'¥!, al servicio de la apologética explicita. Ya
que, sin presentar la revelacién sobrenatural en su contenido, ayuda
a descubrir y conformarse a lo sobrenatural anénimo, que actiia en el
interior de cada hombre.

Es este un concepto muy interesante que Blondel utiliza por pri-
mera vez en los articulos sobre Dechamps: lo sobrenatural anénimo'#.
Con él se expresa lo que ya estaba implicito en la obra del cardenal:
que la apologética no puede hablar al hombre desconociendo la pre-
sencia en él de esa llamada primera a una realidad sobrenatural que
trae dentro de si, y que —aunque ¢l no conozca explicitamente— tie-
ne consecuencias perceptibles en su psicologia. Estas consecuencias se
encuentran estudiadas en la filosofia de la accién. Esto permite a la
filosofia de Blondel ser un instrumento eficaz en la sefalizacién del
hecho interior.

La apologética como ciencia una 'y autonoma

En el tercer articulo sobre Dechamps, Blondel y Mallet critican al
cardenal por proponer su idea apologética como un método mds entre
otros validos. Segtn los amigos de Aix, no se debe entender la apolo-
gética como una coleccién de métodos independientes y equivalentes,
sino como una ciencia orgdnica con pruebas y argumentos coordena-
dos y unidos.

Para ellos el método de la Providencia no excluye las pruebas y
argumentos de los motivos de credibilidad, mds bien «los abarca y
supone». El Concilio Vaticano I no se ocupé de distinguir o juzgar los
diversos métodos, hablé solamente de las pruebas, las vias de acceso
a la fe, que se implican mutuamente. De modo que es preciso buscar



386 PEDRO WILLEMSENS

esa «apologética integral», basdndose en tales implicaciones mutuas y
coordinando los diversos argumentos'®.

Queda entonces la tarea de «poner en evidencia cudl es el principio
sintético de esa combinacién». Ahi entra, una vez mds, la aportacién
de la filosofia de la accién.

Para entender esta aportacién se presenta una metdfora. Como
la ciencia de la apologética integral quedaba por construir, la obra
de Blondel permitiria encontrar el terreno (LAction), prepararlo (la
Lertre) y edificarlo (Histoire et Dogme). La tesis doctoral de Blondel
permitiria descubrir el terreno porque manifiesta desde un punto de
vista filoséfico el vacio en el hombre. La Lettre limpiaria el terreno
apartando los errores y equivocadas pretensiones que los diversos mé-
todos y argumentos traen consigo, sobre todo la pretensién de creerse
aisladamente probatorio. Por tltimo, quedaria la tarea de edificar los
fundamentos, armonizando los diversos elementos con sus desarrollos
propios, como son «Historia, Dogma, Disciplina, Ascesis»'*. La refe-
rencia en esta tercera etapa a Histoire et Dogme no es explicita, pero
parece bastante clara.

Implicaciones teoldgicas

Por dltimo, el articulo de Blondel y Mallet indica c6mo la obra de
Dechamps permite traer a luz algunas verdades teolégicas que podrian
ser descuidadas. Luego trata de mostrar que la filosofia de la accién «se ar-
moniza incluso mds ampliamente con esas verdades fundamentales»'®.

Son enumeradas las tres verdades teolégicas mds importantes que
la obra del cardenal hace patentes. La primera es la de no confundir el
estado real actual del hombre con el estado de naturaleza pura, una vez
que «<somos todos visitados y penetrados de una primera gracia, de una
vocacién sobrenatural positiva»'“. Asociada a esta primera verdad est4
la afirmacién de la «realidad inmanente y anénimamente consciente
de lo sobrenatural»'¥, reconocible en nosotros por sus efectos y que
nos inclina a recibir lo sobrenatural explicito cuando lo encontramos
fuera de nosotros. Por ultimo, se indica que las ideas de Dechamps
ayudan a entender cémo «fuera de la revelacién, la salvacién sigue
siendo accesible», por «la correspondencia practica a las atracciones de
una gracia indistinguida»'*.

Sin embargo lo mds interesante de esta parte final del articulo es la
explicacién de por qué la filosofia de la accién potencia la teologia por
detrds de la apologética del redentorista belga.
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Al explorar el «campo del conocimiento implicito», esta filosofia
se presenta muy adecuada para una comprensién mds profunda del
hecho interior. A través de las ideas que nacen de la accién, se com-
prende mejor de que manera actia en nosotros y puede ser percibido
ese sobrenatural subjetivo y anénimo, que se presenta como un hecho
psicolégico. Con ellas se consigue la base subjetiva para la demostra-
cién apologética, a la vez que se evita caer en el naturalismo, una vez
que no se limita el conocimiento al mero conocimiento reflexivo'®.

Otro punto importante que se ve aclarado por la aportacién de
Blondel es la cuestion de «la especificacion del acto sobrenatural de
fe por el objeto formal». Como ya se ha dicho, seria un error pensar
la fe como un conocimiento humano de un contenido sobrenatural,
que se llama sobrenatural simplemente porque lo es el contenido. Eso
es lo que se podria llamar teodicea, pero no es la fe sobrenatural. Son
muy significativas las palabras con que Blondel y Mallet dan respuesta
a esta cuestion.

«El acto de fe sélo es al mismo tiempo humano y sobrenatural si, en
las operaciones subjetivas en apariencia normales, se ha insinuado una
gracia que, desconocida como gracia, pero conocida como motivo natu-
ral de accién y empleada por la reflexién y la libertad, ha comenzado a
hacer circular en el hombre una savia que no es del todo humana»'°.

La progresiva correspondencia a esa accién anénima de la gracia
en nosotros es lo que transmite y hace crecer esa luz interior de la que
habla el Concilio Vaticano I"'. Asi que el articulo llega a la conclusién
de que «el elemento sobrenaturalizante del acto de fe estd en realidad
del lado del hecho intimo, incluso anénimo». Queda claro, ademds,
cémo tal acto es sobrenatural sin dejar de ser un acto humano, pues la
gracia se hace presente en el interior del mecanismo mismo de nuestra
accién'®?.

Pero, ;de este modo no se mezcla demasiado lo natural y lo sobre-
natural, con riesgo de caer en el naturalismo? No, si se tiene en cuenta
que lo sobrenatural no es simplemente una cosa para ser pensada. Y la
filosofia de la accién lleva a esa visién mds integral del encuentro del
hombre con lo sobrenatural, pues «en vez de hacer depender la salva-
cién de una nocién o de un rito, se vincula toda el alma, ignorante o
consciente de la revelacidn, a la realidad constitutiva del orden de la
gracia»'>.

Lo sobrenatural se presenta asi, mds que como un conocimiento,
como «una relacién de amor». E «implica la intimidad misteriosa del
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encuentro de dos corazones, de dos vidas». Al describir la intima co-
nexién entre amor y conocimiento, la filosofia de la accién ofrece esa
visién mds integral, sin descuidar sus distintos aspectos.

La fe y la ciencia

En su esfuerzo por elucidar las cuestiones apologéticas, tanto De-
champs como Blondel fueron llevados a tratar cuestiones cada vez mds
fundamentales. De estas la mds central es la teologia en torno al acto
de fe. Para entender a fondo la contribucién de estos autores para la
apologética se hace necesario mirar también estos desarrollos mds es-
trictamente teoldgicos de su pensamiento.

Antes de publicar el tercer y dltimo articulo sobre Dechamps, Blon-
del y Mallet publicaron en la misma Revue du Clergé frangais un articulo
sobre la fe y la ciencia'. Se trata de un ensayo que gan6 un concurso
promovido por la revista, y que un afio después fue publicado en una
coleccién en forma de opusculo'. Habiendo pasado un ano mds, Blon-
del y Mallet volvieron a publicar en la misma revista un articulo'® que
respondia a las diversas criticas recibidas por el primero.

Estos articulos estin muy unidos al estudio sobre la obra del car-
denal Dechamps y son considerados la mds importante elaboracién
que hizo el fil6sofo directamente sobre la fe'”’, aunque no sean tan
conocidos como otras obras suyas.

Hay una gran unidad entre los articulos de Blondel sobre la apolo-
gética del cardenal Dechamps y éstos sobre la fe. Los primeros acaban
por afrontar cuestiones mas dogmaticas, y los articulos sobre la fe citan
diversas veces la obra del cardenal. Segiin Aubert, en los articulos sobre
la fe «encontramos las mismas ideas [que en los articulos sobre la apo-
logética de Dechamps] sistematizadas dentro del marco de un cldsico
De Fide»"®. La causa de tal unidad es el hecho de que la idea que tiene
Blondel de la apologética estd intimamente ligada a la idea que tiene
de la fe. Ya desde sus primeros escritos Blondel habia recibido la critica
de Venard de introducir, con otros, un nuevo concepto de fe'”’, aun-
que no tratara directamente del tema.

Por estos motivos nos detendremos para presentar el contenido de
estos escritos de Blondel con un poco mds de detalle. Esta exposicién
serd util para luego hacer un andlisis mds sistemdtico de la contribu-
cién de Blondel al pensamiento apologético.

Como indica su titulo, el primer articulo trata de la fe y de la cien-
cia. Sin embargo, lo central es la fe. Lo que se dice sobre la ciencia estd
orientado a describir su relacién con la fe.
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Este articulo se presenta mds denso que los articulos sobre De-
champs. Mientras aquellos tres, por su cardcter de divulgacién y tono
dialogante, polémico, a veces se aproximan a lo que podria ser un
articulo de periddico, este nuevo articulo recuerda mds un capitulo de
un manual de teologia dogmadtica, por su exposicién mds sistemdtica
y comprensiva.

La fe

La primera parte del articulo lleva como titulo el que se dio a todo
el texto cuando se volvié a publicar en formato de opusculo: «Quest-
ce que la foi?». Pero se debe tener en cuenta, como se aclara ya en su
primer pérrafo, que en esta parte se ocupan los autores no de la fe
catdlica, sino de la fe en sentido mds amplio.

De ahi que se empiece presentando el «sentido primitivo y natural» de
la fe, tal como se describe en los «diccionarios histéricos de la lengua fran-
cesa». El sentido identificado es el de la confianza o fidelidad leal'®.

De ese sentido primitivo se han derivado dos corrientes en cierto
contraste. La primera es la que subraya el cardcter intelectual y objeti-
vo del acto de fe. Se trata del andlisis del testimonio: uno cree porque
hay un testigo a quien cree. Por motivos ajenos a lo que se cree, se con-
fia en que el testigo no se equivoca y no engana. Es entregar «la cabeza»
a alguien a quien ya se ha dado el propio «corazén»'®'.

Atn dentro de esta misma corriente se puede identificar una ten-
dencia a centrarse mds en el objeto de conocimiento que en el testi-
monio. Asi, pasando de la confianza a la creencia, esa tendencia llega
a poner «el acento principalmente en el cardcter instructivo de la fe»,
teniendo como objetivo averiguar la veracidad de los objetos que se
deben creer. Ya, mds que fiarse de un sujeto, se piensa en la afirmacién
de unos objetos'®?. De la fe autoridad, se ha pasado a la fe ciencia.

La segunda corriente derivada del sentido primitivo de la fe como
confianza y se caracteriza por mirar el aspecto subjetivo y moral de
esa adhesién. Es la nocién de fe introducida por Kant. Mientras la
primera corriente hablaba de la confianza en un testigo, en un testi-
monio, en esta «se vino a ver en la fe la expresion de la confianza en
las verdades intimas e indemostrables que uno encuentra ez s7 mismo».
Tratdndose de verdades a la cuales no se puede llegar por la razén, la
fe incluye «un acto de voluntad que suple la insuficiencia de los argu-
mentos racionales»'®.

Como observan Blondel y Mallet, las dos posturas son insuficien-
tes, una por afirmar el aspecto objetivo descuidando el subjetivo, la
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otra por hacer justamente lo contrario. La primera presenta las razones
para creer como completamente extrinsecas al contenido que debe ser
creido y al sujeto que cree. Esto impide comprender bien la dimensién
voluntaria del acto de fe, identificindola con un «pequeno empujén
de voluntad» (fe de autoridad) o dejdndola difuminada en medio de
un proceso enteramente intelectual (fe de ciencia). La segunda postura
quita del horizonte la relacién de la fe con cualquier testimonio exter-
no al sujeto. La fe pierde su cardcter racional'®.

Frente a estos dos extremos, el articulo presenta el pensamiento
mds completo y equilibrado de «algunos filésofos catélicos», que in-
tentan integrar dentro de una teoria de la fe sus diversos elementos,
equilibrando «el lado intelectual y el lado voluntario». En esa visién
se ve la fe como algo mds que un mero acto intelectual. Supone una
adhesion del ser entero, supone toda una actitud moral. Como se pre-
senta en una cita de San Agustin: «non intratur in veritatem, nisi per
charitatem»'®. La inteligencia no se encuentra sola, pues en el proceso
se llega a «vivificar las razones demostrables y demostrativas por la
adhesion de todo el ser». «No se trata solamente de alcanzar y probar
el ser ur verum, es necesario ir mds alld, y una vez que se ha logrado
tocarlo con la punta de la demostracién especulativa, se debe penetrar
su riqueza, ponerse mds a la altura de su contenido, verlo, quererlo y
desposarlo ut bonum»'®. Asi, la fe aparece como la «sintesis de nuestras
potencias de conocer, querer y amar»'?’.

La fe catdlica

Después de tratar del concepto genérico de fe, Blondel y Mallet
pasan a describir directamente la fe catdlica. Lo hacen teniendo en
cuenta que la transicién de uno a otro no se da de modo continuo,
sino que lo sobrenatural permanece heterogéneo y gratuito.

Se presenta una definicién de la fe catdlica en un estilo bastante
tradicional y pegado al Magisterio: «la fe catélica es la que nos hace
creer todas las verdades contenidas en la palabra de Dios escrita o tra-
dicional, en cuanto la Iglesia las propone para que nos adhiramos a
ellas como divinamente reveladas (...)»'®®. En la definicién de la Dei
Filius no aparece una referencia tan directa a la Iglesia, pero el texto
conciliar no deja de remarcar el papel de la Iglesia en la fe. Se trata de
una formulacién que no causaria problemas a los telogos cuya visién
es criticada por Blondel y Mallet. Lo mds caracteristico del pensamien-
to defendido en el articulo se encuentra, sin embargo, en la manera de
entender los conceptos utilizados en la definicién.
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Un primer elemento sobre el cual se hace un desarrollo es el objeto
de la fe: Blondel y Mallet tratan de mostrar su cardcter divino. «Objec-
tum fidei est res divina non visa», como dice el texto de San Tomds de
Aquino ahi citado'®.

Son tres los motivos presentados para defender esa caracteristica
divina. El primero es el contenido de la fe, que no puede ser alcanzado
por la sola razén humana, puesto que es sobrenatural. El segundo es el
modo en que se cree, pues la fe es un don que «no se hace obra nuestra
sino en la medida en que cooperamos a esa accién solicita de la gracian.
Por ultimo estd el motivo por el cual creemos, pues la obligacién de
creer «depende esencialmente de “esa iluminacién y de esa inspiracién
del Espiritu Santo (...)"»'7°.

La siguiente cuestién tratada es la mds importante, no por casuali-
dad ocupa la mayor parte de esta seccién y un cuarto de todo el arti-
culo. Se trata de responder a «cémo somos elevados al conocimiento
de ese misterio» de la fe y «qué cooperacién puede y debe el hombre
dar a la fe que se le pide»'”". Es la cuestién conocida como el analysis
fidei, que intenta explicar la estructura del acto de fe. Por la dificultad
de mantener el equilibrio entre sus diversas propiedades (sobrenatu-
ral, racional y voluntaria) tal cuestién vino a llamarse la crux theologo-
rum'’?.

El articulo enfrenta la cuestién por medio de tres momentos gra-
duales del acto de fe: el juicio de credibilidad, el juicio de credentidad
y la especificacién del acto sobrenatural por el objeto formal de la fe.
Este orden cuadra bien con la manera de presentar la cuestién en los
tratados de apologética més difundidos por entonces. Pero el pensa-
miento de Blondel y Mallet se distingue al defender que, cronoldgi-
camente, esos momentos suelen darse en la vida de un cristiano en el
orden inverso.

Debido a la necesaria heterogeneidad entre el orden natural y el
sobrenatural, los elementos de la fe sobrenatural sobrepasan los previa-
mente analizados de la fe natural. Una de las consecuencias de esa rea-
lidad es que, en lo referente a lo sobrenatural, «<no podemos ir, como se
ha mostrado que era posible para la fe humana, del testigo al testimo-
nio; es necesario partir de marcas perceptibles, de datos particulares,
de las “pruebas exteriores de la Revelacién™. De estas «senales» que
manifiestan de algin modo la accién sobrenatural, las mds brillantes
son las profecias, los milagros, todas las obras de Jesucristo y, sobre
todo, la Iglesia. Son los llamados motivos de crediblidad'”.

Estos son muy importantes, pero tienen sus limites. A los que ya
creen dan razones para seguir creyendo. A los que todavia no creen,
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demuestran que la fe es creible. Pero, solos, ellos «<no nos ponen en
posesién de la fe»'74.

La conclusién de que la fe «debe ser creida» pertenece ya a lo que
se conoce tradicionalmente como el juicio de credentidad. En este estd
claro que interviene la voluntad, sin la cual el acto de fe no serfa libre:
«intellectus movetur voluntate ad assentiendum»'".

«La cuestion consiste en saber de dénde la misma voluntad extrae
lo que necesita de luz y fuerza para desempenar razonablemente este
papel de direccién»'”¢, teniendo en cuenta que se debe huir de los dos
extremos de entender el acto de fe como un acto ciego, o como exclu-
sivamente 16gico.

Una respuesta inmediata para la cuestion es que la voluntad se con-
tenta con tomar esa luz y esa fuerza de los motivos intelectuales previa-
mente indicados. Pero si esto es asi, se debe asumir una de dos cosas:
o tales motivos no son determinantes —en el caso contrario el acto de
fe no seria libre— o la fe, para los que conocen a fondo los motivos de
credibilidad, no es sino la simple ratificacién de una evidencia. Sin
embargo, ambas opciones llevan a tesis condenadas por la Iglesia.

La respuesta que el articulo propone para esta cuestién tan central
se apoya de lleno en la filosofia de la Accién y constituye el ndcleo
de la aportacién del pensamiento de Blondel a la teologia del acto
de fe. Ahi se defiende que «al lado de los motivos intelectuales, y en
otro nivel, (...) se encuentran motivos que contribuyen a explicar, a
suscitar la obligacién que tenemos de creer, los motivos propios de la
voluntady'”’.

A tales motivos se les llama también «las ideas de la accién», que
se encuentran al lado de las ideas intelectuales y «traducen a la con-
ciencia las realidades intimas de cuya posesién nos da el uso mismo
de la libertad». Sélo entendiendo esos motivos de la voluntad, que no
son «sentimientos vagos o aspiraciones confusas», se puede huir de los
errores apuntados al explicar el acto de fe'”®.

Esta visién permite ver mejor cémo por detrds del acto de una
conversién puede haber una historia de anos de accién escondida de la
gracia en el alma, que hace de ese acto de asentimiento intelectual, una
entrega, un encuentro con otro sujeto —con el Sujeto—. Se trata de lo
que el cardenal Dechamps denomina la conjuncién del hecho interior
con el hecho exterior, analizado aqui por Blondel en profundidad.

«La voluntad no suple la pretendida insuficiencia de los motivos, pero
produce un acto de orden diferente, que es inteligente sin ser especifica-
mente intelectual, y que no alumbra mds el objeto propio y sobrenatural
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de la fe, sino que alumbra al sujeto acerca de sus propias necesidades, que
lo prepara a encontrar, en el objeto propuesto desde fuera, al Sujeto ver-
dadero, la viva realidad sin cuya confesién, sin cuyo amor se podria quizds
confesar de boca, pero no de corazén, la verdadera fe»'”.

Por ultimo, en la cuestién del analysis fidei, el articulo trata de la
especificacion del acto sobrenatural por el objeto formal de la fe. Esto
es importante porque, para que la fe sea «plenamente sobrenatural, es
necesario que «el motivo de fe» sea sobrenatural»'®.

En este tema es central la interpretacién que se da a la férmula
propter auctoritatem Dei revelantis. Esta no debe ser entendida sola-
mente como el «concluir racionalmente la verdad de un testimonio»,
como un paso mds de un silogismo humano, sino que debe ser enten-
dida como el escuchar la voz de la gracia en uno mismo, «admitir en si
realmente el testimonio de la Verdad».

Este testimonio interior (Zestimonium Dei in nobis habemus'®') se
da por la accién de la gracia, que «penetra las fuentes de nuestro pen-
samiento y de nuestra accidén», «estimula en el interior las energfas
morales», «se propone como la misma Verdad», «abre amorosamente
la razén a la Razén sobrenatural de la fe». De donde se concluye que la
especificacion del acto sobrenatural de la fe por el objeto formal se da
debido a lo que Blondel llama «los motivos de la voluntad»'®2.

Pero esa accién de la gracia en nuestro interior estd orientada a
encontrarse con lo sobrenatural exterior, a hacerse respuesta a la Pala-
bra de Dios que nos habla en la historia, en el mundo. Y esta Palabra
es sobre todo Jesucristo, Dios encarnado, que permanece presente y
actuante en la Iglesia, que perpetiia su misién en el mundo, bajo la
mocién del Espiritu Santo. De ahi la centralidad de la Iglesia en el
componente externo de la fe, pues la «divinidad de la Iglesia no es
solamente una verdad para creer; es la verdad que, prolongando la
Encarnacién, contiene y propone todas las otras verdades a nuestra
adhesién amante y sumisa»'®.

De este modo —llegando a la Iglesia— se concluye el camino que em-
pezé6 con los motivos de credibilidad. «Partiendo de la fe para explorar
su contenido y analizar sus motivos, causas, actos, virtudes, llegamos
a justificar la Iglesia catélica y a mostrar que creemos las verdades de
fe en cuanto son propuestas por la Iglesia como divinamente revela-
das»!#,

Para terminar esta seccion los autores del articulo se interrogan so-
bre el punto de vista de la ignorancia y la incredulidad. Sobre cudl es
el orden normal y las condiciones para el acceso a la fe, partiendo de
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ahi. Si antes se ha descrito una «apologética confirmativa» —para un
ya creyente— se pasa ahora a una «apologética estimulante y conquis-
tadora»'®.

En este caso el camino empieza por donde el andlisis anterior ter-
mina: por la Iglesia. Pues «es por el contacto con la Iglesia, por su ini-
ciativa maternal, por su autoridad atenta, como la llamada divina llega
a las almas por fuera, mientras la gracia les visita por dentro»'*¢.

A la fe no se llega a través de la simple erudicién, de dominar los
argumentos de los motivos de credibilidad, sino por ese encuentro
entre Dios que actda dentro de nosotros y Dios que nos llama desde
fuera; tal y como explica el «método de la Providencia» del cardenal
Dechamps, a través de los conceptos de hecho interior y hecho exte-
rior. El articulo remite a la obra del cardenal, para una descripcién mds
completa de la cuestién.

La ciencia

El tratamiento que Blondel y Mallet hacen de la ciencia en este arti-
culo estd orientado a aclarar su relacién con la fe. Pero no por eso deja
de hablar de la ciencia en si. Esta seccién empieza con una definicién
de ciencia: «un conjunto de conocimientos metddicamente ligados y
provistos de pruebas»'¥. De todos modos hay que decir que no se
tratan las cuestiones mds problemdticas que subyacen tal concepto,
algo que se podria esperar de un articulo mds directamente dedicado
al tema.

Se apunta como origen de la ciencia un doble principio: «deseo
de conocimiento y medio de accién»'®®. Esta dualidad da lugar a dos
nociones de ciencia antagdnicas.

La primera entiende el saber cientifico como un conocimiento de
las cosas tal como ellas son. «Como ya decia Parménides: el pensa-
miento es idéntico a su objeto». También participa de esta posicién
Santo Tomds, que explica cémo la ciencia se construye racionalmente.
Asi, cada ciencia se constituye en un «sistema ligado de preposiciones
probadas», y posee una autonomia unicamente légica, dependiendo
de las demds en su punto de partida y de llegada'®’.

La segunda nocién se preocupa menos de conocer y mds de con-
trolar. Es la linea de Descartes y Bacon: entender la ciencia como la
busqueda de dominar la naturaleza. Como es légico, el criterio aqui es
el éxito prictico. De esta concepcién se concluye que las ciencias son
auténomas, cada una busca el conjunto de simbolos que mds le sirve.
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Pero son también solidarias en cuanto inmersas en el mismo determi-
nismo. Sin embargo, la Ciencia, en general, no es solidaria con otras
formas de saber. En busca de sus fines, del dominio, huye de discursos
no cientificos y de cualquier tipo de restriccién que se ponga a la in-
vestigacién. De ahi no es de extrafar una actitud de contraste con la
fe y la religion'”.

A la hora de pensar las relaciones entre la fe y la ciencia, aunque se
esté en una perspectiva creyente, si se parte de una de esas dos con-
cepciones se llega a alguna confusién. Partiendo de la primera, con-
siderando la fe y la ciencia como dos saberes verdaderos, se intenta
hacerlos confluir de cualquier manera. Es lo que Blondel y Mallet
llaman «concordismo literal». La segunda concepcién aboga por una
autonomia absoluta de la ciencia con relacién a la fe, pudiendo llegar
a contradecirla y destruirla™'.

;Qué solucién hay entonces? Una via intermedia: volver a la nocién
primera de la ciencia, pero enriqueciéndola, haciendo espacio en ella
para la accidn, el espacio que siempre tuvo en el hacerse real de la cien-
cia. No se debe temer que de ese modo la ciencia pierda objetividad,
«pues si es cierto que el conocimiento se refiere a la accidn, la accién
se refiere a la realidad donde ella se inserta y que sirve para regularla.
Esta mayor unién entre pensar y actuar, evitando todo tipo de «com-
partimientos estancos», es lo que permite comprender la dependencia
dentro de la autonomia que tienen entre si las diversas ciencias'”.

Con la solucién ya indicada, esta seccién termina sacando de ahi
un ultimo andlisis sobre la autonomia relativa de las ciencias entre si
y en relacién a lo que las sobrepasa, sobre todo en relacién a la accién
en general.

Se puede decir que la ciencia es auténoma en cuanto método. Esta
abstrae, es especulativa, teérica, de modo que necesita de espacio para
trabajar sus hipétesis. Esto es cierto, pero si la abstraccién es la causa
de cierta autonomia, también es el limite de su dmbito. Pues al dirigir-
se a la practica, ya que su fin es la accién, la ciencia se ve una vez mds
dependiente de la misma realidad"”.

Por otro lado, se podria defender que la ciencia es auténoma preci-
samente en cuanto conoce la realidad, que no necesita otro titulo mds
que el de la verdad para defenderse de intromisiones. Ciertamente, es
preciso reconocer cierta autonomia a la ciencia por la «consistencia
propia» de su saber. Pero también esta no deja de ser una autonomia
relativa, pues tales conocimientos son siempre provisorios y particula-
res, de modo que la ciencia debe estar atenta a otras voces. La accién
humana, la vida con toda su complejidad, sobrepasa en mucho a la
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ciencia: «la humanidad no vivird nunca de ideas claras y de verdades
cientificas (...) dentro del interés mismo del espiritu cientifico, es ne-
cesario darse cuenta de las razones de nuestro actuar, mas alld de la
misma ciencia»'?*.

La relacion entre la ciencia y la fe

La dltima seccién del articulo habla sobre los conflictos entre la
ciencia y la fe. De dénde pueden surgir y qué actitud es la recomen-
dada frente a ellos.

El Concilio Vaticano I habla de dos causas, afirmando que un po-
sible conflicto de ese tipo «se origina principalmente o de que los dog-
mas de la fe no han sido entendidos y expuestos segin la mente de la
Iglesia, o de que las fantasias de las opiniones son tenidas por axiomas
de la razén»'.

En lo que toca a la fe, basindose en el Concilio pero sin duda
yendo mds alld, Blondel y Mallet identifican como error frecuente «la
ignorancia del cardcter sintético —racional, moral y sobrenatural a la
vez— de la fer. Se trata de la visién excesivamente intelectual de la fe
que lleva a la dliteralidad de un concordismo de detalle que sustituye la
confianza total en la Iglesia». En esa posicidn el creyente se encuentra
extremadamente vulnerable, pues los nuevos descubrimientos cientifi-
cos pueden parecerle que ponen en riesgo su fe, al contradecir en algin
detalle la manera en que estd habituado a entenderla™®.

Ya del lado de la ciencia, el equivoco consiste en desconocer el ca-
rdcter particular y provisorio de sus conclusiones. Querer que la ciencia
sobrepase «los limites de su propio imperio», o «conferir prematura-
mente a sus afirmaciones fragmentarias un valor fijo», cuando deberfa
estar al servicio de la accidn, de esa vida que tanto la sobrepasa. La
ciencia se convierte, entonces, en «ciencia que infla y no edifica»'””.

Asi que frente a la posible arrogancia de la ciencia es necesario tener
en cuenta que la fe tiene la palabra final: «es el espiritu de la fe que, asi-
milando o eliminando los materiales ofrecidos o impuestos a su juicio,
hace que todo coopere a su bien»'.

Pero tampoco se debe exagerar en esa primacia de la fe, falseando
el autentico proceso cientifico. «Pues, si es viciosa la ciencia que con-
tradice formalmente la fe, no es menos falsa la que rechaza sistemdti-
camente la contradiccién y que, de ese modo, retira a la fe el alimento
humano del que tiene necesidad para mantenerse viva en los espiri-
tus». Esos estudios de arqueologia, de geologia, o escrituristicos que
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a veces parecen chocar contra ideas ampliamente difundidas entre los
creyentes, pueden ser ocasién para purificar la fe, para que esta tome
mids posesién «de la intima firmeza de su certeza, de la pureza de su
origen divino, del cardcter moral de su sustancia». La fe es mucho mds
que «un catdlogo de nociones o de hechos que se deben aceptar», es
una entrega de toda la persona a Dios, a Cristo «qui exsuperat omnem
sensum». De modo que el «verdadero creyente» estd agradecido «a la
ciencia por provocar en él el esfuerzo vivificante que, impidiendo el
estancamiento del pensamiento y las rutinas de la accién, le ayuda a
liberarse de inconscientes estrecheces»'”.

La unidad compleja del problema de la fe

Un ano y medio después de la publicacién del articulo sobre la fe y
la ciencia, Blondel y Mallet han querido publicar otro para responder
a las criticas que se les habia hecho?. En concreto se citan tres articu-
los publicados en el segundo semestre de 1907, de los cuales nuestros
autores buscan defenderse. Por eso la nueva publicacién puede ser vis-
ta como un complemento que explica algunos puntos mds polémicos
del articulo anterior.

El articulo empieza dando respuesta a diversas criticas menores,
en gran parte acerca de las citas usadas por Blondel y Mallet. Pero el
desarrollo mds significativo se da en tres puntos que vienen explicados
seguidamente con mayor detenimiento. De estos puntos, el primero,
y quizds el mds importante, intenta responder a «dos de los criticos»*”!
aclarando cudl es el papel desempefado por la voluntad en la fe. El
segundo punto muestra la inconsistencia de la solucién propuesta por
un tercer critico de la solucién de Mallet y Blondel*?, porque compro-
mete la unidad del acto de fe. Por dltimo, como un antidoto contra
los reduccionismos tipicos al tratar de la cuestién de la fe, Blondel y
Mallet explican en detalle su idea de la circumincession® que existe
entre los elementos envueltos en ella: gracia, razén y voluntad.

El papel de la voluntad en la fe

El articulo se ocupa de analizar la actuacién de la voluntad en tres
distintos momentos del acto de fe.

El primero es el consentimiento, «que captura definitiva y absoluta-
mente el entendimiento bajo la obediencia de la fe»?*. Es este el tinico
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momento donde los criticos entienden que hay una intervencién de la
voluntad en el acto de fe. Ellos ven el proceso de llegar a la fe como casi
exclusivamente intelectual. Asi que antes del consentimiento, el alma
ya habria visto perfectamente la veracidad de la fe por medio de los
motivos de credibilidad. Le faltarfa apenas un acto libre de la volun-
tad para «afirmar sin duda ni temor lo que la inteligencia ve»**. Para
intentar explicar la necesidad de ese acto de la voluntad, se apoyan en
la difundida distincién entre los dos tipos de claridad o evidencia: la
que viene del simple andlisis de la inteligencia, y la posterior y mds
fuerte que viene de un acto libre por el cual el sujeto se adhiere a una
posicién concreta.

Pero, como apuntan Blondel y Mallet, queda intacta la cuestién acer-
ca de por qué, si la inteligencia ve y concluye con seguridad algo, es ne-
cesaria la actuacién de la voluntad. «;De donde nace esa oscuridad relati-
va?» Ese es el problema real que la distincién de los dos tipos de claridad
apenas esquiva. Eso es lo que Blondel y Mallet intentan explicar®®.

La solucién presentada es que la voluntad aporta al consentimiento
un contenido propio. «La voluntad que se invocaba como un deus ex
machina es cualquier otra cosa que un poder ciego; tiene ya un conte-
nido propio: representa un acervo adquirido, de tendencias normales
o desviadas»*”’. Se trata del concepto de los motivos de la voluntad,
conforme se ha desarrollado en el articulo anterior.

La visién intelectualista de los criticos paraddjicamente termina
conduciéndolos a una intervencién ciega e irracional de la voluntad.

«Pues, entre el deseo de eliminar de la fe todo elemento irracional y
subjetivo y la necesidad de mantener la intervencién del libre arbitrio,
llegan a conceder al querer el poder, irracional en primer lugar, de confe-
rir a las conclusiones del entendimiento una fijeza, una seguridad que no
tienen por el entendimiento»*®.

A continuacién Blondel y Mallet pasan a analizar el papel de la
voluntad en el momento anterior: en el asentimiento, «que consti-
tuye el juicio de credibilidad». Segun la posicién de los criticos, ahi
no hay sitio para la voluntad. Contra esa posicién, se presenta una
secuencia de citas de Santo Tomds que indican cémo la voluntad lleva
la inteligencia al asentimiento, sin que por eso este deje de ser un acto
intelectual. Se concluye que «no es solamente la firmeza del consensus,
sino también la seguridad y la certeza absoluta del asentimiento en
su relacidén necesaria con la verdad misma del objeto a creer, lo que la
voluntad contribuye a producir*”.
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Pero, ;de qué modo se da esto? «;Cémo la voluntad puede fortificar
asi intimamente la inteligencia?» La respuesta se apoya una vez mds
en el Aquinate, que muestra que «los fines perseguidos por la volun-
tad pueden a su vez tornarse objeto para la inteligencia». Asi como el
ejercicio de las virtudes permite ver con claridad lo que es apropiado
en las distintas circunstancias de la vida, la busqueda de su fin dltimo
conduce al hombre a identificarlo mejor?'.

Por ultimo, el articulo habla del papel de la voluntad en un mo-
mento anterior al asentimiento. Se trata de «la actitud de nuestro pen-
samiento frente a Dios, verdad primera, y frente a las grandes verdades
metafisicas y morales, verdades que deben dominar y gobernar nues-
tras ideas y nuestra vida y que sirven de predmbulo indispensable al
acto de fe». Solo mirando el modo en que en esa actitud se relacionan
inteligencia y voluntad es posible «comprender plenamente en qué
sentido profundo la fe es cosa moral». Visidén que escapa a los criticos
que, dentro de su «intransigencia intelectualista», piensan que «todo lo
que es extrafo a las pruebas especificamente intelectuales permanece
extrafo a la fe»*'".

Esa actitud més de fondo estd muy relacionada con las etapas pos-
teriores en el camino hacia la conversién. Pues las «ideas nacidas de la
accién recta y buena (...) son una condicién de la eficacia de los moti-
vos de credibilidad». «Como ha dicho Dechamps, el incrédulo nunca
llega a la fe sin el deseo de una vida mds pura»*'*.

La unidad compleja de la fe

Después de mostrar cémo los dos primeros criticos no habian lo-
grado entender bien cudl era el problema que el articulo anterior in-
tentaba explicar, Blondel y Mallet pasan al tercer critico, que percibe
el problema, pero propone una solucién insuficiente.

Esta solucién consiste en distinguir dos actos de fe distintos. El
primero seria el acto de fe natural, que harfa referencia a la férmula
del dogma, consistiendo en creer en el hecho de la revelacién. Con
relacién a Dios este acto solo exigirfa un acto de confianza natural en
Dios. El segundo seria el acto de fe sobrenatural, que se referirfa al con-
tenido mds que a la férmula, ligdndonos a la verdad que esta expresa.
Este segundo acto supondria la gracia, mds exactamente el lumen fidei.
La apologética se encargaria sélo del primero, del acto natural®"’.

Frente a eso que denominan una «dicotomia arbitraria», una «vivi-
seccién asesina», Blondel y Mallet resaltan su esfuerzo por mantener
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la unidad en su explicacién. De ahi el titulo del presente articulo: «La
unidad compleja del problema de la fer. Aquella explicacién hace una
separacién violenta y artificial, «poniendo de un lado todas las pruebas
intelectuales y todas las certezas naturales de la férmula revelada, para
dejar del otro toda la realidad sobrenatural y todo el compromiso del
fiel al contenido de la férmula»?'“.

Ademds, pone el acento en el trabajo intelectual, en los motivos de
credibilidad. Estos bastarian para llevarnos a la fe, mientras que la gra-
cia se confina «en una parte, y no la mds esencial, del acto de fe»*".

Esta visién «da una idea limitada y falsa del campo de la apolo-
gética», «vicia la nocién de credibilidad, la del motivo de la fe y la
del objeto formal de la fe»*'®. En contraposicién, Blondel y Mallet
citan el pensamiento del cardenal Dechamps que permite poner lo
sobrenatural en su auténtico lugar y entender todo el problema de una
forma mds real y unitaria. Esto muestra como «no basta estudiar los
argumentos y testimonios, es esencial hacerse, por un ejercicio normal
de la voluntad, capaz de aceptarlos, y abrirse por la oracién a las tnicas
ayudas capaces de sacar de la incredulidad y engendrar la fe»?".

La causa que se vislumbra por detrds de esa solucién tan equivo-
cada es «ese prejuicio, muy difundido, de que todo lo que toca a la
vida subjetiva y voluntaria no puede ser captado por la ciencia». Pero
es preciso vencer esa barrera para llegar a una explicacién integral de
la fe. Para llenar esa laguna estd la filosofia de la accién, que se ocupa
cientificamente de esos motivos de la voluntad, de esas ideas de la
accion®'®,

Esta parte del articulo termina, pues, presentando en un interesan-
te resumen cémo la filosofia de la accién estructura los diversos mo-
mentos del acto de fe, poniendo en estrecha colaboracién lo humano
y lo divino, lo racional y lo voluntario, y desembocando una vez mds
en los conceptos de Dechamps.

«Este libro [LAction] muestra en efecto cémo, siguiendo el intimo
impulso de su razén y su voluntad, el hombre distingue los términos
sucesivamente propuestos a su esfuerzo y se prepara para reconocer, para
acoger el fin supremo que la liberalidad divina asigna como su destino.
Al usar las luces naturales de la razén y de la conciencia, esta voluntad
humana se enciende, se consolida, se orienta en el sentido en que Dios la
lanz6 en su primera llamada, donde las ayudas divinas vienen a sostenerla
y rectificarla, donde la gracia la espera, mientras que al mismo tiempo,
seguin la expresién de Dechamps, “el hecho exterior de la Iglesia y la Re-
velacién vienen delante de ella”»*".
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Ahf podemos ver la gracia presente en tres momentos distintos: la
elevacién primera al fin sobrenatural que se hace sentir en el posterior
desarrollo de la persona, las «ayudas divinas» que le acompanan en
ese proceso y el encuentro con lo sobrenatural objetivo, la Palabra de
Dios que nos llega por medio de la Iglesia. Todavia queda un dltimo
momento: la entrega en la fe, la respuesta a esa palabra que nos llega
desde fuera y, al dar con la frecuencia natural de una alma bien prepa-
rada, hace vibrar su interior. Es lo que el articulo describe unas lineas
mids adelante.

«Una todas las disposiciones de una voluntas bona et honesta, toda la
claridad de las pruebas de credibilidad; quedan aun por sufrir una expro-
piacién en sentido propio, una mortificacién del ser entero, un generoso
esfuerzo de correspondencia a la gracia que pone en nosotros otro espiritu
distinto del nuestro»**’.

La circumincession entre los elementos del acto de fe

En la dltima parte del presente articulo, Blondel y Mallet se apartan
un poco de las criticas concretas recibidas para hacer un analisis mds
de fondo acerca de la unidad en el acto de fe.

Esto porque un defecto de fondo en el pensamiento de muchos que
tratan esa cuestién estd en distinguir y separar demasiado. Pues si las dis-
tinciones son «cémodas para el trabajo especulativo», su abuso lleva a mu-
tilar la realidad. Es lo que los amigos de Aix llaman el «sistema de compar-
timientos estancos», que «inevitablemente implica lagunas». Contra este el
articulo propone «una apologética realmente integral de la fe»*'.

Los elementos que se trata de compaginar son tres: «motivos de
credibilidad que fundamentan un juicio intelectual, intervencién de la
voluntad libre que confiere a la fe un cardcter moral, gracia que previe-
ne, sostiene y sobrenaturaliza todo esto». Como no es una tarea ficil,
se reserva el examen de los motivos de credibilidad a la apologética, la
obra de la voluntad a la direccién de conciencia y exhortaciones pare-
néticas, y la obra de la gracia a la teologia. De ese modo se producen
lagunas sobre todos los puntos intermedios. La fe vista desde uno de
esos puntos de vista, sin la necesaria integracién con los demds, difi-
cilmente logra conservar sus legitimas caracteristicas de acto racional,
libre y sobrenatural®*2.

De ahi el interés por indicar cémo «cada uno de esos elementos
diferentes y concurrentes se reencuentra, por asi decir, en cada uno de

los otros, por un tipo de “circumincession”»**.
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Se empieza por el papel del elemento intelectual de la fe, que «no
se limita al estudio de pruebas especificas de credibilidad». Este ele-
mento estd presente en la voluntad en cuanto la consolida proponién-
dole objetos y fines, pero también lo estd mds intimamente, pues «el
entendimiento discursivo no es toda la inteligencia», hay también ese
conocimiento intelectual que nace del ejercicio de la voluntad, como
ya se ha explicado anteriormente. Del mismo modo, también hay un
conocimiento que nace de la accién de la gracia en el alma, aunque no
se tenga plena conciencia de su presencia. De donde se concluye que
la inteligencia también se hace presente junto a la accién de la gracia
en el alma?.

El papel desempefiado por la voluntad junto a la razén, como ya
se ha explicado detenidamente, no se limita al consentimiento, sino
que incluye el asentimiento intelectual y la captacién de las verdades
m4ds fundamentales, como la existencia de Dios. Con relacién a la ac-
cién de la gracia, la voluntad desarrolla en el alma el «pius credulitatis
affectus», que lleva a responder afirmativamente a las llamadas divinas
recibidas tanto interna como externamente®”.

En lo referente a la actuacién de la gracia, la explicacién genérica
de que esta «previene, acompana, estimula, ilumina, consolida, trans-
forma el trabajo de nuestra alma» no es suficiente. No da idea de cudn
intimamente estd metida la gracia en ese trabajo del alma. Pues nuestra
vocacién sobrenatural hace «imposible e ilegitimo el equilibrio natu-
ral», se traduce en una «inquietud que no permite al hombre encontrar
su ecuacion en nada de lo que le es naturalmente accesible». Asi, desde
dentro, la gracia «elabora y revivifica todas nuestras potencias», nos
impele desde dentro a «esa sumisién que cautiva el entendimiento y la

voluntad bajo la obediencia de la fe»*.

2.2. Anilisis teoldgico

Después de haber presentado el recorrido que llevé a Blondel a pro-
fundizar en la apologética y el contenido de las principales obras suyas
del periodo de madurez en ese tema, se puede proseguir tratando de
identificar de modo mds sistemdtico su contribucién al pensamiento
apologético, a la manera de concebir la defensa de la fe?”.

En el estudio de los articulos firmados por Mallet se percibe un
progresivo desplazamiento de las cuestiones mds propiamente apo-
logéticas a sus fundamentos dogmiticos. En los articulos sobre De-
champs, para dar respuesta a las criticas, Blondel trata de identificar
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sus fundamentos teoldégicos. En los articulos sobre la fe, la perspectiva
es ya definitivamente teoldgica, aunque no se deje de apuntar conse-
cuencias apologéticas®®.

Asi, se puede concluir que Blondel para tratar mds a fondo los pro-
blemas apologéticos se desplaza al terreno de la teologia del acto de fe.
Y, en este campo teoldgico, ;donde se ubica el nicleo de su manera de
pensar? La respuesta a esta pregunta queda especialmente clara en el
segundo articulo sobre la fe. Ahi la cuestién central que, de un modo
o de otro, da respuesta a las diversas criticas recibidas por el primer
articulo es el papel desempenado por la voluntad en la fe. Pero hay que
situar mejor el planteamiento del filésofo de Aix.

La originalidad y la fuerza de la solucién de Blondel estd en la ma-
nera con que afronta la complicada cuestién del analysis fidei; en cémo
se armonizan la razén, la voluntad y la gracia en el acto de fe. En esa
solucién se pueden identificar una componente filoséfica y otra teo-
légica.

La componente filoséfica de la solucidn estd en los llamados «mo-
tivos de la voluntad», tan repetidamente invocados en los articulos
firmados por Mallet. En ese concepto —también denominado como
«ideas de la accién»— se sintetiza de algin modo toda la filosofia pre-
sentada en LAction. Su valor estd en redefinir las relaciones entre la
inteligencia y la voluntad, evitando una separacién muy marcada entre
esos dos componentes que tornarfa muy dificil explicar cémo la fe es
racional y a la vez voluntaria®. Al «redimensionar el concepto de ra-
cionalidad»™° con su filosoffa, Blondel logra, como explica ¢l mismo,
«equilibrar el lado intelectual y el lado voluntario». Asi escapa tanto a
la visién intelectualista de la fe, corriente en los medios teoldgicos de
su tiempo, cuanto a la visién kantiana, que ve la fe como una adhesién
voluntaria ciega®'.

La componente teoldgica se refiere a la tercera propiedad de la fe,
que Blondel trata de conciliar con la racionalidad y la voluntariedad:
es su cardcter sobrenatural. La contribucién de Blondel estd en el su-
brayado que pone en la vocacién del hombre a un fin sobrenatural
desde su creacién. Ese dato de fe es fundamental en la explicacién
blondeliana del analysis fidei, pues evita toda visién extrinsecista. So-
bre todo al tratar del hecho interior, él hace ver cémo la vocacién
sobrenatural tiene sus consecuencias en todo el hombre, en su mismo
desarrollo como persona. Lo sobrenatural deja su marca en el hombre
incluso antes de las primeras operaciones de la inteligencia y la volun-
tad, y necesariamente influye en el desarrollo vital de esas potencias,
aunque sea de modo anénimo.
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Este subrayado teoldgico permite entender el cardcter sobrenatu-
ral de la fe en intima conexién con su cardcter racional y voluntario.
Mientras muchos intentos de explicar la estructura del acto de fe en
el hombre pecan por desnaturalizar algunas de la propiedades de la
fe o por hacer divisiones artificiales, Blondel llega a una compresién
bastante unitaria de la cuestién manteniendo sus necesarias caracteris-
ticas. «Del anilisis realizado, resulta una visién renovada de la credibi-
lidad que integra en una sintesis el aspecto intelectual, el volitivo y el
sobrenatural»®?.

Estas dos componentes de la solucién de Blondel podrian ser ca-
racterizadas de modo negativo como la traduccién dogmadtica de su
critica a las posturas intelectualista y extrinsecista en la apologética. De
ahi se entiende que su pensamiento apologético haya sido resumido
como el combate a estas dos posturas®”.

De las dos componentes de este ntcleo de solucién se podria decir
que la primera —la filos6fica— es la mds caracteristica del pensamiento
blondeliano y de los escritos estudiados®. La componente teoldgica,
la manera en que habla de lo sobrenatural, es mds compartida con
otros pensadores. Por eso se puede concluir que la contribucién de
Blondel a la cuestién de la fe es sobre todo filoséfica. No en el sentido
de proponer una solucién filoséfica para la cuestién, porque la cons-
truccién en si es teoldgica —se nutre de los datos de la fe— sino en la
medida en que Blondel aporta un instrumento filoséfico —la filosofia
de la accién— que, por su manera de explicar el entrelazamiento entre
la razén y la voluntad, se muestra mds adecuado para tratar y explicar
tales datos de la fe.

Sin embargo, esto que hemos identificado como el niicleo teoldgi-
co de la concepcién apologética de Blondel, en realidad no se presenta
de una forma tan aislada como se acaba de hacer. Es como el corazén
de un cuerpo mds grande, que se expone a veces desde un dngulo, a
veces desde otro.

Este trae consigo algunas consecuencias directas suyas que importa
exponer, para tener una visiéon mds completa. La solucién que Blondel
da ala cuestién del analysis fidei, sumada a estas consecuencias directas
que pasaremos a presentar, forman lo que se podria denominar la con-
tribucién en sentido mds amplio de Blondel a la apologética.

Se notard que el camino que presentamos es, en buena medida, in-
verso al que estd presente en los escritos de Blondel. En estos, se va de
la apologética hacia la dogmdtica. Aqui, una vez presentado el fondo
teolégico de la cuestidn, se vuelve a las cuestiones apologéticas buscan-
do demostrar cémo son consecuencias del nicleo identificado.
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Se podrian resumir los puntos que siguen en las tres componentes
fundamentales de la apologética de Dechamps: el método de la Provi-
dencia, el hecho interior y el hecho exterior. También hay una relacién
bastante préxima con las tres grandes obras de Blondel anteriores a ese
periodo, tomadas en el siguiente orden: la Lettre, L'Action e Histoire et

Dogme.

El dmbito de la apologética

El primero de esos elementos es la idea sobre el dmbito de la apo-
logética. Blondel y Mallet presentan como motivacién inicial del pen-
samiento apologético de Dechamps defender que «el conocimiento
de la verdad religiosa no puede ser una ciencia reservada a pocos, una
ciencia que uno adquiere encerrdndose en una biblioteca»*®. El méto-
do de las escuelas, criticado por el cardenal, con su manera de entender
los motivos de credibilidad, llevaba a distinguir entre la fe informada
de los sabios, y la fe del pueblo sin formacién. Por debajo de esa con-
cepcidn estd el modo de entender cémo la fe es un acto racional.

La visién intelectualista de la fe llevaba a limitar el papel de la volun-
tad al consentimiento, pues en este acto la voluntad darfa un afadido
que permitirfa a la persona creer sin miedo en lo que su inteligencia le
habria previamente mostrado como verdadero. Como apunta Blondel,
en esta solucién la voluntad representa un papel limitado e independien-
te de lo que ve la razdn; se le atribuye una actuacién ciega e irracional.

Otra solucién —también fruto de una postura intelectualista— es la
de considerar que se llega a la fe por un acto instintivo de la voluntad
apoyada por la gracia, y que s6lo después acttia la razén para hacer que
se llegue de la «fe instintiva» a la «fe razonada». Es otro ejemplo de
c6mo una equivocada manera de entender la racionalidad de la fe lleva
a verla como un acto irracional.

Las posturas criticadas conducen a pensar que la fe sélo es plena-
mente racional cuando se llega a ella a través de complejos argumentos
histéricos. En el pensamiento de Blondel, por su manera de entender
el analysis fidei, la fe es racional sin que necesite para ello de un cd-
mulo de argumentos histdricos, que «no son nunca ni absolutamente
necesarios, ni realmente suficientes»*°. En la Lettre Blondel trata de
descalificar la pretensién que tenian estos métodos apologéticos de ser
puramente filosé6ficos.

Ademds, para no caer en el naturalismo de afirmar que esos argu-
mentos humanos producen la fe en el alma, el método de las escuelas
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se veia obligado a definir la tarea de la apologética como la justifica-
cién racional de la fe, posterior a su origen. También se vefa limitado
al intento de demostrar la posibilidad y conveniencia de la revelacién
sobrenatural.

Gracias a la distinta manera de entender la fe presentada por Blon-
del y Mallet, de esa base que podriamos llamar dogmadtica, es posible
pasar a una visién mds viva y prictica de la apologética. Esa es la vi-
sién que se encuentra en Dechamps: la apologética como apostolado,
como esfuerzo por conducir hacia la fe, por propiciar el origen de la
fe en otros. Se pasa de hablar de los motivos de credibilidad a hablar
del motivo de la fe*’. Pasa a ser posible demostrar la necesidad para
nosotros de la revelacién sobrenatural. Y como esa necesidad debe ser
descubierta en el interior de cada uno —la constatacién del hecho in-
terior— la apologética deja de ser una ciencia fria para convertirse un
discurso vital*®, se convierte en «estimulante y conquistadora»*®.

Lo sobrenatural en el hombre

La Lettre muestra que la apologética no puede llegar a una demos-
tracidn universalmente objetiva de la fe, no debe pretender llegar a su
necesidad ontoldgica. Sin embargo si puede —y debe— buscar demos-
trar su necesidad para nosotros. Es la defensa del método de la inma-
nencia, plenamente desarrollado en LAction.

Este método lleva a superar la postura extrinsecista que muestra la
revelacién sobrenatural como un afadido yuxtapuesto a la vida pura-
mente natural. Postura que necesariamente produce una apologética
distante, pues parece que no viene a solucionar un problema real de la
vida de los hombres, sino a anadirle una complicacién accesoria.

En el pensamiento de Blondel, esta caracteristica de la apologética
se basa también en la manera teolégica de entender la fe. En concreto,
en el modo de entender la presencia de lo sobrenatural en el hombre,
y en el acto de fe. Como ya se ha explicado, para la respuesta que da
Blondel al problema del analysis fidei, son esenciales las consecuencias
que nacen en el hombre de su vocacién a un fin sobrenatural. Como
se ha podido apreciar, tales consecuencias son evocadas diversas ve-
ces para dar respuesta a criticas e incomprensiones, de modo que el
desarrollo de este tema puede ser considerado uno de los elementos
centrales de su pensamiento apologético.

El error que Blondel y Mallet se ven obligados a combatir —y antes
de ellos Dechamps— es el de confundir ««el estado de naturaleza» in
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abstracto con el «estado natural y actual» del hombre». Contra este
equivoco, recuerdan que «de hecho, todos hemos sido visitados y pe-
netrados por una gracia primera, una vocacién sobrenatural positi-
Van40.

Por miedo a confundir el orden de la razén con el orden de la
revelacién, se acaba por separarlos en demasia. Pues cuando lo sobre-
natural es visto como algo que se yuxtapone a la naturaleza, que le es
extrinseco, se concibe la razén como capaz de «ignorar libremente la
Revelacidn, sin dejar de ser fiel a st misma»**'. En el fondo, es la misma
concepcién que Blondel encontraba entre sus colegas de escuela que
hacfan ostentacién de ignorar el cristianismo como algo que simple-
mente no les hacia ninguna falta.

Para mostrar que la revelacién no es algo que me llega desde fuera
para restringir mi libertad sin que yo lo haya buscado o necesitado, se
recuerda que esa supuesta independencia es falsa. El hombre no se bas-
ta a s{ mismo: «el naturalismo es lo que hay de mds antinatural»***.

Cada hombre debe descubrir dentro de sf ese «vacio real», esa «pri-
vacion positivar, que, fruto de una vocacién divina, nos impele a salir
de nosotros mismos y a buscar ese algo més. Es lo que se refleja en la
doctrina del cardenal de Malinas acerca de la constatacién del hecho
interior.

También, de la consideracién acerca del hecho interior viene el in-
teresante desarrollo de lo «sobrenatural subjetivo y anénimo». Este
concepto, en Blondel, conecta la centralidad de la vocacién sobrena-
tural primera con la manera blondeliana de entender el despliegue
de la razén y la voluntad, provocado por la necesidad de la accién.
Dechamps ya hablaba de que lo sobrenatural puede ser percibido en
nosotros no ut est, pero si ut agit. Sin embargo, la filosofia de la accién
permite entender esa percepcién con mds fundamento, pues describe
el «conocimiento implicito» y las «ideas derivadas de las tendencias
infusas y de las experiencias practicas»*®.

Si la filosofia de la accién permite entender cémo se puede dar en
el hombre una preparacién interior para recibir la revelacién, cémo
lo sobrenatural «no cae sobre la naturaleza desnuda y sobre el suelo
no cultivado»®, también ayuda a explicar mejor el paso siguiente: la
recepcion de la fe sobrenatural en el alma.

Y esto gracias a que la manera de afrontar la cuestién del analy-
sis fidei tiene como consecuencia la respuesta que se dard a este otro
problema: qué significa decir que la fe es sobrenatural. Se trata de la
cuestién de la «especificacién del acto sobrenatural de fe por el objeto
formal, problema capital que domina toda la apologética»*®.
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Segtin Blondel, para que la fe sea sobrenatural, no basta que el ob-
jeto en que se cree lo sea, es preciso que la gracia esté implicada mds a
fondo en la operacién de creer. Al entrar en la dindmica de la accién
humana, la filosofia de Blondel como es presentada en los articulos
estudiados, permite describir mejor cémo la gracia puede «insinuarse»
en el alma como «un motivo natural de accién» y asi «hacer circular en
el hombre una savia que no es del todo humana»**.

Mientras algunos autores en su andlisis del acto de fe, confinan la
gracia a «una parte, y no la mds esencial»*¥’ del acto, Blondel la descri-
be actuando intrinsecamente unida a la inteligencia y la voluntad, pe-
netrando «las fuentes de nuestro pensamiento y de nuestra accién»**.

De ese modo, el filésofo da una interpretacién mds profunda a la
férmula conciliar «propter auctoritatem Dei revelantis»*®. Huyendo de
ver la fe como la recepcién humana de un testimonio divino, indica
que su motivo formal es la gracia que acttia en nosotros; dindonos de
sf un testimonio interno: «Zestimonium Dei in nobis habemus»*°.

Los fundamentos externos de la fe

Como apunta la Lertre, la apologética no puede limitarse a mirar
hacia lo interior del hombre. El desarrollo de L’Action, que lleva a ver
la necesidad que tenemos de «algo mds», luego tiene que encontrar ese
«algo mds» fuera de si. La filosofia de Blondel fue llamada «apologética
del umbral»®!, porque no propicia de por si la revelacién sobrenatu-
ral, sino que lleva a buscarla. Si diera este paso mds, o bien L’Action
dejaria de ser una obra filoséfica, o bien la revelacién dejaria de ser
sobrenatural.

Utilizando una vez mds una metdfora empleada por Blondel,*** en
la construccién de la ciencia apologética la Leztre se encargaria de lim-
piar el terreno de las equivocadas maneras de edificar, L/Action trataria
de dar los fundamentos a la construccién —al mostrar el vacio en el
hombre-. Faltaria la edificacién misma del nuevo edificio, que es de
cierto modo el tema de Histoire et Dogme.

En esta Gltima obra, el filésofo recorre sobre todo a la Tradicién
viva de la Iglesia, para indicar el fundamento externo de nuestra fe.
Sin embargo, no ve ninguna incompatibilidad entre ese planteamien-
to y la postura de Dechamps, que habla de la Iglesia misma como tal
fundamento, como el hecho exterior que hay que constatar para llegar
a la fe. Estd claro que las posturas son equivalentes, y que en Histoire
et Dogme la finalidad inmediata del escrito lleva a Blondel a hablar
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bajo una 6ptica un poco distinta de la que usa el cardenal en sus obras
apologéticas.

Algan autor ha criticado esta postura, diciendo que lleva a pensar
que «la historia no es importante»*. Segun esta vision, la funcién de
principal fundamento externo para la fe no deberia ser reservada a la
Iglesia. Ese papel competeria mds bien a argumentos histéricos que
probasen, a través de los milagros y otras senales, la inspiracion de las
Sagradas Escrituras, la divinidad de Jesucristo, la institucién divina de
la Iglesia, etc.

Tal critica se debe, una vez mds, a la manera distinta de entender
el acto de fe. De donde vemos que también la manera de entender la
fuente externa de la fe, el hecho exterior, es consecuencia de lo que se
identificé como la cuestion central: el analysis fidei.

Siendo interiormente el acto de fe la respuesta a Dios que se hace
presente en nosotros, por medio de la accién anénima de la gracia,
exteriormente no es tanto la adhesion a un objeto cuanto a una perso-
na. «No es un objeto verdadero a lo que ella se adhiere, es a la Verdad
viva que apareci6 a los hombres, apparuit benignitas, que se encarné en
Jesucristo, (...) que sigue presente y actuante en la Iglesia»®*.

Este es un punto que estd mds desarrollado en la obra de Dechamps
que en la de Blondel. Porque el cardenal lo consideraba la parte mds
importante de su método apologético y el filésofo se dedicaba mds a la
parte anterior —al hecho interior—, para mantenerse en el dmbito filo-
s6fico. Sin embargo es también un elemento central del pensamiento
apologético de Blondel, pues lo completa. Lleva, ademds, a una visién
bastante personalista de la fe, que supera la exageracién intelectualista.
Este cambio de perspectiva fue muy importante para la teologia y la
manera de entender la defensa de la fe en el siglo XX.
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champs et la méthode de lapologétique, op. cit., p. 68.

Ibid., pp. 68-91

Cfr. ibid., p. 90.

Cfr. P. pE RIDDER, Le cardinal Dechamps y Lapologétique d’immanence, en Revue
apologétique 10 (1908); M. BLIGUET, Lapologétique traditionnelle, op. cit., pp.
254-5; R. KREMER, Lapologétique du cardinal Dechamps, op. cit., pp. 697-698.
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Cfr. R. AuBERT, Le probléme de lacte de foi, op. cit., pp. 342-3; M. BEcQUE,
Laapologétique du Cardinal Dechamps, op. cit., pp. 108-112.

P. DE RIDDER, Le cardinal Dechamps y Lapologétique d’immanence, op. cit., t. X1, p.
249.

Cfr. M. BECQUE, Luapologétique du Cardinal Dechamps, op. cit., p. 111.
«Apologétique du seuil», Cfr. ]. TONQUEDEC, Méthode d’immanence, en A. ALEs (ed.),
Dictionnaire Apologétique de la Foi Catholique, 4.* ed., Gabriel Beauchesne, Paris
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Blondel pasé a Tonquedec. Cfr. G. RUGGIERL, Lapologia cattolica in epoca moderna,
en G. RucGrert (ed.), Enciclopedia di teologia fondamentale, Marietti, Genova 1987,
p. 323; M. BecQUE, Lapologétique du Cardinal Dechamps, op. cit., p. 112; G. Co-
FFELE, Apologetica e teologia fondamentale, Studium, Roma 2004, pp. 73-75.

V. A. Decuawmrs, Oenvres complétes, op. cit., t. 1, pp. 19-20.

E MavLvet, Loeuvre du Cardinal Dechamps et la méthode de apologétique, op. cit.,
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E MALLET, Les controverses sur la méthode apologétique du Cardinal Dechamps, op. cit.
E MaLLET, Loeuvre du Cardinal Dechamps et les progrés récents de l'apologétique, op.
cit., p. 566.

Ibid., p. 567.

Tbid.

Cfr. ibid., pp. 568-9.

Ibid., p. 570.

Ibid., p. 571.

Tbid.

Ibid., p. 572.

Ibid., p. 573.

V. A. Decuawmes, Oeuvres complétes, op. cit., t. IX, p. 216.

E MaLLeT, Loeuvre du Cardinal Dechamps et les progrés récents de 'apologétique, op.
cit., p. 574.

Ibid., pp. 561-91

Cfr. C. IzQuiErDO, «Le surnaturel anonyme» et la foi, op. cit.. Ahi se indica c6mo
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Cfr. E MALLET, Loeuvre du Cardinal Dechamps et les progrés récents de l'apologétique,
op. cit.,, p. 575.

Ibid., pp. 578-9, el cursivo es nuestro.

Ibid., p. 581.

V. A. DecHamPs, Oeuvres complétes, op. cit., t. 1, p. 27. E. MALLET, Loeuvre du Car-
dinal Dechamps et les progrés récents de 'apologétique, op. cit., p. 581.

E MaLLET, Loeuvre du Cardinal Dechamps et les progrés récents de 'apologétique, op.
cit., p. 581.
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Ibid., pp. 583-4.
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cit., pp. 585-0.
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E MaLLeT [M. BLONDEL)], Lunité complexe du probléme de la foi: Méprises et éclair-
cissements, en «Revue du Clergé francais» 53 (1908) 257-85.

Cfr. C. IzQUIERDO, «Le surnaturel anonyme» et la foi, op. cit., p. 370; G. MoRraDO,
También nosotros creemos porque amamos: tres concepciones del acto de fe: Newman,
Blondel, Garrigou-Lagrange, Editrice Pontificia Universitd Gregoriana, Roma 2000,
pp. 199-200.

R. AUBERT, Le probléme de l'acte de foi, ap. cit., p. 325.

L. VENARD, La valeur historique du dogme, en «Bulletin de Littérature Ecclésiasti-
que» 6 (1904) 343.

E MALLET, La Foi et la Science, ap. cit., p. 3.

1bid., p. 4.

Ibid., pp. 4-5.

1bid., p. 6.

Ibid., p. 7.

S. AcustiN, Contra Faustum Manichaeum, lib. 32, n. 18 (CSEL 25/1, p. 779).

E MALLET, La Foi et la Science, ap. cit., pp. 7-8.

Ibid., p. 10.

1bid., pp. 10-11.

Ibid., p. 12.

Ibid., pp. 13-14.

1bid., pp. 14-15.

Cfr. R. AUBERT, Le probléme de lacte de foi, op. cit., p. 234.

E MALLET, La Foi et la Science, op. cit., p. 16.

Ibid., p. 17.

S.Th. II° 11, q. IV, art. 2. E. MALLET, La Foi et la Science, op. cit., p. 18.

E MALLET, La Foi et la Science, op. cit., p. 18.

Ibid., p. 19.

Ibid., pp. 20-21.

Ibid., pp. 22-23.

Ibid., p. 23.

Cfr. 1 Jn 5, 10.

E MALLET, La Foi et la Science, op. cit., pp. 23-24.

Ibid., p. 25.

Ibid.

Ibid., p. 11.

Ibid., p. 26.

Ibid., p. 28.

Ibid.

Ibid., p. 29.

Ibid., pp. 30-31.

Ibid., pp. 32-33.

1bid., pp. 33-34.

Ibid., pp. 34-35.

1bid., pp. 37-38.
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E MALLET, La Foi et la Science, ap. cit., p. 39.

Ibid., p. 39. Cfr. I Cor8, 1.

E MALLET, La Foi et la Science, op. cit., p. 40.

Ibid., pp. 40-42.

E MALLET, Lunité complexe du probléme de la foi, op. cit., pp. 257-85. También este
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referencias de pdginas que aqui se ofrecen corresponden a esta tltima publicacion.
Ibid., p. 9.
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Ibid., p. 9.

Ibid., p. 10.

Ibid., p. 11.

Tbid.

Ibid., p. 12.

Ibid., pp. 12-15.
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en E MALLET, Lunité complexe du probléme de la foi, op. cit., p. 15.

E MALLET, Lunité complexe du probléme de la foi, op. cit., pp. 16-17.

Ibid., p. 17.

1bid., pp. 18-19.

Ibid., p. 19.

Tbid.
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cuando tratan del analysis fidei en el articulo anterior.

E MALLET, Lunité complexe du probléme de la foi, op. cit., pp. 19-21.

Ibid., p. 22.

1bid.

Ibid., p. 23.

Tbid.

Ibid., pp. 23-24.

Ibid., p. 25.

Tbid.

Ibid., p. 26.

Ibid., p. 27.

Aqui no se pretende hacer una descripcién histérica del influjo que las ideas de
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Cfr. E MALLET, La Foi et la Science, op. cit., p. 26; E. MALLET, Lunité complexe du
probléme de la foi, op. cit., pp. 20-21.
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G. MoRrapo, 1ambién nosotros creemos porque amamos, op. cit., p. 398.
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Cfr. G. RUGGIERL, Lupologia catrolica in epoca moderna, op. cit., p. 320.
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Morapo, También nosotros creemos porque amamos, op. cit., p. 270.

V. A. Decuamrs, Oeuvres complétes, op. cit., t. 11I, p. 42. E MALLET, Loeuvre du
Cardinal Dechamps et la méthode de lapologétique, op. cit., p. 70.

E MALLET, Les controverses sur la méthode apologétique du Cardinal Dechamps, op.
cit., p. 629.

Ibid., p. 627.

1bid., p. 460.

E MALLET, La Foi et la Science, op. cit., p. 11.

E MaLLET, Loeuvre du Cardinal Dechamps et les progrés récents de l'apologétique, op.
cit., p. 581.

V. A. Decuames, Oeuvres complétes, op. cit., t. XVI, p. 300. E MALLET, Les contro-
verses sur la méthode apologétique du Cardinal Dechamps, op. cit., p. 631.

V. A. Decuamps, Oeuvres complétes, op. cit., t. XVI, p. 83. F. MALLET, Les controver-
ses sur la méthode apologétique du Cardinal Dechamps, op. cit., p. 468.

E MaLLET, Loeuvre du Cardinal Dechamps et les progrés récents de 'apologétique, op.
cit., pp. 581-583.

Ibid., p. 585.

Ibid.

Ibid.

E MALLET, Lunité complexe du probléme de la foi, op. cit., p. 19.

E MALLET, La Foi et la Science, ap. cit., p. 23.

Denzinger-Hiinermann n. 3008.

E MALLET, La Foi et la Science, op. cit., p. 23.

J. ToNQUEDEC, Méthode d'immanence, op. cit., col. 584. Sobre la autoria de la expre-
sién, ver nota 131.

Cfr. F. MALLET, Loeuvre du Cardinal Dechamps et les progrés récents de l'apologétique,
op. cit., pp. 578-9.

V. A. DecHamps, Oeuvres complétes, op. cit., t. XVI, p. 160. E MALLET, Les contro-
verses sur la méthode apologétique du Cardinal Dechamps, op. cit., p. 456.

E MALLET, La Foi et la Science, ap. cit., p. 25.
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