DESCARTES Y WITTGENSTEIN SOBRE LAS
EMOCIONES

JORGE VICENTE ARREGUI

The paper focuses on Wittgensteinian criticism of the epistemological
approach of the study of emotions that was begun by Descartes. Witt-
genstein distinguishes, as Aristotle did, between matter and form of
emotions, and he maintains that emotions and physiclogical reactions
are not two different events, but only one which can be described in two
different ways.

Cuando hablamos de un fenémeno afectivo, de un sentimiento,
emocion o pasién no nos estamos refiriendo a un fenémeno simple
sino mds bien a uno complejo que presenta diversas dimensiones.
Al hablar del amor, la ira o la tristeza aludimos sin duda a un de-
terminado estado de dnimo o modificacién de la autoconciencia,
pero estamos refiriéndonos también a la existencia de deter-
minadas reacciones fisioldgicas, de descos mds o menos carac-
tcristicos, de conductas relativamente tipicas, ctc. Asi por ¢cjemplo,
la ira no ecstriba s6lo en ciertas sensaciones o cn un cstado de
dnimo arquetipico, en un modo de la autoconciencia, sino que
quien estd airado presenta ademds unas determinadas reacciones
fisiol6gicas: palidece o enrojece, sc le enciende la mirada, clc.
También experimenta habitualmente ciertos descos, como ani-
quilar algo o a alguicn, y sucle realizar una conducta mis o menos
tipica, como gritar, perder la compostura, cte. Por dltimo, quicn
sc enfada se enfada ademds por algo o con alguicn, es decir, hay
un objecto del enfado o de la ira.

Todos estos fendmenos diferentes estdn involucrados en las
emociones. Pero ¢l problema estriba en aclarar ¢cémo han de
enlenderse sus relaciones mutuas. ;Son tales relaciones ldgicas vy
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necesarias 0 contingentes y causales? Es decir, jocurre simple-
menle que unos fenémenos causan otros o mds bien que unos se
definen en funcién de otros? ;Dcbemos decir que el estado de
dnimo en que se encuentra quien sufre una emocién acompana las
alteraciones orgdnicas, las causa o sc identifica con la conciencia
subjetiva de tales modificaciones? Es a todas luces obvio que quicn
sufre llora. Ahora bien, ;el llanto es acompanadoe por ¢l dolor, de
modo que ¢l acontecimicnto orginico del llanto transcurre en pa-
ralclo al fendmeno animico del dolor o, mds bien, hemos de decir
que ¢l evento animico del sufrimiento causa ¢l acontecimicnto
corporal del llanto? Pero todavia caben mis posibilidades. ;No
scria posible mantener como William James que el dolor no es mds
quc la concicncia subjctiva de la rcaccion orgidnica del llanto!? O,
incluso, ;no podria afirmarse quc cl sufrimicnto animico y ¢l
llanto orgdnico no son dos eventos distintos sino uno solo descrito
de diverso modo? ;No seria posible mantener que el llanto es el
sufrimiento, pero bajo descripeiones distintas?

Los sentimicntos sc ligan a las conductas. Quicn estd enamorado
trata con ternura a la persona amada. Pero, jes el amor la causa de
la conducta? Si se afirma, por ¢jemplo, "le pegd arrastrado por la
ira", ;hay que suponer que la ira causd la conducta, de modo que
la ira y la conducta son dos eventos distintos causalmente ligados
0, mis bicn, decimos de alguicn que fue arrastrado por la ira
precisamente porque pegd a alguien, de tal manera que tal
conducta u otras similares pertencce a la definicidn de la ira?

Los sentimientos ticnen también un objeto. Quien teme, leme
algo y quicn espera, cspera algo. Ahora bicen, ;se ha de decir que
cl objcto del micdo lo causa? ;Significa "me dan mucho micdo los
perros” que los perros causan mi micdo? Es decir, el peligro
causa ¢l micdo de manera que el fendmeno peligro, o mejor ain,
¢l fendmeno mental "captacion del peligro” causa ¢l otro fend-
meno mental del miedo, o mds bien, definimos el micdo como la
reaccion ante ¢l peligro?

La respuesia a todas las preguntas formuladas no puede ob-
tlcnerse por medio de una investigacion empirica porque lales
cuesliones no son empiricas sino conceptuales. Ninguna investiga-
cion empirica puede averiguar si ¢l llanto y ¢l dolor son dos fe-
nomenos distintos ligados cntre si mediante una causalidad nomo-

U W, JAMES, What ix an emotion? en The works of W. James, Harvard
University Press, Cambridge Mass., 1983, 1. 11, 168-87,
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I6gica? o un dnico fenémeno descrito de modos distintos, de la
misma forma que ningin expenmento pucde dilucidar si el rayo y
la corriente de electrones son dos eventos distintos ligados entre si
mediante una causalidad nomeldgica o un tnico evento descrito de
dos modos diversos. Las preguntas antes formuladas no pertenecen
al dmbito de la investigaciéon empirica sino al de la conceptual
porque no sc trata de investigar hechos sino de aclarar las relacio-
nes entre los conceptos. Esta investigacién conceptual estd en la
base de toda investigacién empirica pues quien decide investigar la
relacion entre el fendmeno X y ¢l fendmeno Y ha de saber qué

cnticnde por "X" y por "Y", 0 sea, ha de haber aclarado el uso de
"X"e"Y"

1. Las emociones como eventos mentales.

Para la concepcion modema, la afectividad es algo que fun-
damentalmente sc experimenta o sc siente. Un senlimiento es, por
consiguicnle en esta perspecliva, una experiencia o situacién men-
tal que sentimos o percibimos, un modo de la autoconciencia. Los
sentimicnlos aparecen, por tanto, en estrecho paralelismo con las
SCNsacioncs pucs nNo ¢n vano sensaciones y sentimientos son los dos
acusalivos intemos posibles del verbo sentir. Los sentimicntos no
son mds que sensaciones intemas o animicas, un evento o situacién
mental que se experimenta. Del mismo modo que la realidad ex-
tema es dada a la conciencia mediante la sensacion, mediante los
sentimientos lo es la interna y del mismo modo que hay una per-
cepeidn de los fendmenos exteriores hay otra de los interiores.

Aparcce, sin embargo, una clara diferencia entre las sensaciones
y los sentimientos. Frente a la posibilidad de error en la sen-
sibilidad externa y en la observacion de los sentimicntos ajenos, la
observacion de los propios estados afectivos aparece como
infalible. En cuanto que los sentimientos o afectos son una modifi-
cacion de la autoconciencia, un modo de sentimos a nosotros mis-
mos, ¢l afeclo y el modo en que lo sentimos estin absolutamente
soldados, o mejor, son lo mismo. En la percepcién de la propia
afectividad no cabe diferencia alguna entre el ser y el aparecer

2 Se entiende por causalidad nomoldgica la concepeién humeana de la causa-
lidad de acuerdo con la cual la causalidad estriba en la sucesidn regular -con-
forme a una ley- de dos acontecimientos.
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porque la afectividad es el modo en que me encuentro dado a mi
mismo y, en consecuencia, esse est percipi. No cabe, por tanto,
cstablecer ninguna fisura entre ¢l sentimiento o la emocién y
nuestro percatarnos de tal sentimiento o emocion. Ser es ser sen-
tido y estar triste es exactamente lo mismo que sentirse triste, por
lo que resulta imposible tanto que alguien se sicnta triste cuando en
realidad no lo estd como el estarlo sin darse cuenta. El error en la
percatacion de los propios estados afectivos estd absolutamente ex-
cluida.

Un sentimicnto aparcce, por tanito, como una sensacién intema
que, a diferencia de la extema, estd dotada de una absoluta infali-
bilidad. Ademds, cada sentimiento en cuanto que es un modo de la
autoconciencia 0 un evento o siluacién mental experimentado es
cualitativamente distinto de los demis. Las emociones son feno-
menoldgicamente distintas entre si por cuanto que la cualidad sen-
tida es en cada caso diversa. De este modo, lo que se experimenta
cuando se estd airado y cuando se siente rencor ¢s cualitativamente
diverso. De tal diferencia fenomenolégica entre los diversos afec-
tos se deducen al menos dos consccuencias. En primer lugar, para
saber si se esld embargado por un sentimienlo u otro hay que
atender a lo que se experimenta, Para saber si sc s presa de la ira
o de los celos basta con atender a la cualidad fenomenoldgica per-
cibida. Una persona suficienicmente entrenada deberia ser capaz
de decir correctamente si la emocién experimentada en un instante
determinado es miedo o angustia, tristeza o desesperacion, orgullo
o presuncion. En segundo lugar, describir un sentimiento cs
describir tal cualidad fenomenoldgica y, en consecuencia, describir
los celos es describir lo que alguien siente o experimenta cuando
cstd celoso.

Esta conceptualizacion de la afectividad segin la cual un sen-
timicnto o emocién es una determinada cxpericncia mental, un
acontecimiento o estado que nosotros percibimos de modo paralclo
a como percibimos las realidades exteriores pucde llamarse lla-
marse enfoque epistemoldgico? de la afectividad, por cuanto que la
afectividad aparece como un fendémeno cognoscitivo -como algo
que se percibe- y fue inaugurada por Descartes con clara concien-

3 A. KENNY, Action, emotion and will, Routledge and Kegan Paul, Londres,
1963, 2.
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cia de su novedad y de la ruptura con los planieamientos tradicio-
nales en el estudio de la afectividad®.

Descartes adopla un punto de vista claramente episiemoldgico
porque para €l, una emocién o pasién es algo que primordialmente
se siente y que se siente de un modo infalible pues no es posible
sentir una pasion y equivocarse respecto de clla. Para ¢l una
emocion o pasion es anle todo una pensée, una percepcion, algo de
lo que somos inmediatamente conscientes, 0 sea, un modo de la
autoconciencia. En cuanto que modos de la auloconciencia, las
pensées son infalibles y resisten la prueba del cogite porque si yo
experimento una sensacion o un sentimiento, entonces es absolu-
tamente indudable que yo experimento lo que experimento. Puede
ocurrir que ¢l contenido objetivo de lo que se experimenta sca
falso, por ¢cjemplo tanto en la percepcion externa como en la per-
cepcion del propio cuerpo, pero considerados como fenémenos
subjetivos, experiencias mentales 0 modos de la autoconciencia, las
pensées son absolutamente indubitables. Si yo veo algo verde, es
verdad que veo algo verde, aungue sea falso que haya algo verde
que yo veo.

Dentro de las pensées, Descartes distingue entre aquellas que
son activas y responden a nuestra voluntad y aquellas que son pa-
sivas y son independientes de nuestra voluntad. Las volontés o
voliciones son las acciones del alma que terminan en si misma o en
¢l cucrpo micntras las passiones o perceptiones son aquellos
fenémenos en los que el alma es pasiva y no activa. Las passiones o
perceptiones pucden ser causadas o bien por ¢l alma misma o bicn
por ¢l cuerpo. Son causadas por el alma misma, por cjemplo, las
perceptiones de mis propias volontés porque en la medida en que
las volontés son pensées son inmediatamente autoconscicnies®, De
este modo, para Descartes, una volicién es un modo de la auto-
conciencia, 0 uno de los modos del cogito, de 1al manera que
sicmpre que guicro algo s€ que lo quicro. Mi saber que quicro
algo es una percepcion pasiva del alma causada por la volonté
porgue aunque querer s una actividad del alma, darme cuenta o
percatarme de mi propia volicion es un fendmeno pasivo y no ac-

4 R. DESCARTES, Les passions de l'ame en Oeuvres de Descartes, ed. de

Adam y Tannery, 1. 11, J. Vrin, Paris, 1964, Primera parte, a. 1.

5 Sobre 1a ambigiiedad que aqui se encierra, KENNY, A, Carlesian privacy en
G. PITCHER (ed.), Witigenstein. The Philosophical Investigations, Macmillan,
Londres, 1968, 352-370.
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tivo, pero en cuanto que causada por la volicién ¢s originada por
cl alma misma,

Dentro de las perceptiones causadas por ¢l cuerpo, Descartes
distingue entre las percepciones de los objelos externos
(sensibilidad externa), las percepciones del propio cuerpo
(sensibilidad cenestésica y cinestésica) y lo que propiamente son
pasiones del alma® porque cn las primeras y cn las segundas cabe
cl error, micntras quc las terceras, las pasiones propiamente di-
chas, gorzan dc infalibilidad’, Antes sc ha mantenido que toda
pensée en cuanto que cxperiencia subjetiva es infalible, pero la in-
falibilidad que caracieriza a las emociones {rente a las sensaciones
cstriba en que mientras que las dltimas se refiercn a la realidad
exterior y, por tanto, su conlenido objetivo puede ser falso, las
emociones se reficren al estado del sujeto mismo y por cllo son
inmuncs a la posibilidad del error. Las sensaciones extemnas pue-
den ser falsas porque cn cllas cabe distinguir entre ¢l sujeto y ¢l
objcto pero las pasiones no pucden serlo porque en cllas el objeto
cs un modo del sujeto. Como ya se ha senalado, las pasiones pro-
piamente dichas son causadas por fenémenos corporales -y por
cso, ¢l alma es pasiva- pero no informan acerca del estado del
cucrpo o de la realidad exterior, sino sélo del estado de la subjeti-
vidad misma. Asi, por cjemplo, la tristeza es causada por determi-
nados procesos corporales pero a percepeion que la tristeza es no
sc reliere al estado de la corporalidad sino al del sujeto y, por
tanto, como se agota en ser un modo de la autoconciencia, la per-
cepeion de la propia tnsteza es infalible. Sentirse triste es estar
triste.

Asi, Descanies define las pasiones como "las percepeiones, o los
sentimicntos o las emociones del alma, que se relicren particu-
larmente a clla, y que son causadas, mantenidas y fonificadas por
algin movimicnto de los espiritus animales"®. Las pasioncs,
precisa, son percepciones porque son pensées -algo de lo que so-
mos inmediatamente conscientes, o sea, un modo de la autocon-
ciencia-, son sentimientos -porque son recibidas en el alma del
mismo modo que los objctos de los sentidos exlemos-, son cmo-
ciones porque modifican y agitan ¢l alma? y son causadas por los

ld., aa. 17 y 18
Id., a. 26.
Id., a. 27
Id., a. 28
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espiritus animales porque a diferencia de las velontés son pasivas y
no responden a nuestra voluntad.

En cuanto que son esencialmente percepciones de los estados
animicos del sujeto, las emociones son definibles en si mismas y
son cualitativamente distintas. Lo sentido en cada emocidn es
fenomenoldgicamente distinto en cada caso y, en consecuencia, por
una pare, para identificar las emociones basta con atender a sus
cualidades fenomenolégicas y, por otra, describir una pasion es
describir tales cualidades.

De este modo, como ha resumido Kenny, una emocion es para
Descartes un puro acontecimiento privado mental que es objeto de
una inmediata ¢ infalible conciencia espiritual. La emocidén estd
concctada de modo contingente con su manifestacién en la con-
ducla y con las alleraciones corporales, porque aunque se dude de
la existencia del propio cuerpo no se puede dudar de la existencia
de la pasidn, y estd contingentemente conectada con su objeto por-
que aunguc no es posible el error sobre la pasién es posible el
crror sobre su causa. Ademads, explicar una accién como resultado
dec una pasion es aseverar que un mecanismo causal liga la accidn
al proceso fisiologico que produce la pasion!®,

Estos presupuestos conceptuales de origen cartesiano estaban
presentes en los primeros estudios sobre la afectividad realizados
por la psicologia empirica basados en la introspeccion condicio-
nando todo su desarrollo. La emocion o el sentimiento es conside-
rado como un evento mental definible en si mismo conectado sélo
contingentemente con su objeto, las alteraciones fisioldgicas y una
forma de conducta. Con este equipaje conceptual, se disefian los
primeros experimentos para tratar de establecer la correlacion
cnire los estados emocionales y las alteraciones orgdnicas, y el
mismo cquipaje conceptual continda presente, como ha mostrado
Lyon, en las investigaciones de James, el behaviourismo o, incluso,
¢l propio Freud!'.

Sin embargo, esta conceptualizacion de las emociones segin la
cual un sentimiento o pasion ¢s un evento o estado mental inme-
diatamente conscienle y perfectamente definible en si mismo es
sumamente discutible. No es en absoluto claro que una emocién

10 A KENNY, Action, emotion and will, 12-3; y The metaphysics of mind,
Clarendon Press, Oxford, 1989, 51-2.

1L W, LYONS, Emotions, Cambridge University Press, Cambridge, 1980, 1-
32.
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sea primordialmente algo que sc siente o sc percibe de tal manera
que ¢l afecto y nuestra conciencia de tal afecto sean indiscemibles,
del mismo modo que resulta bastante discutible la idea de que cada
emocidn sca un evento o estado mental, fenomenolégicamente di-
verso de los demds y perfectamente definible en si mismo. Tam-
poco parece cierto que las relaciones entre las experiencias men-
tales caracteristicas de una pasion, y las alteraciones fisiolégicas, la
conducta y el objeto sean meramente nomoldgico-causales, sino
que mas bien resultan ser I6gicas y necesarias'?, es decir, pertene-
cen a la definicién misma de la emocion.

La caracterizacion de las emociones que las identifica con ex-
periencias mentales privadas autoconscientes fue rigurosamente
criticada por Willgenstein cn su dltimo pensamiento. Por una
parte, lal concepcidn cae de lleno bajo su critica al lenguaje pri-
vado porque si los nombres de las emociones adquiricran su signi-
ficado mediante una definicién ostensiva privada, entonces ni co-
noceriamos el significado que los demds otorgan a esas palabras ni
nosotros personalmente podriamos usarlas privadamente porque
cn tal situacion no es posible establecer criterios del uso correcio

12 Wilson ha tratado de criticar esta conlraposicion realizada por Kenny,
ofreciendo un tratamiento causal de 1a relacion entre la emocion y su objeto
derivado del planteamicnto sobre la causalidad de Donald Davidson. Para cllo
restringe el concepto de “objeto de una emocion”™ a un item en ¢l mundo y
mantiene que la relacion entre ¢l objeto y la emocion es causal porque -seglin él-
para que un item en ¢l mundo sea el objeto de una emocion es necesario que esté
causalmente envuelto en el surgimiento de tal emocion (JLR.S. WILSON,
Emaotion and object, Cambridge University Press, Cambridge, 1972). Mis
recientemente Nissenbaum ha tratado de mantener que las tesis de Kenny en
Action, emotion and will segin las cuales loda emocion tiene un objeto v la
relacion entre la emocion y el objelo no es contingente sino logica y necesaria
son incompatibles con su afirmacion de que la naturaleza de los objetos de las
emociones puede estudiarse a través del andlisis del papel logico del com-
plemento directo en los verbos intencionales y no intencionales. Ademis, para
Nissenbaum, Kenny interpretaria esta iltima afirmacion de modo simplista pues
su lratamiento no recogeria de modo suliciente las variaciones gramalicales
posibles del objeto directo en inglés (H.F. NISSENBAUM, Emotion and focus,
Center for the study of language and information, Stanford University,
Stanford, 1985, 6-12 y 21-38.

Ahora bien, ambas criticas parccen desenfocadas porque en ellas no sc en-
tiende el concepto de objeto intencional que Kenny mancja y, en consecuencia,
no se comprende que si el objeto de la emocion pertenece a su definicion misma,
entonces queda excluido 1odo tipe de andlisis causal que entienda la causalidad
como una relacion entre dos eventos -come ¢s ¢l andlisis de tipo humeano-
porgue emocion y objelo no son dos eventos o “cosas” distintas,
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de las palabras'3. El sentido de los verbos psicoldgicos, por tanto,
no puede ser determinado por una experiencia privada'. Por otra
parie, dcjando de lado la critica general del lenguaje privado,
algunas obscrvaciones willgenstenianas se dirigen frontalmente
contra la conceptualizacion de las emociones como percepeiones
infalibles de experiencias mentales y, en consecucncia, a mostrar la
cxistencia de relaciones logicas entre las expericncias mentales, la
conducta, las alteraciones fisioldgicas y ¢l objeto.

2. La quimera de la observacion infalible de los senti-
mientos.

(Es una emocion o un afecto una experiencia mental o estado de
la mente cuyo ser consiste en ser sentido? ;Sc sieaten, propiamente
hablando, las emociones? Si sc considera el caso antes aludido de la
tristeza o la alegria la respuesta puede parccer clara: estar triste es
sentirse tniste porque alguien esta realmente triste en la medida en
que sc siente tnste, del mismo maodo que alguien padece realmente
un dolor en tanto en cuanto gue lo siente. Ni cabe un dolor
inconsciente ni ¢s posible que alguien sienta dolor sin que haya
dolor real. Para la alegria, como para ¢l dolor, parcce estar vi-
gente ¢l principio esse est percipl.

Sin embargo, si siguiendo la adveriencia wittgensteniana de no
somclerse a una dieta unilateral de cjemplos's, se examinan otros
sentimientos, la respuesta es mids dificil. jEs lo mismo estar celoso
o airado que sentirse ccloso o airado? [ Es verdad que los celos o la
ira sc sienten? Si los celos o la ira fucran esencialmente algo
percibido, entonces no seria posible estar embargado por tales
cmociones y no saberlo. Sin embargo, es una reaccién caracteris-

13 La bibliogralia sobre el argumento contra el lenguaje privado en Wittgenstein
cs muy extensa. Una obra fundamental al respecto es la de S, KRIPKE,
Wittgenstein on rules and private language, Blackwell, Oxford, 1980. De entre
la bibliografia castellana sobre este punto A, GARCIA SUAREZ, La ldgica de la
experiencia, Teenos, Madrid, 1976, y los capitulos correspondientes de 1.
VICENTE ARREGUIL, Accidn y sentido en Wittgenstein, Eunsa, Pamplona, 1984
y P. LOPEZ DE SANTAMARIA, Sweto, mente y conducta, Herder, Barcelona,
1985.

14 Sobre 1oda esta cuestion puede verse P.T. GEACH, Mental Acts, Routledge
and Kegan Paul, London, 1957.

15 L. WITTGENSTEIN, Philosophical Investigations, Blakwell, Oxford, 1953, §
593. En adelante se cita como P/
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tica de la ira el negar -por supuesto gritando- que se esté airado.
Posiblemente, ¢l estar airado no sca lo mismo que pereibir la pro-
pia ira porque quien se deja llevar por la ira no sucle ser cons-
ciente de cllo y porque percatarse de la propia ira es uno de los
medios més rdpidos de calmarse. Tampoco los celos parceen con-
sislir en una experiencia mental caracteristica no s6lo por cuanto
que quicn los padece sucle negarlo sino porque posiblemenic estar
celoso no sea otra cosa que enfadarse 0 mosquearse en determina-
das circunstancias. Quicn s¢ mosquea antc la amabilidad de su
mujcr con su mejor amigo estd ccloso y, sin embargo, no parcce
que su mosqueo sca cualitativamente distinto de otros mosqueos.
Lo que nos permite definir un mosqueo como "celos” es toda una
situacion, y no una cualidad fenomenoldgica sentida.

Quizd ¢l ejemplo mds claro para ver la quicbra en la afectividad
del principio esse est percipi es el del orgullo o la vanidad pro-
pucsio por Ryle'® porque no pucde decirse que el orgulloso o el
vanidoso sientan o perciban su orgullo o su vanidad. Alguicn cs
vanidoso cuando busca ser el centro de la atencion, cuando fanfa-
rronea lontamente, cuando busca por encima de wodo quedar bien,
cuando pretende ser la sal de todos los platos, clc., pero no ¢s po-
sible pensar que ser un orgulloso o un vanidoso consista en perci-
bir ¢l propio orgullo o vanidad. Mids bien parcce claro que el va-
nidoso no percibe nunca su vanidad porque quicn la percibe cs ¢l
humilde. Quicn experimenta algo como pura vanagloria puede ser
todn menos un vanidoso. Quizd pueda pensarse que estar triste cs
percibir tristeza, pero nadic alirmaria que ser vanidoso es percibir
vanidad porque sélo un loco acusaria de vanidoso al autor del
Eclesiastés.

La identidad entre scr y ser percibido no se cumple, por tanto,
en Lodos los casos de la afectividad. Sin embargo, cuando tal iden-
tidad parcce realizarse cabria preguntar si un sentimicnlo ¢s un
objeto de la percepcion o el sentir interno. (Es la tristeza algo
fundamentalmente percibido? Es claro, como lucgo se verd, que
uno percibe la tristeza ajena, pero ahora el problema cs si uno
percibe la propia? ;Siento trisieza?

Desde luego no es posible sentirse triste y cquivocarse. En cl
caso del conocimiento de los propios estados afectivos, la posibili-
dad de error estd excluida. Puede ocurrir que yo piense que otro
cstd sumido en la mids profunda alliccion y me equivoque, pero no

L6 G. RYLE, El concepto de lo mental, Paidos, Buenos Aires, 1967.
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pucde acaccer que yo me sienta lriste y me cquivoque. En esta
perspectiva, la nocién de una "emocion falsa”!?, carcce de sentido.
Puede ocurrir que yo finja una alcgria que no sicnto, que mi
alcgria sca inmotivada, frivola o irresponsable cte., incluso pucde
pasar que mis rcacciones emotivas scan muy afectadas, pero nada
de cso permite hablar de una "emocidn falsa”. En la medida en que
sicnto algo, es verdad que lo siento y no parcce, en consccucncia,
quc pucda sentirse falsamente algo. Esta infalibilidad del
conocimiento de los propios estados mentales es el punto fucrie de
la argumentacion canesiana en tomo al cogito y de su identifica-
cion de las emociones con las pensées, es decir con algo cuya natu-
ralcza estriba en ser percibido,

Aparcce, pues, una diferencia fundamental entre ¢l conoci-
micnto de los propios estados mentales y afectivos y el de los aje-
nos gue funda la nocidn de autoconciencia. Esta diferencia entre ¢l
conocimicento de los estados mentales propios y ajenos fue
cuidadosamente analizada por Witgenstein ya desde su periodo
intermedio.

En las notas tomadas por Moore de las lecciones del curso
1932-3'%, Wittgensicin plantea con toda nitidez algo que ya antes
habia sugerido' y quc mantendria hasta sus dltimos cscritos??
como una caracteristica gencral de los verbos psicolégicos: la asi-
metria entre la primera y la tercera persona del singular del pre-
sente de indicativo. "Yo tengo dolor de muclas” y "¢l tiene dolor
de muelas” no estin al mismo nivel, no son dos casos distintos de
una misma funcion general "X tiene dolor de muelas” porque cl
sentido de ambas expresiones, su uso en ¢l lenguaje ordinario, es
distinto por cuanto gue micntras que no tiene sentido verificar la
proposicion "yo tengo dolor de muelas” si tiene sentido verilicar
la proposicion "¢l ticne dolor de muclas” y mientras que "no sé si
icngo dolor de muclas” o "me parcce que tengo dolor de muclas”
son claros sinsentidos, no lo son "no sé si ¢l tiene dolor de muelas”
o "me parece que ¢l tiene dolor de muclas”.

Y1 Clr. al respecto la discusion sobre "emociones lalsas” entre W. Hamlyn e L.
Dilman en Proceedings uff’;rf_\.'mwfiun Sociery” suppl. 1989 (63), 275-295.

G, E. MOORE, "Wingenstein' s lectures in 1930-3" en Mind 1955 (64), 11-
12,

WL WITTGENSTEIN, Philosophical Remarks, Blakwell, Oxford, 1965, § 66.
20 Cfr. por cjemplo, L. WITTGENSTEIN, Remarks on the Philosophy of
Psychology, Blackwell, Oxford, 1980, vol 1, § 836; vol 2, § 63, cic. En
adelante se cita esta obra como RPP.
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La diferencia mds clara entre la primera y la lercera persona
estriba en que mientras que yo uso su conducta como crilerio para
saber si €1 tiene dolor de muelas, no uso mi conducta para saber si
yo tengo dolor de muelas. Como escribe el propio Wittgenstein,
uno se siente tentado a decir "sé cuando veo algo solamente porque
lo veo, sin oir lo que digo ni observar ¢l resto de mi conducta,
mientras que yo s¢ que €l ve y lo que €l ve solamente por la
observacion de su conducta”!. No tengo un acceso directo a las
cxpericncias mentales ajenas mientras que no necesito inferir mis
estados mentales a pantir de mi conducta. Para decir que ¢l ticne
dolor de muclas, necesito algin tipo de criterio, pero no necesito
ningun tipo de criterio para decir que yo tengo dolor de muclas y
posiblemente cabria afadir que en el dliimo caso la nocién de
criterio carece de sentido puesto que obviamente no puede decirse
que tengo crilerios o buenas razones para creer que tengo dolor de
muelas.

Aparece, por tanto, una asimetria entre la primera y la tercera
persona del presente de los verbos psicolégicos. No tiene sentido
dudar de si veo o estoy triste mientras que si lo tiene la duda sobre
sus cstados de conciencia. Ahora bien. cuando uno se percata de
esta peculiaridad de los verbos psicoldgicos que, sin duda cons-
tituye un hecho fundamental y no puede ser considerada como una
pura contingencia lingiiistica, s¢ cxperimenta la poderosa tentacion
de postular un acceso privilegiado a los propios cstados de
concicncia. De acuerdo con esla interpretacion, yo tendria una
percepeidn infalible de mis estados de conciencia de modo que mis
experiencias mentales serian objelo de un senlir interior, de un fa-
nerwerden o percatarse interior, como dijera Dilthey, infalible.

Dicho brevemente, una vez percatados de la asimetria, la tenta-
cién estriba en interpretarla como una asimetria en los tipos de
observacion, oponiendo a la falible percepcion extema una infali-
ble percepcion de los propios estados de conciencia. Surge de csle
modo, a partir de Locke, un nuevo sentido interno?? frente a los

20 WITTGENSTEIN, L., "Notes for lectures on 'private experience and sensc
data" en The Philosophical Review, 1968 (77), 278.

22 Este nuevo sentido interno no debe ser confundido con la “sensibilidad in-
terna” de la filosofia medieval pues para los escoldsticos, las faculiades de la
sensibilidad intemma tienen como objelo los actos de las faculiades sensibles
externas y no los propios estados de conciencia. Es cierto que la sensibilidad
interna ejerce la funcion de autoconciencia sensible, pero eso no significa que la
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tradicionales sentidos extemos, un inner sense por el que perci-
bimos nuestros propios estados de dnimo.

La tesis de que los propios estados y expericncias mentales son
percibidos por un nucvo scentido intermo ¢s, como scialara Peter
Geach, una quimera?? quc procede de la malcomprension de la
asimctria entre la primera y la tercera persona, Es absolutamente
correcto decir que uno no observa su conducta para deducir de
ella sus estados de dnimo porque nadie se observa a si mismo
profiricndo alaridos y deduce de ello que esti siendo afligido por
un intenso dolor. Pero que el conocimiento de mis estados men-
tales no sca fruto de una observacion externa no permite concluir
que sca resultado de una observacién interna porque tal conoci-
miento no ¢s resultado de ninguna observacion, ni extema ni in-
terna. El paso de la ausencia de una observacion externa a la pre-
scncia de una observacion interna es falaz. Como escribe Wilt-
genstein, "alguien dice, por ejemplo, 'yo siento conviceion, no la
inficro de mis propias palabras o del tono de la voz'. jPero qué
significa decir que uno siente conviceion? Lo verdadero es: yo no
hago una inferencia desde mis propias palabras a mi propia con-
viceion; como tampoco a las acciones que surgen de la convice-
cion" 2,

Es cierto que hay un conocimiento de los propios estados de
dnimo, que quicn estd triste no puede dudar de su tristeza, pero eso
no significa que cxista una observacion infalible de los propios
estados de conciencia ni que padecer una emocion sca lo mismo
que percibirla, Como afirma Wittgenstein, "si nosotros Hamamos
al micdo, la tristera, la alegria, la cdlera, cte., estados mentales,
entonces eso significa que el miedoso, el triste, ete., pueden in-
formar: 'Estoy cn un estado de temor' cte., y que esta informacion
-exactamente igual gue el uso primitivo- no estd basada en la
observacion”?s, Hay un conocimiento de los propios estados de
dnimo, pero tal conocimicnto no cs observacional, sino que mds
bien es similar al conocimiento de la propia postura?s, No observo

sensiblidad interna perciba los propios estados de animo. Mas adelante se
explicitara el equivoco gue agui se encierra.

23 PT. GEACH, Mental Acts, 107-111.

4 RPP1§TI0.

25 RPP,IL 1T,

26 La expresion“conocimiento no observacional” esti tomada de G.EM.
ANSCOMBE, Trtenton, Blakwell, Oxlord, 1958, También de Lo misma autora On
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habitualmente mi propia postura, ni exlerna ni internamenle, y sin
embargo, un cierto conocimiento de ella estd implicado en la con-
ducta de andar, por ¢jemplo. De modo similar, el conocimiento
del propio dolor que estd implicado en la conducta del quejido
-que ¢s la expresion natural del dolor- no s observacional.

La citada asimetria no pucde interpretarse en términos ob-
servacionales al menos por dos razones, En primer lugar, si hu-
biera tal obscrvacién intema de los propios estados de conciencia,
la asimetria desapareceria. En los Remarks on the philosophy of
psychology, Witlgenstein lo explica con claridad. "Es concebible
que algunas personas pudicran tener un verbo cuya tercera per-
sona fucra exactamente cquivalenie a nuestro "¢l esta asustado”;
pcro cuya primera persona no sca cquivalenle a nuestro "yo estoy
asustado”. Porque la asercion que usa la primera persona estaria
basada en la observacion de si mismo. No seria una expresion de
miedo, y habria un ‘creo que yo..., ‘'me parece que yo...'""27, Ob-
viamente, Witlgenstein no estd afirmando aqui que uno no pueda
observarse nunca a si mismo 0 a sus reacciones cmolivas sino que,
cuando lo hace, desaparcce la asimetria. Dicho de otro modo, la
expresion "me duele” es infalible en tanto en cuanto que es un
quejido, una expresion natural del dolor porque yo no puedo decir
"iAy!" y equivocarme, pero ¢n tal caso el conocimiento de mi
estado mental no es resultado de una observacion porque ¢s evi-
dente gque no me quejo porque ebserve mi dolor. En algunos con-
lextos, pucdo obscrvar mis reaccioncs cmotivis, pero enlonces
pucdo equivocarme y no hay asimetria, Como cs claro, hay cierta
diferencia entre observar mis estados de dnimo y los ajenos, pero
cs una diferencia de grado y no esencial.

En scgundo lugar, no se trata solamente de que la presunta ob-
servacion interna infalible de nuestros estados de dnimo sea una
quimera sino mds bien de que estar sumido en un estado afectivo
cs algo completamente distinto a percibirlo. Por tanto, no ¢s que
no haya de hecho un sentido interno que nos permita percibir
infaliblemente nuestros estados animicos, es que -si lo hubicra-
percibir una emocion seria distinto a padecerla.

Quizd csta afirmacién merezea una atencion mis detenida. Sc
tiende a pensar que estar triste es lo mismo que sentirse trisle y

sensation of position en Metaphysics and the philosophy of mind, Blackwell,
Oxford, 1981, 71-74,
2T RPP, 11, § 169,

302



DESCARTES ¥ WITTGENSTEIN SOBRE LAS EMOCIONES

que sentirse triste se identifica con sentir o percibir tristeza pero si
s¢ analiza la cuestién con mds detenimiento se observa que lo l-
timo es distinto a lo primero. Estar triste no sc¢ identifica con
percibir u observar la propia tristeza del mismo modo que sentir
micdo no es percibir el propio miedo. Como escribe Wittgenstein,
con extraordinaria fuerza gréifica, "uno no grita {Socorro! porque
observe su propio estado de miedo"2. Antes se ha afirmado que
no deduzco mi dolor a partir de mi llanto, pero ahora hay que
advertir que tampoco lloro porque observe mi dolor. No gimo
porque observe mi dolor sino porque me ducle.

No e¢s lo mismo padecer una emocion o estado de dnimo que
observarlo o percibirlo. En los Remarks, Witlgenstein pregunta,
";Coémo puedes mirar a tu pesar?"?%. Sin duda, pucden cnsayarse
diversas respuestas para tratar de determinar qué ¢s observar cui-
dadosamente ¢l propio pesar, pero sin duda ninguna de ellas es-
triba en estlar pesaroso. Percibir el propio micdo o la propia tris-
teza estd ligado con un tipo de observacion de si mismo que no
aparcce en la inmediata vivencia afectiva. No se trata de que en
ocasiones no pucda observarse [a propia tristeza sino de que estar
triste y observar la propia-tristoza son claramente distintos. En la
contemplacion de la propia (risteza puede aparceer, por ejemplo,
un placer o deleite que no aparece cuando simplemente sc estd
triste. Antes s¢ ha insistido en la asimetria entre la primera y la
tercera persona y se ha mantenido que el conocimiento de los pro-
pios estados de dnimo no era resultado de una observacion de la
propia conducta. Sin embargo, en la observacion o percepeion de
la propia tristeza si csta envuclta una obscrvacion de uno mismo vy
de la propia conducta muy similar a la que aparcce en ¢l conoci-
micnto de los cstados mentales ajenos. Por tanto, obscrvar o
percibir mi tristeza ¢s muy parecido a observar o percibir su
trisleza y, €n consccuencia, si observo mis propios cstados de
animo, ya no hay asimetria con la tercera persona. De este modo,
cstar triste no es lo mismo gue percibir mi tristeza y, en conclu-
sion, ni siquicra en el caso de la tristeza puede decirse que esse est
percipi.

Quizd un altimo texto pueda ayudar a distinguir entre el co-
nocimiento de mi propio dolor que esta envuello en la conducta
del Hanto y, por tanto, ¢l sentido en que pucde decirse que guicn

% RPP, 11, § 724.
29 RPP, 1, § 446.
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estd triste sabe que estd triste, y lo que aqui se ha estado llamando
ahora "percepcién” u "observacién" de la propia tristeza. Del
mismo modo que cuando miro, no veo una impresion visual, sino
un objeto, cuando padezco la tristeza y lloro, no percibo la tristcza
sino su objeto. "Lo que realmente quiero decir -escribe Witigens-
lein- es que al mirar, yo no observo mi impresion, sino mds bien
todo aquello a lo que miro. Del mismo modo, si de alguna manera
yo miro a mi pesar, entonces no estoy observando la impresion
que por ¢so recibo',

Willgenstein distingue entre las descripciones y las expresiones
de las emcciones. "Yo digo 'tengo miedo de que...', otro me pre-
gunta: 'jqué querias decir cuando dijiste eso? ;jEra como una
exclamacién o estabas aludiendo a tu estado en las pocas dltimas
horas; querias simplemente decirme algo?' ;jPuedo dar siempre
una respucsta clara? ;Nunca puedo dar ninguna? -A veces tendré
que decir: "Estaba pensando en cémo habia pasado el dia hoy y
meneé la cabeza, como si estuviera enfadado conmigo mismo’,
pero otras veces, 'Quise decir: jAy, Sciior! ;Si no tuviera tanto
micdo'- O, 'Era sélo un grito de miedo’, o, 'Queria que supicras
como me siento'. A veces, la enunciacion puede estar seguida de
estas explicaciones. Pero éstas no pueden darse siempre™!. O sea,
"tengo micdo" puede usarse como una descripcion de mi estado de
animo 0 como una expresion de €l, es decir, como un quejido.
También hay casos intermedios. Y que tales palabras sean una cosa
u otra depende de la wotalidad de la sitwacion lingiistica, del juego
de lenguaje o del contexto?z. De este modo, el significado de la
proposicion "tengo miedo” no se establece apuntando a una sensa-
cion, por medio de una definicion ostensiva privada, sino mediante
su concxion con las expresiones naturales del dolor en la conducta.

Asi, para poner otro ejemplo, la proposicion "cstoy furioso” no
es habitualmente el resultado de una autoobservacidn®®, como si
tras cxaminarme a mi mismo concluyera que estoy furioso, ni ha-
bitualmente tal proposicion describe mi funa, sino que la expresa.
Pero lo importante ahora es advertir gue los casos genuinos de
descripcion son posibles precisamente porque no todos los casos

0 L. WITTGENSTEIN, Last writings on the philosophy of psychology,
Blackwell, Oxford, 1982, §§ 619-20. En adelante se cita como LWPP,

3t LWPP, §17. PI, 187.

12 [WPP,§412y PI, 187,

33 LWPP, § 13,
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son descriptivos sino que hay ocurrencias tlipicamente expresivas,
¢s decir, porque hay una ligazén entre las descripciones y las ex-
presiones de las emociones. De este modo, cl significado de los
iI¢rminos afectivos no se establece mediante una delinicion osten-
siva sino a través de la ligazon entre sus usos descriplivos y expre-
SIVOS.

3. Las emociones no son exclusivamente experiencias
mentales.

En cl cpigrafe anterior sc ha intentado mostrar la falsedad del
cnfoque epistemoldgico de la afectividad inaugurado por Descanes
segin el cual una emocién seria esencialmente una pensée, algo de
lo que somos inmediatamente conscientes, percibida de modo infa-
lible por el sujcto. Frente a tal tesis se ha tratado de defender que
la idca de una percepcion infalible de los propios sentimientos
procede de una malcomprension de la esencial asimetria gramati-
cal entre la pnimera y la tercera persona del presente de los verbos
psicoldgicos, que ¢l conocimiento de la propia tristeza que estd
implicado en su expresion natural del Hanto es un conocimiento no
observacional, que los usos genumamente descriptivos de los tér-
minos afectivos son posibilitados por sus usos expresivos vy, fi-
nalmente, que la identificacién entre esse y percipé no es verdadera
en el caso de la afectividad porque ser embargado por una emo-
¢ion no es lo mismo que percibirla u observarla. Una vez que se
ha desechado la idca de que padecer una emocion es percibirla
infaliblemente, conviene discutir la afirmacion también tipica-
mente cartesiana de que una emocion o pasion ©s una cxpericncia
mental caracteristica que pucde ser definida en si misma por
cuanlo que cada afecto es fenomendlogicamente distinto de los de-
mads.

Frente a la idea de que una emocion es una experiencia mental
caracteristica, perfectamente definible en si misma, Wiltgensicin
opone la tesis de la existencia de un pattern caracleristico de las
cmociones. Para comprender la relevancia de la tesis willgenste-
niana, es preciso advertir que si una emocion fuera una experien-
cia mental definible en si misma, entonces quien la padecicra de-
beria ser capaz de identificar correctamente mediante un entrena-
micnto adecuado la emocion que padece en cada momento y, por
tanto, deberia ser légicamente posible que identificara lo que pa-

305



JORGE VICENTE ARREGUT

dece en el instante t como tristeza, en ¢l instante t' como alegria,
en ¢l instante t" como celos, eic. Frente a la idea de que una emo-
cidn es una experiencia mental que puede experimentarse de modo
puntual, Wittgensicin opone la idca de un pattern, de una historia o
de un desarrollo caracteristico de las emociones. Una emocion no
cs algo que pueda scr puntualmenic sentido, sino que implica
nccesariamente un proceso de desarrollo. Hay un proceso caracle-
ristico del enamoramicnto, los celos, la alegria o la desesperacion.
Como escribe el propio Witigenstein, "Afliccién’ describe un
pattern que se repite en la trama de nucstra vida. Entonces, un
proceso cs parte de esc pattern. Si las expresiones corporales de
pesar y alegria de un hombre sc alternaran, digamos, con el tictac
de un metrénomo, entonces esto no produciria cl pattern de pesar
o alegria. (Esto no significa que la alegria o ¢l pesar sean tipos de
conducta)"*, En la medida en que una emocion implica todo un
desarrollo caracleristico, no es posible sentir, por ¢jemplo, un
profundo pesar durante un segundo. Ahora bien, no se trata aqui
tanto de una imposibilidad empirica, cuanto de la ausencia de 1odo
cl proceso caracteristico que nos permite deflinir un sentimicnto
como "hondo pesar”®.

En la misma linca de scialar que una emocion no ¢s una cx-
periencia mental puntual sino todo un pattern en el que si concu-
rren diversas experiencias puntuales mds o menos caracleristicas,
Wittgenstein distingue cntre Erlebnnis y Erfahrung, 1¢rminos
traducidos al inglés por la Prof. Anscombe como Experience y
Undergoing y que logicamente deberian ser traducidos al caste-
llano como "Vivencia” y "Experiencia”. En ¢l programdlico pa-
rigrafo 836 dc los Remarks, Willgensicin usa cl término
"vivencia” para referirse a todo ¢l dmbito de lo psicololdgico ca-
racicrizado por la asimetria entre la primera y la tercera persona
micntras quc reserva ¢l iErmino de "cxpericncia” para aquclla
subclase del conjunto de las vivencias que ticnen duracidn, curso,
clc. De este modo, las vivencias frente a las experiencias no ticnen

14 LWPP, § 406. PI, 174.

35 RPP, 1, 88 458459 y PI, 174,

36 Es claro gue en este punto la terminologia de Witigensiein es particularmente
confusa pues su uso de Erfebnnis no parece ajustarse al usual en la filosolia
alemana, al menos tal como es fijado por Dilthey primero (véase por ejemplo el
influyente fragmento Vivencia, expresion y comprensién) y por Gadamer
después (véase por ejemplo los capitulos dedicados al concepto de vida en
Dilthey y ¢l Conde York) en Verdad y método.
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un cardcter de acontecimiento, evento o proceso mental. Las emo-
CIONCS SON VIVENCIAas y N0 eXpericneias, aungue und vivencia ticne
cxpericncias mds o menos caracteristicas, al igual que una cxpre-
sion tipica que se podria usar al mimificarla®’,

De un modo similar, Wittgenstein distingui6 cntre los verbos
"amorfos" y "deflinidos”. ";Dirias, por ejemplo, 'Estuve cnamo-
rado duranic treinta segundos’ ;Sucna esto absurdo porque hemos
descubiernto gue que la gente no se cnamora durante treinta sc-
gundos? Si 1d hablaras de ello como de un contenido de la
conciencia (un feeling) W podrias decir 'Bien, ¢l amor se termind'.
-Nosotros no descubrimos que alguien de repente estd enamorado
durante treinta segundos y de repente deja de estarlo de nuevo.
Pero incluso si se "termind’, deberias ser capaz de decir 'duranie
treinta scgundos si, durante treinta segundos no'-. No puedes"?®. Si
¢l amor fucra una cxpericncia mental caracteristica, entonces
decberia ser posible experimentarlo de modo intermitente. La
imposibilidad a la que Witgenstein alude es una imposibilidad
I6gica, y no meramente empirica, que muestra por reducceion al
absurdo que ¢l amor no tiene el estatuto de una expenencia mental
que alguien sienta. Esto obviamente no quicre decir que no haya
expericncias mentales caracteristicas del amor, sino solo que estas
no bastan para definirlo.

Ya sc ha afirmado que cada emocion tiene un pattern carac-
leristico, que hay un proceso de desenvolvimiento tipico de las
emociones. Obviamente 1al proceso consta, ademds de determina-
das situaciones exteriores, de todo un conjunto de experiencias
mentales. Cada una de estas experiencias mentales pueden cxperi-
mentarse de modo puramente puntual, intermitentemente por
cjemplo. Pero en cuanto que una emocion es una vivencia que im-
plica un pattern caracleristico y no una expericncia mental aislada,
no pucde experimentarse de ese modo. De esta manera, una
emocion no es un evento o proceso mental definible en si mismo
sino todo un conjunto de experiencias padecidas en un contexto
determinado.

Antes se ha mantenido que para Descartes, en cuanto que una
emocion s una pensée distinta de las demais, cada emocion cs defi-

IRPP. 1§ 836,

38 P.T. GEACH (ed.), Wittgenstein's lectures on philosophical Psychology,
Harvester Press, New York, 1988, 322,
3% Cfr. en ¢l mismo sentido A. KENNY, The metaphysics of mind, 53.
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nible ¢n si misma, que describir una emocién es describir lo que se
siente cuando se estd embargado por clla y que, en consccucncia,
las conexiones entre la pensée (aquello que yo experimento cuando
soy presa de una emocion), las alteraciones fisiologicas, el objeto
de la emocién y la conducta son, en consecucncia, meramenie
contingentcs y causales en sentido humeano, Pues bien, frenic a
esla tesis cartesiana, al mantener que una emocion es una vivencia
o todo un pattern en la trama de nuestra vida, Willgenstein csta
sosteniendo que una emocién sélo puede ser definida formalmente.
Las cxpericncias mentales o las alieraciones fisioldgicas no bastan
para definir una emocién, pues lo que las constituye en determi-
nada emocidn y no en otra es su pattern. Para definir una emocion
no basta por tanto con acudir a las experiencias mentales padeci-
das, sino que es preciso acudir a la totalidad de la situacién, a las
allcraciones orgdnicas, al objeto de la emocién y a la conducta.
Ahora bien, todos estos faclores pertenecen a la definicion de la
emocion y, por lanto, las concxiones no son contingenies y mera-
mente causales en sentido nomoldgico, sino logicas y necesarias,
En cuanto que el miedo es una vivencia y no una experiencia per-
tlenece a la deflinicién de miedo ¢l ser la reaccion ante el peligro
como sc incluye en la de ira el actuar destempladamente,

De este modo, las experiencias mentales caracleristicas de una
cmocion o, si s¢ preficre, las alicraciones orgdnicas tipicas de una
emocidn constituyen solo su materia, siendo radicalmente insu-
ficientes para definirlas y, por tanto, las emociones no diflicren
entre si segun cualidades sentidas. Como escribe con rotundidad
Wittgenstein, "las sensaciones no son las emociones. (En el sentido
en que ¢l guarismo 2 no ¢s ¢l ndimero 2)"40,

Obviamente, la difcrencia entre el guarismo 2 y ¢l nimero 2 ¢s
la diferencia entre una materia y una forma. Si "2" se describe
materialmente, se describe como un guarismo mientras que si sc
describe formalmente, se describe como un numero. Como cs
claro que ¢l nimero 2 no es una misteriosa entidad superpuesta al
guarismo 2, sino su definicion formal, la relacion entre las expe-
ricncias o sensaciones mentales o, incluso, las reacciones fisiologi-
cas, y las ecmociones ¢s la de matcria y forma. Las experiencias
mentales o las alteraciones orgdnicas constituyen sélo la matcria de
la emocién, de tal modo que sensaciones o alicraciones orginicas y

40 RPP 11, § 148. RPP, 1, § 133,
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emocion no son icalidades distintas sino descripciones diferentes
de una misma realidad.

Que las sensaciones cinestésicas o cenesiésicas que si son ex-
periencias por oposicién a las vivencias o que las alieraciones
orgdnicas constituyan s6lo la materia de la emocién significa que
no es posible establecer un evento psiquico o fisioldgico que de-
termine por si solo una emocion. La sensacion de que "arde la
sangre en las venas", por ejemplo, puede pertenceer a la alegria, al
cnamoramicnto, a la ira o a la rabia, del mismo modo que se
puede palidecer de ira, miedo o verguenza. Un evento mental o fi-
siologico s6lo puede ser identificado como pertencciente a una
emocion y no a otra en virtud de todo un contexto. Como ha se-
nalado Kenny, el conceplo de cada emocién estd entrelazado con
conceplos no emocionales de tres modos. Por ejemplo, el miedo se
liga a: a) circunstancias valoradas como peligrosas, b) sintomas de
micdo, describibles fisicamente, ¢) determinadas conductas dirigi-
das a evitar ¢l peligro. Del mismo modo que las expresiones ver-
bales del micdo solo pucden aprenderse en ¢l contexto de estos
factores, sélo pueden comprenderse en su contexto. Obviamenie,
no ¢s necesario siempre que los tres factores esién presentes, pero
si que lo esté alguno de ellos. Sialguien dijera que experimenta
mucho miedo en ausencia de cualquier peligro, sin presentar nin-
gan sintoma de miedo y sin hacer nada para evitar la situacion,
sélo podriamos dudar de su dominio del castellano®!.

Al establecer la diferencia entre materia y forma de una emo-
cion, Witlgenstein se aproxima a la postura clisica de Aristoleles y
Sto. Tomas. Asi, Tomds de Aquino, siguiendo a Aristoteles,
afirma que las pasiones sc definen por su objeto porque ¢l objeto
s¢ compara a las pasiones como la forma a las cosas naturales o
artificiales puesto que las pasiones del alma reciben su espe-
cificidad de los objetos como las cosas mencionadas de sus [or-
mas?2, De este modo, las relaciones entre las pasiones y las aliera-
ciones orgdnicas no ¢s causal en el sentido de la causa cficiente
sino en ¢l de la formal. No sc trata de que un evento mental cause
uno fisico o viceversa, sino de gue la alteracion orgdnica consti-
tuye solo la materia de la pasion porque un temblor en las manos

41 A. KENNY, Action, emotion and will, 68-69; The metaphysics of mind, 60-
6l.

42 TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, I-11, q. 23 a. 1. La frase esid
tomada de q. 43 a. 1.
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pucde ser un temblor de nerviosismo, de ira o de miedo. Para él,
como para AristGteles*?, las alleraciones orgdnicas constituyen sélo
la materia de la pasién®. No hay pues dos cventos ligados causal
nomolégicamente sino sélo uno descrito de dos modos, material y
formal.

Si se tiene en cuenta la diferencia establecida por Wittgenstein
entre sensaciones y emociones en érminos de materia y forma,
pucde entenderse bien en qué sentido ¢s verdadera la tesis de James
segin la cual los sentimientos no son sino la conciencia subjetiva
de las alteraciones orgdnicas. Muy probablemente sea cierto que
las experiencias mentales caracteristicas de una emocion sean solo
la conciencia subjetiva de las alleraciones orginicas porgue las
unicas sensaciones intemnas reales son las sensaciones cinestésicas y
cenestésicas. De este modo, lo tnico que realmente se siente en una
emocion son las alteraciones orgdnicas. En csie sentido, en los
Remarks, pregunta Wittgenstein: "Pero, ;jdiria yo que el actor ex-
perimenta algo semejante a un ansia real? ;Porque no hay algo de
lo que James dice: que la emocion consiste en las sensaciones
corporales, y de aqui que pucdan ser parcialmente reproducidas
mediante movimientos voluntarios?" Y en el pardgrafo siguiente
continda interrogando, ";Es tan desagradable, tan triste, torcer
hacia abajo la comisura de la propia boca y tan placentero ¢l cle-
varla? ;Qué es lo que resulta tan temible en el micdo? (El tem-
blor, la respiracion rdpida, la sensacion en los misculos faciales? -
Cuando dices: 'Este temor, esta incertidumbre, ¢s espantosa'-
ipodrias continuar diciendo 'Con tal de que no tuviera esta sensa-
cion en el estomago'!"45,

La distincion establecida entre materia y forma de las emo-
cioncs permile quizd responder a cstas cucstiones mantenicndo que
todas las sensacionces a las que Wittgenstein alude no constituyen la
emocion sino solo su materia y, por lanlo, ¢l actor no experimenta
una emocion real aunque experimente lodas las sensaciones que
constituyen su materia. Pero a la ver, la supresidn de las sensacio-
nes y alleraciones orgdnicas que constituyen la malteria de la emo-
cion es la supresion de la emocion misma. En otro lugar, Witt-
genstein seiala que las sensaciones corporales caracteristicas de la
depresion -un ligero dolor de cabeza, una molestia en el estomago

43 ARISTOTELES, Sobre el alma, 1, 1,403 a 29.
44 ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1111, q. 22 4. 2 ad 2.
45 RPP, 1, §§ 727-728.
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y quizds un cierto cansancio- no son aquello a lo que nos referimos
cuando afirmamos sentirnos profundamente deprimidos, pero
también c¢s cicrto que sin tales sensaciones corporales no hablaria-
mos de depresidn, del mismo modo que, aunque nadie diria que la
angustia consiste en una sequedad de la boca, una opresién en el
pecho que dificulta la respiracion y un malestar estomacal, no sa-
bemos qué podria ser una angustia que no implicara tales o
parccidas scnsaciones. Las sensaciones cinesiésicas o cenesiésicas
constituyen sdlo la materia de la emocién y, por consiguiente, no
bastan para dcfinirla, pero tampoco cabe una emocion en la que no
haya una matcria porque no cabe forma sin materia. La angustia
no ¢s la opresion en el pecho, cle., pero sin estas sensaciones tam-
poco hay angustia.

De este modo, en conclusion, y en contra del supuesto carte-
siano, las conexiones entre la emocion y su objeto y entre la cmo-
cion, los cambios corporales y la conducta no son meramenite
contingentes o causales nomoldgicamenie, sino logicas y nccesarias
pucs tales conexiones perienccen a la definicidn de la emocion.
Esto obviamente no significa que, a veces, no pucda ocullarse una
emocion sino que es imposible que cxista una raza de hombres que
tengan los mismos sentimienlos que nosotros y nunca los mani-
fiesten. Solo quien puede manilestar una emocion puede experi-
mentarla, Pero esto no implica que siempre que se experimente
una emocion se manifieste?”. Es decir, no podemos definir un sen-
timicnto al margen del objeto, las alteraciones corporales y la
conducta, ni reidentificarlo. Las conexiones dc las cxperiencias
mentales caracteristicas de una emocion con el objeto, las allera-
ciones orgdnicas y la conducta no son conexiones de un evento
psiquico ya definido con cventos fisicos, sino que tales conexiones
pertenecen a su deflinicidn.

Por eso, para saber cudl es ¢l afecto que se experimenta, para
poder distinguir, por cjemplo, ¢l amor de los celos, no basta con
un cjercicio de introspeccion que aticnda a la cualidad fenomeno-
logica de las expenencias mentales padecidas, no basta con exami-
nar 1o que sc siente, sino que ¢s preciso acudir a la totalidad de la
situacion y a la conducta. La conducta no sc identifica con la
emocion, pero es criterio necesario de ella. A este respecto Kenny
ha scnalado acertadamente que el lenguaje ordinario cubre con el

6 RPPLL§ 133,
2T A KENNY, Action, emaotion and will, 62-66, The metaphysics of mind, 57.
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vocabulario afectivo tanto determinados sentimientos o sensaciones
como algunos de los motivos que nos impulsan a obrar. La co-
nexidén entre ambos factores no ¢s contingente porque, por ejem-
plo, si alguien tiene mucho miedo a los perros, podemos suponer
que o bien experimenta ciertas sensaciones caracteristicas del
miedo en su presencia o bien procura siempre evitarlos, de modo
que las sensaciones caracteristicas del miedo no se producen nunca.
Pero en ambos casos, haya o no haya sensaciones caracteristicas
del miedo, decimos que tal persona estd dominada por el miedo.
Por eso, "los dos ejercicios de una palabra emocional son dos
gjercicios de un dnico conceplo porque es a través de su conexidn
con la accién motivada como los sentimientos o sensaciones
(feelings) se identifican como los sentimientos 0 emociones de una
emocion particular"48,

La tesis scgin la cual una cmocién no cstriba cn dos aconte-
cimicntos, fisioldgico uno y psicoldgico otro, sino de un solo
cvento descrito de modo maicrial y formal, permite entender tam-
bién otra importante obscrvacién wittgensieniana, ""Nosotros ve-
mas la emocion'. -;Como opucsto a qué? Nosotros no vemos unas
contorsiones faciales y realizamos la inferencia de que €l estd
sintiendo alegria, tristeza, aburrimiento. Describimos una cara
inmediatamente como triste, radiante, aburrida, incluso cuando no
somos capaces de dar otra desecripcion distinta de las caracteristi-
cas-. El pesar, le gustaria a uno decir, estd personificado en la
cara. Esto es esencial a lo que nosotros llamamos 'emocién'™#9,

En ¢l planteamiento canesiano de la afectividad, al definirse
¢sta como una experiencia mental definida en si misma ligada sélo
de un modo causal nomoldgico con las alteraciones orgdnicas, la
conducta etc., nuestro acceso a los estados afectivos ajenos es po-
sible s6lo a través de una inferencia causal. Si una causa provoca
un efecto, podemos tratar de inferir -si no atendemos demasiado a
la 16gica- la existencia de la causa a través de la existencia del
clecto. Si ¢! dolor provoca llanto, podemos tratar de inferir la
existencia del dolor a partir del Hanto. Pero como Wittgenstein
subraya vigorosamenie, tal inferencia es puramente ficticia. No
infenmos el dolor ajeno, lo vemos porque, como se ha alirmado
repetidamente, llanto y dolor no son dos cventos distintos ligados
causal nomoldgicamente sino sélo uno descrito de dos modos.

48 Action, emotion and will, 38,
a9 RPP. 11, § 570. también § 170 cic.
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Quicn ve cl llanto, no infiere la existencia de un dolor sino que ve
la descripcion material del fendmeno cuya descripcion formal es la
de dolor. Y esta caracteristica es esencial a lo que llamamos
"emocion" porque ésta no es una experiencia mental ligada con-
tingentemente a unos fendmenos orgdnicos sino una descripcion
formal de tales fendmenos organicos.

4. El valor cognoscitivo de la afectividad.

En ¢l pardgrafo 148 de los Remarkss?, Witlgenstcin mantiene
que es una observacion gramatical la tesis de que los sentimientos
se diferencian de las sensaciones en que no dan ninguna informa-
cion acerca del mundo exterior. Y en efeclo, es obvio que frenle a
la sensibilidad externa, la afectividad se reficre a las reacciones del
sujeto. Ahora bien, ;significa esto que la afectividad no posee
valor cognoscitivo alguno?

En congruencia con la tesis cartesiana, la modernidad ha
manicnido que los sentimientos carccen de valor cognoscitivo so-
bre la realidad, informando s6lo de un estado de dnimo, es decir,
de cudl es la situacion de la subjetividad. Ya Tetens en esta linca
habia definido en 1776 ¢l sentimicnio como "algo de lo que sola-
menlte s¢ que consisle en un cambio que s¢ opera en mi, y no se
reficre a un objeto exterior"s'. En la misma direccidn, Kant es-
tablece una trilogia de facultades anadiendo a las tradicionales del
conocimiento y la voluntad, la afectiva. La irreductibilidad del
sentimiento a las otras dos facultades viene dada porgque el senti-
miento ni representa ni desea objeto alguno. Se agota en constituir
una modificacidn o alieracion de la intimidad del sujeto. El sen-
timiento es "aquello subjetivo de toda representacion gue no pucde
considerarse un conocimicento, cs ¢l placer o desagrado que va
unido a clla, pues si bien puede ser clecto de un conocimicnto,
mediante ello no conozco nada del objeto de la representacion”s2,
En Kant, pues, la afectividad se agota en dar tesumonio de si,

50 RPP, 11, § 148, también KENNY, Action, emotion and will, 56; The
metaphysics of mind, 54; BUDD, M., Witigenstein's philosophy of psychology,
Routledge and Kegan Paul, Londres, 1989, 156-157.

$1TETENS, Philosophische Versuche citado por J.L. PINILLOS, Principios de
Psicologia, Alianza, Madrid, 1981, 545,

52 L KANT, Kritik der Urteilskraft. Enleitung VII(AK V 189).
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constituyendo el aspecto subjetivo de la representacion, la pura
modificacion del sujeto.

Ahora bicn, la negacién de cualquier valor cognoscitivo de la
afectividad depende del tratamiento cartesiano de las pasiones de
tal manera que la puesta en cuestion del segundo permite revisar la
primera. En la medida en que se afirme, como se ha venido ha-
ciendo, que la conexién entre la emocidn y el objeto no es contin-
gente sino ldgica y necesaria, reaparece a través de la intencionali-
dad de la emocion un valor cognoscitivo. Si la conexién entre
emocién y objeto es logica y la afectividad depende de nuestro
modo de valorar ¢l mundo, entonces ticne un valor cognoscitivo®3.
No se trata de que ¢l peligro cause ¢l miedo sino de que micdo cs
lo que se siente ante el peligro. De esie modo, las emociones son
las perturbaciones o las afecciones de la subjetividad ante la valo-
racion de la realidad y ante su consecuente desco o rechazo. En
cuanto que procede de una valoracion de la realidad, el afecto
proporciona un saber de si como aspiracion o rechazo de algo e,
incluso, un saber acerca de ese algo. El miedo no solo informa de
una rcaccion de la subjetividad, sino que nos permite saber que la
realidad estd siendo valorada como peligrosa. Pero si es verdad
que el miedo se predica del sujeto, ¢l peligro se predica del objelo,
y en este sentido, el micdo informa acerca de una cualidad del ob-
jeto, o del modo como se nos aparece ¢l objeto. Obviamente, la
afectividad sigue siendo un clemento "subjetivo” en cuanto que es
la reaccion del sujeto, pero no por ello deja de tener un valor ob-
jetivo. Hay una intencionalidad de la afectividad. Que una emocion
cs intencional significa que refiere al objeto y que lo sentido en el
afecto es una cualidad del objeto.

Podria mantenerse que como la afectividad depende de una va-
loracion vy, por tanto, depende de la propia subjetividad, entonces
carcce de valor objctivo; la afectividad informa de la valoracion
que hace ¢l sujeto pero no dice nada acerca del objeto. Segun esta
lcsis, tipicamente humeana®, cuando sc dice de algo que ¢s bello o
sublime no sc estd predicando una propicdad de un objeto, sino
que se estd haciendo una declaracion acerca de los propios senti-
micntos sobre ¢l objclo.

53 De aqui surge la llamada teoria valorativa de las emociones defendida por

Aristoteles, Tomis de Aquino, Spinoza, McDougall, Shand, Amold, Kenny,
Peters y Lyons.
34 Cfr. por ejemplo su ensayo La norma del gusto.
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Ahora bien, tal tesis confunde el que algo sca subjetivo -en el
sentido de depender del sujeto- con que sca subjetivisia -en el sen-
tido de no ser objetivo-. Obviamente, hay propicdades reales de las
cosas que solo emergen a través de la valoracion de un sujeto, pero
eso no significa que tales propiedades no sean objetivas o no sean
propicdades reales de las cosas. La potabilidad del agua, por ejem-
plo, es una propicdad que depende de la exisiencia de algin ser
capaz de beber y, en este sentido, la potabilidad del agua depende
del sujeto, pero obviamente la potabilidad es una propiedad real
del agua, no del sujeto.

De entrada, como ha sciialado C.S. Lewis es obvio que quien
dice de algo que es sublime no cstd diciendo "yo experimento sen-
timicntos sublimes” porque lo sublime es el objeto y no el sujeto.
De hecho, ante un objcto 0 accién que se me aparcce Como su-
blime, mi sentimicnto no es ¢l de sublimidad, sino el de veneracidn
y del mismo modo cuando digo de algo que es asqueroso, lo as-
queroso ¢s ¢l objeto y no mis sentimicntos®s. Un sentimiento de
4sCco no ¢s un sentimienlo asqueroso. Dicho de otro modo, la valo-
racion depende necesanamente del sujeto, pero lo que se valora es
cl objeto, y por tanto, de quien se predica la valoracion cs del ob-
jeto y no del sujeto,

En ¢l mismo sentido, muchos fenomendlogos han subrayado la
intencionalidad v el valor cognoscitivo de la afectividad senalando
que ¢sta determina nuestra relacion al mundo y, en consccuencia,
nuestro modo de estar en ¢l mundo porque en la afectividad ¢l
modo en que el mundo me es dado ¢s ¢l modo en que soy afectado
por ¢l. Asi, Sartre en ¢l Esquisse d'une théorie des emotions, \ras
schalar que una emocién no ¢s primariamente la conciencia de la
modificacién de nuestro estado psiquico, sino que la concicncia
emocional es ante todo una conciencia del mundo, afirma que en la
emocion, el sujeto emocional y el objeto de la emocion estdn
unidos en una sintesis indisoluble y que la emocion es un modo cs-
pecifico de aprehender el mundo. También Ricoeur, por su parte,
ha subrayado que el momento intencional o valorativo del senti-
micnto y su momento como afeccion subjetiva son inseparables. El
scntimicnto ¢s intencional porque sc sicnie algo, pero su inlen-
cionalidad es peculiar porque, si por una parte designa cualidades
sentidas de las cosas, ¢l mundo, etc., por otra parte manificsta la

33 C.S. Lewis, The abolition of man, Collins Fount Paperback, Glasgow,
1987, 8-10.
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manera en que el yo estd afectado por el mundo. En la misma vi-
vencia coinciden una afeccién y una intencién. Es precisamente al
enfocar las cualidades sentidas del mundo como el sentimiento
manifiesta un yo afectado’. De este modo, cabria afirmar que el
momento objetivo y subjetivo de los sentimicntos estdn soldados.
Es decir, el mundo aparece como peligroso en tanto en cuanto que
yo lengo miedo o tengo miedo en tanto en cuanto el mundo apa-
rece como peligroso. Y en general, la valoracion de la realidad es
el modo en que soy afectado por ella. Pero la valoracion refiere a
la realidad del mismo modo que la afeccion refiere al sujeto. Lo
peligroso es el mundo y quien tiene miedo soy yo.

De este modo, el sentimiento se comprende como la manifes-
tacion de una relacidn al mundo que expresa nuestra perienencia a
¢él y que es mds profunda que la dicotomia intelectual sujeto-ob-
jeto. El sentimiento, por lanto, revela nuestro estar en ¢l mundo de
un modo previo a la racionalidad tedrica, pues a nivel de la afecti-
vidad, el modo en que el objeto nos es dado es la modificacién
subjetiva y, por tanto, la afectividad constituye un punto de visla.
Comeo dice el propio Ricocur, ¢s ¢l paisaje quicn cs risuciio, y soy
yo quicn cstd alegre. Pero lo que en ¢l fondo lo que tal sentimiento
cxpresa ¢s mi perienencia al paisaje, que cs cl signo y la cifra de
mi intimidad. Desde esic punto de vista, hay que alirmar que la
afectividad no sdlo posee una dimension cognoscitiva, sino que ésla
¢s una dimension cognoscitiva de largo alcance pues la afectividad
determina nuestro modo de estar en el mundo.

La insistencia, pues, en que la relacion entre emocion y objeto
es l6gica y necesaria y no meramente contingenteS? permite afir-

56 P, RICOEUR, Finitud y culpabilidad, Taurus, Madrid, 1970, 138-149,

37 Algunos autores, tanto dentro del anilisis lingilistico como dentro de la fe-
nomenologia han restringido esta aflirmacion. Asi, dentro del planteamiento
willgensteniano lanto Budd como Kenny en sus obras recientes de 1989 admiten
la existencia de sentimientos no intencionales, fundamentalmente, los que
podrian llamarse estados de dnimo. También dentro de la fenomenologia,
algunos autores han distinguido -siguiendo ¢l andlisis de Scheler en El for-
malismo en ética y la ética material de los valores- tres niveles dentro de la
afectividad: el preintencional, el intencienal y el metaintencional. Y de nuevo los
estados de animo son considerados inintencionales (M. BUDD, 0.c., 152-154;
A. KENNY, The metaphysics of mind, 57, y 5. STRASSER, Phenomenology of
feeling, Duquesne University Press, Pittsburg, 1977). Por mi parte considero,
dejando ahora de lado la postura del propio Witlgensiein, que los estados de
animo son intencionales en la linea indicada tanto por Sartre como por Solomon
segiin la cual el objeto de los estados de dnimo no es algo en particular, sino mas
bien todo en general, o seca, el mundo considerado como un todo (R.C.
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mar la intencionalidad de la afectividad y, con clla, su dimensién
cognoscitiva. En cuanto que los sentimientos nacen de una valora-
cion de la rcalidad, tienen un valor de objetividad y, en
consecuencia, como ha sefialado Lewis, esta consideracion abre la
posibilidad de hablar de sentimientos correctos ¢ incorreclos pre-
cisamente porque hay valoraciones correclas ¢ incorrectas de la
realidad y, por tanto, de una educacion de la afcctividadss,
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