
BIENES Y DEBERES 
ÉTICA Y CULTURA EN CICERÓN 

SANTIAGO FERNÁNDEZ BURILLO 

We propose a comparison between Descartes' and Cicero's 
Ethics. Both started from the doubt, but the first one left the moral 
philosophy under the doubt while the other projected it to the ex-
cellence. We underline that Cicero's book On the Duties contains 
-even nowadays- a program for the youth: leadership, social 
commitment and courage. And we add that Cicero's ethics lean on 
the wise man example: the one who dares to remain alone. 

"Homo qui erranti comiter monstrat viam, 
Quasi lumen de suo lumine accendat facit. 

Nihilo minus ipsi lucet, cum illi accenderit". 
(Enio, apud Cicerón, De officiis, I, XVI, 51) 

"Quien amablemente muestra el camino a quien va errado, 
Es como si le encendiera una luz con su luz. 

El no luce menos, por haber encendido al otro". 

1. Propósito. 

Cicerón -como Aristóteles- dedicó un tratado moral a su hijo1. 
Hoy no queda más remedio que proponer a nuestros hijos un com­
promiso ético y cultural con la dignidad humana en el mundo que 
heredarán. La lectura de la obra ciceroniana Sobre los deberes (De 
officiis) da pie para meditar las bases morales del orden social y 
para formular algún consejo, con la mirada en el futuro. 

1 Cicerón, De officiis. Cito por la edición bilingüe de la "Fundado Bernat 
Metge", Barcelona, 1952, a cargo de Eduard Valentí i Fiol. 
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El mayor atractivo del De officiis está en la conexión que pone 
entre la virtud y el deber; de ahí la claridad con que defiende la 
supeditación de la utilidad y el placer al bien moral (bonum ho-
nestum), descrito con atractivo de belleza humana (decorum). Me 
ha parecido oportuno comparar la ética de Descartes con la cicero­
niana, como breve comentario de este tratado, y resumirlo en tres 
propuestas que gozan de actualidad. 

2. Prospecto: confrontación y propuestas. 

El autor del Discurso del método y Julio tienen cosas en co­
mún: ambos siguen a los estoicos en sus máximas, ambos usan una 
duda metódica que limita la certeza a lo probable, en religión y 
ética. Paradójicamente, la moral cartesiana no exige nada y la 
ciceroniana apunta a la excelencia, aunque ambos proponen el 
criterio en la valoración social, ¿dónde está la diferencia? Esto 
hace pensar en el "ateo honesto" de P. Bayle, aquel buen hombre, 
cuya bondad es urbanidad. La diferencia entre el minimalismo 
cartesiano y la elevación ciceroniana se tiende entre extremos. ¿De 
qué se trata? 1) ¿de mera urbanidad o liderazgo?, 2) ¿del estado de 
la opinión o del criterio de la humanidad? 

La segunda alternativa se planteaba de forma similar para am­
bos hombres, uno y otro conocen el estado de guerra: la ruptura del 
consenso social, que pone a prueba la frágil convicción de la mul­
titud. La superioridad ciceroniana reside en su lúcida comprensión 
de lo que significa la naturaleza social humana. Cicerón supone 
siempre el carácter imprescindible de la sociedad, entre todos los 
hombres y entre los conciudadanos; no cree que, debilitadas las 
instituciones y sus certezas, el mundo humano pueda seguir fun­
cionando. No tiene una visión mecanicista del orden, ni individua­
lista. La sociedad es un cuerpo vivo, dice, de modo que el bien o el 
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mal de un miembro repercute en la totalidad2. Hay ahí una seria 
visión de lo que podríamos llamar "cultura" como "mundo huma­
no"3, integrado por el lenguaje, las instituciones y la técnica. Des­
cartes quiso pensar sólo en la última y eso genera una comprensión 
falseada de la cultura. Su moral provisional, por otra parte, no 
convence en cuanto a su misma provisionalidad. Antes parece 
cínica que prudente. Tiene certeza de demasiadas cosas, para que 
le creamos indeciso. Lo único que Descartes se pregunta realmente 
es qué hacer para vivir tranquilo, y se decide a seguir lo más fácil, 
y a no comprometerse con otra causa que su carrera intelectual. 
Descartes es un especialista que no se hace responsable de su 
mundo social. Cicerón, en circunstancias similares, personifica al 
intelectual comprometido. 

La confrontación de esas dos actitudes me parece fructífera hoy, 
ante las perplejidades planteadas por el desarrollo -amoral o inmo­
ral-, de algunas posibilidades técnicas. Nos preguntamos qué 
puede pasar con nuestra civilización, si no se somete la tecnología 
a criterios rectos y universales; nos preguntamos también, a la vista 
del deslizamiento por el plano del permisivismo, qué se puede 
hacer, cómo aportar ayuda a una cultura enferma de individualismo 
y desorientación. 

Un prospecto "actual" del tratado ciceroniano, puede destacar 
una propuesta de cada uno de los tres libros de que consta: 

Ia) El bien (virtud) funda los deberes, en general. 

2a) La prudencia y la justicia, fundamentan el liderazgo. 

3a) La valentía y la templanza, hacen del compromiso social un 
deber. 

Bien humano y convivencia, liderazgo y sociedad, compromiso 
y valentía, he aquí tres temas del tratado De officiis, que pueden 
resultar orientativos. 

2 Cicerón, De officiis, III, 22. 
3 L. Polo, Quién es el hombre, Rialp, Madrid, 1991, 171 y ss. 
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a) Descartes y la provisionalidad moral. 

El pensamiento ético moderno lleva marcada en su piel la acti­
tud crítica cartesiana: se debería definir qué es ética, y qué enten­
der por verdad práctica, antes de elaborar una doctrina. La duda 
-dice Descartes- no afecta a la vida moral ni religiosa, es sólo 
teórica y por tanto, mientras dude seguirá una "moral provisional" 
a la espera de una definitiva, de acuerdo con el sistema4. La moral 
definitiva cartesiana no llegó nunca y, con la asunción del plan­
teamiento crítico, racionalismo, empirismo y filosofía trascenden­
tal han heredado el espíritu de provisionalidad. Me parece que esta 
forma de plantear la cuestión es insincera y ha puesto una falsedad 
de origen en la ética moderna. Los tanteos morales llevan desde 
entonces esa carga insoportable: no cabe exigirse el bien, ni juzgar 
de la bondad, mientras no se haya definido qué es lo bueno. La 
duda, diga lo que diga Descartes, ha afectado a los principios de la 
moralidad; mejor dicho: la ha dejado sin principios, la ha puesto 
fuera de la syndéresis, fuera de la intimidad personal. La filosofía 
moral ha sido durante siglos un fantasma, que vaga fuera de sí, un 
"espíritu" anónimo que busca un cuerpo para encarnarse. Descartes 
puso la moral fuera del ser personal y otros lo siguieron en la vía 
del anonimato, pero una vez extraída la "eticidad" de la conciencia, 
no ha sido posible (no es posible) devolverle su seriedad, sólo el 
pensamiento existencial y personalista moderno (de Kierkegaard a 
Mounier) ha sido capaz de recordar que el compromiso, el destino 
y la sabiduría son formas del crecimiento personal. 

Lo primero que hizo Descartes, al extraer la responsabilidad del 
seno de la intimidad, fue entregarla al criterio de la generalidad, al 

4 Pero la provisionalidad de la duda es engañosa. La definición cartesiana de la 
verdad está íntimamente asistida por la voluntad de certeza o, lo que es igual, por 
la vigencia de la duda; de ahí que la duda sea tan para siempre como la verdad, en 
el espíritu racionalista. Si la duda fuera retirada, volverían el realismo y la vigen­
cia de los principios, como en los Soliloquia de San Agustín. 
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estado de la opinión. Estaba operando así una sustitución clave, 
cambiando la sabiduría por mera urbanidad5. 

b) La raíz sapiencial de la ética. 

El criterio de la verdad práctica, en Sócrates, Platón, Aristóteles 
y toda la tradición realista que saca de ellos inspiración, es el sabio, 
el hombre cuyo ejemplo tiene valor de magisterio. Un daimon, el 
demiurgo o, como dice Aristóteles, "el hombre prudente", es quien 
determina el justo medio, o si la acción es susceptible de medida. 
El secreto de la ética es que la razón "mide" por el atractivo, no por 
imposición ni pacto, no mediante el uso social ni el estado de la 
opinión; la razón del sabio mide porque atrae, conocemos la verdad 
moral en nuestra conciencia y en la adecuación entre la palabra y la 
obra del otro. La ética clásica se constituye como vida basada en la 
imitación del ejemplo del sabio y el héroe. Los escritos filosóficos 
de Cicerón, obra de senectud, contienen una meditación de esta 
clave y por eso han sido apreciados. ¿Cómo explicar, si no, su 
influencia sobre la personalidad profunda y especulativa de Agus­
tín de Hipona? Lo que Cicerón transmite con la autenticidad de su 
vida es el alma exhortatoria del Protréptico, aquel ideal académico, 
en que verdad y bien, saber y felicidad se aunan en el hábito de la 
sabiduría. 

La conexión de la sindéresis con el hábito de sabiduría refiere la 
ética al intelecto personal y al ser comunicativo, donal, del exis­
tente. Conviene tomar de Leonardo Polo esta sugerencia: los hábi­
tos que perfeccionan la naturaleza, al vincularse con la sabiduría, 
mediante la sindéresis (el yo), reciben su plena importancia y valor 
del existente personal6. En ese sentido, casi se podría hablar de un 

5 Véase R. Descartes, Discours de la méthode, Illéme Partie, Edición anotada 
por E. Gilson, Librairie Philosophique J. Vrin, París, 1992, 76-87. 
6 L. Polo, Antropología trascendental, 1.1, Eunsa, Pamplona, 1999, 182 y ss. 
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cierto personalismo en la escuela de Atenas, al menos por la consi­
deración del otro como alter ego, amigo; para Aristóteles el amor 
de benevolencia es el bien mayor, sin el cual nada puede ser queri­
do. La filosofía y teología de la caridad volverán repetidamente, 
durante siglos, a los textos aristotélicos sobre el amor. Significati­
vamente, a partir del racionalismo del s. XVII, esa tradición se 
interrumpe. 

El problema crítico y la duda cuestionan el ser extramental; pe­
ro un ser previamente reificado. La duda cartesiana no toleraría 
formulación personal; suponer que las cosas no son, supone la 
inferioridad de todas ellas ante mí. A las cosas se las aceptará en la 
medida en que sean como la razón exige que sean. Ahora, suponer 
por un instante que tú, vosotros no sois (si no me sois evidentes 
como yo), no es método, sino falta de respeto. El racionalismo se 
consolida forzosamente como un espiritualismo que difumina la 
distinción real "tú y yo". La voluntad general o el sujeto trascen­
dental asumen el mundo como tema menor y suprimen la distin­
ción real de personas. El cartesianismo sólo tiene salida monadoló-
gica; la benevolencia y la comunicación de las personas queda 
subsumida en generalidades como la ley y el Estado; Dios en ese 
clima es un ideal "de la razón" o conciencia del misterio y el lími­
te, como en Wittgenstein, alguien que "tiene que ser", pero desco­
nocido, alteridad en pura incomunicación. 

c) Carácter sapiencial de la moral ciceroniana. 

En confrontación con la tradición realista, el racionalismo y el 
trascendentalismo han tratado confusivamente ciencia y sabiduría, 
el mundo y la persona. Para Aristóteles, San Agustín o Santo To­
más, en cambio, la sabiduría ya tenía sentido personal. Por eso 
coincide con la beatitud, en esa tradición: "Conocerme conocién-
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dote" (San Agustín)7. El Hortensius de Cicerón debió tener ese 
aliento de ultimidad y vida interpersonal, comunicativa; se sospe­
cha en algunos pasajes del De officiis, como este: 

"Porque, como quiera que toda bondad moral dimane de cuatro 
fuentes, una de las cuales es el conocimiento, otra la sociabilidad, 
la tercera la magnanimidad, la cuarta la temperancia8, necesaria­
mente, para decidir una cuestión de deber, deberán ser comparadas 
frecuentemente entre sí. Así, pues, me parece que están más cerca 
de la naturaleza aquellos deberes que derivan de la sociabilidad, 
que los que nacen del conocimiento; y eso se puede confirmar con 
este argumento: si se concediera a un sabio una vida tal que, te­
niendo abundancia de todos los bienes, pudiera entregarse en per­
fecta paz a la meditación y a la contemplación de todas las cosas 
dignas de conocimiento, pero en una soledad tal que nunca viera a 
otro hombre, se moriría. La primera de todas las virtudes es aquella 
sabiduría que los griegos llaman sofía, pues por prudencia, que los 
griegos llaman frónesis, entendemos otra cosa, a saber, la ciencia 
de las cosas que hay que buscar y rehuir; mas aquella sabiduría que 
he llamado la primera, es la ciencia de las cosas divinas y huma­
nas, en la cual se contienen las relaciones y sociedad de los dioses 
y los hombres entre ellos; y si ésta es, como lo es, la suprema entre 
las virtudes, necesariamente el deber que de la comunidad se deri­
ve será el supremo"9. 

En las líneas que siguen pone Tulio un acento pragmatista a su 
preferencia por la sociedad humana y habla de servir a la utilidad, a 
la acción, a la defensa de los intereses patrios, etc. Ello es conso­
nante con su mentalidad de optimate romano, pero no resta fuerza 
al argumento: en soledad no hay bien alguno, luego lo mejor es la 
convivencia y el saber mejor versa sobre la comunicación humana 
y divina. No dice que el saber más alto "es" comunicación; pero 

7 "Deus et animam scire cupio" Soliloquia, I, 2, 7. "Deus semper idem, noverim 
me, noverim te" Soliloquia, II, 1, 1. 
8 Los deberes derivan de las cuatro virtudes cardinales: prudencia, justicia, 
fortaleza y templanza. 
9 Cicerón, De officiis, I, XLIII, 152-153. 
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dice que la conlleva. Además, si bien su tratado de moral está 
volcado sobre el deber10 y si a éste subordina en cierto modo el 
estudio de las virtudes, tratadas como cuatro géneros11 (cosa que 
debilita su atención a la virtud misma12), me parece notable la 
asunción que el viejo orador hace de la justicia aristotélica; sigue 
siendo la virtud social por excelencia -eso reduce los dioses a la 
vida civil-, todo ello está en consonancia con la felicidad humana, 
como la atisba el estagirita: el absoluto moral es la polis. A pesar 
de todo, la sabiduría queda por encima de la ciencia, y la convi­
vencia por encima del conocimiento objetivo. De eso se trata. La 
llamada a la sabiduría no lleva a la ciencia del mundo, sino al 
conocimiento del otro; si en Aristóteles y Cicerón Dios está tan 
lejano, sólo significa algo obvio: son paganos. Pero Agustín, edu­
cado en el conocimiento del Dios que habla a Israel, y Tomás de 
Aquino, verán ahí una verdad proseguible, sin discontinuidad. 

El ejemplo y la conversación, educar y convivir, son mejores 
que el saber científico. Ahora, las páginas que comentamos cons­
tituyen la única parte del libro I del tratado en que Cicerón expone 
lo que Panecio y los estoicos no han considerado. Aquí es original. 
Su preferencia por la vida activa no le impide darse cuenta de la 
superioridad de la conversación humana también desde el punto de 
vista contemplativo. La razón que aduce es esta: "Porque la espe­
culación se repliega sobre sí misma (cogitado in se ipsa vertitur, 
eloquentia complectitur eos), mientras que Ja elocuencia se extien­
de a aquellos con quienes los vínculos de la comunidad nos 
unen"13. Sin comunidad y convivencia, sin apertura al otro, el 

10 Sigue a Panecio en una obra perdida. 
11 Es la apreciación de Santo Tomás cuando deslinda el concepto de virtud 
ciceroniano y senequista del aristotélico. Véase In Ethicorum, II, lect. VII, n. 337 
y ss. 
12 El ideal de la virtud ciceroniano es estoico. Su insistencia en identificarla con 
el bien supremo (véase Cicerón, Tusculanae disputationes, V, 34-40 y passim), le 
aparta de pensarla como labor, rectificación y praxis, creciente y perfectible. 
13 Cicerón, De officiis, I, XLIV, 156. 

784 

c2008 Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra



BIENES Y DEBERES 

conocimiento queda solitario e insípido14. Estamos en las antípodas 
del moderno problema de la comunicación de las sustancias. Por si 
quedara alguna duda, el mismo Cicerón se pone una objeción 
utilitaria: se prefiere la sociedad por la indigencia del individuo, 
pero quien tuviera las necesidades resueltas buscaría la soledad 
para darse al estudio. "No es así -contesta-; sino que huiría de la 
soledad y buscaría un compañero para sus estudios, querría ahora 
enseñar, luego aprender, ya hablar ya escuchar"15. Y concluye: 
"Más vale obrar en atención a los demás que pensar con exactitud 
(itafit ut agere considérate pluris sit quam cogitare prudenter)"16. 

Estas observaciones convencen por su gusto a sinceridad; todos 
sabemos por experiencia que la contemplación de la verdad y la 
belleza pide continuarse en la comunicación, el gozo se frustra si 
no podemos compartirlo. Aristóteles nota que quien ya tiene 
cuanto desea lo que hace es dar una fiesta, llamar a los amigos para 
que se alegren con él; nadie se alegra solo. 

d) El liderazgo social. 

Apartado de la vida social y política por fuerza de las circuns­
tancias, Tulio no se abandona a la melancolía ni a compensaciones 
hedonistas, su noble carácter se entrega entonces a la filosofía, que 
cultivó desde joven y siempre usó al servicio de la oratoria. Tam­
bién se puede servir a la República con la sabiduría17. 

La vida humana es imposible sin medios; ahora, después de los 
dioses, dice, los hombres son quienes más útiles o perjudiciales 

14 "Itaque, nisi ea virtus, quae constat ex hominibus tuendis, id est ex societate 
generis humani, attingat cognitionem rerum, solivaga cognitio et ieiuna videatur, 
itemque magnitudo animi remota communitate coniunctioneque humana feritas sit 
quaedam et inhumanitas". Cicerón, De officiis, 157. 
15 Cicerón, De officiis, 158. 
16 Cicerón, De officiis, 160. 
17 Cicerón, De officiis, II, 3-4. 
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pueden ser a los hombres. Ahí está la cultura. Describe la diferen­
cia entre la vida humana y la animal por la cooperación: supuesto 
el lenguaje, es posible el trabajo, la ciudad, las leyes y costumbres, 
etc.; de ahí las cosechas, naves, medicina, minería, metales, cons­
trucción de casas, acueductos, canales, riegos, diques, puertos: todo 
proviene del trabajo. También la ganadería, la equitación, etc.; 
concluye que las artes son debidas al trabajo y todas son impres­
cindibles. Luego de la cooperación humana dependen los bienes de 
la cultura (conspiratione hominum atque consensu); a la inversa, 
nada es peor que la guerra, más han muerto por guerras y sedicio­
nes que por desastres naturales18. 

Las cosas son administradas por el trabajo y uso humanos; pero 
los hombres se gobiernan mediante la razón. El poder político se 
legitima, pues, por la prudencia y la justicia. Y el gobierno legítimo 
deriva del prestigio (gloria), la buena reputación por la que algunos 
inspiran confianza. El líder debe ser virtuoso, pues "quien tiene 
una virtud las tiene todas"19. Justicia y prudencia, no es verosímil 
que se den separadas; pero la clave es la justicia personal de los 
famosos. "Así, pues, quien quiera alcanzar la verdadera gloria, 
cumpla los deberes de la justicia"20. 

Hay una gloria verdadera, luego también una falsa. La fama 
verdadera consiste en ser como queremos que nos juzguen. Este 
era el "atajo a la gloria", según Sócrates21. Aconseja Cicerón la 
templanza, el respeto a los mayores, seguir a buenos maestros y la 
austeridad: "No hay vicio alguno tan negro como la avaricia, prin-

18 "Por estas cosas la vida civilizada de los hombres es tan distante de los hábi­
tos y necesidades de las bestias. Pero las ciudades sin la reunión de los hombres 
no se podrían haber construido ni habitar. De la vida de las ciudades han salido las 
leyes y las costumbres, así como una equitativa distribución de los derechos 
particulares y un orden de vida definido; consecuencias de todo eso son el espíritu 
de paz y el mutuo respeto, y también una vida mejor provista de todo, y que, 
dando y recibiendo, por el intercambio de recursos y servicios, no seamos me­
nesterosos de nada". Cicerón, De officiis, II, 15. 
19 Cicerón, De officiis, II, 35. 
20 Cicerón, De officiis, II, 43. 
21 Cicerón, De officiis, II, 43. 
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cipalmente entre los principales y gobernantes de la República. En 
efecto, traficar con los asuntos públicos es, no solamente vil, sino 
también criminal y sacrilego"22. Aunque hay usos sociales basados 
en larguezas y gastos innecesarios, que son en sí mismos viciosos, 
el gobernante puede moderarlos. 

3. Compromiso y valentía. 

Como Descartes, también Cicerón y la tradición académica po­
nen el criterio de lo moral en el juicio de los demás, en lo recono­
cido como hermoso y noble por todos. ¿Dónde está, pues, la dife­
rencia? Hemos planteado la pregunta también así: ¿opinión pública 
o ley moral? En otras palabras: ¿cómo saber que el criterio social 
no es la mediocridad, la opción por lo más fácil? 

En Cicerón está clara la respuesta: el heroísmo, es decir, ser ca­
paz de quedarse solo. El deber pedirá, en ocasiones, hacer lo que 
no harían otros, lo que juzgan insensato. Hay que saber quedarse 
solo si el poder atenta contra la sociedad, o la opinión mayoritaria 
se aparta de la rectitud moral {honestas). Sócrates bebió la cicuta 
por la ley ateniense, y Cicerón extendió su cuello a la espada cesa-
rista. 

El conflicto entre consecuencialismo y deontologismo es viejo. 
Para el primero, en ocasiones lo deshonesto se legitima por la 
utilidad de sus resultados prácticos. Sin embargo, ese cálculo es 
para Cicerón deshonroso: "Y así opino que Panecio, cuando dijo 
que los hombres solían dudar en esta comparación, creía lo mismo 
que yo, ya que decía 'solían', no 'debían'. Efectivamente, no sólo 
es feísimo tener por más valioso lo que parece útil que lo que es 
honesto, sino también el hecho de compararlo y en la comparación 
dudar"23. 

Cicerón, De officiis, II, 77. 

Cicerón, De officiis, III, 18. 
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Tal duda abre la puerta a la sinrazón, a la arbitrariedad, contra­
dice la ley natural y, por tanto, las leyes justas y la concordia hu­
mana. En suma: el servicio a la ley llega al sacrificio de la vida. 
"La ley natural nos contiene a todos", luego destruye el mundo 
humano, quien atenta contra ella. Cicerón se toma en serio la má­
xima socrática: es peor obrar la injusticia que padecerla24. La ver­
dad moral convierte el heroísmo en deber; y a la inversa, sin héroes 
la verdad de la ley pierde vigencia. Inversamente, la moral provi­
sional excluye el heroísmo: se trata de seguir a la mayoría. Mas en 
la adecuación de la singularidad a la generalidad social (confor­
mismo), se traiciona la posibilidad misma de la adecuación de la 
conducta a la conciencia. Aquí Tulio no cede: no se debe obrar 
contra la justicia, ni por amistad: "Cuando deba dictar la sentencia 
bajo juramento, recuerde que es Dios el testigo a quien cita, esto 
es, según yo pienso, a su conciencia, la más divina de las cosas que 
Dios mismo ha dado al hombre"25. 

La técnica del siglo XXI parece querer volver al mito del anillo 
del gigante, que hacía invisible al portador, otorgándole poder e 
impunidad: 

"A este propósito aplica Platón la conocida historia de Giges26 

[...]. Decía, pues, que si el sabio tuviera este anillo no se podría 
creer más autorizado a pecar que no teniéndolo; ya que los 
hombres de bien buscan la rectitud, no la impunidad [...]. El 
sentido de esta fábula y de este anillo es el siguiente: si tú pu­
dieras hacer algo movido por el afán de riquezas, potencia, do­
minio o placer, y nadie lo hubiera de saber, ni siquiera sospe­
char, si eso hubiera de quedar siempre desconocido para los 
dioses y los hombres, ¿lo harías? Dicen que el caso no se puede 
dar. Puede, en realidad; pero pregunto, eso que dicen que es 

24 "Sustraer, pues, alguna cosa a alguien y que un hombre aumente su bienestar 
en perjuicio de otro, va más contra la naturaleza que la muerte, que la pobreza, 
que el dolor, que todo lo que puede acaecer al cuerpo o a los bienes externos". 
Cicerón, De officiis, III, 21. 
25 Cicerón, De officiis, III, 44. 
26 Platón, República, II, 359; Heródoto, Historia, I, 8-12. 
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imposible, si fuera posible, ¿qué harían? Se obstinan muy gro­
seramente; dicen que no puede ser e insisten en ello; no ven el 
valor de estas palabras: 'si fuera posible'"27. 

Santiago Fernández Burillo 
C/ Era Valí d'Aran, 27 
25191 Lleida España 
sfernan6@pie.xtec.es 

Cicerón, De officiis, III, 38-39. 
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