BIENES Y DEBERES
ETICA Y CULTURA EN CICERON

SANTIAGO FERNANDEZ BURILLO

We propose a comparison between Descartes’ and Cicero’s
Ethics. Both started from the doubt, but the first one left the moral
philosophy under the doubt while the other projected it to the ex-
cellence. We underline that Cicero’s book On the Duries contains
—even nowadays— a program for the youth: leadership, social
commitment and courage. And we add that Cicero’s ethics lean on
the wise man example: the one who dares to remain alone.

“Homo qui erranti comiter monstrat viam,
Quasi lumen de suo lumine accendat facit.
Nihilo minus ipsi lucet, cum illi accenderit”.

(Enio, apud Cicer6n, De afficiis, I, XVI, 51)

“Quien amablemente muestra el camino a quien va errado,
Es como si le encendiera una luz con su luz.
El no luce menos, por haber encendido al otro™.

1. Propésito.

Cicerén —como Aristdteles— dedic un tratado moral a su hijo'.
Hoy no queda mds remedio que proponer a nuestros hijos un com-
promiso ético y cultural con la dignidad humana en el mundo que
heredaran. La lectura de la obra ciceroniana Sobre los deberes (De
officiis) da pie para meditar las bases morales del orden social y
para formular algiin consejo, con la mirada en el futuro.

' Cicerén, De officiis. Cito por la edicion bilingile de la “Fundacié Bernat

Metge", Barcelona, 1952, a cargo de Eduard Valenti i Fiol.
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El mayor atractivo del De officiis estd en la conexién que pone
entre la virtud y el deber; de ahf la claridad con que defiende la
supeditacion de la utilidad y el placer al bien moral (bonum ho-
nestum), descrito con atractivo de belleza humana (decorum). Me
ha parecido oportuno comparar la ética de Descartes con la cicero-
niana, como breve comentario de este tratado, y resumirlo en tres
propuestas que gozan de actualidad.

2. Prospecto: confrontacién y propuestas.

El autor del Discurso del método y Tulio tienen cosas en co-
miin: ambos siguen a los estoicos en sus maximas, ambos usan una
duda metddica que limita la certeza a lo probable, en religién y
ética, Paraddjicamente, la moral cartesiana no exige nada y la
ciceroniana apunta a la excelencia, aunque ambos proponen el
criterio en la valoracién social, ;donde estd la diferencia? Esto
hace pensar en el “ateo honesto” de P. Bayle, aquel buen hombre,
cuya bondad es urbanidad. La diferencia entre el minimalismo
cartesiano y la elevacién ciceroniana se tiende entre extremos. ;De

qué se trata? 1) ;de mera urbanidad o liderazgo?, 2) ;del estado de
la opinidn o del criterio de la humanidad?

[.a segunda alternativa se planteaba de forma similar para am-
bos hombres, uno y otro conocen el estado de guerra: la ruptura del
consenso social, que pone a prueba la frigil conviccidon de la mul-
titud. La superioridad ciceroniana reside en su licida comprensién
de lo que significa la naturaleza social humana. Cicerén supone
siempre el cardcter imprescindible de la sociedad, entre todos los
hombres y entre los conciudadanos; no cree que, debilitadas las
instituciones y sus certezas, el mundo humano pueda seguir fun-
cionando. No tiene una vision mecanicista del orden, ni individua-
lista. La sociedad es un cuerpo vivo, dice, de modo que el bien o el
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mal de un miembro repercute en la totalidad®. Hay ahi una seria
vision de lo que podriamos llamar “cultura” como “mundo huma-
no’”, integrado por el lenguaje, las instituciones y la técnica. Des-
cartes quiso pensar sélo en la dltima y eso genera una comprension
falseada de la cultura. Su moral provisional, por otra parte, no
convence en cuanto a su misma provisionalidad. Antes parece
cinica que prudente. Tiene certeza de demasiadas cosas, para que
le creamos indeciso. Lo tnico que Descartes se pregunta realmente
es qué hacer para vivir tranquilo, y se decide a seguir lo més fécil,
y a4 no comprometerse con otra causa que su carrera intelectual.
Descartes es un especialista que no se hace responsable de su
mundo social. Cicerén, en circunstancias similares, personifica al
intelectual comprometido.

La confrontacién de esas dos actitudes me parece fructifera hoy,
ante las perplejidades planteadas por el desarrollo —amoral o inmo-
ral-, de algunas posibilidades técnicas. Nos preguntamos qué
puede pasar con nuestra civilizacién, si no se somete la tecnologia
a criterios rectos y universales; nos preguntamos también, a la vista
del deslizamiento por el plano del permisivismo, qué se puede
hacer, cémo aportar ayuda a una cultura enferma de individualismo
y desorientacion.

Un prospecto “actual” del tratado ciceroniano, puede destacar
una propuesta de cada uno de los tres libros de que consta:

1*) El bien (virtud) funda los deberes, en general.
2") La prudencia y la justicia, fundamentan el liderazgo.

3") La valentia y la templanza, hacen del compromiso social un
deber.

Bien humano y convivencia, liderazgo y sociedad, compromiso

y valentia, he aqui tres temas del tratado De officiis, que pueden
resultar orientativos,

*  Cicer6n, De officiis, 111, 22.
* L. Polo, Quién es el hombre, Rialp, Madrid, 1991, 171 y ss,
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a) Descartes y la provisionalidad moral.

El pensamiento ético moderno lleva marcada en su piel la acti-
tud critica cartesiana: se deberfa definir qué es ética, y qué enten-
der por verdad prictica, antes de elaborar una doctrina. La duda
—dice Descartes— no afecta a la vida moral ni religiosa, es sélo
tedrica y por tanto, mientras dude seguird una “moral provisional”
a la espera de una definitiva, de acuerdo con el sistema’. La moral
definitiva cartesiana no llegé nunca y, con la asuncion del plan-
teamiento critico, racionalismo, empirismo y filosofia trascenden-
tal han heredado el espiritu de provisionalidad. Me parece que esta
forma de plantear la cuestion es insincera y ha puesto una falsedad
de origen en la ética moderna. Los tanteos morales llevan desde
entonces esa carga insoportable: no cabe exigirse el bien, ni juzgar
de la bondad, mientras no se haya definido qué es lo bueno. La
duda, diga lo que diga Descartes, ha afectado a los principios de la
moralidad; mejor dicho: la ha dejado sin principios, la ha puesto
fuera de la syndéresis, fuera de la intimidad personal. La filosofia
moral ha sido durante siglos un fantasma, que vaga fuera de si, un
“espiritu” andnimo que busca un cuerpo para encarnarse. Descartes
puso la moral fuera del ser personal y otros lo siguieron en la via
del anonimato, pero una vez extraida la “eticidad” de la conciencia,
no ha sido posible (no es posible) devolverle su seriedad, sélo el
pensamiento existencial y personalista moderno (de Kierkegaard a
Mounier) ha sido capaz de recordar que el compromiso, el destino
y la sabiduria son formas del crecimiento personal.

Lo primero que hizo Descartes, al extraer la responsabilidad del
seno de la intimidad, fue entregarla al criterio de la generalidad, al

*  Pero la provisionalidad de la duda es engafiosa. La definicién cartesiana de la

verdad estd intimamente asistida por la voluntad de certeza o, lo que es igual, por
la vigencia de la duda; de ahi que la duda sea tan para siempre como la verdad, en
el espiritu racionalista. Si la duda fuera retirada, volverian el realismo y la vigen-
cia de los principios, como en los Soliloguia de San Agustin,
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estado de la opinién. Estaba operando asi una sustitucidn clave,
cambiando la sabidurfa por mera urbanidad®,

b) La raiz sapiencial de la ética.

El criterio de la verdad préctica, en Socrates, Platén, Aristételes
y toda la tradicion realista que saca de ellos inspiracidn, es el sabio,
el hombre cuyo ejemplo tiene valor de magisterio. Un daimon, el
demiurgo o, como dice Aristételes, “el hombre prudente”, es quien
determina el justo medio, o si la accién es susceptible de medida.
El secreto de la ética es que la razén “mide” por el atractivo, no por
imposicién ni pacto, no mediante el uso social ni el estado de la
opinién; la razén del sabio mide porque atrae, conocemos la verdad
moral en nuestra conciencia y en la adecuacién entre la palabra y la
obra del otro. La ética clédsica se constituye como vida basada en la
imitacion del ejemplo del sabic y el héroe. Los escritos filosdficos
de Cicerdn, obra de senectud, contienen una meditacion de esta
clave y por eso han sido apreciados. ;Cémo explicar, si no, su
influencia sobre la personalidad profunda y especulativa de Agus-
tin de Hipona? Lo que Cicerdn transmite con la autenticidad de su
vida es el alma exhortatoria del Protréptico, aquel ideal académico,
en que verdad y bien, saber y felicidad se alinan en el hédbito de la
sabiduria.

La conexién de la sindéresis con el hébito de sabiduria refiere la
ética al intelecto personal y al ser comunicativo, donal, del exis-
tente. Conviene tomar de Leonardo Polo esta sugerencia: los hibi-
tos que perfeccionan la naturaleza, al vincularse con la sabiduria,
mediante la sindéresis (el yo), reciben su plena importancia y valor
del existente personal®. En ese sentido, casi se podrfa hablar de un

*  Véase R. Descartes, Discours de la méthode, 111éme Partie, Edicién anotada

por E. Gilson, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1992, 76-87.
® L. Polo, Antropologia trascendental, t. |, Eunsa, Pamplona, 1999, 182 y ss.
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cierto personalismo en la escuela de Atenas, al menos por la consi-
deracién del otro como alter ege, amigo; para Aristdteles el amor
de benevolencia es el bien mayor, sin el cual nada puede ser queri-
do. La filosoffa y teologia de la caridad volverin repetidamente,
durante siglos, a los textos aristotélicos sobre el amor. Significati-

vamente, a partir del racionalismo del s. XVII, esa tradicién se
interrumpe.

El problema critico y la duda cuestionan el ser extramental; pe-
ro un ser previamente reificado. La duda cartesiana no toleraria
formulacién personal; suponer que las cosas no son, supone la
inferioridad de todas ellas ante mi. A las cosas se las aceptard en la
medida en que sean como la razén exige que sean. Ahora, suponer
por un instante que td, vosotros no sois (si no me sois evidentes
como yo), no es método, sino falta de respeto. El racionalismo se
consolida forzosamente como un espiritualismo que difumina la
distincion real “td y yo". La veluntad general o el sujeto trascen-
dental asumen el mundo como tema menor y suprimen la distin-
cién real de personas. El cartesianismo sélo tiene salida monadolé-
gica; la benevolencia y la comunicacién de las personas queda
subsumida en generalidades como la ley y el Estado; Dios en ese
clima es un ideal “de la razén” o conciencia del misterio y el limi-

te, como en Wittgenstein, alguien que “tiene que ser”, pero desco-
nocido, alteridad en pura incomunicacién.

¢) Cardcter sapiencial de la moral ciceroniana.

En confrontacién con la tradicién realista, el racionalismo y el
trascendentalismo han tratado confusivamente ciencia y sabiduria,
el mundo y la persona. Para Aristételes, San Agustin o Santo To-
mds, en cambio, la sabiduria ya tenfa sentido personal. Por eso
coincide con la beatitud, en esa tradicién: “Conocerme conocién-
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dote” (San Agustin)’. El Hortensius de Cicerén debié tener ese
aliento de ultimidad y vida interpersonal, comunicativa; se sospe-
cha en algunos pasajes del De officiis, como este:

“Porque, como quiera que toda bondad moral dimane de cuatro
fuentes, una de las cuales es el conocimiento, otra la sociabilidad,
la tercera la magnanimidad, la cuarta la temperancia®, necesaria-
mente, para decidir una cuestién de deber, deberdn ser comparadas
frecuentemente entre si. Asi, pues, me parece que estin mds cerca
de la naturaleza aquellos deberes que derivan de la sociabilidad,
que los que nacen del conocimiento; y eso se puede confirmar con
este argumento: si se concediera a un sabio una vida tal que, te-
niendo abundancia de todos los bienes, pudiera entregarse en per-
fecta paz a la meditacién y a la contemplacion de todas las cosas
dignas de conocimiento, pero en una soledad tal que nunca viera a
otro hombre, se morirfa. La primera de todas las virtudes es aquella
sabiduria que los griegos llaman sofia, pues por prudencia, que los
griegos llaman fronesis, entendemos otra cosa, a saber, la ciencia
de las cosas que hay que buscar y rehuir; mas aquella sabiduria que
he llamado la primera, es la ciencia de las cosas divinas y huma-
nas, en la cual se contienen las relaciones y sociedad de los dioses
y los hombres entre ellos; y si €sta es, como lo es, la suprema entre
las virtudes, necesariamente el deber que de la comunidad se deri-

ve serd el supremo™.

En las lineas que siguen pone Tulio un acento pragmatista a su
preferencia por la sociedad humana y habla de servir a la utilidad, a
la accién, a la defensa de los intereses patrios, etc. Ello es conso-
nante con su mentalidad de oprimate romano, pero no resta fuerza
al argumento: en soledad no hay bien alguno, luego lo mejor es la
convivencia y el saber mejor versa sobre la comunicacién humana
y divina. No dice que el saber mds alto “es” comunicacion; pero

T “Deus et animam scire cupio” Soliloguia, 1, 2, 7. “Deus semper idem, noverim

me, noverim te” Sofiloguia, 11, 1, 1.

*  Los deberes derivan de las cuatro virtudes cardinales: prudencia, justicia,

fortaleza y templanza.
¥ Cicerén, De officiis, I, XLIII, 152-153.
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dice que la conlleva. Ademds, si bien su tratado de moral estd
volcado sobre el deber' y si a éste subordina en cierto modo el
estudio de las virtudes, tratadas como cuatro géneros'' (cosa que
debilita su atencién a la virtud misma'?), me parece notable la
asuncidn que el viejo orador hace de la justicia aristotélica; sigue
siendo la virtud social por excelencia —eso reduce los dioses a la
vida civil=, todo ello estd en consonancia con la felicidad humana,
como la atisba el estagirita: el absoluto moral es la polis. A pesar
de todo, la sabiduria queda por encima de la ciencia, y la convi-
vencia por encima del conocimiento objetivo. De eso se trata. La
llamada a la sabiduria no lleva a la ciencia del mundo, sino al
conocimiento del otro; si en Aristdteles y Cicerén Dios estd tan
lejano, sélo significa algo obvio: son paganos. Pero Agustin, edu-
cado en el conocimiento del Dios que habla a Israel, y Tomds de
Aquino, verin ahi una verdad proseguible, sin discontinuidad.

El ejemplo y la conversacidn, educar y convivir, son mejores
que el saber cientifico. Ahora, las pdginas que comentamos cons-
tituyen la dnica parte del libro I del tratado en que Cicerdn expone
lo que Panecio y los estoicos no han considerado. Aqui es original.
Su preferencia por la vida activa no le impide darse cuenta de la
superioridad de la conversacion humana también desde el punto de
vista contemplativo. La razén que aduce es esta: “Porque la espe-
culacidn se repliega sobre si misma (cogiratio in se ipsa vertitur,
eloguentia complectitur eos), mientras que la elocuencia se extien-
de a aquellos con quienes los vinculos de la comunidad nos
unen”". Sin comunidad y convivencia, sin apertura al otro, el

Sigue a Panecio en una obra perdida.

Es la apreciacion de Santo Tomds cuando deslinda el concepto de virtud
ciceroniano y senequista del aristotélico. Véase In Erhicorum, 11, lect. VII, n. 337
¥ S8,

[}

El ideal de la virtud ciceroniano es estoico. Su insistencia en identificarla con
el bien supremo (véase Cicerdn, Tusculanae dispuwiationes, V, 34-40 y passim), le
aparta de pensarla como labor, rectificacion y praxis, creciente y perfectible.

" Cicerdn, De officiis, 1, XLIV, 156,
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conocimiento queda solitario e insipido'’. Estamos en las antipodas
del moderno problema de la comunicacién de las sustancias. Por si
quedara alguna duda, el mismo Cicerén se pone una objecién
utilitaria: se prefiere la sociedad por la indigencia del individuo,
pero quien tuviera las necesidades resueltas buscarfa la soledad
para darse al estudio. “No es asi —contesta—; sino que huirfa de la
soledad y buscaria un compaiiero para sus estudios, querria ahora
ensefiar, luego aprender, ya hablar ya escuchar””. Y concluye:
“Mis vale obrar en atencién a los demds que pensar con exactitud
(ita fit ut agere considerate pluris sit quam cogitare prudenter)™®.

Estas observaciones convencen por su gusto a sinceridad; todos
sabemos por experiencia que la contemplacién de la verdad y la
belleza pide continuarse en la comunicacién, el gozo se frustra si
no podemos compartirlo. Aristételes nota que quien ya tiene
cuanto desea lo que hace es dar una fiesta, llamar a los amigos para
que se alegren con €l; nadie se alegra solo.

d) El liderazgo social.

Apartado de la vida social y politica por fuerza de las circuns-
tancias, Tulio no se abandona a la melancolia ni a compensaciones
hedonistas, su noble cardcter se entrega entonces a la filosofia, que
cultivé desde joven y siempre usé al servicio de la oratoria. Tam-
bién se puede servir a la Repiblica con la sabiduria'’,

La vida humana es imposible sin medios; ahora, después de los
dioses, dice, los hombres son quienes mds iitiles o perjudiciales

" “ltaque, nisi ea virtus, quae constat ex hominibus tuendis, id est ex societate

generis humani, attingat cognitionem rerum, solivaga cognitio et ieiuna videatur,
itemque magnitudo animi remota communitate coniunctioneque humana feritas sit
quaedam et inhumanitas”. Cicerdn, De officiis, 157.

% Cicerén, De officiis, 158,
' Cicerén, De officiis, 160,
" Cicer6n, De officiis, 11, 3-4.
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pueden ser a los hombres. Ahf estd la cultura. Describe la diferen-
cia entre la vida humana y la animal por la cooperacion: supuesto
el lenguaje, es posible el trabajo, la ciudad, las leyes y costumbres,
etc.; de ahi las cosechas, naves, medicina, minerfa, metales, cons-
truccién de casas, acueductos, canales, riegos, diques, puertos: todo
proviene del trabajo. También la ganaderia, la equitacién, etc.;
concluye que las artes son debidas al trabajo y todas son impres-
cindibles. Luego de la cooperacién humana dependen los bienes de
la cultura (conspiratione hominum atque consensu); a la inversa,

nada es peor que la guerra, mis han muerto por guerras y sedicio-
nes que por desastres naturales'®.

Las cosas son administradas por el trabajo y uso humanos; pero
los hombres se gobiernan mediante la razén. El poder politico se
legitima, pues, por la prudencia y la justicia. Y el gobierno legitimo
deriva del prestigio (gloria), la buena reputacién por la que algunos
inspiran confianza. El lider debe ser virtuoso, pues “quien tiene
una virtud las tiene todas™". Justicia y prudencia, no es verosimil
que se den separadas; pero la clave es la justicia personal de los

famosos. “Asi, pues, quien quicra alcanzar la verdadera gloria,
cumpla los deberes de la justicia”®,

Hay una gloria verdadera, luego también una falsa. La fama
verdadera consiste en ser como queremos que nos juzguen. Este
era el “atajo a la gloria”, segiin S6crates”. Aconseja Cicerén la
templanza, el respeto a los mayores, seguir a buenos maestros v la
austeridad: “No hay vicio alguno tan negro como la avaricia, prin-

" “Por estas cosas la vida civilizada de los hombres es tan distante de los hébi-

tos y necesidades de las bestias. Pero las ciudades sin la reunién de los hombres
no se podrian haber construido ni habitar. De la vida de las ciudades han salido las
leyes y las costumbres, asi como una equitativa distribucion de los derechos
particulares y un orden de vida definido; consecuencias de todo eso son el espiritu
de paz y el mutuo respeto, y también una vida mejor provista de todo, y que,
dando y recibiendo, por el intercambio de recursos y servicios, no seamos me-
nesterosos de nada”. Cicerdn, De officiis, I, 15.

1* Cicerén, De afficiis, 11, 35,

M Cicerén, De officiis, 11, 43.

3 Cicerén, De officiis, 11, 43.
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cipalmente entre los principales y gobernantes de la Repiiblica. En
efecto, traficar con los asuntos piiblicos es, no solamente vil, sino
también criminal y sacrilego”®. Aunque hay usos sociales basados
en larguezas y gastos innecesarios, que son en si mismos viciosos,
el gobernante puede moderarlos.

3. Compromiso y valentia.

Como Descartes, también Cicerdn y la tradicién académica po-
nen el criterio de lo moral en el juicio de los demds, en lo recono-
cido como hermoso y noble por todos. (Dénde estd, pues, la dife-
rencia? Hemos planteado la pregunta también asi: jopinion piblica
o ley moral? En otras palabras: ;cémo saber que el criterio social
no es la mediocridad, la opcién por lo més facil?

En Cicerén estd clara la respuesta: el heroismo, es decir, ser ca-
paz de quedarse solo. El deber pedird, en ocasiones, hacer lo que
no harian otros, lo que juzgan insensato. Hay que saber quedarse
solo si el poder atenta contra la sociedad, o la opinién mayoritaria
se aparta de la rectitud moral (honestas). Sécrates bebié la cicuta

por la ley ateniense y Cicerdn extendié su cuello a la espada cesa-
rista.

El conflicto entre consecuencialismo y deontologismo es viejo.
Para el primero, en ocasiones lo deshonesto se legitima por la
utilidad de sus resultados pricticos. Sin embargo, ese cdlculo es
para Cicerdn deshonroso: “Y asi opino que Panecio, cuando dijo
que los hombres solian dudar en esta comparacién, creia lo mismo
que yo, ya que decia ‘solfan’, no ‘debian’. Efectivamente, no sélo
es feisimo tener por mds valioso lo que parece iitil que lo que es

honesto, sino también el hecho de compararlo y en la comparacidn
dudar™®,

2 Cicerén, De officiis, 11, 77,
B Cicerén, De officiis, 11, 18,

787



SANTIAGO FERNANDEZ BURILLO

Tal duda abre la puerta a la sinrazén, a la arbitrariedad, contra-
dice la ley natural y, por tanto, las leyes justas y la concordia hu-
mana. En suma: el servicio a la ley llega al sacrificio de la vida.
“La ley natural nos contiene a todos”, luego destruye el mundo
humano, quien atenta contra ella. Cicerdn se toma en serio la ma-
Xima socrética: es peor obrar la injusticia que padecerla®. La ver-
dad moral convierte el heroismo en deber; y a la inversa, sin héroes
la verdad de la ley pierde vigencia. Inversamente, la moral provi-
sional excluye el heroismo: se trata de seguir a la mayoria, Mas en
la adecuacién de la singularidad a la generalidad social (confor-
mismo), se traiciona la posibilidad misma de la adecuacién de la
conducta a la conciencia. Aqui Tulio no cede: no se debe obrar
contra la justicia, ni por amistad: “Cuando deba dictar la sentencia
bajo juramento, recuerde que es Dios el testigo a quien cita, esto

es, seglin yo pienso, a su conciencia, la més divina de las cosas que
Dios mismo ha dado al hombre™®,

La técnica del siglo XXI parece querer volver al mito del anillo

del gigante, que hacia invisible al portador, otorgindole poder e
impunidad:

“A este prop6sito aplica Platén la conocida historia de Giges™
[...]. Decia, pues, que si el sabio tuviera este anillo no se podria
creer més autorizado a pecar que no teniéndolo; ya que los
hombres de bien buscan la rectitud, no la impunidad [...]. El
sentido de esta fabula y de este anillo es el siguiente: si td pu-
dieras hacer algo movido por el afin de riquezas, potencia, do-
minio o placer, y nadie lo hubiera de saber, ni siquiera sospe-
char, si eso hublera de quedar siempre desconocido para los
dioses y los hombres, ;lo harias? Dicen que el caso no se puede
dar. Puede, en realidad; pero pregunto, eso que dicen que es

M “Sustraer, pues, alguna cosa a alguien y que un hombre aumente su bienestar

en perjuicio de otro, va mds contra la naturaleza que la muerte, que la pobreza,

que el dolor, que todo lo que puede acaecer al cuerpo o a los bienes exiernos™.
Cicerdn, De officiis, 11, 21.

* Cicerén, De officiis, 111, 44.
¥ Platén, Repiblica, 11, 359; Herédoto, Historia, 1, 8-12.
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imposible, si fuera posible, ;qué harfan? Se obstinan muy gro-
seramente; dicen que no puede ser e insisten en ello; no ven el
valor de estas palabras: ‘si fuera posible’?.

Santiago Fernindez Burillo
C/ Era Vall d'Aran, 27
25191 Lleida Espana
sfernan6 @ pie.xtec.es

I Cicerén, De afficiis, 111, 38-39.
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