EL CARACTER SOCIAL DEL LENGUAJE
LA PERSPECTIVA DE M. DUMMETT

JAVIER VIDAL

There is an argument by M. Dummett about the relative priority of
language as a social phenomenon, The first step is to explain how
the speaker and the hearer have to know the same language, ce-
teris paribus. The second step is o show how the speaker's idio-
syncratic beliefs depend on his knowledge of common language;
the last step is to appeal to Quine's principle of translation be-
tween languages in order to have a language at all.

Mi objetivo es mostrar el argumento de Dummett de la relativa
prioridad del concepto de lenguaje comiin, el lenguaje tal y como
es usado y comprendido relacionalmente por una comunidad de
hablantes, sobre el concepto de idiolecto, el lenguaje tal y como es
usado y comprendido idiosincrdsicamente por un hablante y/o un
oyente individual. La tesis de la relativa prioridad es, pues, la tesis
de que el uso y la comprensién del lenguaje en una comunidad de
hablantes determina simpliciter el significado’: la adscripcién de
una teoria del significado al hablante individual consistird, en pri-
mera instancia, en la adscripcion de la teoria del significado que
describe el uso actual del lenguaje comin por cualquier hablante y,
solo en segunda instancia, en la adscripeion de una teoria de la
comprension que describe el uso actual del lenguaje por el hablante
individual como un uso especifico en términos de la creencia del
hablante sobre la disposicion del oyente individual para compren-
derle idiosincrasicamente. Entonces, el lenguaje comiin no deberd

' M. Dummett, “Language and Communication”, en M. Dummett, The Seas of
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entenderse como el resultado del solapamiento, en la comunidad de
hablantes, de los distintos idiolectos puestos en juego en la suma
total de los contextos comunicativos. Al contrario, un idiolecto de-
berd entenderse como el conocimiento imperfecto y parcial que el
hablante individual tiene del significado en cada contexto comuni-
cativo, conocimiento que estd relacionado con el lenguaje comiin
como lo estd el conocimiento que un jugador tiene de las reglas de
un juego con el juego mismo; es un conocimiento que consistird en
la captacidn —quizd parcialmente incorrecta— de los significados de

las expresiones del lenguaje comtin por parte del hablante indivi-
dual’.

Ahora bien, es necesario distinguir la cuestién sobre la relativa
prioridad del lenguaje comin o del idiolecto de otras tres conside-
raciones mds de las que, erréneamente, pareceria depender una de-
cisién sobre esa cuestién. S6lo de este modo se podrd argumentar
directamente a favor de la prioridad del lenguaje en el uso comin,
es decir, de la prioridad del cardcter social del lenguaje.

Una primera consideracion se refiere al presunto compromiso
del concepto de lenguaje comiin con la tesis de que es suficiente,
para que la comunicacién sea efectiva, que el hablante individual
manifieste en su uso actual €l conocimiento del lenguaje comiin.
Dummett rechaza que ese compromiso sea procedente en la medi-
da en que el concepto de lenguaje comiin es compatible con, sino
es que entrana, la tesis de que es necesario, para que la comunica-
cién sea efectiva, que las emisiones del hablante sean tratadas co-
mo actos racionales con una intencion o propdésito determinados.
Después de todo, aunque la estimacién de la intencion con la que el
hablante dijo algo no forma parte del lenguaje comiin, puede ser
necesario que lo que estd en juego al estimar su intencidn, a saber,
por qué el hablante en esa ocasién particular dijo algo precisa-
mente con ese significado, con el significado que manifiesta el uso
actual del hablante como un caso del uso comiin, si forme parte de

! M. Dummeti, «Meaning, Knowledge, and Understanding», en M, Dummett,
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la comunicacién efectiva a través del lenguaje comin. En este
mismo sentido, —-Dummett apuntala— tampoco seria suficiente, para
que la comunicacién sea efectiva, que el hablante individual mani-
fieste en su uso actual su idiolecto, puesto que el concepto de idio-
lecto se relaciona de suyo con la estimacion del significado de las
expresiones del lenguaje tal y como es usado por un hablante indi-
vidual en cada ocasién, y ne con la estimacion del quid del ha-
blante al usar esas pero no otras expresiones en esa ocasién, a pe-
sar de que una y otra estimacién hayan de ser relativizadas a la
misma ocasién de uso: aun si el idiolecto ha sido especificado en
términos de la teoria del significado que explica la comprensién
del oyente segin la creencia del hablante al respecto, queda por es-
pecificar cudl fue el propésito del hablante al decir lo que dijo, en
su idiolecto, mediante una explicacion de la forma en que el oyente
reconocié ese propésito’.

Una segunda consideracién se refiere al presunto compromiso
del concepto de lenguaje comiin con la tesis de que es necesario,
para que la comunicacidn sea efectiva, que el hablante individual
manifieste en su uso actual el conocimiento o dominio del lenguaje
comun, Es cierto que, por ejemplo, puede haber una comunicacién
exitosa incluso en los casos en que el hablante pronuncia errénea-
mente una expresion, si el oyente discierne el error que el hablante
cometid y discierne, por tanto, qué pretendia comunicar realmente.
Pero la posibilidad del logro de la comunicacién, en estos casos,
depende plausiblemente de que el oyente esté empeiiado en discer-
nir cudl es la expresion con el significado correcto en el uso comin
en funcién de discernir cudl era el propdsito de la emisién del ha-
blante. En consecuencia, Dummett no admite que la salvaguarda de
la comprensién, en condiciones defectivas, sea incompatible con la
prioridad del carécter social del lenguaje: aunque la estimacién de
la expresién correcta presupone entonces conocer la intencién o
propésito con que el hablante dijo algo, parece evidente que lo que

¥ M. “Dummett, “Reply to Davidson”, en B. McGuiness y G. Oliveri (eds.),
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estd en juego, al realizar tal estimacién, es discernir cuél es el sig-
nificado correcto en el uso comiin de la expresién que en esa oca-
sién ha sido emitida defectivamente. Por otro lado, el concepto de
idiolecto estd relacionado con el significado idiosincrdsico que en
su uso regular otorga el hablante individual a las expresiones del
lenguaje comiin, de manera que, segiin ese concepto, la tarea de
discernir, por parte del oyente, las emisiones defectivas del ha-
blante depende de su conocimiento del idiolecto que gobierna el
uso no defectivo del lenguaje por parte del hablante; asi, por el he-
cho de que la teoria del significado para el idiolecto del hablante
debe explicar la comprensién del idiolecto adscrita al oyente por
parte del hablante, no tiene que incluir una explicacién de la capa-
cidad del oyente en utilizar su comprensién previa del significado
de una expresién en el idiolecto para corregir una emisién defecti-
va del hablante®.

Una tercera consideracion se refiere al compromiso del con-
cepto de lenguaje comiin con la tesis de que la teoria del significa-
do para un lenguaje debe constituir una idealizacién del uso actual
por parte de los hablantes. Pero es claro que si se entiende que el
lenguaje debe estar regido por un sistema de reglas semdntica-
mente precisas, la teoria del significado representard una idealiza-
cién de la prictica lingiiistica. En esa medida, tanto Frege como
Tarski*, por ejemplo, consideraron que los lenguajes naturales son
imperfectos en el sentido de que no se adeciian a los principios de
sistematicidad que de suyo debe incorporar una teoria del signifi-
cado. Dummett concede, igualmente, que una teorfa del significa-
do, con su impronta de precisién, simplicidad y generalizacién ted-
rica, no puede describir de re la competencia lingiiistica en que
realmente consiste el conocimiento de un lenguaje natural y que,

4
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por eso, debe omitir, entre otros aspectos, todo lo relativo a las di-
ferencias actuales de comprensién entre hablantes individuales.
Sin embargo, continda afirmando que la carga de idealizacién no
sélo grava sobre el concepto de lenguaje comin sino también sobre
el concepto de idiolecto. Tampoco una teoria del significado para
un idiolecto puede describir de re la competencia lingilistica idio-
sincrasica de un hablante individual, pues siempre existe un exce-
dente de comprensién por parte del hablante, y por tanto de la
comprension adscrita al oyente individual, respecto del uso actual:
el hablante conoce formas de expresarse que nunca usa porque no
encuentra la ocasién para hacerlo, de modo que una teoria del sig-
nificado debe describir idealmente el dominio activo que el ha-
blante tiene del idiolecto pero no el dominio pasivo que no llega a
manifestarse en el uso; luego, tanto si prima el concepto de len-
guaje comin como si prima el concepto de idiolecto, el objetivo de
explicar qué es el significado constrifie los limites de la teoria a
una descripcion idealizada del lenguaje®.

Para Dummett la prioridad del caricter social del lenguaje se
apoya, en primer lugar, en el reconocimiento de que la compren-
sién de una expresion por parte de un hablante y por parte de un
oyente no puede entenderse, generalmente, mis que en términos
del uso del mismo lenguaje. Es preciso admitir que una comunica-
cién efectiva podria tener lugar, por ejemplo, en una circunstancia
en que el hablante utiliza la lengua espanola y el oyente, que le
comprende, tiene que utilizar en su respuesta la lengua inglesa, es
decir, una circunstancia en la que no puede decirse que hablante y
oyente compartan completamente el mismo lenguaje. Este es un
caso en el que hay que distinguir de hecho la capacidad de usar
una expresién, por parte del hablante, como manifestacién de un
conocimiento activo de la lengua espafola y la capacidad de com-
prender esa expresién, por parte del oyente, como manifestacién
de un conocimiento pasivo de la lengua espariola al tener que res-
ponder correctamente en inglés. Pero, imaginemos una comunidad

¢ M. Dummett, “Reply to Davidson", 260-262.
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en la que tienen vigencia diversos lenguajes y en la que, sin em-
bargo, mientras grupos reducidos de sus miembros son adiestrados
para hablar cada uno de los lenguajes respectivamente, todos los
miembros son adiestrados para comprender todos los lenguajes.
Pues bien, ;jqué es lo que, en las circunstancias normales del inter-
cambio lingiistico, puede haber impedido a cada uno de los miem-
bros de la comunidad no hablar ningin lenguaje excepto aquel para
el que recibi6 un adiestramiento tan especifico?

La idea de Dummett es que, aun concediendo la distincién entre
un conocimiento activo y un conocimiento pasivo del lenguaje, lo
cierto es que, muy plausiblemente, el bagaje de conocimiento ne-
cesario para usar un lenguaje no es en principio distinto del bagaje
necesario para comprenderlo: como demuestra el hecho de que el
hablante que usa correctamente un lenguaje ya prueba en el uso,
sin falta de un adiestramiento especifico, su comprensioén de ese
lenguaje. Entonces, los miembros de la comunidad imaginada no
tuvieron que recibir, en pring¢ipio, un adiestramiento distinto cuan-
do aprendieron a hablar un solo lenguaje y cuando aprendieron a
comprender el resto de los lenguajes, de manera que su capacidad
neta para el aprendizaje lingiiistico no explica que, contingente-
mente, en un caso hayan adquirido la capacidad de usar el lenguaje
y en otro caso la mera capacidad de comprenderlo. La posesién re-
al de diferentes capacidades en relacién a unos u otros lenguajes no
puede haberse debido, por tanto, a deficiencias constitutivas del
aprendizaje lingiifstico como tal sino a deficiencias o inhibiciones
de caricter fisiolégico, psicoldgico o social. Por eso, desde la pers-
pectiva absoluta del conocimiento del lenguaje, s6lo es concebible
que todos los hablantes de la comunidad usen y comprendan todos
los lenguajes, que, en consecuencia, deberdn ser considerados co-
mo el dnico lenguaje de la comunidad en tanto que es hablado se-
gin una variedad relevante de formas. La conclusién es que no tie-
ne sentido, en general, que cuando el hablante y el oyente conocen
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el mismo lenguaje, uno esté en disposicién de usarlo y el otro sélo
pueda comprenderlo’,

La prioridad del carécter social del lenguaje se apoya también
en el reconocimiento de la distancia que separa, en el uso actual, la
manifestacién del conocimiento del lenguaje de la manifestacién
de las creencias idiosincrisicas del hablante individual. Parece
evidente que cuando un hablante realiza una emisién lo que real-
mente dice depende del significado que tienen, en el lenguaje co-
min, las expresiones que utiliza, mientras que lo que cree acerca
de lo que dice depende de su comprensién idiosincrdsica de esas
expresiones. Es cierto que una interpretaci6n incorrecta del signifi-
cado que tienen ciertas expresiones en el lenguaje comiin usado
por el hablante resultard en una formulacién incorrecta de la creen-
cia que el hablante pretende comunicar: asi que para conocer cudl
es el contenido de la creencia del hablante es necesario conocer
cudl es su comprensién, errénea o no, de las expresiones que utili-
za®, Luego, también es cierto que si es errénea la comprensién que
el hablante tiene de ciertas expresiones del lenguaje comiin, el
oyente que comprende esas expresiones en términos de su signifi-
cado correcto en el uso comiin no es capaz de identificar el conte-
nido de la creencia del hablante: si éste entiende que la palabra
“automoévil” se refiere, en el uso comin, a la propiedad que tienen
los animales de desplazarse por si mismos, su emision de “Un ca-
mion no es un automdévil” no es la manifestacién de la creencia de
que un camién no es un automovil en términos del significado co-
rrecto de la palabra en el uso comiin; es la manifestacién, debida a
su comprension erronea de la palabra, de la creencia de que un ca-
mién no se desplaza por si mismo’.

T M. Dummett, “Reply to Davidson”, 263-265.
¥ M. Dummett, “Thought and Language: The social character of language”, en
M. Dummett, Origins of the Analytical Philosophy, Harvard University Press,
Cambridge Mass., 1994, 144,

* M. Dummett, “Meaning, Knowledge, and Understanding”, 88.
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No obstante, concediendo el carfcter idiosincrisico que puede
tener el contenido de la creencia del hablante, para Dummett la
prioridad del cardcter social del lenguaje se revela en la prictica de
poner entre paréntesis la propia creencia cuando uno sabe que, en
realidad, dispone de una comprensién parcial e imperfecta de las
expresiones del lenguaje. Se trata de la circunstancia, harto fre-
cuente, en que el hablante usa expresiones cuyo significado no co-
noce plenamente en la confianza de que lo que dice recibe su signi-
ficado correcto del uso comiin. En concreto, el hablante individual
deposita su confianza, en muchos casos, en lo que Putnam" ha in-
troducido como ‘la divisién del trabajo lingiiistico’, es decir, en la
existencia de hablantes cualificados de cuya competencia lingiiisti-
ca, fundada en un conocimiento especializado, depende el signifi-
cado de ciertas expresiones en el uso comiin; como refleja, por
ejemplo, el hecho de que el hablante use las palabras “oro” o
“temperatura” bajo el supuesto de que los criterios, ignorados por
él, que rigen el uso de esas palabras son conocidos por una comu-
nidad de expertos. Asi, el uso correcto de tales palabras depende
del reconacimiento social, por parte de la comunidad de hablantes,
de la autoridad de algunos hablantes especialmente competentes.

Primero, el hablante individual se hace responsable en su uso
del uso comin de una expresién y, en cuanto que el estindar de co-
rreccién es relativo a expertos o a hablantes mds competentes, estd
dispuesto a modificar su uso de la expresién si le es mostrado que
no se ajusta al estindar. Segundo, el hablante individual, al hacerse
responsable del uso comiin, asume que lo que dice es verdadero y,
por tanto, que transmite una informacién correcta aunque €l no esté
realmente en posesidn de esa informacién: si digo que una bujia de
mi coche necesita ser reparada, puedo asumir —e incluso saber— que
lo que digo es verdadero porque se ajusta al conocimiento especia-
lizado del hablante competente en mecdnica de automdviles que
me ha comunicado esa informacién y, por eso, puedo asumir que

1]

H. Putnam, “The Meaning of ‘Meaning"”, en H. Putnam, Mind, Language,
and Reality, Cambridge University Press, Cambridge, 1975, 227.
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transmito esa informacién, aun si yo mismo no poseo ese conoci-
miento porque, entre otras cosas, no sé cuiles son los criterios de
uso de la palabra “bujia”; no es objetable que verdaderamente digo
que una bujia de mi coche necesita ser reparada por el hecho de
que no estoy en condiciones de decir que verdaderamente creo que
una bujia de mi coche necesita ser reparada sino, a lo més, que creo
que esa pieza de mi coche que en mecdnica se denomina “bujia”
necesita ser reparada'’,

La prioridad del caricter social del lenguaje se pone de relieve
también respecto a las creencias del hablante, no sélo cuando el
hablante usa expresiones cuyo significado no conoce plenamente,
sino cuando ni siquiera hay cuestién de que existan hablantes com-
petentes que tengan un conocimiento exhaustivo del significado.
Suele tratarse, precisamente, de casos en que el uso correcto de una
expresion, por ejemplo, un nombre, no puede darse dnicamente en
términos de una descripcién del uso correcto de la expresién en el
uso comtn, sino que forma parte del dominio del uso del nombre,
por parte del hablante, la capacidad de participar en prdcticas so-
ciales no lingiifsticas"™. Un gjemplo muy contundente lo ofrece el
uso de los nombres de lugares geogrificos con cierta transcenden-
cia histérica. Veamos.

Es claro que alguien que nunca antes hubiera oido hablar de
Roma, o que sélo conociera que se trata de una ciudad europea, no
podria ser acreditado con ninguna creencia especifica acerca de la
ciudad de Roma. Al usar el nombre “Roma™ es seguro que, en
condiciones normales, estaria refiriéndose a esa ciudad, pero nin-
guna emisién suya que contuviera ese nombre podria expresar mds

" M. Dummett, “Language and Thought: The social character of language”,

144-147; también, M. Dummett, “El cardcter social del significado”, en M.
Dummett, La verdad y otros enigmas, H. Patifio (trad.), F. C. E., México, 1990,
515-526, donde Dummett sefiala que incluso el elemento deictico, en el que
Putnam insiste, en los términos para clases de planias y animales y especialmente
en los términos de sustancia como “oro”, es una caracteristica del uso socialmente
aceptado de los términos.

2 M. Dummett, “Meaning, Knowledge, and Understanding”, 85-86.
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que una creencia acerca de una ciudad llamada “Roma”. Lo rele-
vante es que ni es posible determinar qué es necesario conocer
acerca de la ciudad llamada “Roma" para ser capaz de tener una
creencia especifica acerca de Roma ni es posible, y esto es lo mads
importante, determinar qué es necesario conocer al respecto para
tener el conocimiento pleno cuya posesién es constitutiva del do-
minio del nombre “Roma” en el uso comin: puede establecerse,
con plausibilidad, el requisito de que para tener el dominio del uso
del nombre es necesario, al menos, tener algin conocimiento de la
historia de la ciudad, es decir, tener algin conocimiento del Impe-
rio romano o del Papado; pero no puede especificarse cudl es el
conocimiento completo correspondiente al perfecto dominio del
nombre en el uso comiin. Una de las razones de esta limitacion es
que forma parte del dominio del uso del nombre el adiestramiento
en capacidades no lingiiisticas que relacionan al hablante con la
ciudad, capacidades adquiridas mediante la participacidn en précti-
cas instituidas socialmente y cuyo conocimiento no puede especifi-
carse mas que en términos del e¢jercicio mismo de tales capacida-
des: es mds que plausible que el hablante que sabe usar el nombre
“Roma” es competente también, entre otras cosas, en identificar
cartograficamente la ciudad, y que por tanto esté adiestrado en la
construccién y lectura de mapas, asi como en disponer de los me-
dios de transporte o las rutas de viaje para acceder a la ciudad; pero
saber manejar mapas, o conocer como desplazarse a una ciudad, no
es el tipo de conocimiento que pueda especificarse sin estar adies-
trado en la capacidad de hacerlo a través de la prictica social. Asf,
este ejemplo muestra que el lenguaje puede tener cardcter social en
el doble sentido de la noci6n wittgensteniana de ‘juego de lengua-
je', a saber, en cuanto que incluya la participacién en pricticas so-
ciales lingiiisticas y no lingiiisticas".

Por dltimo, la prioridad del cardcter social del lenguaje se apoya
en el reconocimiento de que la prictica de todo lenguaje, princi-

B Dummett, “Language and Thought: The social character of language”, 144-

147.
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palmente bajo el concepto de lenguaje comin, demanda la existen-
cia de otras pricticas lingiifsticas. Supongamos, por el contrario,
que alguien inventara un lenguaje artificial al que llamara ‘Unilen-
gua’ porque sélo él conociera cémo usarlo. ;Qué diriamos que este
inventor de lenguajes tendria que conocer para ser capaz de intro-
ducir en la Unilengua, por ejemplo, los nombres de ciudades ante-
riormente considerados? Sin duda, seria necesario que ya estuviese
a su disposicién el bagaje de conocimiento indispensable para po-
der fundar la institucién del uso de tales nombres en la Unilengua.
Ahora bien, como la posesién de ese conocimiento previo debiera
manifestarse, en cualquier caso, en algin uso instituido de esos
nombres o de expresiones obviamente equivalentes, la institucién
actual del uso de tales nombres en la Unilengua dependeria de la
existencia de la prictica precedente de usar nombres o expresiones
obviamente equivalentes en otros lenguajes.

Dummett sefiala que, cuando Quine" formul6 la nocién de tra-
duccién radical, logré poner de relieve que la existencia de estén-
dares aceptados de rraduccidn entre lenguajes es de suyo un rasgo
de toda prictica lingiiistica que debe ser incluido en una descrip-
cién vdlida de esa prictica. No es posible que la sinonimia de dos
nombres de la misma ciudad, en lenguajes distintos, pueda ser
puesta en cuestién por la observacién cuidadosa de la conducta
lingiiistica de los hablantes de uno y otro lenguaje: a priori, un ha-
blante puede usar uno de esos nombres en su lenguaje sélo si existe
el uso del nombre sinénimo en el otro lenguaje; concretamente, el
uso del nombre de una ciudad en cualquier lenguaje presupone el
uso del nombre de esa ciudad en el lenguaje hablado por sus habi-
tantes, de manera que, por ejemplo, el uso del nombre “London”
por parte de los habitantes de Londres es constitutivo del uso del
nombre “Londres” por parte de un hablante espaiiol. En este senti-
do, la prioridad del cardcter social del lenguaje no consistird me-
ramente en la prioridad del concepto de un solo lenguaje usado por

14

W. V. O. Quine, “Translation and Meaning”, en W. ¥. O. Quine, Word and
Object, MIT Press, Cambridge Mass., 1964.
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una comunidad de hablantes, segiin el significado ordinario de la
palabra ‘lenguaje’, sino en la prioridad del concepto de una serie
de lenguajes comunes conectados por la existencia de estidndares
de traduccién entre ellos. Desde este punto de vista, un hablante se
hace responsable tanto del significado correcto de una expresion
determinada del lenguaje que usa como, por ello mismo, de la tra-
duccidn correcta de esa expresién a un lenguaje conectado con el
primero por la prictica institucionalizada de traducir".

La conclusién es, seglin la argumentacién de Dummett, que el
cardcter social del lenguaje es prioritario en términos de una consi-
deracion ascendente de los niveles de socializacién de la préctica
lingiifstica: primero, argumentando que, en principio, la comunica-
cién efectiva entre un hablante y un oyente exige el conocimiento
del mismo lenguaje, segundo, argumentando que el contenido de
las creencias del hablante sobre lo que dice depende de su com-
prensién del significado en el uso comiin y que el hablante se hace
responsable en su uso individual del conocimiento constitutivo del
lenguaje comin; y, finalmente, argumentando que el uso correcto
de un lenguaje comiin depende del uso correcto de otros lenguajes.
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