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Al final de las Refutaciones sofísticas, Aristóteles destaca que la novedad de su investigación sobre la dialéctica, desarrollada en los Tópicos, estaba en haber tratado de la manera de hacer silogismos. Según su descripción, los retóricos que le precedieron, y los sofistas, sólo habían alcanzado a hacer acopio de los argumentos sobre los asuntos más sometidos a discusión. Su magisterio se limitaba a ofrecer listas de preguntas y proposiciones que el discípulo debía memorizar. Esta enseñanza cometía, a juicio de Aristóteles, un error semejante a confundir el saber del dependiente de una zapatería, que calza zapatos ya hechos, con el arte del zapatero que los fabrica. Con esta analogía seguramente quería decir que el arte del dialéctico consiste, no en hacer preguntas prefabricadas como los zapatos del vendedor, sino en buscar y elaborar los elementos de la argumentación de forma adecuada al asunto, como el zapatero hace los zapatos a medida del pie. Aún reconociendo la utilidad de su saber, lo que achaca a sus predecesores en el estudio de la dialéctica es la falta de técnica semejante a la que padece el dependiente de la zapatería. Si examinamos por encima el método de disputa que presenta Aristóteles en los libros centrales de los Tópicos, podremos hacernos una idea de lo que entiende por técnica en ese caso. Se trata siempre de establecer o refutar una proposición; para este fin se empieza por examinar, desde ángulos diversos, el sujeto o el predicado de dicha proposición y hallar así lo que está relacionado de alguna manera con ellos. Así hay que mirar, respecto de cada uno de estos términos el género, la propiedad, los accidentes o las cosas de que son accidentes ellos mismos, lo que es idéntico, lo semejante, lo que es más o menos propiamente tal, aquello de lo que se dice o no se dice, lo que se opone etc. De esa manera se obtienen otras proposiciones, donde figuran algunos de los términos de la proposición en cuestión. Una vez admitidas las proposiciones así halladas, se ha de aplicar una regla o ley, de carácter general o común, pero adecuada a esas premisas, que permite concluir bien la proposición sometida a examen desde el principio (que queda establecida), bien su contradictoria (y entonces queda refutada).

De igual manera que la técnica del zapatero consiste en saber cómo se cortan y cosen los materiales hasta fabricar un zapato, así el dialéctico ha de saber cómo se oponen y se siguen unas cosas de otras hasta formar un discurso que establece o refuta. La gran novedad de los Tópicos consiste en haber investigado las relaciones de oposición y de conexión entre términos y proposiciones, así como haber estudiado las leyes que rigen tales relaciones. Por ello, de lo que se ufana Aristóteles es de haber ofrecido unas técnicas de hacer razonamientos o silogismos y añade que sólo lo logró con gran esfuerzo y mucho tiempo, pues nada había escrito con anterioridad en lo que apoyarse.

Las dificultades y penalidades que proporcionó a Aristóteles esta investigación se manifiesta en las sucesivas etapas de su elaboración. Los Tópicos fueron, probablemente, el producto de un complejo trabajo, cuyo primer paso fue una recopilación de las reglas y estrategias utilizadas en los diálogos y disputas dentro de la Academia y de su entorno cultural. De los ocho libros de que consta la obra, los seis centrales, donde se exponen más de trescientos “lugares” para la argumentación dialéctica, recogen el resultado de tal compilación. A esto añadió, luego, el libro primero, dedicado principalmente a la presentación de los ingredientes lógicos del arte de la disputa, y el libro octavo, donde distingue los diversos usos de la dialéctica y enseña, conforme a sus fines particulares cómo emplear, de la mejor manera posible, las reglas previamente expuestas. Estos dos libros periféricos introducen, en el material recolectado en los libros centrales, una sistematización que, si bien tiene gran utilidad para comprenderlos, debe reconocerse que es, hasta cierto punto, engañosa. La compilación primera ya conllevaba, sin duda, un profundo trabajo de unificación y de ordenación, que al agregar los libros I y VIII, debió perfeccionarse, con los añadidos y reordenaciones consiguientes. Sin embargo, tal labor de armonización fue insuficiente: hay nociones en los libros periféricos, como la de “instrumento” del dialéctico, introducida al final del libro I, que no vuelven a aparecer en los libros centrales; a la inversa, conceptos como el de lugar o “tópos”, empleados profusamente en la parte central, no se definen al principio, ni en ningún momento; en fin, otras ideas tan importantes como la de los modos de predicación o predicables, se organizan en el primer libro e inspiran la división de los libros centrales, pero las definiciones que de ellas da, no se acomodan perfectamente a lo que luego dice en estos últimos libros.

Los Tópicos parecen ser, por tanto, una obra primeriza, que ni tiene la unidad de lo que se ha escrito de una sola tirada, como clásicamente se pensaba, ni es el fruto incoherente de elaboraciones en momentos dispares, como pretende la concepción evolutiva del pensamiento de Aristóteles. Son más bien el efecto de una elaboración por etapas sucesivas, pero que no fue llevada a su perfección. De ello resultó un tratado más esotérico y críptico que los restantes del Órganon, plagado, sin embargo, de ideas y vislumbres de enorme interés que, más adelante, desarrollará Aristóteles o las dejará en el olvido.

Estos caracteres explican, de una parte, que los Tópicos, en su totalidad, hayan recibido una atención muy inferior, por ejemplo, a las Categorías o las Refutaciones Sofísticas, pero que algunas de sus partes hayan repercutido grandemente en la lógica posterior. En efecto, durante la antigüedad, sólo esporádicamente se hallan comentarios a esta obra como el de Teofrasto, el de Alejandro de Afrodisia y el de Temistio
. Pero la tradición de los tópicos renacerá en la primera escolástica medieval, no por un conocimiento directo de Aristóteles ni de sus comentadores, sino a través de Cicerón
 y Boecio
 que sólo remotamente siguen al Estagirita
. El De differentiis topicis de Boecio es objeto de estudio y comentario
 desde el siglo xi, mientras que los Tópicos de Aristóteles se conocen a mitad del xii, de manera que, poco a poco, el interés por ellos desplaza a Boecio
. El período de más vitalidad de los Tópicos de Aristóteles parece ser el siglo xiii, donde comentarios, como el que escribió San Alberto Magno
, se juntan a los tratados dedicados a los loci en los manuales de lógica
. Aunque en el siglo xiv y xv autores como Buridán, Burley y Versor
, escriben comentarios y quaestiones sobre los Tópicos, se trata de estudios ya sin originalidad, que se conforman con repetir los hallazgos de la época precedente
.

En sus líneas generales la visión que los medievales tuvieron de los Tópicos estuvo condicionada porque interpretaron la obra de Aristóteles a partir de la de Boecio y porque, en virtud de su concepción sistemática del Órganon, creyeron que los Tópicos eran una aplicación de la silogística categórica presentada en los Analíticos
. Parece que por ambos motivos no llegaron a comprender perfectamente la obra que nos ocupa, cosa que, de haberlo sabido, tampoco les hubiera quitado el sueño, pues no era la verdad histórica lo que buscaban.

La presencia de los Tópicos en su totalidad no tuvo, pues, una repercusión especialmente importante en la edad media. Sin embargo, algunos de sus contenidos tuvieron una influencia decisiva sobre otros tratados lógicos medievales. En el primer libro de los Tópicos se inspiró la Isagogé de Porfirio, que fue una de las obras antiguas que primero conocieron los medievales. Son, por tanto, deudores de ese primer libro los comentarios escolásticos a esta obra, desde el de Boecio
 hasta el de Cayetano
 o el de Domingo de Soto
 y los tratados de praedicabilibus, como los contenidos en los ya citados manuales del xiii, en el Ars vetus
 de Burley o en el Cursus de Juan de Santo Tomás
. Los libros centrales parecen haber inspirado uno de los tratados más característicos de la lógica medieval ya desarrollada: la teoría de las consecuencias
, cuyo zenit discurre a final del xiii y principios del xiv, con las obras de Burley, Ockham y Buridán
. El libro VIII, por su lado, es fuente de los tratados de obligationibus
, como el atribuido a Nicolás de Paris
, en el s. xiii, el de Burley
 y el de Swineshead
, en el xiv, y las de Lax y Celaya
, en el xvi. En fin, la idea que preside el método escolástico, según la cual consultar las opiniones favorables y contrarias a una tesis es de gran utilidad para la filosofía, parece inspirado en Top. I, 2 y en la exposición del diálogo como instrumento para la investigación, desarrollado en Top. VIII.
En el s. xv los Tópicos sólo se mantienen en las universidades porque los manuales de obligado estudio, como las Summulae de Pedro Hispano, hacen a ellos referencia. Al mismo tiempo, sin embargo, la lógica humanista, representada por las Dialecticae disputationes de Lorenzo Valla y el De inventione dialectica de Rodolfo Agrícola, se ocupan de los lugares comunes, pero con una intención más bien retórica
. En los siglos xvi y xvii, se escriben todavía obras generales sobre los Tópicos, como la de Fonseca; los “lugares” se hacen un sitio en la teología gracias al De locis theologicis de Melchor Cano
; se desarrollan las técnicas de disputa por obra, sobre todo, de los jesuitas que fueron en esto seguidos por las universidades protestantes
; y, sin embargo, puede decirse que, durante el siglo xvi y xvii, la tradición de los Tópicos, muere lentamente, dada la poca influencia que en todo ello ejercieron
.

Entre los siglos xviii y xix, quizás porque la cultura ha dejado de ser primordialmente hablada, o por la preeminencia del racionalismo y del empirismo, la dialéctica pierde gran parte de su importancia y la presencia de los Tópicos, incluso entre los escolásticos, es mínima.

El siglo xx ha visto, no obstante, renacer el interés por la obra de Aristóteles que nos ocupa. A la cabeza de este renacimiento se hallan los historiadores de la lógica, que examinaron la obra de Aristóteles, no a través de sus comentaristas, sino en su propio contexto, y descubrieron el orden cronológico de la elaboración del Órganon, según el cual los Tópicos fueron escritos antes que los Analíticos
. Las obras que, a partir de estos hallazgos, han tratado de desentrañar sus secretos son muchas, v. gr. la de De Pater y la de Brunschwig, aparte del tercer simposio aristotélico, dedicado precisamente a este tema
. Estas obras, así como los estimulantes estudios de Aubenque, Owen o Berti
, se esté o no con ellos de acuerdo, han servido de inspiración o acicate para otros muchos estudios.

Con todo, no han sido sólo los historiadores quienes han vuelto los ojos hacia la dialéctica aristotélica. La concepción particularizada o relativizada del saber, que entraña la llamada filosofía postmoderna o postheideggeriana, ha visto en los Tópicos un precedente del método filosófico propio de nuestra época, a lo cual ha contribuido no poco la interpretación que Aubenque hace del Estagirita
. También la teoría de la argumentación ha recurrido a su autoridad
, así como la lógica jurídica que, unas veces, ha creído hallar en los modos de discurrir inspirados en los Tópicos la lógica que permite hacer del derecho una ciencia deductiva
 y, otras, que en ellos se halla el método dialéctico ajeno a la deducción silogística por cuya virtud se aplica o determina el derecho
.

La parcialidad, la trivialización, cuando no el olvido, de que han sido objeto; su imperfecta composición, junto a su complejidad difícilmente abarcable; el uso un tanto externo y superficial que han padecido por parte de las corrientes que los reclaman como precedentes en nuestros días; todo esto hace de los Tópicos la obra más merecedora y necesitada de estudio de todo el Órganon. Estos dos volúmenes ofrecen una perspectiva de algunas de la vías de investigación, así como de las polémicas que hoy se desarrollan en torno a ella.

Su contenido está dividido, no sin cierta arbitrariedad, en cuatro secciones. La primera reúne tres artículos acerca del arte de la dialéctica en general y de su utilidad para la ciencia y la metafísica. Marcello Zanatta defiende, en el primer trabajo de esta sección, que el método dialéctico de razonar a partir de las opiniones contrapuestas constituye, tanto para los saberes prácticos como para la ciencia teórica, el procedimiento de adquisición de conocimientos y de fundamentación de principios. La demostración a partir de los principios de la ciencia, clásicamente tenida por el proceso propiamente científico, no tiene, a sus ojos, más cometido que el de sistematizar pedagógicamente lo que previamente se ha obtenido por el método dialéctico. Si en la doctrina magistralmente expuesta por Zanatta late la concepción problemática del saber mantenida por Aubenque y, luego, por Berti, el trabajo de Horst Seidl está directamente motivado por tal concepción. Pero en este caso se trata no de abundar en ella, sino de una crítica frontal al pensamiento de Berti. Verdad es que el artículo de Seidl no se refiere directamente a los Tópicos, sino que se ocupa del examen y crítica de versión modernizada de la filosofía primera de Aristóteles, llevada a cabo por Berti, que hace de ella una metafísica de la experiencia, más cercana a Kant que a la interpretación de los comentadores medievales. Sin embargo, este trabajo incide en el tema de nuestro volumen por cuanto los fundamentos de la concepción dialéctica del saber hunden sus raíces en la interpretación de la metafísica aristotélica que Seidl rechaza, lo cual es explícitamente destacado en la parte central del artículo. Cierra esta sección mi propia contribución a este volumen, también relacionada con esta polémica.

La segunda sección, que es también la más nutrida, reúne los artículos que versan principalmente sobre el primer libro de los Tópicos. El objeto de estas aportaciones se centra en los predicables sea de manera general, sea en alguno en especial, y en la teoría de la identidad. Dada su amplitud, esta sección se divide en otras dos, la primera de las cuales contiene los artículos de Marc Balmès, Juan José García Norro y Gianni Serino que coinciden en versar sobre los predicables en común. Balmès compara la lista de los predicables de los Tópicos con la que aparece en la Isagogé desde la perspectiva de su fundamentación metafísica. Una de las conclusiones que extrae, conforme a dicho enfoque, es la importancia central que tiene la diferencia, a pesar de que en los Tópicos Aristóteles la dejó, hasta cierto punto, en la obscuridad. El escrito de García Norro aborda la difícil cuestión de si los predicables enumerados por Aristóteles y Porfirio son suficientes o falta alguno. No se restringe en su examen a los Tópicos, sino que juzga la división de los predicables desde la coherencia interna de todo el Corpus Aristotelicum, de lo cual concluye la conveniencia de reconocer, como un predicable aparte, el llamado accidente per se, distinto tanto de los que enumera Aristóteles como de los de Porfirio. Serino, de nuevo, se ocupa de los predicables en su conjunto, aunque con la atención centrada especialmente en el accidente. A diferencia de los dos trabajos precedentes se trata de un análisis interno a los Tópicos, motivado por la interpretación evolutiva de los predicables sugerida por Brunschwig. Según ella, hay dos maneras de entender las relaciones entre los predicables, inclusiva la una, exclusiva la otra, cada una de las cuales respondería a momentos diferentes de la redacción de la obra. Serino trata de eliminar esa supuesta evolución distinguiendo dos aspectos diferentes del método seguido en los Tópicos.

La segunda parte de esta sección acoge los artículos de Andrea Falcon, Mario Mignucci y Tobias Reinhardt, que versan sobre algunos predicables de manera más especial o sobre la identidad. El trabajo de Falcon se restringe al examen, en Categorías y Tópicos, de géneros, diferencias y especies, cuyas relaciones constituyen la doctrina aristotélica de la división. Compara además todo ello con sus precedentes platónicos y con sus interpretaciones modernas. Reinhardt, por su parte, se ocupa en principio del propio y de las perplejidades a que conducen los diversos textos de los Tópicos al respecto. Sin embargo su investigación se extiende hasta involucrar el sentido general de la clasificación de los predicables y su evolución. En fin, el texto que cierra esta sección apunta a otra de las más importantes nociones que Aristóteles ofrece en el libro primero: la de identidad. Mignucci, en efecto, se ocupa de analizar las diversas formas de identidad que reconoce Aristóteles, de simbolizarlas y cotejarlas con las doctrinas de Frege y Russel, y de profundizar en ellas en el intento de hallar el quid de su unidad y jerarquía.

La parte central de los Tópicos, que engloba seis de sus ocho libros, ofrece una sucesión ininterrumpida de lugares o tópicos cuya magnitud y aparente desorganización resultan desalentadoras para los investigadores. No es, pues, de extrañar que sólo dos de las contribuciones a este volumen, las de Sara Rubinelli y Héctor Zagal puedan catalogarse, a mi juicio, como dedicadas primariamente a alguno de los aspectos contenidos en estos libros. Desde luego, no quiere esto decir que los restantes trabajos hayan pasado por alto tales libros, sino sólo que no los han tomado como tema central de su estudio. El estudio de Rubinelli vuelve sobre una cuestión, no por muy debatida menos importante: la determinación de lo que es un tópos para Aristóteles. Nuestra autora arremete contra la clásica distinción entre los lugares comunes y propios, y logra, con gran abundancia de razones, mostrar que semejante distinción tiene escaso fundamento en la obra del Estagirita. La aportación de Rubinelli termina con un interesante apéndice sobre la elaboración de los “lugares” insertos en la Retórica, cuya influencia histórica quizás haya sido mayor que la de los libros centrales de los Tópicos. Zagal, por su lado, somete a dura crítica la teoría aristotélica de la definición, a través del estudio de algunos lugares dedicados a ella en el libro VI. A su juicio, en la práctica del lenguaje común, se diluyen las distinciones entre lo claro y lo obscuro, el sentido metafórico y propio, lo más conocido para nosotros y lo más conocido en sí mismo, sobre las cuales se basa la mencionada teoría aristotélica.

La última sección, recoge los artículos de Jean Baptiste Gourinat y Paolo Fait, que se ocupan ambos de las formas de aplicar la dialéctica descritas en el último libro de los Tópicos. El de Fait constituye un excelente análisis de la “crítica”, que es quizás la modalidad de diálogo menos expuesta por Aristóteles. Este trabajo logra deslindar sus caracteres esenciales por comparación a otros tipos de diálogo y en especial se detiene a diferenciarlo de la disputa sofística. El de Gourinat investiga la esencia de la dialéctica, que no se identifica con ninguna de las formas de diálogo ni implica, estrictamente hablando, diálogo alguno, aunque los diversos modos de conversación y disputa hagan uso de ella. En la conclusión se hallan muy agudas reflexiones sobre el papel que la dialéctica ejerce en la ciencia demostrativa, lo cual nos devuelve al principio, donde se presentaba una polémica al respecto.

En su conjunto esta colección de trabajos, a los que he tenido la osadía de sumar mi humilde escrito, creo que constituyen una importante contribución al estudio de la dialéctica aristotélica. Confío en que esta discusión histórica sobre el conocimiento opinable nos encamine, con la ayuda de Dios, a la segura contemplación de evidencias intemporales.

Gracias debo dar a Juan Cruz y a Juan Arana, de quienes partió la idea de confiarme la coordinación de esta obra; gracias también a Idoya Zorroza, a cuyo cargo corrió en principio el trabajo editorial, y a María Jesús Soto, Salvador Piá Tarazona y Javier Molina que dieron fin a esa difícil tarea. Gracias a los traductores, y especialmente a Manuel Oriol que se brindó a hacer la versión de los artículos en italiano (es decir los de Fait, Rubinelli, Seidl y Serino). Gracias a Ángel d’Ors, que me ayudó con sus consejos y correcciones, y a Jacques Follon y Jacques Brunschwig que me han puesto en contacto con varios de los autores; gracias, en fin, a los que han aportado sus investigaciones, todas ellas inéditas, a este volumen.
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