DIALECTICA Y CIENCIA EN ARISTOTELES

MARCELLO ZANATTA

The dialectical method of reasoning, constituted by opposed
opinions, is the procedure of knowledge acquisition and of foun-
dation of principles for practical and theoretical sciences. The
demonstration from the principles of science, which classically is
considered the proper procedure of science, does not have more
committing than to systematize pedagogically what previously has
been obtained by the dialectic method.

1. El empleo filosofico de la dialéctica y el método diaporético.

1.1. En Tépicos, 1, 2, 101 a 26-28, donde Aristételes expone
cudles son los &mbitos en los cuales tiene importancia la dialéctica,
afirma que sus posibilidades de uso no se limitan ni a las de una
ejercitacion considerable del razonamiento (rpog thv yupvaoiav), es
decir, a un empleo personal, ni a las de una ayuda notable para
hablar en las asambleas politicas y en los tribunales (mpog 1o
gviengelg), es decir, a un uso puiblico, sino que este arte es incluso
util para las ciencias filosoficas (mpbg 10c xwrtd drhocodiov
tmotiuog)'.

1.2. Aristoteles precisa ademas que este empleo filosofico y
cientifico es doble. Por un lado, se recurre a la dialéctica en lo que

! “<Este tratado> es <iitil> para tres funciones: para la aplicacion, para los

encuentros diarios y para las ciencias filosoficasn (Eon 8 <yprowog> npbg tpia,
npbe yupvoaiay, Tpog Ta Evievgels, mpog Tl ket grhcocodiav Ematnuug). Véase E.
Berti, Le ragioni di Aristotele, Laterza, Roma-Bari, 1989, 31-40; M. Zanatta,
Aristotele, Le confutazioni sefistiche, Rizzoli, Milano, 1995, Introduzione, 30-36;
Aristotele, Organon, U.T.E.T., Torino, 1996, Intreduzione, 60-63.
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se refiere a la justificacion de los principios primeros de cada cien-
cia’: no solo de los «principios propios» (i8icn dipyan) a los cuales
parece limitada la referencia en este pasaje, sino también de los
«principios comunesy» (xowvoll dpyot), puesto que los principios de
un género y del otro son proposiciones que, en tanto en cuanto
primeras“‘, no pueden ser demostradas, es decir, deducidas de otras
proposiciones mas universales®, siendo la demostracién el proce-
dimiento por el cual de lo méas conocido se deduce lo que lo es
menos. Ni siquiera pueden ser deducidos de algin principio comin
a todas las ciencias que de esta manera seria valido para todos los
géneros del ser, pues tales principios no existen, salvo el principio
de tercero excluido y el de no contradiccion®, que en todo caso no

1 Tépicos, 1, 2, 101 b36-b 3 (cit. Top.): “Ademas <este tratado es ttil> en rela-

cion con los principios primeros referidos a cada ciencia; es en efecto imposible a
partir de los principios propios referidos a la ciencia que se propone decir alguna
cosa sobre ellos, puesto que <los principios= son los fundamentos primeros de
cada ciencia; en cambio, es necesario tratar sus objetos mediante opiniones nota-
bles que conciernen a cada una de ellos. Es éste el cometido propio o el més
apropiado de la dialéctica; pues, al ser critica, nos abre ¢l camino hacia los princi-
pios de todas las investigaciones» (E11 8t mpig o mpdite 1V MEPL EKATTNY EMATIUEY,
B pkv Yo T@v OIKELOY TV KO TPocBEIGaY EMaTiuny deydy ddlvetov BINEly L Repl
out@y, Enedi mpdto o dpyol dndviov Elgl, Sut 88 Tov mepl Exnote EvBOEWY dvayKe
mept cbtdv SiekBEwy. Tobto § iBov Tj pdAloTa oikFiov The SekexTici E0TIV' EEETROTIKT
yitp olo0 Mpdg Tig GMGGmY TV LEBGBMVY Gpyitc 08DV Exer).

Y Analiticos Posteriores, 1, 2, 71 b21-22 (cit. Anal. Post.), donde Aristoteles
explica que los principios de las demostraciones son proposiciones “verdaderas,
primeras, inmediatas, mas conocidas, anteriores y causas de la conclusion™ (g8
aAnBdv [...] xoi mpotov Kol GRECHV Kol YVOPILWTEMIV Kol TPOTEPGV KOl T Tob
CUPTEPLOPATOS ).

Y Etica Nicomaguea, V1, 3, 1139 b 29-31 (cit. Eth. Nic.): “por consiguiente
existen principios de los que se derivan los silogismos, principios de los que no
existe ningin silogismo™ (§iciy dipe dpyed £E ov b oulloyioude, ov obx Eont oulio-
YIGHOS).

*  Estos son los d§ispate, que segiin el parecer de la mayoria de los especialistas
representan un cierto tipo de principios comunes (véase al respecto W. D. Ross,
Aristotte’s Prior and Paosterior analytics, A revised text with Introduction and
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pueden servir de premisas para demostracion alguna®. En efecto, si
existieran principios de esta naturaleza seria posible pasar de un
género del ser a otro (petdpaoig €lg dhdo yEvog), cosa que Aristote-
les, sin embargo, rechaza categéricamente’. En efecto, el ser se
dice «originariamente» en diversos sentidos (moAhayde Aéyeton)®,
que no pueden ser unificados bajo un mismo género. Ello significa
que el mismo ser no es un género, pues el género no es predicado
de las diferencias, mientras que el ser se atribuye hasta a éstas’. Por
tanto, si el ser se divide originariamente en muchos géneros y si no

Commentary, Oxford, 1969, 56; A. Mansion, Le jugement d'existence chez
Aristote, Louvain-Paris, 1969, 144-146).

®  Estos principios pueden ser empleados, incluso en los silogismos de las cien-

cias en dos casos: en las demostraciones ad absurdum se aplica el principio de
tercero excluido (Anal, Post., 1, 11, 77 a22-24); ademas, cuando se trata de desta-
car en la conclusion que las cosas son verdaderamente asi como se han dicho, se
aplica el principio de no contradiccian {(Anal. Post., 1, 11, 77a10-12). Pero ni en
un caso ni en otro estos principios representan de ninguna manera la premisa del
silogismo,

T Anal. Post., 1,7, 75b8-11: “De ello resulta que el género debe ser necesaria-

mente el mismo, o bien de un modo absoluto, o bien al menos de un determinado
modo, cuando la demostracion debe trasladarse de una ciencia a otra. Que de otra
manera, el paso resulte imposible es una cosa evidente, puesto que del mismo
género deben necesariamente provenir los extremos y los términos medios: pues
si no son por si, seran por accidente™ (ot fj drAdg Gviykn t0 ab1O Elven YEVOS T TT),
£l pEReL 1) anodeibig petafaivery, dhiwg 6t dduvitoy, SHiov: Ex yip 1oL oUTol yEvoug
GvyKe T dixpot Ko T PEGE Elven. £l Yop pi) xod o, cupPefmxoto Eoton).

¥ Metaphysica, IV, 2, 1003233 (cit. Metaph.).

Metaph., 111, 3, 998 b 22-26: “No es posible que el uno y el ser sean un solo
género de las cosas existentes. Pues es necesario que las diferencias de cada géne-
ro sean ser, ¥y que cada diferencia sea una. Por otro lado, es imposible que las
especies de un género sean predicadas de sus diferencias o que el género sin sus
especies sea predicado de sus diferencias. Por consiguiente, si el uno o el ser
fueran un género ninguna diferencia seria ni ser ni una” (oly clov 1€ & @V Bviav
Ev Elvat yEvog o1 0 Ev olite 10 Gv: dvayxm pev yip 10g Sigopds Exdaton yEvoug Ko
£lvon xoft iy Eivon Exdomy, dbivatov 88 xutyyopfiau § i £idn ToD YEVOUE XL 10V
oixeiov Saopiv T 1O yévog dveu thv adtou €18y, GOT €inep 1o Bv yévog N 10 v,
oudepict Sigope 0UTE Ov 0UTE Bv EGTaL),

L]
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se permite el paso de un género al otro, no puede haber principios
validos para todo el ser, excepto los que hemos dicho.

En cambio, para establecer la verdad de los principios de todas
las ciencias hay que echar mano de otro método, mediante el cual
se examinan en relacion a las évBofx que se hayan sostenido res-
pecto de lo que hablan, y se intenta evitar contradicciones entre los
principios y las évdoka, o entre las E£vdofa y sus negaciones. En
particular, se comprueba la verdad intentando que las tesis que la
nieguen se contradigan, puesto que la contradiccion es el signo de
la falsedad y de la falsedad de una de las contradictorias se sigue la
verdad del otro. Los dos procesos ultimos representan refutaciones
(€\eyyoc) en el sentido propio. Se colocan entre los argumentos
mas notables de la dialéctica, a cuyo estudio Aristdteles ha dedica-
do las Refutaciones sofisticas, obra que todos los especialistas con-
sideran el libro noveno de los Tdpicos'.

1.3. Por otro lado, la dialéctica se revela decisivamente impor-
tante cuando uno se halla en presencia de dos proposiciones
opuestas (contrarias o contradictorias), para cada una de las cuales
se puedan proponer argumentos de la misma fuerza probatoria, de
manera que haya un alto en la investigacion y uno no esté capaci-
tado para decidir mediante el método apodictico cudl de las dos sea
la verdadera''. Esto es exactamente lo que ocurre en el caso del que
habla el filésofo en Tép., VI, 6, 145b17-19". Entonces hace falta

0 véase, por ejemplo, Th. Waitz, Aristotelis Organon, Leipzig, 1846; reimpr.
anastat., Scientia Verlag, Aalen, 1965, vol. 11, 528-529; M. Mignucci, Aristatele,
Analitici Primi, Loffredo, Napoli, 1969, 17, nota 2.

" Tép., 1,2, 101 a 35-36: “siendo capaz de desarrollar los problemas en los dos
sentidos, podremos descubrir méas facilmente lo verdadero y lo falso en cada
caso” (buvapevol mpoe duddtepa Siamopioa pdov Ev ExdoTolg Kotoywouebo tAndéc
Kol 10 yetdeg).

7 “La jgualdad entre los razonamientos contrarios pareceria ser la causa de la
incertidumbre: en efecto, cuando, razonando en los dos sentidos, todas las razones
nos parecen iguales de un lado y del otro, es cuando nos hallamos en la incerti-
dumbre sobre la accion que hay que emprender. (tfig dnopiog S0Eeiev dv RowmTIKOY
€lva 1) v EvavTiov 166tg Aoyiopdy. drav yap &n' dunotepa Aoylopévolg v Opoimg
dmava daivetan ka8 ExdTepov yiveoBo, dnopoijev drdtepov mpdEopev)”,
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derivar todas las consecuencias de las dos proposiciones y asegu-
rarse de si existe alguna que se oponga a las demas de la misma
serie 0 a la proposicion primitiva: lo cual permitira afirmar que esta
proposicién es falsa'’. Este es el método diaporético o diaporema-
tico (mpog dupotepa Sramopnoar), que con la refutacion (Eheyyoc)
representa uno de los procedimientos que mejor definen la natura-
leza de la dialéctica y su aptitud para el conocimiento. Aristoteles
destaca su importancia para las ciencias y para la filosofia al afir-
mar que:

“En cuanto al conocimiento y a la sabiduria en el sentido filos6-
fico no es un instrumento despreciable el poder abarcar de una
ojeada, o el haber abarcado ya, las consecuencias que resultan
de una y otra hipotesis; puesto que solo queda elegir adecuada-
mente entre las dos™"*.

1.4. Pero en este momento importa sobre todo reflexionar sobre
el hecho de que el método diaporético conduce al descubrimiento
de lo verdadero y lo falso independientemente del empleo de una
demostracion en el sentido estricto.

Que permite descubrir lo verdadero eso es lo que Aristoteles
afirma categéricamente en el pasaje mismo donde presenta este
método como primer empleo filoséfico de la dialéctica. He aqui sus
palabras:

“Estando en condiciones de desarrollar los problemas en los dos

sentidos, veremos més facilmente lo verdadero y lo falso en ca-

da caso™"”

3 K. Schickert, Die Formen der Widerlegung beim friihen Aristoteles, C. H.

Beck, Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1977, 1-14: Die Widerlegung im Rahmen
der miindlichen Discussion; véase también el epigrafe relativo a Beweis und

Widerlegung in der dffentlichen Rede (19-36).

¥ Tep., VI, 14, 163 b 9-12: “mpdc ve épovnoty to StvaoBut ouvopiv ke

AUVEDPIKEVOL Tt (b Exatépos oupfaivovia the UmoBégeme ol pixpbv Gpyavov. Ammov
yip TouTwy OpBilg EAEGB BaTepov”.

B Tap., 1,2, 101 a35-36: “Buvigtevor mpbe dpedtepa Stamopiont piov v ExdoTolg

Kotowopefa 1anBeg T8 kol 10 weldog”.
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Ahora bien, descubrir lo verdadero distinguiéndolo de lo falso
significa conocer, puesto que lo verdadero es el objetivo de todo
conocimiento: no solo del conocimiento teérico para el cual lo
verdadero es interesante por si mismo y en cuanto objeto de la
contemplacion, sino también del conocimiento practico y del cono-
cimiento poiético. En efecto, en el ambito del primero lo verdadero
se determina respectivamente como regla correcta, (0pBog Loyog), es
decir, como la exactitud del calculo de los medios en la eleccion
preferencial y como la enunciacion del fin de una accién en la ma-
yor del silogismo préctico; en el ambito de la segunda, como regla
verdadera (Loyog dindng) de la produccic'm”'.

1% En efecto, el conocimiento prictico que se realiza en la eleccion preferencial

{mpoctipeaic) v de la cual el estado de excelencia o dapeq es la épovnorg, considera
lo verdadero como la regla correcta (bpBog Adyog), es decir, como la exactitud del
cilculo de los medios para conseguir el objetivo dado por el deseo (fpekig), de
modo que en la eleccion preferencial que es un desco deliberativo (HpeEig
povkevtikn; véase Eth. Nic,, VI, 2, 1139 a 23) o mds exactamente un “intelecto
deseante (Opextikde voig) 0 un deseo razonante (Gpekic Bavonukn; véase Eth. Nic.,
1139b4-5)" existe la identidad entre lo que la regla afirma y lo que el deseo per-
sigue (Eth. Nic., 1139 a 23-26: “8¢1 S 1ot pev tov 16 Adyov ongn elven ko tiy
OpeEiv OpBMv, £1NEP 1) RPOUIPESLE OTOLSCIL, KO T DT TOV PEV daven v &8 Suokewv™.
En lo que se refiere a la interpretacion de este pasaje v sobre todo a la identifi-
cacion de la regla correcta con ¢l calculo exacto de los medios, véase R. A. Gau-
thier /). 1. Jolif, Aristore, L 'E'.'iqrue @ Nicomague, Paris-Louvain, 11970, vol. 11, 2,
444 y el comentario de nuestra edicion del tratado aristotélico, Milano, 1986,
546). Ademas, si lo verdadero en cuanto objeto del conocimiento y del juicio se
caracteriza por la afirmacion y la negacion y «lo que la afirmacion y la negacion
son ¢n el pensamiento, la busqueda y la aversion lo son en el orden del deseon
{Erh. Nic., 1139a21-22), entonces se puede decir que incluso el bien, que de un
lado es el objeto que estudia la forma mas alta del conocimiento practico, es decir,
la filosofia practica o filosofia de las cosas humanas y que, por otro lado, es lo
que ¢l deseo persigue, es una especie de verdad. Hasta tal punto que su enuncia-
cién representa la mayor del silogismo de la accion (véase M. Zanatta, Aristotele.
Forme del sapere e modi della ragione, Torino, 1997, 231). En cuanto al conoci-
miento poiético, su relacion con lo verdadero estd bien documentada por su estado
de excelencia, el arte (téxvn), que es “una cierta disposicion de producir acompa-
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Si la dialéctica hace el descubrimiento de lo verdadero posible
mediante el empleo del método diaporético se sigue de ello que
realiza un conocimiento y entonces hace falta examinar de qué
conocimiento se trata.

2. El método diaporético y la aptitud de la dialéctica para el
conocimiento.

2.1. Es importante para nuestro estudio compararlo con la de-
mostracion, porque este procedimiento representa el silogismo que,
de ser verdaderas sus premisas, termina necesariamente en una
conclusion verdadera ella misma (pues de lo verdadero no puede
surgir mas que lo verdadero, mientras que de lo falso puede surgir
lo verdadero y lo falso) y porque —como lo afirma Aristételes en
sus Segundos Analiticos— la demostracion es el procedimiento tipi-

co de la ciencia, que por su misma definicion es el conocimiento
verdadero.

2.2. Ante todo, conviene poner de relieve que incluso en el pa-
saje donde Aristoteles niega que la dialéctica sea demostrativa, no
afirma de ninguna manera que no pueda llevar al conocimiento de
alguna cosa. Lo que rechaza respecto de la aptitud de esta téyvn no
se refiere mas que a su relacién con la manera de conocer que ca-
racteriza la ciencia, 0 mas exactamente, la ciencia en cuanto que
sistema de conocimientos ya adquiridos y clasificados: pues, re-
sultard que esta manera de concebir no representa mas que uno de
los puntos de vista desde los cuales el filosofo la contempla, pero
que no es ni el Unico ni acaso el mas importante, a pesar de que
haya dedicado los dos libros de los Segundos Analiticos a la expli-
cacion de esta idea de la ciencia. En todo caso, hace falta subrayar
que esta manera de conocimiento y de organizacidn sistematica de
los conocimientos esta determinada por la demostracion, que cons-

fiada de la regla verdadera (EEic mic peti Adyou dinfolc romtkn)” (Eth. Nie., 1140
a20-21).
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tituye su instrumento légico mas apropiado y, que sélo en relacién
con él, Aristoteles niega a la dialéctica la aptitud de conocer. Lo
cual significa que rechaza solo el hecho de que ella sea apta para
proceder por demostracion pero no de adquirir conocimientos.
Puesto que la demostracion es una especie del género «conoci-
miento», y mientras que todo lo que se niega del género se niega

también de la especie, no se niega del género todo lo que se niega
de la especie.

He aqui el sentido en el que hay que leer el pasaje de las Refu-
taciones sofisticas donde Aristoteles afirma que:

“El argumento dialéctico no se limita a un género particular de
las cosas, ni es capaz de demostrar nada, ni es como el argu-
mento universal: es que en efecto no todas las cosas estan con-
tenidas en alglin género unico, ni, si asi fuera, podrian caer bajo
los mismos principios. Por consiguiente, ninguna de las artes
que demuestran alguna naturaleza particular es apta para inte-
rrogar: pues no permite conceder indistintamente cualquiera de
las partes <de la contradiccién=, pues el silogismo no se forma
a partir de las dos. La dialcctica, al contrario, es capaz de inte-
rrogar, ya que si ella demostrara su interrogacion no se referiria,
si no a cualquier cosa, al menos a las cosas primeras y los prin-
cipios propios <de la cosa en cuestion>. Pues, suponiendo que
aquel que responde no las concede, ella no tendria ninguna base

de la que partir para discutir mas tiempo contra las objecio-
HES“”
2.2.1. Los argumentos de la dialéctica no se refieren a “alguna

naturaleza particular” (twva ¢vowv), es decir, a “algin género defini-

" Refutaciones sofisticas, X1, 172 a 12-21 (cit. Ref. sof’): “obx Eonv Sadextixde
MEPL YEVOS TL WPLOPEVOY, 0VBE BelkTixDg obbevag, obdE Towolitog olog 6 xuBdhou olite yap
Eonv dmavioe Bv Evi ivi yEver, obite, €1 Ein, cidy Dmd tig abtie dpyig givon i Gvia.
ot obbepio TEpvn Tdv SEwkvouody Tiva gUow EmwTTIKR Bomv ob yip EEeomv
drotepdvolv v popimv Sobiven ouAloyiopoe yip ob yivetan EE dugoiy. 1 58 Slakextikn
Epwinukn £aTiv, €1 & EBEikvuey, £1 Kol i movio, GALG TG e mIp@Ta Kol Tdg oikelag
dpyig odk dv Epdtae pi Biddvtog yip obx dv Eru €iyev EE dv Bu SudéEeron mpbe v
Evotooy.
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do” de los seres (yévog 11 dpiopevov), porque ésta es una de las mar-
cas mas caracteristicas de la manera de conocer propia de la ciencia
y, en general, de todas las artes que proceden de un modo demos-
trativo (ol deikvovoat). En efecto, dado que la premisa menor del
silogismo cientifico se representa por uno de los principios propios
(18ien dpyod) de la ciencia particular de la cual se trata, es decir, por
una de las proposiciones primeras e indemostrables cuyo predicado
no se aplica mas que al género de las cosas que estudia esta ciencia;
y la premisa menor del silogismo pone el sujeto de la conclusion'®,
cada ciencia no tiene por objeto mas que un género definido de las
cosas. Por tanto, la observacidn segin la cual la dialéctica no ar-
gumenta sobre “algin género definido de seres” no hace sino com-
pararla con la demostraciéon y uno no puede interpretarla como si
quisiera afirmar que la dialéctica no fuera capaz de producir cono-

cimiento. Lo tinico que sostiene es que la dialéctica no es capaz de
demostrar.

2.2.2. Llegamos a la misma conclusion en cuanto a la observa-
cion segun la cual la dialéctica no argumenta sobre “alguna natu-
raleza particular”. En efecto, los principios propios de las ciencias
son representados por las definiciones y las hipétesis y, mientras
que las hipotesis son enunciaciones que establecen que alguna cosa
es 0 no es 0 que establecen una cierta conexion entre el sujeto y el
predicado”, las definiciones explican la esencia de la cosa®, es
decir, su naturaleza (y por consiguiente se predican reciprocamente
de la cosa misma®'). Pues, la sustancia y la esencia representan uno
de los sentidos de «naturaleza»®®. Afirmar, por tanto, que la dialéc-
tica no argumenta sobre “alguna naturaleza definida™ es afirmar

'8 Ello apunta al silogismo de la primera figura pero, puesto que a estos silogis-

mos pueden reducirse los de la segunda y la tercera figura, basta con referirse a
aquéllos.

' Anal. Post., 1,2, 72a 14-24.

® Tép., 1,5, 101b38; Anal. Post, 11,3,91al; 10; 93b29; 39; 94a 1 1; Metaph.,
VIL, 5, 1031a12.

2 Tép., 1,8, 103b7-12,

= Metaph., V, 4, 1014 b35-36: “Eu & dhlov tpomov Aéyetan 7| $Uo1g | v ¢oeL
dviov ovoia”.
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que sus métodos y sus procedimientos logicos no son demostracio-

nes de ninguna manera, lo cual es algo muy distinto de decir que
no nos llevan al conocimiento.

2.2.2.1. En Metaph., XIII, 4, 1078 b24-27, se vuelve a encontrar
una confirmacion significativa de que la dialéctica no llega a la
esencia y, no obstante, no carece de una fuerte aptitud de conoci-
miento utilizando el método diaporético, e igualmente se vuelve a
encontrar un testimonio decisivo de que este método no cumple su
cometido mas considerable a no ser cuando permite llegar a un
conocimiento. De ahi su importancia en todos los casos en los que
no somos capaces de determinar la esencia y por consiguiente no
podemos acceder a verdades por medio de una demostracion.

Ahora bien, en este pasaje Aristoteles opone al enfoque socrati-
co de llevar el discurso a través de silogismos cientificos partiendo
de la esencia:

“Una fuerza dialéctica [...] de tal manera que se pueden exami-
nar los contrarios también independientemente de la esencia™

Fuerza dialéctica que Sderates todavia no conocia pero que fue
descubierta por Platon, que la ejercid por primera vez en el Parmé-
nides. Ahora bien, hay que anotar que el método al que se apunta
en los dos pasajes de los Tdpicos que hemos leido es el mismo
método que usa la dltima parte del didlogo platénico, como mu-
chos especialistas han sefialado™, y es idéntico al procedimiento
del que habla Aristoteles en este pasaje de la Metafisica, pues
“examinar los contrarios” (tdvovtice Emoxoneiv) es lo mismo que
examinar las consecuencias de las dos soluciones opuestas de una
aporia: es lo que se hace aplicando el método diaporético. Se revela

2 Metaph., X111, 4, 1078 b25-26: “Swkexnixiy vip 1oyie oito [...] dote stvaadu

KEiL Yiplc 100 T 0T tvevtia Emoxonev”.

L s _* P - 4 '
* | Diiring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Univer-

sitiitsverlag, Heidelberg, 1966; trad. it. de P. Donini, Mursia, Milano, 1976, 66; E.
Berti, “Aristote et la méthode dialectique du Parmenide de Platon”, en Revie
Internationale de Philosophie, 1980 (34), 341-358; A. Zadro, Aristotele, Topici,
Lofredo, Napoli, 1974, 541.
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entonces que la caracteristica de este método —el método particular
de la «nueva dialéctica» propuesta por Platon y que Aristoteles
hizo suya— es exactamente el de permitir que se decida si una tesis
es verdadera o falsa, es decir, el de llegar a un conocimiento bien
determinado sin recurrir a la demostracion, pero solamente compa-
rando la tesis con su contraria. Puesto que, como ya hemos apunta-
do, “examinar los contrarios”, es decir, examinar si las consecuen-
cias que se derivan son compatibles entre si y con la proposicion
primitiva, equivale a decidir la verdad de una de las dos proposi-
ciones y llevar a cabo esta tarea es conocer. He aqui la fuerza y el
poder de la nueva dialéctica y de su método diaporético. Dado que
prestan ayuda cuando se trata de conocer alguna cosa de la cual la
esencia no ha sido determinada todavia; su ejercicio es, por tanto,
muy notable en las fases en las que los procedimientos de investi-
gacion cientifica estan todavia en via de desarrollo.

2.2.3. En relacién con la ciencia se debe explicar ademas una
tercera observacién del pasaje de las Refutaciones sofisticas que
hemos leido, a saber, la observacion por la cual Aristoteles afirma
que las premisas de las que se derivan los argumentos de la dialéc-
tica estan representadas indiferentemente por cualquier parte de la
contradiccion, pues una y otra son aceptadas por aquel que contes-
ta. Es exactamente lo contrario de lo que pasa en los silogismos
cientificos en los cuales las premisas, que son proposiciones verda-
deras por si mismas, constituyen una parte bien determinada de la
contradiccion. Nos hallamos, por tanto, en presencia de una nueva
confirmacion de que la dialéctica no demuestra (cosa que Aristote-
les afirma a renglén seguido en este pasaje), pero de todas formas
serfa un fallo creer que no tiene ninguna relacion con la verdad y
por consiguiente que, aplicando sus procedimientos logicos, no
seria capaz de llegar al conocimiento. Pues su tarea es la de exami-
nar si las proposiciones que el interlocutor concede son verdaderas
y, si lo son, pueden ser empleadas como premisas de los argumen-
tos: si, en cambio, son falsas, el examen debe abocar a su refuta-
cion, y entonces habra que emplear como premisas de los argu-
mentos sus contrarios o sus contradicciones.
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3. La dialéctica y la critica.

3.1. A través de este examen la dialéctica pone de relieve su
naturaleza critica (newpaotixd)”, y si bien la critica en cuanto tal no
proporciona ningin conocimiento —ni conocimientos del mismo
género que los teoremas de la geometria, ni conocimientos de otro
género— no obstante es un instrumento formidable de conocimiento
en razén de su poder de ensayar una tesis y, por tanto, de hacer
descubrir lo verdadero, de modo que el arte que emplea, es decir, la
dialéctica es incluso una técnica de conocimiento.

En efecto, hay que distinguir entre el instrumento y lo que lo
aplica, pues la critica no se identifica con la dialéctica, sino que
representa sélo una parte de ella, puesto que entre los procedi-
mientos de los que hace uso la dialéctica hay muchos que por si
mismos y en cuanto que instrumentos no son procedimientos criti-
cos. Es el caso, por ejemplo, del examen de los significados de una
palabra o de una expresion, y por consiguiente, de la busqueda del
homonimo, y de la anfibologia; en general de la mayor parte de las
reglas cuya infraccion causa los casos tipicos de las falsas refuta-

ciones in forma que Aristoteles ha estudiado en las Refutaciones
sofisticas.

Si esta especie de ejercicio dialéctico que es la critica no cons-
tituye, pues, en cuanto tal ninguna especie de conocimiento, sino
solo un instrumento muy til para conocer, esto no significa de

ninguna manera que el arte que lo aplica no nos permita conseguir
nociones.

3.2. En efecto, —hasta en este caso— todas las observaciones se-
gin las cuales Aristoteles rechaza que la dialéctica, en cuanto criti-
ca produzca conocimientos, apuntan a la ciencia como su término
directo de comparacion y no se desarrollan mas que a partir de ella,
de manera que —otra vez— no niegan a la critica de una tesis mas

que el hecho de poder ser considerada una demostracién como las
que produce la ciencia.

® Ref. Sof., X1, 172a21: “}) § aith xal newpaonry”.
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La critica, sostiene, no tiene la misma naturaleza que la geome-
tria “puesto que ésta puede ser poseida hasta por quien no la cono-
ce™®, es decir, hasta por quien no tiene la ciencia®’. Ella, insiste,
“no es ciencia de un objeto determinado™, y es por ello por lo que
“todos los hombres, hasta los ignorantes, usan de algin modo la
dialéctica y la critica: pues todos se esfuerzan hasta cierto punto en
someter en una prueba a los que pretenden saber™”, es decir, todo
el mundo se empefia en verificar las tesis que se proponen y en

decidir su verdad.

Ahora bien, éstos son actos de conocimiento, no s6lo en el sen-
tido general de hacerse una idea de algo, sino también en el sentido
preciso de llegar a nociones, porque el hecho de decidir si una tesis
o una opinion acerca de alguna cosa es verdadera o falsa significa
alcanzar un conocimiento acerca de esta cosa. Estas operaciones
manifiestan, por tanto, que utilizando la critica, la dialéctica se
propone llevar al conocimiento.

3.3. Pero este conocimiento es distinto del conocimiento de-
mostrativo. Esto es lo que resulta de la estructura misma de los
procedimientos de los cuales se hace uso en los dos casos. En
efecto, los argumentos de la critica, como subraya Aristdteles,
parten de ciertas proposiciones concedidas por el interlocutor que
ni las saca “de lo que conoce cientificamente” (obk E& dv cidev’®)
de la cosa en cuestion, es decir, de las conclusiones a las que con-
ducen las demostraciones que conciernen a esta cosa, “ni de los
principios mismos” de esta ciencia (008 &x 16v 8iwv): ello equivale

% Ref. Sof., XI, 172a222-23: “&h)' Hv dv Exot xoll uf) eibiic ic”.

7 Es éste el sentido que hay que dar en este pasaje al verbo ei&évan; la manera en

la cual lo traducen los especialistas es ésta. Véase, por ejemplo, J. Tricot, Aristote,
Organon, vol. V: Les réfutations sophistiques, Vrin, Paris, 1950, 54: “méme sans

avoir la science”.

® Ref Sof, X1, 172228: “oblevbe dproutvou f| rewpaotikh Emotiun oty

¥ Ref. Sof., X1, 172 a 30-32: “8ib mdvreg xal ol 161@Tan TpoROV TIvEL ¥pdvial T
BlodexTiKf) KO MEWPOOTIKY. WAVIES YOP HEAPL TIVDG EMUEIPOTOIY GVOPIVEIV TOLG
Emayyedhopevous”.

W Eséven tiene el mismo sentido que en el pasaje precedente.
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a afirmar que tampoco los argumentos de la critica, dado que sus
premisas no se derivan ni de principios ni de conclusiones de las
demostraciones, son demostraciones. Puesto que lo que se saca de
los principios o de las conclusiones de demostraciones alcanza la
esencia de la cosa o su existencia o alguno de los atributos que se
dicen por si de la cosa misma; y todas estas determinaciones cons-
tituyen el objeto de la ciencia y de su procedimiento tipico.

Al contrario, las premisas de los argumentos criticos, es decir,
las proposiciones acordadas por el interlocutor, son proposiciones
que éste deriva de ciertas consecuencias de lo que conoce respecto
de algiin objeto; precisamente las deriva:

“De todas estas consecuencias que dependen del objeto y cuya
naturaleza es tal que puede conocerlas muy bien sin conocer el
arte sobre la cosa, aunque no puede no conocerlas sin ignorar
necesariamente también el arte”™'

3.3.1. Con otras palabras, para comprobar una tesis que se refie-
re a alguna cosa (y ésta es la tarea de la dialéctica en cuanto critica)
el interlocutor, es decir, aquel que afirma esta tesis, saca de ella las
consecuencias tal como deciamos. Son proposiciones que todo el
mundo puede comprender, pues no se trata de proposiciones relati-
vas a la ciencia de la cosa, si bien pueden referirse incluso a una
tesis cuya naturaleza es cientifica. Ademas, hace falta que de estas
consecuencias el interlocutor, preguntado por aquel que pretende
comprobar esta tesis, saque otras sobre las cuales se apoya el gjer-
cicio de la critica. En efecto, si el examen de estas iltimas conse-
cuencias llega a la conclusion de que son verdaderas, se considera-
ran verdaderas incluso las primeras consecuencias y se considerara
verdadera también la tesis. Las 1ltimas consecuencias sirven, por
tanto, de premisas del argumento critico. En cuanto a las primeras,
su importancia salta a la vista si se considera que su cometido, por
asi decir, es el de cambiar las proposiciones cientificas que con-
ciernen a una cosa, es decir, una tesis, en proposiciones de tal natu-

M Ref Sof, X1, 172 a 25-27: “tx 1@v Enoptvov, 06a wwutd fony G pEv obey

KA VEL P E18Eva TV TEFVIY, U E180Ta 8 Gvayxn cyvogiv',
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raleza que todo el mundo pueda comprenderlas, de forma que todo
el mundo pueda decidir su verdad o falsedad sin que sea necesario
que se haya de ser experto en la ciencia en cuestion. Se trata, como
puede constatarse perfectamente, del momento esencial del proce-
dimiento critico.

4. Los principios comunes de la dialéctica y los principios co-
munes de las ciencias.

4.1. Ahora bien, por un lado esto marca una vez mas la diferen-
cia entre las premisas de los argumentos de este arte y las premisas
de las demostraciones en sentido estricto. De modo que resulta
confirmado que los argumentos criticos tampoco pueden ser consi-
derados demostraciones; por otro lado, evidencia la estructura légi-
ca de estos argumentos que deciden sobre la verdad y falsedad de
una tesis acerca de alguna cosa a través de un examen que parte de
las conclusiones que se derivan de ¢l. Y puesto que son proposi-
ciones tales que si uno no las conoce no se conoce tampoco el arte
que estudia la cosa, pero si uno las conoce no es necesario conocer
este arte, entonces es evidente que se trata de proposiciones que no
atafien a la cosa de una manera particular, pero que la atafien de
manera general. Hace falta determinar, por tanto cuiles son las
proposiciones derivadas de una tesis relativa a algin tema, pero
que la atafien solo de una manera general, y de la que proceden los
argumentos criticos que deciden sobre la verdad de esta tesis.

4.2. Podemos resolver este problema si consideramos que entre
los principios que Aristoteles reconoce existen algunos que no se
refieren a un género determinado del ser, sino que abarcan todos
los géneros. Son los «principios comunes» que el filosofo caracte-
riza de la siguiente manera:

“Muchos principios [...] son los mismos para todas las cosas,
sin que constituyan, sin embargo, una naturaleza particular, es
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decir, un género particular de ser, sino que son como las nega-
!‘32

ciones™".

4.2.1. Hay que distinguir este género de principios comunes de
los principios comunes empleados por las ciencias como premisas
mayores de sus demostraciones®, puesto que se trata de proposi-
ciones cuyo predicado se dice por si de un nimero de sujetos que
representan el yévog broxeipevov de varias ciencias: por ejemplo, el
principio segin el cual “quitando cosas iguales de cosas iguales
resultan cosas iguales”, principio que enuncia un atributo por si de
la cantidad y que se aplica como tal o bien a la geometria (“quitan-
do dngulos iguales de angulos iguales resultan dngulos iguales™), o
bien a la aritmética (“restando nimeros iguales de mimeros iguales
resultan nimeros iguales™) puesto que son ciencias de las especies
de cantidad®. En cambio, los principios comunes de los que se
sirve la dialéctica no estan limitados a un género solamente, sino
que abarcan todos los géneros y, asi como las negaciones, no de-
terminan alguna naturaleza particular, sino que enuncian verdades
generales que son vélidas para todas las cosas.

4.2.2. Aristoteles pone como principios comunes los £vdota, las
opiniones que, como lo indica 1a misma estructura de este adjetivo
sustantivado, son célebres, es decir, son destacados pues represen-
tan lo que es el parecer:

2 Ref Sof,, X1, 172 a 36-38: “mohkét pev webtdt xotét ndviev, ob 1ot § dote

Suc1y TIvi Elvan kel yEvog L o ol dnogdceg’.
¥ En si estos principios constituyen siempre la premisa mayor de las demostra-
ciones (puesto que el sujeto de esta premisa, es decir, el medio, es predicado en la
menor del sujeto de la conclusién y, por tanto, es necesariamente més universal
que éste; esto significa que abarca un nimero de determinaciones mayor que las
que constituyen el yévog Uroxeipevov de la ciencia particular), a pesar de que esta
premisa se identifica con uno de los principios propios en caso de que, en las
“demostraciones &1011", el medio represente la definicién del extremo menor, es
decir, en el caso en el que el medio forme parte del género de las determinaciones
estudiadas por la ciencia (dnal. Posi., 1, 10, 76a37-b2).

¥ Mertaph., X1, 4, 1061 b19-35,

40



DIALECTICA Y CIENCIA EN ARISTOTELES

“De todos los hombres o de la mayoria de ellos, o de los mas
sabios entre ellos y, entre estos ultimos, o de la mayoria o de los

mas notables y los mas ilustres™’.

Por ello sirven de punto de referencia en los debates. En efecto,
los que disputan no pueden no estar de acuerdo sobre ellos, si no
parecerian enseguida bien ridiculos a los ojos de los que escuchan
la discusion, los cuales representan a los jueces de una manera
ideal’®. Ya que el que durante un debate afirma una tesis de acuer-
do con un évdofov recibe la aprobacién del piblico y sus palabras
se consideran verdaderas, mientras que aquél que no concediera
algunos de los Evdotw o los contradijese, se condenaria enseguida
al fracaso. Ademas, forman parte de los principios comunes mis-
mos todas las opiniones concordantes entre ellas.

4.3. Ahora bien, pienso que las proposiciones en cuestion son
proposiciones que exponen alguna verdad referida al objeto (que
por consiguiente resulta determinado por ella) a la luz de estos
principios comunes. Es lo mismo que afirmar que son proposicio-
nes extraidas de estos principios; lo que explica la razon por la cual
Aristoteles los designa como «consecuencias» (Enoueva). Se com-
prende entonces por qué enuncian algo del objeto pero sin definir
su naturaleza ni sus atributos esenciales o en si, de modo que no lo
alcanzan en las determinaciones que constituyen el ambito de la
ciencia correspondiente. Se comprende igualmente por qué —dado
que todo el mundo conoce los principios comunes— pueden ser
formuladas también por cualquiera, incluso por aquellos que igno-
ran la ciencia.

Tép., 1, 1, 100 b21-23: “EvBolo 8t 1t Soxolvia maowv N toig mAeiotolg fi tdig
Go8G1e, Kl ToLToIC T) mEGY Ty Toig mAEioToLe 1) Toig padiota yvopipols ko EvBOEo”,

% Hay que considerar, en efecto, que la dialéctica encuentra su dominio propio
y su lugar ideal en el debate. Véase, L. Robin, La pensée grecque et les origines
de l'esprif scientifique, Pans, 1962, 232; G. E. L. Owen, “Dialectic and eristic in
the treatment of the forms”, en AAVV., Aristotle on dialectic: the Topics, G. E.
L. Owen (ed.), Papers of the Third Symposium Aristotelicum, Oxford University
Press, Oxford, 1968; reimpreso en Logic, science and dialectic. Collected papers
in greek philosophy, Gerald Duckworth & Co. Ltd, London, 1986, 223,
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5. Los procedimientos de la dialéctica y las demostraciones.

5.1. Hemos repetido varias veces que los procedimientos de la
dialéctica —el empleo del método diaporético ante todo— permiten a
los que los aplican llegar a un conocimiento de la cosa, pero que
este conocimiento no puede ser considerado como una demostra-
cion. Hemos llegado a esta conclusion a través de una investiga-
cién de las estructuras de los dos géneros de razonamientos que se
han mostrado muy distintos en todos los casos en los que los he-
mos comparado.

5.2. Pero, por otro lado, hay que observar que en la obra de
Aristételes no faltan indicaciones muy interesantes en lo que se
refiere al empleo del método diaporético como modo de demostra-
cion. El pasaje de Eth. Nic., VII, 1, 1145 b2-7, representa el caso
mas llamativo. En este pasaje el filosofo explica, al inicio del trata-
do que considera el dificil problema de las relaciones entre la in-
temperancia (dxpocie) y la inconfinencia (dxoAooia), el método
con el cual habra que proceder para resolver las cuestiones:

*Como en los demads casos, después de haber expuesto las opi-
niones y haber desarrollado primero las aporias en los dos sen-
tidos, siguiendo este método se deben indicar todas las £vofa
posibles respecto de estas afecciones o, por lo menos, la mayo-

ria y las mas importantes. Pues, si las objeciones se resuelven y

si se dejan subsistir las £évdo€w, se habrd dado una prueba sufi-

ciente™”’.

5.2.1. No cabe duda de que se trata del método diaporético: pa-
ra decidir una tesis (la naturaleza de la intemperancia y de la in-
continencia, si representan el mismo estado vicioso o estados dife-
rentes y, en este ltimo caso, en qué se distinguen, etc.) hace falta,
en primer lugar, exponer las opiniones aducidas por los filésofos

¥ “gdl 5, domep BT 10V Ghhov, TIBEVIOG O GEIVOPEVA Kal TPHTOV SLROPHoUVTES

oUTw SEkviven pailoTo pEv mavee 1 Evioka ept ot T medn, €1 8k ph, @ TAfiota
KO KuplidTaTor Edy yip AUnTod T Ta Suoyeph) kol xoteheimmron i EvBota, Seberypivoy
{iv €in ikoving”.
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respecto de este tema (por ejemplo, la opinion de Socrates de que
la intemperancia no existe porque el vicio no es mds que ignoran-
cia, de manera que es imposible que el que conozca el bien cometa
acciones malas, es decir, en contradiccidn con sus conocimientos);
a continuacion se deben examinar los pros y los contras, es decir,
los argumentos que pueden aducirse a favor y los que se pueden
oponer. Esto es exactamente lo que se hace utilizando el método
diaporético. De la misma manera se deben exponer las EvioEc,
todas o por lo menos la mayoria y las mas importantes.

En contra de las opiniones comunes, estas opiniones destacadas
y famosas no deben ser cuestionadas porque constituyen los prin-
cipios a partir de los cuales se procede a examinar el primer género
de opiniones. En efecto, suministrar argumentos a favor equivale a
mostrar que estas opiniones y sus consecuencias no estan en con-
tradiccion ni entre si mismas, ni respecto de alguna de las Evdofo,
en cambio, oponer argumentos, es decir, observar los fallos que
implican y las dificultades légicas con que tropiezan significa
mostrar la contradiceion con las consecuencias o con las Evioga.

5.2.2. Aristoteles aclara que la aplicacion de este método per-
mite llevar una investigacion cientifica y explicar las cosas incluso
a través de una especie de demostracion (dnodeiélg). Porque, segin
afirma, haber confirmado las opiniones comunes a la luz de opi-
niones destacadas y famosas evitando —si fuera necesario— sus as-
pectos insostenibles o corrigiéndolos de tal manera que concuerden
con las Evdoto, todo eso equivale a dar una prueba suficiente
(Bederypdvov dv €in kovig).

5.2.3. Esta prueba, por decir asi, solo se considera una “especie
de demostracion” en relacion con el género de sus premisas, pues
se trata de proposiciones que concede el interlocutor, sea real o
ideal, o de proposiciones que son consecuencias de la tesis que
expone, mientras que las premisas de las demostraciones en el sen-
tido estricto son proposiciones verdaderas por si. Pero es una de-
mostracion verdadera en cuanto al rigor formal del razonamiento y
a la naturaleza de sus resultados que no son menos verdaderos que
aquellos de las demostraciones en el sentido estricto.
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6. El empleo de los métodos dialécticos en las ciencias.

6.1. Por ello las ciencias —no solamente las ciencias practicas y
poiéticas, sino también las ciencias teoréticas— hacen un uso am-
plio de ellas y en la mayoria de los casos sus demostraciones son
exclusivamente argumentos del género dialéctico que llevan a cabo
unicamente mediante los métodos propios de este arte en cuanto
arte critico (EEetaotikn).

6.2. La observacion de Aristételes sobre el método con el cual
debe proceder la fisica en la bisqueda de la definicion del lugar
representa un notable testimonio de ello. Este pasaje es muy im-
portante no solo por sus indicaciones metodolégicas precisas, que
confirman las que hemos encontrado ya en el pasaje de la Efica a
Nicomaco, sino también porque encontramos alli, y declarado
abiertamente, que la prueba dialéctica es la mas indicada para la
investigacion de las ciencias. Ahora bien, para llegar a la esencia y
a la definicion del lugar:

“Se debe uno esforzar en llevar el examen de tal manera que las
aporias sean resueltas: incluso los atributos, que las opiniones
comunes relacionan con el lugar, seran verdaderos atributos de
éste; ademas se manifestaran las razones de los inconvenientes

y dificultades encontrados en este tema. Esta es la mejor manera
de probarlo todo™*

Hace falta, por tanto, examinar las opiniones que los filosofos
han sostenido sobre el lugar y sus atributos (he aqui el gouvopeve)™

* Physica, 1V, 4, 211 a 7-11 (cit. Phys.): "6 8t newdobon Ty okéyiy ol
noEiofon [...] @ote 10 18 dropovpeve Abecfo, kol 1 foxoUvie Ynopyely 16 TpoNY
UMapy oV E0THL, KO ETL TO Thg Suoyollog GiTiov KOl TGV MEPL oiTOV GROpNUdT@Y
Eota gavepdv: oltw yap dv kalliwota Sewviotto Exaotov”,

* Que en las obras de Aristoteles davépeva tiene incluso el sentido de “opinio-
nes comunes”, es decir, que a través de este término Aristoteles se refiere incluso
a lo que los filosofos han pensado respecto de algin tema, es eso lo que ha mos-
trado G. L. E. Owen, “Tithenai ta phainomena”, en AAVV., Aristote et les pro-
blémes de méthode, Papers of the Second Symposium Aristotelicum, S. Mansion
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y, después de haber distinguido los aspectos verdaderos y falsos (lo
cual precisa la determinacion de si existe concordancia por un lado
entre las proposiciones primeras y todas las consecuencias que se
derivan de ellas, por otro, entre todas estas proposiciones y las
Evéota), se deben aceptar aquéllas y resolver éstas. La investiga-
cion habra alcanzado su objetivo y se habra conseguido la defini-
cion del lugar.

Este examen es, por tanto, llevado a cabo segin las reglas de la
critica y su naturaleza misma es critica, pues estas operaciones son
propias de este arte en cuanto que parte de la dialéctica; pero
igualmente, dado que el fisico procede a la confirmacion, a la re-
futacion y a la modificacién de las opiniones comunes explicando
las causas por las cuales determinados aspectos tienen que ser eli-
minados, mientras que algunos otros deben ser perfeccionados y
ser hechos propios y explicar la causa (Aoyov Sibovan) significa
aportar pruebas, la dialéctica, siendo su naturaleza, no obstante,
critica, se revela dotada también de una aptitud demostrativa que la
vuelve muy util en relacion con las ciencias. Porque no se limita a
conseguir resultados sino llega incluso a mostrar por qué se han
conseguido, es decir, esclarece las razones al tiempo que esclarece
su manera de argumentar y, por consiguiente, explica cientifica-
mente sus procedimientos.

Por ello, como hemos leido, el filésofo afirma que la bisqueda

llevada a cabo por el método dialéctico aporta pruebas de la mejor
manera (Gv xOAloTe Se1Kvi0110).

Todo esto hace comprender el motivo del amplio uso que la
dialéctica encuentra en las argumentaciones de las ciencias. En
efecto, sus procedimientos son omnipresentes en las investigacio-
nes. Asi, por ejemplo, en Phys. 111, 2 el examen dialéctico y diapo-
rético de las teorias sobre el movimiento da a la definicién de la
kivnoi, expuesta en el capitulo precedente, la confirmacion nece-
saria para que sea considerada verdadera y definitiva.

(ed.), Publications Universitaires de Louvain, Louvain, 1961, 83-103; reimpreso
en Logic, science and dialectic, 239-251.
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6.3. Por otro lado, la aptitud de la dialéctica de llevar a cabo
demostraciones a través del examen diaporético de los ¢ouvopeva se
determina incluso en una manera diferente de aplicar este método.
Encontramos un testimonio importante de ello en De Caelo 1, 9, en
un pasaje donde Aristoteles, después de haber hecho la pregunta
acerca del camino que es mas conveniente para la investigacion
que debe establecer la naturaleza del cielo, explica que se llegara a

determinar si puede haber sido originado o no, si es corruptible o
incorruptible

“repasando primero lo que han pensado los demas <fildsofos>.
Pues —afiade— las demostraciones de las <tesis> contrarias se
dan a través de las aporias contemplando las <tesis> contra-
rias™,

La situacion a la que se apunta esta observacion es la fase en la
que la investigacion ha llegado a clasificar las tesis de las filésofos
o, mas exactamente, todos los aspectos diferentes que ellas conlle-
van en varias parejas de proposiciones contradictorias o al menos
contrarias de las que una, por la ley de la dviigaoig, es necesaria-
mente verdadera y la otra necesariamente falsa. Ahora bien, si el
examen critico llega a decidir que una no es sostenible (porque de
ella se derivan consecuencias que contradicen o bien la proposicién
primitiva o alguna de las gvéofa), esta conclusién equivale por si
misma a una «demostracion» (Aristoteles usa abiertamente la pala-
bra «anodeitign) de la otra tesis o del otro de sus aspectos.

6.3.1. Se encuentra una aplicacion considerable de esta manera
de llevar una prueba en Phys., 111, 5, donde Aristoteles establece
que no existen cuerpos infinitos y en acto, incluso refutando la
tesis de Heraclito que pone la existencia de un cuerpo actualmente
infinito mas alld de los cuatro elementos y, por consiguiente, la
hipdtesis de que un cuerpo de este género es un ser simple.

6.3.2. De manera semejante, la naturaleza insostenible de la hi-
potesis de los filosofos naturalistas (ol ¢uoikol) de que existe un

U De caelo, 1, 10, 279 b5-7: “SeEéifoviec mpotepov Tic 1DV GAADY DROATWELS o
Yop TV EvavTiwy anodeifels anoplal nepl 1OV EvavTioy eloy’,
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elemento infinito fuera del mundo —tal como el agua, el aire, la
tierra y el fuego— o la hipétesis platonica que recurre a dos infinitos
en potencia, es decir, lo grande y lo pequefio, concurre a probar
que no solo no existe el infinito en acto, sino que tampoco existe la
potencia de un tal infinito. La tesis de Aristdteles resulta, por tanto,
completamente demostrada.

6.4. Otro procedimiento importante del método dialéctico del
que hacen uso las ciencias es el analisis del lenguaje. A través de
su aplicacion se distinguen, por un lado, los diferentes sentidos de
una palabra o de una expresion, por otro, se dividen las nociones
complejas, que aparecen como totalidades indistintas, en las nocio-
nes elementales de las cuales se componen. Exactamente en esta
ultima operacion l6gica parece basar Aristoteles su descricripcion
en Phys., 1, 1, del procedimiento de division progresiva de un com-
puesto indistinto (10 GuykeyLUEVE, TO GAOV, T0 K0BOAOV) en sus par-
tes simples o elementos (1t atoi€ia) o, al menos, ésta es la opera-
cion que contempla para encontrar el modelo teérico méas apropia-
do para tal divisién y que tiene, por tanto, caracter de procedi-
miento lingiiistico. Parece que lo confirma incluso la referencia que
hace Aristoteles a lo que pasa en el caso del nombre: a través de él
se indica primero la nocion general de una cosa, a partir de la cual,
por distinciones progresivas se llega a determinar sus atributos
propios y esenciales’'.

7. Método apodictico y método dialéctico.

7.1. Aqui surge inevitablemente una cuestién. Por un lado, he-
mos mostrado que la dialéctica, sin quitarle de ninguna manera su
naturaleza critica, sino exactamente en cuanto que critica no deja
no solo de producir conocimientos, sino que capacita también a
aquellos que la ejercen para probar una tesis por procedimientos
que Aristoteles mismo llama «demostraciones» (dmodeiteic) y que,

" Phys., 184a26-b3,
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en todo caso, tienen la misma fuerza argumentativa que éstas; lo
cual explica por qué las ciencias los utilizan ampliamente en sus
investigaciones. Pero, por otro lado, es bien sabido que Aristételes
sostiene que el método de las ciencias es el método apodictico
mientras que a la dialéctica le otorga el papel de un

“método que nos capacita para argumentar sobre cualquier pro-
blema que se propone partiendo de opiniones famosas y de
evitar que, cuando sostenemos un argumento, no digamos nada

nosotros mismos que sea contrario™".,

(Coémo se deben explicar estas tesis que a la primera vista pare-
cen muy diferentes y hasta en desacuerdo entre ellas?

7.2. Pienso que podemos encontrar una respuesta satisfactoria a
la pregunta considerando el método apodictico expuesto en las
Segundos Analiticos™ como el medio mas apropiado para ordenar
de modo sistemadtico las verdades adquiridas, un medio que hay
que utilizar para transmitirlas y exponerlas en la ensefianza. Pues, a
partir de Socrates el caracter propio de la ciencia es exactamente su
aptitud de ser ensefiado™, y para hacer aprender una ciencia es
necesario dar una disposicion orgdnica y coherente de sus proposi-
ciones distinguiendo los principios, es decir, las proposiciones
primeras, las consecuencias, es decir, las proposiciones que se de-
rivan de ellas y explicando por qué éstas pueden ser deducidas de
aquellas, es decir, los procedimientos l6gicos por los cuales uno los
deduce. Este es exactamente el oficio de la apodictica cuyas teorias

T Tép., 1, 1, 100 a 18-21: “uneodov [...] &¢' Tic Suvnodueda culdoyileoBon mept
noviog o0 mpooBeviog mpoPAnuatog £ EvBOEmv, kol obtol Adyov Uméxovieg pnBev
£poTpEy DREvaVTIOV,

“ Entre los estudios que se refieren a este tema véase M. Mignucci, La reoria
aristotelica della scienza, Firenze, 1965; G. Capozzi, Giudizio, prova, verita. |
principi della scienza nell‘analitica di Aristotele, Napoli, 1874; y M. Zanatta,
“Lineamenti della teoria aristotelica della scienza®, en AAVV., La ricerca filo-
safica, Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell’Universita di Palermo, L.
Russo (ed.), Palermo, 1996, 315-334.

* Este es el tema de los didlogos socréticos de Platén, sobre todo del Protdgo-
ras y del Menon.
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se consagran a dar a las verdades de las ciencias un orden sistema-
tico que permite su ensefianza.

7.2.1. El hecho de que Aristdteles piensa en él al explicar que la
demostracién (&modeitic) es el método propio de las ciencias®, y
que piensa, por tanto, en las ciencias mismas en cuanto que son
sistemas de conocimientos cuando asigna la demostracién como
método mas apropiado, es lo que podemos deducir claramente de
las palabras con las cuales el filésofo caracteriza las demostracio-
nes o silogismos cientificos en el pasaje de Ref sof., 11, 165 a 38-b
8, en el cual clasifica todas las especies de silogismos.

Ahora bien, en este pasaje designa las demostraciones como
«discursos diddcticos» (Aoyor Siduoxahoxol), exactamente para
resaltar el caracter sistemético que confieren al saber*. Encontra-
mos ademas un testimonio importante de ello en Anal. Post., 11, 13,
97 a 21-23, donde Aristételes designa como oitipata, es decir,
como «postulados» esas premisas de las demostraciones que no son
ni evidentes por si ni necesarios, porque responden a las proposi-
ciones que el maestro pide a los alumnos que las concedan para
que se pueda proceder a las demostraciones”’.

7.3. No obstante, habrd que subrayar que se trata de un orden
sistemdtico que, siendo perfectamente apropiado para la aritmética
y la geometria, no lo es tanto y en la misma medida para las demas
ciencias, no solo para las ciencias practicas y poiéticas, sino inclu-

“ Eth. Nic., VI, 3, 1139 b31-32: “en efecto, la ciencia es un habitus capaz de

demostrar™ (1 pev yip Emotyn totiv EEig drodewctikn).

* Top., 1, 2, 165 a 38-b 3: “Existen cuatro géneros de discurso que se llevan a
cabo en la discusion: los discursos didacticos, dialécticos, criticos y eristicos. Son
didacticos los discursos que concluyen a partir de principios propios de cada
disciplina y no de las opiniones del que contesta, pues hace falta que el discipulo
sea convencido™ (Eon & v Ev 1@ Swdéyeobon tETtapo yevn, Bicoxedixol ol
SUOAEKTIKOL KO REIPOOTIKOL KO EPIOTIKOL S1baoxudikot PEV Ol £K @V OLKEWWV dpydv
EXOOTOU HOBTVATOG KOO OUK EX 1OV 101 Grokpivoupevoy Sobdv ovkioyilopevor 861 yip
MATEVELY TOV povBavovio).

¥ E. Berti, Le ragioni di Aristotele, 15.
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so para las ciencias tedricas cuyo estatuto epistemoldgico es dife-
rente del de las matematicas,

7.3.1. Este es precisamente el caso de las ciencias fisicas. Ex-
plicando las relaciones entre estos dos géneros de ciencias Aristo-
teles afirma que

“unas [es decir, las ciencias fisicas] esclarecen la esencia [es de-
cir, ponen uno de los principios propios] a través de la sensa-
c¢ion, las ofras al contrario [es decir, las matematicas] ponen el 1

: v s sl
EGTL COMO 5U h]pOt‘ESIS .

Por consiguiente ellas

“demuestran de un modo o bien mas necesario o bien méas duetil

los atributos que pertenecen por si al género al cual se refie-
49
ren”",

Este modo «mas dictil» (pakaxotepov) de la fisica de llevar a
cabo sus demostraciones es, por tanto, la consecuencia del método
por el cual llega a sacar a la luz las esencias de sus objetos, es de-
cir, de poner sus principios propios. Y dado que las esencias de los
objetos fisicos no estan separadas de la materia (lo que conlleva
que la ciencia correspondiente las esclarezca a partir de la sensa-
cion, por este proceso de distincidn progresiva y determinacion de
la nocién general de la cosa, propia del conocimiento sensible, al
cual ya nos hemos referido), mientras que las esencias estudiadas
por las matematicas estan separadas, he aqui la razon sea del grado
diferente de necesidad de los objetos de las dos ciencias, sea del
diferente grado de rigor de las ciencias mismas. En efecto, los ob-
jetos de las matematicas que no tienen materia son completamente
determinadas por la forma, de manera que su necesidad es de natu-
raleza absoluta (Gvayxn dmhdc); por consiguiente, las ciencias que
las estudian se caracterizan por un mayor rigor. En cambio, el mo-

g1 Metaph., V1, 1, 1025 b 11-12: “ai pev dioenoe rooacm wotd sijov i § bro-
Beawv Aafovoat o Ti EoTiv,

T Metaph., V1, 1, 1025 b 12-13: “oliwo i ked abri dndpyovie 1@ yéver mept b

E10LY AROBEKVUOUGIY 1] AviryKmoTepoy 1| podoaxotepoy”,
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do de ser de los objetos de la fisica, que, constituidos de materia y
de forma, es definido por ese grado menor de necesidad que es el
g €M1 TO TOAY Y por su naturaleza hipotética®. Las ciencias corres-
pondientes son, por tanto, menos rigurosas y por consiguiente las
demostraciones que realizan son «mas ductiles», en efecto,

*“el discurso riguroso de la matematica no debe exigirse en todas
las cosas, sino sélo en las cosas que no tienen materia. He aqui
la raz6n por la cual esta manera no es fisica, pues no cabe duda

de que la naturaleza entera tiene materia™'.

Por esto la condicion epistemologica descrita en los Segundos
analiticos no se aplica de la misma manera a todas las ciencias ni
siquiera a todas las ciencias tedricas.

7.3.2. Obtenemos, por otra parte, una importante confirmacion
observando que, conforme a la teoria de los Segundos analiticos, el
oficio de las ciencias no es el de establecer principios, es decir, de
determinar las esencias y las definiciones de sus objetos, sino, una
vez puestas éstas, el de deducir los atributos que les pertenecen de
por si. El pasaje de Metaph., VI, 1 al que nos hemos referido ya,
confirma esta regla fundamental explicando que las ciencias “no se

1952
ocupan de la esencia™".

Lo mismo en Metaph., 11, 3, 995 a 13-14, Aristételes afirma que
“gs absurdo investigar a la vez una ciencia y su método™’

Pero en cambio, al inicio de la Fisica, el filosofo asigna a esta
disciplina la tarea de dirigir su investigacion sobre los principios:

“Es evidente —dice— que debemos esforzarnos en determinar
ante todo las cosas que se refieren a los principios mismos de la

. . - 154
ciencia que estudia la naturaleza™.

0 A este respecto véase: Phys., 11, 9.
k1

Metaph., 11, 3,995 a 14-17: “mv & dxmfodloyiay thy poBnponxiyv obx év draoy
arentntéoy, GAL Ev Tdig iR Exouoiv DAy S10mEp ol duoixig O 1ponog’ drade yop iowg
1 puotg Exer Dy

2 Metaph., V1, 1, 1025b10: “obde 100 1 tonv obdéva Adyov mowolvion”™.
 “Gromov fipe Inteiv EmoTiuny Kol tporov Emotiung”.
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7.3. De todo lo dicho resulta evidente que, si el método apodic-
tico es el mas conveniente para dar a las ciencias una disposicion
sistematica, reviste, sin embargo, muy poca importancia cuando se
trata de llevar a cabo una investigacion para alcanzar nuevos cono-
cimientos, puesto que no es este su oficio. Particularmente, no nos
permite establecer los principios, y es de los principios de donde se
deriva el saber. En cambio, es evidente que el método dialéctico es
el mas apropiado para la construccion del saber. Su amplio uso en
las investigaciones de las ciencias responde, por tanto, a una exi-
gencia heuristica que las demostraciones en sentido estricto no
pueden satisfacer.
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i Phys., 1, 1, 184 a 15- 16: “sfdov o1 kel tig mept ¢UoEwe EMOTUTG REWPATEOY
Biopioastm TpaTov T Kepy Tag dpyds”.
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