ARTE Y SIGNIFICACION

RAUL ECHAURI

La nocién de sentido o significacién parece connatural a todas
las actividades y tarcas que el hombre desempefia, ya sean de or-
den intelectual (homo sapiens), de orden prictico (homo agens) o
de orden poiético (hemo faber), para atenemos a los tres tipos de
saber sefialados por Aristdteles.

La idea de sentido connota espontidneamente inteligibilidad y
racionalidad. El sentido es lo que uno comprende. Todo discurso,
sea cientifico, filoséfico, periodistico, ya sea el familiar o el habi-
tual de la calle, estd prefiado de sentido, pues el lenguaje es un me-
dio de comunicaci6n y expresién de sentido.

Y también en el d&mbito artistico parece imperar la idea de sen-
tido. Segiin Gilson resulta dificil desarraigar la conviccién de que
el arte sea la "comunicacién de un sentido, que el artista formula y
el espectador comprende”!,

Indudablemente, en la pintura representativa, la nocién de sen-
tido esté intimamente asociada a la imagen, dado que ésta es porta-
dora natural de significacién. Por ello, la pintura no imitativa,
llamada impropiamente abstracta por carecer de imagen, resulta
para muchos carente de sentido. En una encuesta realizada por la
Unesco en la Toronto Art Gallery de Canad4, los juicios vertidos
ante los cuadros abstractos sometidos a la apreciacién de los visi-
tantes fueron: "nada més que colores y formas", "esto no es arte",
"no tiene sentido"2. Debido a ello, segiin la encuesta citada, el pi-
blico en general desea "una imagen aprehensible"3, porque, sin
imagen, efectivamente, toda significacién se desvanece.

E. GILSON, Introduction aux arts du beau, Paris, Vrin, 1963, p. 21.

1
2 LQu-éppinalagcnw del arte moderno?", El Correo, Unesco, marzo, 1971.
3 Loc. cit., p. 6.
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Pero incluso cuando la forma pictérica es una imagen, ella no se
agota en su significatividad, ni se reduce a ella. Aunque signifique
algo, por ser una imagen, resulta menester contemplarla en si
misma prescindiendo de su dimensién semdntica, porque las for-
mas pictéricas, igual que las escultéricas, no son signos, que, en
cuanto tales, tengan por misién, como todo signo, el hacemos co-
nocer algo distinto de ellos, sino que son realidades autosignifica-
tivas, cuyo sentido y valor artfstico reposa exclusivamente en si
mismas. Debido a ello, su posible condicién de imagen no debe
empafiar su propia ¢ intrinseca indole artistica.

Al respecto, no hay que identificar la nocién de forma con la de
imagen, ni tampoco con la de signo, como advierte Focillon:
"Siempre trataremos de buscar otro sentido a la forma, fuera de
ella misma y de confundir la nocién de forma con la de imagen,
que implica la representacién de un objeto, y sobre todo con la de
signo. El signo significa, mientras que la forma se significa"4.

Si bien la imagen ha dominado la pintura y la escultura hasta
comienzos de nuestro siglo, tampoco podria denominarse a ese
arte, extremando la cuestién, arte representativo o imitativo, por-
que a ningiin artista le ha interesado nunca la representacién fide-
digna de los objetos reales, en lo cual consiste la imagen, sino la
creacién de una sustancia nueva con su propio sabor e idiosincra-
cia pléstica. Los artistas genuinamente tales se han esmerado siem-
pre en producir una realidad original y no en reproducir o reite-
rar lo ya dado. De otro modo, no habrian creado, sino simple-
mente reflejado lo existente.

Hay que distinguir, por tanto, la forma, de la imagen, como as{
también del signo. Como reza su antigua definicién, el signo es
algo que estd en lugar de alguna cosa y a la cual remite. Si las
formas pintadas o esculpidas fuesen signos remitirian al objeto real
que reemplazan. En tal caso, el perro pintado en la tela serfa el
signo del perro real que nos ladra al llegar a nuestra casa. Pero la
funcién de las formas plisticas no consiste en significar el mundo,
sino en significarse a sf mismas, ya que todo su sentido artistico
anida en ellas mismas.

Y las formas tampoco son simbolos. Los simbolos son imégenes
que significan algo distinto de lo que visiblemente se muestra o
aparece. Asf, la imagen de un pez en las catacumbas no significaba

4 H. FOCILLON, Vida de las formas, Buenos Aires, El Ateneo, 1947, p. 12.
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un pez, sino a Jesucristo. Pero aunque el pez pueda considerarse
como simbolo religioso, desde el punto de vista artistico no signi-
fica un pez, porque no es un signo, ni tampoco a Jesucristo, por-
que no es un simbolo. En el mismo sentido, aunque la paloma
pintada por Picasso pueda ser considerada como el simbolo de la
paz, ella no simboliza nada desde la Gptica del arte, ni tampoco
significa la paloma que surca el cielo con su vuelo, sino que es un
nuevo objeto, un ser inédito producido por la imaginacién crea-
dora del artista. Como sefiala el mismo Picasso, si el pintor estu-
viese interesado en los simbolos, "mejor seria escribir de una vez
lo que se quiere decir en lugar de pintarlo"s.

En el mismo sentido, anota Sartre: "El escritor puede guiar y, si
describo un tugurio, representarlo como un sfmbolo de las injusti-
cias sociales y provocar la indignacién. El pintor es mudo: pre-
senta un tugurio y todos podemos ver en €l lo que queramos. Esa
buhardilla no serd jamés el simbolo de la miseria; para que lo
fuera, seria necesario que fuera signo, cuando no es mis que
cosa"s,

Efectivamente, el rancho pintado no es un alegato contra las de-
sigualdades sociales, aunque as{ pudiese ser estimado, sino que es o
pretende ser "una fiesta para ¢l 0jo"7, como dice Delacroix. Aqui
reside la finalidad propiamente artfstica de la obra en cuestién. Y
el ojo puede recrearse con un rancho o con una escena evangélica
o con una forma banal, siempre que sean bellas. De todos modos,
cuando una forma surge resulta susceptible, dice Focillon, y casi
inevitable afiadimos nosotros, "de ser lefda de distintas maneras"®,

Ante una forma cualquiera, representativa o no, el espectador
tratard espontdneamente de leerla, de buscarle un sentido. Pero si
quiere acceder a la experiencia estética como tal, tendrd que con-
templarla en si misma y apreciarla por si misma, prescindiendo de
su presunta significacion.

Frecuentemente, las obras de arte, sobre todo si son pinturas,
pueden proporcionar informacién sobre algiin aspecto de la época
en que fueron realizadas, sobre un acontecimiento histérico, sobre
la vida doméstica, etc. Pero la misién propia del arte no consiste

5 Texto citado en: F. CALVO SERRALLER, P. Picasso, El Guernica, Alianza,
1981, p. 54.

6 J.P. SARTRE, ;Qué es la literatura?, Buenos Aires, Losada, 1950, p. 47.
7 E. DELACROIX, Journal, Paris, Plon, 1981, p. 808.
8 H. FOCILLON, Op. cit., p. 14.
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en ilustrarnos acerca del mundo; si lo hace, es por afladidura. En
tal sentido, no resulta legitimo considerar a las obras de arte como
medios de instruccién, ya que especificamente son objetos de con-
templacién. Por otra parte, ;qué informacién sobre su época nos
brindan Los girasoles de Van Gogh, o cualquier naturaleza muerta
ofrecida a nuestros ojos?

Si estas consideraciones son justas, las obras de arte, hablando
estrictamenie, no significan nada, o sea no es su objetivo remitir la
atencién o imaginacién del espectador a algo distinto de ellas, pues
su iinica significacién es la vivencia estética que provocan en quien
las contempla desinteresadamente, tal como lo sefiala Gilson: "En
la pintura concebida como un arte verdaderamente pléstico, las li-
neas que constituyen una figura significan la experiencia estética
que causan, y nada mis"9. Por lo tanto, el fin de las obras de arte
estriba en engendrar belleza para el esparcimiento de la sensibili-
dad vy, a través de ella, del espiritu, pues donde est4 el ojo o el
ofdo, alli est4 también el alma.

Y otro tanto ocurre con la poesfa, la cual incluye una cierta do-
sis de significacién, pero que no se propone conocer 0 expresar el
mundo, o sea en significar, sino en crear belleza verbal. La pala-
bra constituye el material propio de la poesfa y aunque una palabra
sin significado resulte imposible, el poeta no recurre a ella te-
niendo especialmente en cuenta su significacién, a la cual tampoco
desdeiia, sino que atiende a la palabra como a un mixto de sentido
y sonido. Incluso, algunos autores sostienen que el sonido tiene
mayor relevancia poética que ¢l mismo significado de la palabra,
ya que, como cbserva Sartre, ¢l poeta considera a las palabras
€cOmo cosas, ¥ N0 como Signos.

De esta manera, todos los materiales artisticos parecen extrafios
a la significacién. "Las notas, los colores y las formas —escribe
Sartre— no son signos, no son cosas que remitan a nada que les sea
exterior"10, Por otra parte, el mismo Gilson se expresa de manera
casi idéntica al respecto: "Es que por si{ mismos, los sonidos, los
colores y las formas no tienen ningin sentido definido"!!.

Personalmente, nos hemos complacido y nos complacemos
ahora en subrayar esta coincidencia acerca de la naturaleza a-se-

9 E.GILSON, Pintura y realidad, Madrid, Aguilar, 1961, p. 216.
10 J.P, SARTRE, Op. cit., p. 45.
11 E. GILSON, Matiéres et formes, Paris, Vrin, 1964, p. 220.
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méntica del arte de dos autores tan dispares filoséficamente entre
sf, lo cual resulta, por otra parte, verdaderamente alentador para
seguir bregando por la unidad del saber filos6fico.

No resulta, por ende, consustancial al arte la significacién, ya
seca de carécter religioso, moral o social, pues €l s6lo estd com-
prometido y obligado con la belleza. No obstante, si consideramos
una obra de arte sacro, se nos podria objetar que resulta dificil
contemplar un Cristo crucificado sin que entre en escena su signi-
ficacién religiosa, pudiendo incluso suscitar alguna emocién inte-
rior.

Sin embargo, aunque ello pueda suceder, la finalidad del arte
como tal no consiste en estimular la devocién, sino en deleitar la
sensibilidad. Por ello, ademds de esa dimensién religiosa, la obra
posee una dimensién tipicamente pléstica. Si ésta llega a prevale-
cer, el espectador se habrd introducido en el terreno de la expe-
riencia estética y el sentido artistico habréi eclipsado el sentido re-
ligioso de la obra.

Y asf como el arte se pone al servicio de la religién, también
puede ponerse al servicio de una ideologia social, con lo cual se
subordina el arte al plano de la significacién. Ello puede ir en de-
trimento del arte mismo, pues en estos casos, segin H. Read, "el
mensaje aparecerd como mds importante y més insistente que su
vehiculo, y los hombres acabarédn por olvidar que en el arte lo que
finalmente importa es el modo"!2,

Con ello no queremos decir que una obra de arte sacro no
pueda ser buena, tanto desde el punto de vista artistico como desde
el punto de vista religioso. Simplemente queremos distinguir los
dos aspectos y sefialar su diferencia. Por otro lado, el espectador
no podré apreciar la obra bajo los dos puntos de vista simultdnea-
mente. La religién y el arte persiguen sus propios fines, no féciles
de conciliar, si admitimos con Gilson que una obra pictdrica habré
conquistado su propio fin como obra de arte, cuando "el pintor
disocie, tanto como le sea posible, la forma como elemento plés-
tico, de la misma forma como signo pintado de la forma real co-
rrespondiente”13,

Expresado de otra manera, un pintor alcanza su objetivo,
cuando disocia la dimensién pictérica, de la dimensién semdntica

12 H, READ, Arte y sociedad, Buenos Aires, Kraft, 1951, p. 197.
13 E. GILSON, Peinture et réalité, Paris, Vrin, 1972, p. 282.
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de la forma. En el ejemplo citado, la forma pintada, a saber Jesu-
cristo, tiene que ser disociada de esa misma forma como signo
pintado de Jesiis de Nazaret. Como hemos dicho, desde el punto de
vista antistico esa forma pintada tiene un relieve y sentido propios;
si ella remite al Cristo histérico, entra entonces en juego su
vertiente religiosa, y €l espectador abandona entonces el dmbito
del arte para introducirse en el de la religion. Para evitar justa-
mente este desplazamiento, un artista como Gauguin pinté un
Cristo amarillo, con el propésito de subrayar el sentido pictérico
de su obra y retener asi el interés estético del contemplador a fin
de que pudiese apreciar la pintura como tal. En la encuesta ya ci-
tada de la Unesco, este Cristo amarillo ocupé el peniiltimo lugar
en la preferencia de los asistentes, pues, como sefiala el encuesta-
dor, "disgustan los colores que no son naturales"!4,

Si el color hubiese sido el natural, Gauguin no habrd disociado
en el Cristo que pintd, su idiosincracia pictérica, de su significa-
cién religiosa; y lo que un auténtico artista debe hacer es despojar
a las formas que crea, en la medida de lo posible, de toda resonan-
cia semdntica. Escuchemos una vez m4s a Gilson, desatando el
nudo central del problema: "Pues es verdad, como lo ha dicho el
admirable Focillon, que toda forma, siendo a la vez, y en el mismo
momento, elemento pldstico y signo, la tarea principal del pintor
es la de subordinar, al valor plastico de la forma, el poder natural
que ella tiene de significar. Es lo que han hecho siempre los ma-
estros, y lo han hecho en todos los géneros de pintura"!s,

Por otra parte, esta disociacién de la forma entre su faz pldstica
y su faz semdntica, ha sido operada tanto en el arte imitativo como
en el no imitativo. En este dltimo, la disociacién resulta evidente,
pero también en el primero, el verdadero artista se ha esmerado
siempre por acentuar el tono propiamente artistico de las formas
que ha pergeiiado.

De este modo, parece borrarse la vieja distincién entre forma y
contenido, o forma y fondo, o forma y tema, pues el contenido,
fondo o tema de una forma, se reduce a la forma misma, como lo

indica Focillon: "el contenido de la forma es un contenido for-
mal"1,

14 A1, cit., p. 7.

15 E. GILSON, "Dialectique du portrait”, La Table Ronde, n® 133, 1959, p. 41-
42,

16 H. FOCILLON, Op. cit., p. 14.
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En el arte representativo, el contenido de un cuadro estarfa ci-
frado en la imagen; pero aiin en este caso, las formas poseen una
vida propia y una personalidad tipica més alld de lo que pudieran
representar o significar.

En el arte no representativo resulta dificil, por no decir
imposible, hablar de contenido o asunto, pues, ;qué contiene un
cuadro de Kandisnky, o de Klee, o una escultura de Moore? Sélo
formas que no guardan ningiin parentesco con el mundo real.

En ambos casos, las formas, imitativas o no, s6lo se significan a
sf mismas, con lo cual ellas absorben el contenido, o, dicho de otro
modo, el tema o asunto de cualquier obra de arte se diluye en sus
formas, coincidiendo e identificindose con ellas. Como dice tam-
bién Sédbato, "en la obra de arte lo formal es ya contenido"!7.

Y con la poesia sucede lo mismo, pues el contenido de un poema
se reduce a la hechura o confeccién del mismo, tal como sostiene
P. Valéry: "La ejecucién del poema es el poema"!8, En este sen-
tido, el poeta no ha querido decir, sino hacer, como el mismo po-
eta lo asegura.

Con mayor razén todavia resulta improcedente hablar del con-
tenido o tema de una composicién musical. Segin Hanslick, la mi-
sica s6lo contiene "formas sonoras en movimiento"!9, Si bien esas
formas pueden provocar o suscitar algin tipo de significacién
afectiva o encender la imaginacion, ellas no lo hacen siempre, ni
necesariamente, de lo cual se desprende la neutralidad seméntica
de la miisica, como lo destaca también Sibato: "Pero aparte de que
la obra de arte no tiene por qué ser inteligible (;qué 'quiere decir'
una sonata de Bach o un cuarteto de Bartok?)"20,

Por ello, también en el plano musical, el presunto cont¢nido de
los sonidos se asimila a su forma, como lo observa L. Hurtado: "en
la melodia forma y sentido son una misma cosa"2!.

En suma, el ante, stricto sensu, no es un lenguaje. Aunque el ar-
tista relate, narre o ilustre, su propdsito no es decir, sino hacer,

17 E. SABATO, El escritor y sus fantasmas, Buenos Aires, Sudamericana-
Planeta, 1984, p. 196.

18 P, VALERY, "Cours de poétique” en Variété V, Paris, Gallimard, 1945, p.
311.

19 E, HANSLICK, De lo bello en la misica, Buenos Aires, Ricordi, 1947,

20 E, SABATO, Entre la letra y la sangre, Buenos Aires, Planeta, 1988, p. 125.
1;?1.. Hm;mm, Introduccidn a la estética de la mitsica, Buenos Aires, Paidos,
1971, p. 83.
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porque su tarea no es de corte discursivo, sino poiético. La
significacién pertenece al orden del discurso, de cualquier tipo que
sea, pero no al arte, empefiado nicamente en engendrar bellos
objetos para nuestro deleite.

El arte, por tanto, en creacién de formas, formas que no expre-
san el mundo, sino que se expresan a si mismas. Ellas no revelan,
ni manifiestan lo real, sino que se autorevelan y se automanifies-
tan. En este sentido, Gilson ha declarado que la forma constituye
el corazén mismo de todo quehacer artistico: "Es notable que la
pintura y la misica hayan evolucionado en el sentido de un puro
formalismo. Ello significaba acceder a una consciencia més clara
de lo que ellas son". Y concluye decicidamente: "Todo arie que
reflexiona sobre su esencia termina por encontrarla en lo que tiene
de formal"22,

22 E. GILSON, "Plaidoyer pour Beckmesser”, Revue internationale de
Philosophie, 1964, n® 68-69, p. 171.
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