LA PRECISIVIDAD DEL PENSAMIENTO
HECTOR ESQUER

This paper is an investigation into “abandonment of mental limit” in
order to distinguish «being» and «thought». The philosophy of
Leonardo Polo carries out that distinction with a study on «acts» and
«habits» of knowledge. The difference between knowledge and being is
exclusively the mental presence.

1. Planteamiento.

El tema de la precisividad del pensamiento abre las puertas a la in-
vestigacion propiamente poliana. Desde él se hace accesible la cues-
tion del abandono del limite mental; mds ain, a €l equivale estricta-
mente', Sin €l, su propuesta resulta incomprensible y puede ser fuente
de miltiples equivocos. Por tanto, quien quiera entablar un didlogo fe-
cundo con su pensamiento, no puede pasar por alto la exigencia de de-
tenerse en su consideracion?,

Antes que nada, conviene distinguir la consideracion de la precisi-
vidad del pensamiento y la interpretacion precisiva del pensamiento, y
averiguar si tal distincion estd justificada, pues en ella pretende cifrarse
la aportacién de Leonardo Polo a la historia de la filosoffa.

La interpretacion precisiva del pensamiento ha sido llevada a cabo
por pensadores cldsicos, y se cifra en distinguir al ser del pensamiento
echando mano del pensamiento mismo. Es el pensamiento quien asume
la tarea de distinguirse del ser, y lo hace del dnico modo que se consi-
dera posible, es decir, acudiendo a su funcion reflexiva. Por el contra-
rio, la consideracion de la precisividad del pensamiento establece la
aludida diferencia sin emplear para ello la reflexién.

El tratamiento que de esta cuestion hace Polo en El acceso al ser
difiere en parte del que lleva a cabo en el Curso de teoria del conoci-
miento. Y aunque en este trabajo intentaré seguir especialmente a
aquel, en el Curso de teoria del conocimiento aparecen nociones que
también nos serdn ltiles para facilitar la aproximacién que me pro-

“Lo que llamo abandono del limite es la consideracion de la precisividad del
pensamiento”; L. Polo, £l accese al ser, Eunsa, Pamplona, 1964 (cit. El acceso).
* "Muchas razones aconsejan empezar la filosoffa por la consideracién del
objeto pensado”, L. Polo, Curse de teoria del conocimiento, Eunsa, Pamplona, I,
1984 11, 1985: 111, 1988 (cit. CTC): CTC, 11, 87-88,
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pongo. En especial me refiero a la nocién de hdbito cognoscitivo, que
en el Curso de teoria del concimiento constituye el gozne de la pro-
secucion operativa de la inteligencia.

A primera vista puede llamar la atencién que se diga que la distin-
cion lograda mediante la consideracion de la precisividad del pensa-
miento no es llevada a cabo de un modo reflexivo. Sin embargo, de
esto depende el éxito de esta maniobra. De momento haré una aclara-
cion que resulta innecesaria para un conocedor de la filosofia de Polo,
pero que conviene hacer para responder a cuestionamientos de lecto-
res primerizos. Llamamos pensamiento a la dimensidén cognoscitiva
humana que se corresponde con objetos pensados en cuanto que pen-
sados. Siguiendo la terminologia del Curso de teoria del conoci-
miento, esa dimension son operaciones de la inteligencia las cuales se
conmensuran con objetos. Sin embargo, como es también sabido, no
todo conocimiento es reductible a operaciones y objetos. El hédbito
cognoscitivo es otra dimensién activa del conocimiento humano. Y es
a ella a quien le corresponde la consideracion de la precisividad del
pensamiento y el abandono del limite mental.

2. La precisividad del pensamiento v la funcién abstractiva.

En orden al propésito que nos vcupa, resulta muy convenienle pa-
sar revista a las distintas operaciones del conocimiento. En cada una de
ella van apareciendo las notas que constituyen su consideracion, y en
su integridad y mutua remitencia el propésito de Polo se cumple.
Comencemos, pues, por la funcién u operacion abstractiva,

La funci6n abstractiva se suele entender en términos de romar y de-
jar, considerar y dejar de considerar; distinguiendo entre abstraer, o
sea obtener, y hacer abstraccidn, o dejar de lado. Asi entendida, la abs-
traccion es aislamiento y purificacion. Sin embargo, a este enfoque
debe reprochdrsele una decisiva falla: la suposicion de un término a
gquo de la abstraccion, que suele confundirse con la realidad, el término
respecto del cual se dice que se toma y se deja, 0 que se ve sometido a
la purificacion y aislamiento. Resulta asi que se cae en la ilusién de po-
der determinar lo que se toma y lo que se deja, 1o que se considera y lo
que se deja de considerar. Por ejemplo, la teoria de los tres grados de
abstraccion cae en esta ilusion. El resultado de este proceder no pasa
de ser una construccion teorica, es decir, un versar el pensamiento so-
bre el pensamiento mismo.

Polo pretende no incurrir en el citado error, el cual consiste en mirar
la abstraccion desde fuera. Por eso sefnala que de entrada la abstrac-
cion se cifra en la presencia mental. Abstraer es, antes que otra cosa,
constituir la presencia, poner en presencia. No se entienda, sin em-
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bargo, que tal constituir o poner se lleve cabo de modo procesual. La
nocién de presencia mental prohibe su asimilacién a la nocién de pro-
ceso. Conferir la presencia es, simplemente, presentar. O también,
“hacer” presente no es un hacer de indole factivo. Muy por el contra-
rio, hacer presente es precisamente un acto distinto de un hacer de in-
dole productora. Por eso Polo suele decir que pensar es pararse a pen-
sar, lo que significa que pensar es la detencién de todo proceso. Hacer
en sentido factivo queda en suspenso precisamente al pensar’,

Asi entendido, constituir la presencia, no se distingue de la presencia
misma. No hay nada anterior a la presencia que desemboque en ella
como en su término. Mds bien, a la presencia le corresponde caricter
de antecedencia. Anles que nada, presencia; por lanto, antes que nada,
lo pensado estd dado en presencia. Y con esto comenzamos a describir
los caracteres de la presencia, gue constituyen, repito, en su mutua
equivalencia, la consideracién de la precisividad del pensamiento.

A la abstraccién le corresponde determinacion directa, es decir, de-
terminacion no mediada. La antecedencia de la presencia mental se co-
rresponde con objeto pensado (no hay conocer sin conocido, ni al re-
vés). Pero el objeto es siempre reductible, directa o consecutivamente, a
determinacién?: lo pensado es siempre algo pensado. Incluso la mayor
indeterminacion (pensable) se corresponde con alguna determinacion;
y la indeterminacion pura no es pensable®. Pues bien, a la abstraccion le
corresponde cardcter de determinacion directa. Determinacién directa
significa también determinacion no antecedida por ninguna otra.

La abstraccion, como asegura la teorfa cldsica, es el comienzo de la
actividad intelectual. Y la inteligencia no puede comenzar a conocer
sino determinacién directa. Las teorias que suponen un término a guo
de la abstraccion incurren en confusion; por eso, en tales teorfas, el
término @ quo es propiamente lo determinado (lo concreto, el singular),
y el abstracto una cierta indeterminacion (nociéon de universal como
opuesta a particular). Pero el cardcter no constructivo de la presencia
mental descalifica la interpretacion no directa de la determinacién abs-
tracta. Por consiguiente, la aceptacién de un término a quo de la abs-
traccion es injustificada.

En el nivel de la abstraccién no son pertinentes las consideraciones
de la realidad ni del sujeto cognoscente. En el comienzo del inteligir,
por decirlo asi, el conocimiento se encuentra en soledad, y precisa-
mente no como una relacion sujeto-objeto. Si para constituirse incoati-
vamente el conocimiento fuera menester la entrada en danza del sujeto,

' Al pensar s6lo se piensa, Esto es asi porque el pensar estd en el fin™; L.
Polo, CTC, 11, 75.

* “La objetividad alude al tema de la determinacién cognoscitiva”; L. Polo. Ef
acceso, 60.

Puede verse, a este proposito, el epigrafe 1 de la leccion séptima de L. Polo,
CTC, I, titulado La cuestion de la genevalidad medxima.
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el conocimiento no serfa determinacién directa: la correspondencia de
objeto y sujeto obliga a entender al objeto como una determinacion del
sujeto; y entonces el abstracto no seria determinacion directa, sino el
término determinante de un sujeto indeterminado. Por tanto, la inter-
pretacién del conocimiento como relacion sujeto-objeto, impide la no-
cién de presencia mental como pura antecedencia. Segin ese enfoque,
el sujeto es la antecedencia estricta y sustituye a la presencia.

Pero el rechazo de la interpretacién del conocimiento como relacién
sujeto-objeto no significa, en modo alguno, que la abstraccion pueda
constituirse como un conocimiento de nadie. Significa simplemente
que el yo no constituye las operaciones cognoscitivas, no forma parte
de ellas (a diferencia de lo que ocurre con los actos voluntarios). La
aparicion prematura del cognoscente en el tema del conocimiento im-
pide la consideracion de la nocién de presencia mental y por tanto de
la precisividad del pensamiento; y lo que es aiin peor, impide la consi-
deracion ajustada del cognoscente, es decir, su cardcter trascendental.
Si la nocion de sujeto cognoscente se compone con la nocién de ob-
jeto como la indeterminacién con la determinaci6n, entonces el sujeto
se objetiva, y por lo tanto su pérdida. Pues es claro que un sujeto cog-
noscente indeterminado no es real: no es la persona, y, por ello mismo,
no es capaz de pensar, lo que significa que no es ningln cognoscente.

Asimismo, es claro que el estatuto de objeto no le corresponde al su-
jeto.

Tampoco es correcto meter en danza a la realidad extramental como
término a guo de la abstraccion. A la realidad en cuanto tal no le co-
rresponde ser objeto de conocimiento®: como asegura Tomdis de
Aquino, para la realidad, ser conocida no pasa de ser una denomina-
cion extrinseca. Su introduccién en el nivel de la abstraccion la supone,
lo que significa, en definitiva, que se pierde su integridad. A la realidad
extramental le corresponde un mantenimiento activo trascendental al
que Polo llama persistir’. En cambio, lo supuesto es exclusivamente el
estatuto de lo pensado. Con esto no se pretende negar que para cono-
cer haga falta algo real; lo que se niega es que la realidad sea algo.
Algo, si bien se mira, es una detencién; como ya se indico, para pensar
basta detenerse a pensar. Algo no significa realidad, sino que alge
significa algo-pensado.

La consideracion estricta de la funcién abstractiva no se logra se-
gin ninguna reflexion. Considerar la abstraccion exige detenerse en
ella, no avanzar inadvertidamente hacia la reflexién o querer mirarla
desde ésta. En efecto, la abstraccion es completamente irreflexiva, y si

" Las observaciones de este parrafo no excluyen el conocimiento intencional

de la realidad; excluyen, si, que tal conocimiento constituya el estatuto propio de
ella.

" La persistencia es el valor trascendental del ser principial, No es éste el lugar
para desarrollar este tema.
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no contdramos con otra dimensién del conocimiento no podriamos
considerarla. Pero esa otra dimensioén es un hibito. En cambio, si ape-
lamos a la reflexién negativa, requeririamos del uso de la presencia
mental y, en el mejor de los casos, conseguiriamos meramente una con-
sideracién precisiva del pensamiento, recurso insuficiente en la tarea de
detectar el limite mental. En cambio, el recurso al hibito no lleva con-
sigo este inconveniente: respeta la abstraccion porque el conocimiento
habitual no es presencial.

En el nivel de la abstraccion, la presencia articula el tiempo. Para en-
tender esta observacién ajustadamente es menester, repito, no hacer
uso de la reflexion; mds alin, mira precisamente a distinguirla de ella. La
articulacién del tiempo es la articulacién de pasado, presente y futuro.
Sin embargo, la articulacién del tiempo los aiina como tiempo entero
sin totalizacion. No cabe hablar de conocimiento abstractivo sin alu-
sién al tiempo. Incluso en la propuesta cldsica se reconoce que la inte-
ligencia abstrae a partir no s6lo de la imaginacion, sino también de la
cogitativa y la memoria. Los antecedentes sensibles de la inteligencia
connotan temporalidad. Pero también cabe apelar sin mds al contenido
abstracto. El sentido primero de la conciencia mental no es intemporal®.
Ahora bien, la temporalidad de la conciencia abstractiva no es una re-
flexion, un transcurrir, sino el tiempo entero. Tiempo entero es la articu-
lacién de pasado, presente y futuro, sin division de fases de tiempo;
vale decir, sin separacion de trozos o tramos temporales. Las divisiones
del tiempo corren a cargo de la reflexion logica, que es una operacién
distinta de la abstraccion. Sin embargo, tiempo entero no significa
tiempo total. El tiempo total es tiempo cerrado, agotado. En cambio, la
nocion de tiempo entero comporta inacabamiento y apertura. Segiin
Polo, “el tiempo entero es amplitud no dada en orden a si misma. Esto
es lo que significa lo vasto™.

La atribucién entera del tiempo de la abstraccion, decia, contribuye
a discernir la abstraccién de la reflexioén 16gica. Si el tiempo es entero,
entonces la presencia no se puede poner ni quitar. Poner y quitar im-
plican fases, pues se pone o se quita en el tiempo. Pero si el tiempo es
entero, y la presencia es su articulacion, entonces no cabe poner ni qui-
tar; es imposible que el tiempo funcione como a priori si la presencia
incoativa es su articulacion. En efecto, la presencia no es susceptible
de ser removida, aunque, por lo mismo, tampoco es susceptible de ser

* Sin embargo, Polo admite al menos un abstracto intemporal, que es la

circunferencia: “la circunferencia es una abstraccion estrictamente formal, o el
abstracto mds formal™; L. Polo, CTC, 11, 255. Ademds, sefiala que la conciencia,
como acto primero de la inteligencia, se conmensura estrictamente con ella. Sin
embargo, la primariedad de la circunferencia no es psicologica (la inteligencia no

tiene que comenzar con ella), y los demds abstractos comportan una conciencia
imperfecta.

* L. Polo, El acceso, 65.
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puesta. Si la presencia tiene cardcter de antecedencia no cabe, respecto
de ella, ninguna actividad que la preceda en orden a su remocién o
posicidn. La presencia es antes que nada articulando el tiempo. El
tiempo no es anterior a ella, un a priori en donde quepa constituir la
presencia o removerla. Si fuera posible quitar la presencia abstractiva,
desapareceria el tiempo entero y no sélo la presencia.

Las anteriores consideraciones no conducen a decir que la presen-
cia no es nada, sino a notar su irrelevancia ontologica. Que la presencia
no se pueda poner ni quitar obedece, precisamente, a que no es pro-
piamente nada positivo; vale decir, no es nada en si. La presencia no es
susceptible de ser eliminada porque propiamente tampoco es suscepti-
ble de ser afirmada. Repito, la presencia abstractiva es antes que nada
de un modo preciso: como articulacion temporal.

Si la presencia no se puede poner ni quitar, entonces es exenta. De
momento, estd exenta de ser puesta o eliminada. Que la presencia es
exenta es enteramente coherente con su cardcter de antecedencia: no
cabe llegar antes que ella, pues llegar requiere tiempo, y la presencia,
desde su radical anterioridad, se anticipa articulindolo. La imposibili-
dad de remover la presencia se ve también en orden a la negacién, pues
es claro que, si pienso, pienso; pero, igualmente, si pienso que no
pienso, también pienso. La radicalidad de la anterioridad presencial es
tal que no se puede decir que sea algo anterior, sino que el mismo ca-
rdcter de algo se debe a ella: la presencia confiere, desde su radical an-
terioridad, el cardcter de alge pensade. De este modo, la presencia es
exenta. Por eso, como ya se ha indicado, la interpretacién productiva
de la presencia de objeto es una equivocacion, junto con la interpreta-
cién del conocimiento como relacién sujeto-objeto. La alusion kan-
tiana a los arcanos de la razon es la inadvertencia de la antecedencia
exenta de la presencia mental.

Pero hay mds. La presencia mental es constante, es decir, no pro-
gresa en sentido alguno. No serfa correcto decir que la presencia es un
mantenimiento en su propio cardcter de tal, pues no tiene en qué man-
lenerse; pero, a la vez, y por la misma razon, tampoco cabe que pro-
grese. En esto se cifra la constancia de la presencia, como nota caracte-
ristica suya. Se puede pensar A, se puede negar A, se puede pensar una
leoria entera, se puede reducir una conclusién a sus premisas; se piense
lo que se piense, los caracteres de antecedencia constante y exenta de
la presencia, son caracteres inamovibles suyos. Respecto de la presen-
cia no cabe avance, ni tampoco retroceso.

Pero todos estos caracteres significan también que la presencia no
se pone nunca delante, no se ostenta, no se ofrece nunca como objeto:
se oculta; es la pura irreflexividad del pensamiento. Sélo una nueva y
distinta dimensién cognoscitiva (el hdbito) es capaz de llevar a cabo la
tarea de desocultarla. La guarida de la presencia en cuanto oculta es
precisamente su cardcter de anterioridad. Esto quiere decir que el pen-
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samiento no alcanza al pensamiento en su radicalidad; o lo que es lo
mismo, no hay presencia de presencia, no hay evidencia de evidencia.
Las pretensiones modernas de llevar a cabo una reflexién absoluta, de
poner la presencia al nivel del objeto para apropiarse de ella y hacerla
jugar con pretensiones de absoluto, son una equivocacién. La irre-
flexividad de la presencia marca la finitud del pensamiento humano,
tanto en el orden del cognoscente como en orden a la realidad. Con
todo, dicha finitud se cifra estrictamente en la inidentidad con el ser del
cognoscente. Como muchas veces ha insistido Leonardo Polo, el ser
humano carece de identidad!’.

De acuerdo con las observaciones de este epigrafe, se puede sentar
que abstracto significa: lo-que-hay. Lo-que-hay no significa, pues, rea-
lidad ni sujeto, sino lo-que-hay-en-presencia; lo-que-hay en la anterio-
ridad de la presencia y segin ella; lo que hay en exencién. El haber
(objeto) no es connotativo de existencia ni de subjetividad.

3. La precisividad del pensamiento y la funcién reflexiva.

En la funcion reflexiva (también Hamada negacién) del conoci-
miento aparece la primera alusion al cognoscente, en la forma de un
disponer. Al cognoscente, en su dimension natural, le corresponde ha-
cer-suyas dispositivamente las distintas dimensiones cognoscitivas. Tal
hacer-suyas no consiste en ninguna apropiacion extrinseca, sino en la
aportacion de un valor de novedad. Hacer-suyas tiene, pues, indole es-
trictamente cognoscitiva. A tal hacer-suyas llama Polo logos humano!!,

En el orden del logos humano, o del disponer humano, lo-que-hay
adquiere un valor de novedad que queda expresado en la formula:
todo-lo-demads. Todo-lo-demis es un dmbito abierto por la novedad del
disponer. Con ¢l se corresponde el incremento negativo.

Vamos a detenernos en la nocién de todo-lo-demds. Se trata de una
declaracion de insuficiencia referida al abstracto!?. En efecto,

" “En la criatura racional, el don (que en Dios es Persona) tiene caricter de

limite porque la criatura no puede darse a si misma en identidad real”; L. Polo,
El acceso, 109,

" El logos humano es, ante todo. una novedad unificante; y, por lo tanto, no
una mera reunién, sino un hacer-suyas las distintas dimensiones del
conocimiento™; L. Polo, El acceso, 78, No hay cabida aqui para una exposicion
detenida de esta nocion.

" En el Curse de teoria del conocimiento Polo afirma que la inteligencia
prosigue a partir de la abstraccion a base de declaraciones de insuficiencia. La
insuficiencia del abstracto puede declararse de un doble modo: la primera de
ellas declara que el abstracto no satura la capacidad intelectual: se puede pensar
mds que abstractos. La segunda declara que el abstracto no es un conocimiento
suficiente de la realidad: al pensar abstractos no se agota ¢l conocimiento de la
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lo-que-hay es cognoscitivamente insuficiente por cuanto estd en pre-
sencia. El logos declara esa insuficiencia con la nocién de
todo-lo-demds. Como el abstracto tiene caricter de le (nocidn de
lo-que-hay) —lo expresa la exencién—, todo es lo, pero no como una
totalidad cerrada, sino como todo-lo-demds. Todo es lo, pero como
demds, por cuanto que la presencia queda fuera (mejor dicho, antes).
Por tanto, todo-lo-demis es la generalizacién que implica todo-lo. Tal
declaracién es posible en virtud de la imposibilidad de incluir a la pre-
sencia (en lo demds).

La nocion de todo-lo-demads tiene, paralelamente, un significado an-
tropolégico. Se trata de la declaracion de que el logos es indepen-
diente de todo, salvo del cognoscente, al que Polo llama nicleo del sa-
ber (la persona). Por eso digo que en la reflexién es donde comienza a
aparecer el tema del cognoscente. En efecto, el ser humano no de-
pende del ser principial, es decir, del ser de que se ocupa la metafisica.
El ser humano tiene que ver co-existencialmente con él (conocién-
dolo), pero en tal co-existencializacion el ser humano ha de mantener
su propia independencia. Y la manera como la mantiene es, vale decir, a
través de la presencia mental. La referencia del logos a la presencia es
precisamente la independencia del logos respecto de todo (todo-lo)
salvo del niicleo personal (demds). La presencia mental exime al objeto
pensado, y tal exencién es su propia independencia. Para ello, por
decirlo asi, la presencia tiene que mediar como exencion. Por tanto, la
declaracién de insuficiencia es, a su vez, declaracién de independencia.

El logos, pues, aporta un valor de novedad a lo-que-hay, abriendo
con ello un dmbito general (nocion de todo-lo-demds) en que la nega-
cién cabe. Esto quiere decir que la negacion comporta la generalidad;
o que sin generalidad no cabe negar. Sin embargo, la reflexion no se
anade a la presencia, en el sentido de que no va mds all de ella, que no
la deja atrds. La negacion es la vuelta a la presencia en el dmbito
abierto por el logos. El logos es inseparable de la presencia; cuenta con
ella en la unificacion que lleva a cabo (es una de las dimensiones que
unifica). Por eso, al echar mano de la presencia en su declaracion de in-
suficiencia, y precisamente por echar mano de ella, lo-que-hay se vacia
como generalidad (indeterminacién) y se corresponde con una nueva o
segunda determinacion. En este sentido se puede hablar de reflexion,
gue no afecta al sujeto, que no es la relacion sujeto-objeto. La nega-
cion es un intento de dirigir la atencién a la presencia, sin lograr supe-
rar su caricter de antecedencia, o precisamente recurriendo a ella.
Como el intento fracasa, da por resultado la dualidad indetermina-
cion-determinacion. En el intento de volver, la generalidad es el des-
pojo (de determinacién). Asi surgen (y no en la abstraccién) las nocio-
nes generales y las correlativas determinaciones particulares.

realidad. A la primera le corresponde el nombre de reflexién; la segunda es la
razon.
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Al reflexionar, lo-que-hay no desaparece, sino que se desdobla en el
par indeterminaci6n-determinacion: no-A (la idea general), incluye A
(el abstracto), pues A estd supuesta, es decir, exenta, y por eso su ne-
gacién no la elimina, Lo que ocurre simplemente es que A queda
puesta, particularizada en un dmbito general'?.

Pero no nos interesa propiamente desarrollar detenidamente la ne-
gacion, sino hacer ver lo necesario para acercarnos a la consideracién
de la precisividad del pensamiento segin esta funcién cognoscitiva. Y,
en efecto, en la negacién tenemos una clara indicacion de ella, ya que
sin la antecedencia exenta de la presencia no cabria la negaci6n.

Negar es exclusivamente de orden mental, pues supone la antece-
dencia exenta de la presencia. En el orden real la negacién no tiene vi-
gencia. Negar la realidad (negar realmente) seria aniquilar, pero ello no
tiene sentido si la realidad persiste, es decir, si su valor de no contra-
diccion se cifra en persistir, como sostiene Polo. No-ser, para la realidad,
seria, valga la expresion, la contradiccion real de la realidad, lo que se
opone a su misma indole real. En cambio, en el pensamiento, cabe ne-
garlo rodo, porque la inteligencia, por decirlo asi, es mas amplia que lo
pensado, nunca se agota en €l. Lo que se agota en lo pensado es la
operacién de pensar (lo que se piensa), pero como todo no excede
nunca la nocion de todo-lo-demds, siempre es posible, por el logos, el
establecimiento de un dmbito objetivo mayor en el cual se pueda ne-
gar. Por eso, sin la presencia no seria posible la negacién, La inteligen-
cia quedarfa bloqueada en el conocimiento abstractivo, no tendria mar-
gen para la maniobra negativa. Dicho margen es la antecedencia de la
presencia mental, declarada como insuficiencia en el orden del logos,
que abre paso al incremento negativo.

La oposicion ser-nada es consecuencia del acto de negar. Esto re-
vela que la negacién carece de valor trascendental. Ser v nada, en el
orden de la objetivacién, no significan ninguna oposicion real. La tesis
poliana es que lo distinto del ser extramental no es la nada, sino la pre-
sencia mental, y precisamente como diferencia pura. La nada, enten-
dida como no-ser, carece de sentido trascendental, y, por tanto, también
la correlativa nocién objetiva de ser. El conocimiento propio del ser no
se consigue si se le entiende como opuesto a la nocién de nada. En la
inteleccion del ser, la inteligencia no puede ser mas amplia que él, pues
de lo contrario lo supondria, seria senal de que el ser estaria enfrente,
delante, en presencia, y, por tanto, carente de su valor intrinseco: per-
sistir. La presencia exime a lo pensado de ser real.

Deciamos, pues, que la negacidn tiene el sentido de una declaracién
de insuficiencia de la presencia mental que no alcanza, sin embargo, a

" La intensidad de la negacion es gradual. “;Pero qué se puede separar de una

determinacion? Lo mds que se puede separar es una operacion que declare la
distincidn de la inteligencia respecto de lo pensado”; L. Polo, CTC, 111, 261.
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abandonarla (no alcanza a ir mds alld de ella). Por eso, la negacion es
una vuelta a la presencia segtin un valor general que separa, particula-
rizando, distinguiendo. De este modo, la determinacién de la indetermi-
nacién queda puesta, en presencia. No-A no es la eliminacion de A,
sino su posicion particular en un dmbito general. Para ello, es necesario
que el ambito general ya esté abierto. Polo reprocha a Hegel postergar
la generalidad'. En efecto, en la dialéctica, la funcién llamada sintesis
corresponde en Hegel a la segunda negacién. Pero si se tiene en
cuenta la nocién de presencia mental, no-A sélo es posible como gene-
ralidad ya inaugurada. Hegel no tiene en cuenta la antecedencia
exenta de la presencia mental y por ello tiene que aportar un sentido
segundo de la negacién, completamente innecesario, porque lo prima-
rio de la negacién es la generalizacion. De esta forma Hegel pretende
que la negacidn tenga cardcter propiamente racional, y por eso la
erige como método fecundo y adecuado para el conocimiento del ser.

4. La precisividad del pensamiento y la razon.

Mediante la funcién racional del conocimiento alcanzamos aquel
conocimiento de la realidad que ¢s posible sin abandonar la presencia
mental; mds adn, requiriéndola. El abandono de la presencia es el esta-
tuto propio del conocimiento de la realidad gua realidad. Sin embargo,
la razén comporta un cierto abandono, en lo que tiene de explicitacion
de principios distintos de la presencia. Por tanto, la funcién operativa
racional cumple, digamoslo asi, una funcion propedéutica para el aban-
dono del limite mental. Aqui sélo ahondaremos en la prosecucion ra-

cional en la medida imprescindible para llegar a la nocion de diferencia
pura.

La funcién racional es el conocimiento humano que se corresponde
con el principio trascendental. A tal principio le corresponde caricter
de persistencia. ;Qué puede significar una operacién correspondiente
al conocimiento de la persistencia trascendental?

Ante todo, debemos desechar la nocién de operacién entendida en
el sentido de una accién ejecutada. Se entiende por lo comin que una
accion ha de ser ejecutada. Esto significa que se lleva a cabo en co-
rrespondencia con un principio del que depende (la facultad); ademads,
la accion resulta asi la determinacion de ese principio; el principio es
indeterminado y se determina en la ejecucion (la facultad, se dice, se
determina por sus actos, y los actos por sus objetos). Ademds, la accion
necesita término, pues la ausencia de término compromete su ejecucion

" *“Para cobrar el auténtico sentido de la negacién, Hegel necesita una segunda

negacion. Hegel no acepta la significacion primaria del negar”; L. Polo, CTC, 111,
261.

472



LA PRECISIVIDAD DEL PENSAMIENTO

y el principio correspondiente. Una accidn sin término no es ninguna
accion.

Los motivos para desechar la anterior interpretacion, cuando se trata
de operaciones cognoscitivas, son varios, En primer lugar, como ya
hemos insistido, pensar es pararse a pensar. En segundo lugar, la co-
rrespondencia determinacion-indeterminacion se debe a la negacion, la
cual también excluye que sea ejecutada. Esto quiere decir que la no-
cidn de naturaleza, entendida como principio de operaciones, tal y
como se plantea habitualmente, no estd exenta de adherencias l6gicas,
meramente reflexivas, y debe corregirse. En tercer lugar, la nocion de
antecedencia exenta de la presencia prohibe la nocién de ejecucion. Es
por lo demds obvio que la presencia no es susceptible de ejecucion: an-
tes que nada, presencia. El apriorismo kantiano, aunque pretende mo-
verse en el orden de la posibilidad, lleva a cabo la mencionada interpre-
tacion ejecutiva del conocimiento, pues pretende la constitucion del
objeto de experiencia a partir de condiciones previas objetivas, irre-
ductibles a la presencia mental, la dltima de las cuales (el yo trascen-
dental) ha de ser asegurada de modo autorreflexivo para evitar la vola-
tizacion del saber. Pero esto es incorrecto, ya que la presencia no es
ningin objeto y no necesita ninguna funcién de aseguramiento. Kant
llega tarde y formula una de tantas construcciones tedricas.

En cuoarto lugar, la nocion de ejecuciéon comporta la admision de un
tramo en el que la operacidn cognoscitiva se conduce de modo ciego:
s6lo hasta que la operacidn alcanza término, entonces se puede decir
que se conoce. Asi entendida la operacion cognoscitiva, es reducida a
un proceso mds.

Contra lo anterior, no cabe apelar a la realidad del conocimiento.
Basta decir que la peculiar dependencia que la operacién tiene res-
pecto del cognoscente no es de indole fundamental o ejecutiva. Esta
consideracion no representa, pues, la volatizacioén del conocimiento,
sino la incoacidn de una advertencia: el ser del hombre, sin dejar de ser
de indole trascendental, se distingue del fundamento (del ser de la me-
tafisica). El ser del hombre no es reductible al ser del universo. Por de-
cirlo asi, al universo material le basta, para ser, persistir; en cambio, al ser
humano no le basta. El ser humano no equivale a persistencia. Ser el
hombre significa co-existencia, y la primera y mds elemental forma de
co-existencia es el pensamiento. Pensar no es producir, sino un modo
de co-existencia. Por tanto, pensar, ejercer una operacién mental, no
significa ejecutar una accion, sino tener que ver ¢l hombre con el uni-
verso en términos de co-existencia. El pensamiento es una actividad
especificamente personal. No se trata simplemente de que el hombre
lleve a cabo acciones que los demds seres materiales no realizan, y que
pudieran realizar si les fuera dado. El pensamiento humano arranca de
su propio ser y estd en otro orden. La indole del pensamiento abre paso
a la consideracion de la indole del ser humano, y precisamente en
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cuanto irreductible al universo. La diferencia entre ¢l ser humano y los
demds seres materiales no es sélo de grado, ni reside sélo en las esen-
cias respectivas, sino radical. El hombre no es simplemente un animal
superior a los demdés. El hombre es ante todo, y radicalmente, persona.

Descartado que el conocimiento del ser sea una accién ejecutada
por la facultad intelectual, también hemos de descartar que lo sea por el
principio con el que se corresponde: la persistencia. La persistencia es
el valor trascendental del principio; por tanto, no podria ejecutar sin
merma de su valor trascendental (persistencia). No debe entenderse por
persistencia la continuacién de una actividad que se deja atrds y res-
pecto de la cual es posterior. En tal caso, nétese bien, no podria ha-
blarse de persistencia. En el mejor de los casos, habria que aceptar que
el ser se reitera en su conocimiento, pero en este caso el ser se supon-
dria por partida doble: se supondria en su propio comenzar y en su rei-
teracion, en su conocimiento. Nada més lejano a la nocion de persis-
tencia, que no tolera la suposicion.

En este contexto, no podemos diferir mis una nueva caracterizacion
de la presencia mental: la suposicién. La presencia mental equivale a la
suposicion. No se crea que las caracterizaciones de la presencia vienen
a ser como accidentes suyos. Las notas de la presencia equivalen entre
si y a la presencia. Son modos de enfocar el mismo asunto atendiendo a
distintas lineas expositivas con relacion al tema con el que se corres-
ponde. Si la presencia es la suposicidn, el objeto es lo supuesto. Pero,
bien entendido, supuesto significa en presencia.

Supuesto significa dado ya, de entrada, sin alusion a principialidad.
La suposicién equivale a la presencia mental, que es aquello a lo que
ha de reducirse la dependencia del objeto. La peculiar dependencia
respecto de la presencia suple la dependencia respecto del principio
trascendental. La funcién de suplencia respecto del principio coloca al
objeto en situacién de supuesto. Asi, el objeto es lo dado. Dado equi-
vale a supuesto. Supuesto equivale a presencia, exencion, etc. Si el ser
trascendental se cifra en persistir, entonces hemos de afirmar taxativa-
mente que el ser no tolera la suposicion.

Como veiamos, el término es un requerimiento de la operacién en-
tendida como accién. A ello conviene afadir que el conocimiento del
ser no puede ser su término, por cuanto que el ser persiste. La persis-
tencia comporta la imposibilidad de ser un término. No cabe decir que
el persistir termina, pues si termina, el persistir se pierde. Persistir en un
mantenimiento trascendental incesante. El final de la persistencia no es
real, sino, justamente, el pensamiento, la objetivacion, el ya de la opera-
cién. Si el conocimiento del ser ha de corresponderse con €, ha de res-
petar enteramente su propia indole persistencial. El inteligir no puede
menos que ser congruente con aquello que intelige, si es que en ver-
dad lo intelige. Por tanto, el inteligir, para inteligir la persistencia, ha de
persistir como ella misma. Pero es obvio que objetivar, asistir con una
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condicién antecedente de orden presencial, comporta la suspension de
la persistencia, su pérdida. Por eso cabe advertir la persistencia y per-
derla en el mismo momento en el que se alcanza, transmutando la ad-
vertencia en la pérdida del ser!s.

Tomo ocasién de lo anterior para afirmar que la filosoffa de Polo es
una filosofia de la congruencia. La congruencia es la correspondencia
y compatibilidad entre lo inteligible y lo intelectual. Toda nocién ha de
ser pensada en congruencia, es decir, ha de corresponderse con su
propio acto intelectual y con ningin otro. En la filosofta de Polo, la fal-
sedad se reduce a incongruencia o, lo que es lo mismo, al intento de
pensar un tema con un acto que no le corresponde. De entrada los ac-
tos intelectuales son congruentes, pero cabe considerar las nociones de
modo precisivo, es decir, desligindolas del acto intelectual que les es
propio's. A esto contribuye sefialadamente el lenguaje humano'?. Pero
una nocidn desligada de su acto propio (operacién o hdbito) es sofis-
tica, produce confusién y conduce a equivocos.

Para ilustrar lo anterior, pongamos por ejemplo la nocién de persis-
tencia. La congruencia de esta nocién se cifra en que, por decirlo asi, la
mente ha de ejercer lo que quiere pensar: persistir; que no es otra cosa
que mantenerse en la consideracion de la persistencia, sin alejarse de
ella. ;Cémo se aleja de ella? Suponiéndola, o sea, haciéndola culminar
como terminalidad que le es del todo impropia. Si la persistencia cul-
mina deja de persistir. Hacerla culminar es dar por sentado que ya per-
siste, sin notar que el ya suspende el persistir. En esta maniobra no se
advierte que en cuanto se introduce el ya la persistencia se pierde de
vista. Por decirlo asi, persistir es persistir, no otra cosa (en especial, dejar
de persistir). Por tanto, pensar la persistencia es mantenerse en su con-
sideracion. La mente se aleja de la persistencia en el mismo momento en
que la supone, objetivindola, porque la presencia suple la necesidad

" Esta transmutacién es el reproche de Polo a Aristételes: *;En qué sentido

cabe decir que Aristteles no consigue mantener el hallazgo de la actividad?
Actividad hallada significa actividad a la que se llega para permanecer en ella
segln el instante. La atencion aristotélica sélo se detiene un instante en la
realidad: la actividad hallada se hace luz en el instante tan sélo; y ello quiere
decir que se pierde en el mismo instante en que se halla™; L. Polo, El ser [. La
existencta extramental, Eunsa, Pamplona, 1965 (cit. £l ser).

" Aunque referido exclusivamente a operaciones cognoscitivas, he aqui uno de
tantos pasajes en los que Polo se lamenta de las incongruencias: “En el
desconocimiento de operaciones que, sin embargo, se ejercen, los objetos
campean por su cuenta, desasistidos de la conmensuracién con su acto, proclives
a asociaciones caprichosas —es el sincretismo- o gobernadas por instancias

extrafias al pensamiento, lo que es deplorable en sumo grado™; L. Polo, CTC, I1I,
264.

" “La lucha con el lenguaje es propia del filésofo; tenemos una propensién
{creada por el lenguaje) a sustantivar; nuestra mente es cosista por contaminacion
ﬁu%i%fslica. y todo aquello que no es cosa nos parece evanescente™; L. Polo, CTC,
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que la persistencia tiene de persistir, dindola por sentada (ya). La per-
sistencia no es inteligida sin el mantenimiento mental que comporta la
nocién de habito. Es, como digo, una cuestion de congruencia: para
pensar la persistencia hay que dejar de suponerla. Es manifiesto a todas
luces que no hay congruencia si se piensa una persistencia no persis-
tente, es decir, sin atender precisamente a su caricter persistencial. Otra
cosa es la palabra, otra el objeto, pero no la persistencia en cuanto tal,

Para lograr la congruencia es menester la concentracion atencio-
nal. Hasta cierto punto es ficil hacer pasear la mente de nocién en no-
cion, tomando una cosa por otra; pero mantenerse en la consideracion
de los temas es propio de mentes concentradas que saben evitar la dis-
persion. Es claro que la dispersion —la frivolidad, el pajareo— no es
propia del fildsofo.

La objetivacién impide la concentracién atencional, por cuanto da
por sentado (supone). Al dar por sentado, la mente exime y no penetra
en la nocién alcanzada. En esta situacion las nociones se prestan a ser
manejadas como si de cosas se tratara, perdiendo de vista su intrinseca
congruencia. El abandono del limite mental es solidario de lo que he
llamado concentracion atencional. Si estas paginas resultan reiterativas
y engorrosas, pienso que estas deficiencias se ven compensadas si se
nota el intento de concentracién atencional. El tema que nos ocupa es
la consideraciéon de la precisividad del pensamiento. No se extrane el
lector de la recurrencia a la nocion de presencia mental. No se trata de
atribuir a la presencia cuanto a uno se le ocurre; de lo que se trata es de
centrarnos en la presencia y caracterizarla de todos los modos posibles.
Al fin y al cabo estamos ante la clave que hace accesible el ser.

5. La precisividad del pensamiento como diferencia pura.

Pero hemos de enfocar finalmente la cuestion que, pienso, nos abrira
el paso necesario en orden a la consideracién de la precisividad del
pensamiento. Repito que el repaso de teoria del conocimiento que es-
cuetamente hemos llevado a cabo no tiene en si una finalidad propia,
sino que se ha hecho al servicio de la temdtica metafisica que nos
ocupa. Y ahora la cuestion se concreta en ver cdmo se unifican la pre-
sencia mental y el conocimiento del ser.

A primera vista, sin embargo, y precisamente por lo que hemos dicho
en los epigrafes anteriores, la citada unificaciéon es un contrasentido:
presencia mental y conocimiento del ser se excluyen mutuamente.

Para resolver lo que, prima facie, resulta contradictorio, hemos de
indicar, primero, que en el orden de la razon la presencia es reguisito.
Anadamos que la funcion racional puede unificarse con la presencia en
cuanto ésta es perfectamente distinta de la prosecucion que la funcién
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racional comporta. Asf pues, la unificacién se ha de llevar a cabo en
términos de distincién, y no en términos de adicién de la presencia al
conocimiento racional del ser. La presencia es todo lo contrario de una
prosecucion, pues la presencia es constante. Pero para proseguir hace
falta notar “que la intolerancia del ser a la suposicidn se reduce a que
ambos no son comparables a partir de una situacién comin™®, Llama
Polo situacidn comiin a la homogeneizacion de ser y presencia llevada
a cabo por la funcién negativa del conocimiento, la cual puede ejer-
cerse inoportunamente precisamente cuando se intenta proseguir ra-
cionalmente. En efecto, no es infrecuente en pensadores clisicos el
salto de una linea prosecutiva a otra, y ello es un error, como ya hemos
indicado, pues irfa contra la conmensuracion de la operacion.

Homogeneizar es lo propio de la negacién en cuanto que genera-
liza. En el orden de lo general, las diferencias son, de algin modo,
igualadas, pues todas ellas quedan en presencia.

Ya hemos dicho que el ser no tolera la suposicion; pero lo que esto
significa es que la suposicion y el ser no son comparables, o bien, que
su diferencia no es alcanzada por via negativa. A partir de una compa-
racion no se descubre que uno estd supuesto y el otro no, pues la
condicién de posibilidad de una comparacién es la suposicién de los
objetos que se comparan. La comparacion supone igualacion, un cierto
poner al mismo nivel (el nivel de objeto). Como es claro, hay que acep-
tar que la negacion distingue, pero lo hace a partir de un poner en el
mismo nivel; ese nivel es la objetivacion, estar en presencia. Ademds, lo
hace de tal manera que, por asi decir, una de los términos comparados
recibe al otro: decimos, por ejemplo, que perro no es gato, determindn-
dose perro como distinto de gato, y viceversa. Por tanto, la intolerancia
del ser a la suposicion estd en que no se debe aceptar la comparabili-
dad entre el ser y la suposicion, y no en que, en cuanto comparados, se
vea que ¢l ser no estd supuesto’. A partir de la previa suposicion del
ser, es imposible advertir la intolerancia del ser a la suposicién. Si la
comparacion se intenta, el ser precipita como ignoto. En cambio,
cuando decimos que la suposicion es la diferencia pura con el ser prin-
cipial, afirmamos que no se distingue del ser como orro. Por eso es in-
correcto decir que la presencia no es el ser. La tesis es que la presencia
mental es la diferencia pura con el ser. La nocién de diferencia pura
mira a distinguirla del ser sin recurrir a la negacién y atribuyéndole la
suposicion exclusivamente a la presencia —inicamente— y con ello el
cardcter de diferencia. La otra manera de distinguir (a saber, la
negacion) supone el ser, o sea que comporta la pérdida del ser antes de

" L. Polo, El acceso, 107,

La comparacion de la presencia con la realidad llega al conocimiento de lo
que se suele llamar causas predicamentales, no del ser, segin sostiene Polo en
Curso de teoria del conocimiento IV.

1
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establecer la diferencia, o en cuanto que la distincién se lleva cabo de
forma negativa.

Aunque la suposicién no puede unificarse con el ser, si puede unifi-
carse, en el logos, con el tener racional. El logos lleva a cabo la distin-
cién entre la presencia mental y la prosecucion racional sin recurso a la
negacion.

El conocimiento racional es distinto de la presencia. Sin embargo,
son susceptibles de unificacion. La novedad del logos no tiene por
rendimiento exclusivo la negacién; alcanza a unificar a la presencia
con el conocimiento del ser. Esta unificacién se cifra en la advertencia
de que la presencia mental es la diferencia pura con el ser, y precisa-
mente en cuanto distinta de la prosecucién. Mids adin, la prosecucién es
llevada a cabo en la medida en que la presencia se discierne del cono-

cimiento del ser. La medida de la prosecucién es precisamente este dis-
cernimiento®,

La presencia no puede ser suscitada ulteriormente; se suscita antes,
y es asi como, discernida del conocimiento del ser, éste no es ninguna
accion ejecutada. El logos no puede abandonar la presencia; su nove-
dad se matiza haciéndola suya. Esto quiere decir que no abandona a la
presencia; la declaracién que el logos hace de la presencia es sélo la
declaracion de su propia independencia. El logos se declara indepen-
diente segin ella. La antecedencia es la independencia en cuanto tal.
De este modo, se consigue que la prosecucion no tenga necesidad de
ejecucion ni de término. La presencia suple. Suplir no significa hacer
las veces de lo ulterior, sino suspender su necesidad: es la suspension
del proceso. Por eso, para el conocimiento del ser, la presencia es re-
quisito supletorio, como se ha dicho. Sin embargo, la unificacién entre

prosecucion y presencia lleva consigo el ocultamiento de lo mds impor-
tante del limite mental. Vedmoslo.

Ya hemos visto que el tener presencial es, en el logos, como funcién
negativa, la nocion de todo-lo-demds. Es en esta nocién donde se lleva
a cabo el ocultamiento de lo mds importante del limite. Lo que hay que
notar es que esta nocidn es una declaracién llevada a cabo en términos
presenciales, es decir, segin la unicidad. La unicidad es otro cardcter
de la presencia segin la cual ésta es lo tnico. Consecutivamente, la re-
flexion declara esta diferencia en separacion. Todo-lo-demds pasa, en la
negacion, a constituir la gencralidad vacia. Pero antes de la negacion, la

presencia ya ha sido ocultada segin la antecedencia de la presencia
misma, respecto de lo que conoce.

En el momento en el que lo-que-hay pasa, en el orden del logos, a
ser todo-lo-demds, se da por supuesto el ser, y eso es la declaracién ne-
gativa que separa, duplicando la presencia respecto del ser, declarando

' Esla conviccidn es formulada por Polo en el El acceso al ser; mantenida y
desarrollada en el Cursoe de rearia del conocimiento, 1V,
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la pérdida del conocimiento en el ser, y declarando también la pérdida
del ser en el conocimiento: todo ello segtin la unicidad de la presencia.
Cuando se dispone segtin la presencia se puede declarar todo separa-
damente, envelviendo incluso la ignerancia (nocién de ser ignoto).
Mediante la separacion, la presencia se deja sola y, correlativamente, se
deja aparte el ser. Pero separar la presencia del ser sélo puede llevarse a
cabo segtn la unicidad de aquella, y precisamente en cuanto que no es
autorreflexiva. Si la presencia fuera autorreflexiva, alcanzaria a distin-
guirse correctamente del ser, pero no es este el caso. No se olvide que
para separar hay que suplir.

Dando por supuesto el ser en separacion de la presencia, surge la
idea de ignoto, y precisamente referida al ser. Pero si admitimos que dar
por supuesto requiere la unicidad, la nocién de ignoto no pasa de ser
una evasiva del limite mental, un nuevo y renovado modo como el li-
mite s¢ oculta segiin su antecedencia. Ante lo cual hay que afirmar que
el limite no equivale a la ignorancia del ser, y asentar, paralelamente,
que el limite no es sdlo limite en orden al conocimiento del ser (la reali-
dad no es Gnica). La pérdida del ser no es su propio caricter de ignoto,
sino su suposicion. La separacion negativa es el intento de dirigir la
atencidn hacia la presencia sin alcanzar a pensarla, y ello permite la se-
paracion, un nuevo desdoblamiento entre presencia y objeto. La pre-
sencia manifiesta su propia inidentidad en este desdoblamiento. Por
eso digo que en la unicidad de la presencia se oculta lo mds importante
del limite mental. En la linea racional. en cambio, en tanto que distinta
de la negativa, el desdoblamiento no da lugar a una dualidad (ser y
presencia), sino que invita a reducir la unicidad al limite mental,

El limite mental se oculta supliendo el ser. Al suplir el ser, el limite se
cifra consecutivamente en la ignorancia. La presencia separada del ser
ignoto es obviamente la presencia en cuanto suposicion, y por €so
puede ser declarada no-conocimiento-de: aquello de que no-es cono-
cimiento la presencia mental es aquello que suple. Al suponer se oculta,
por un lado, que el ser no tolera la suposicidn, pero, sobre todo, se
oculta que la ignorancia del ser no es del ser, sino el limite. El limite no
consiste en que el conocimiento se limite en el modo de no ser cono-
cimiento-de. El limite es conocimiento de todo-lo-demds, incluso de la
declaracion de ignoto.

Con respecto al ser, la presencia se declara como sélo presencia, y
por tanto como ignorancia de €l (del ser). Pero como la ignorancia re-
quiere la suposicion, hemos de admitir que el aislamiento de la presen-
cia es simplemente su unicidad. y no una dualidad con el ser (ignoto).
La soledad de la presencia no es mis que ella misma. “Solo presencia”
significa unicidad de la presencia. La presencia no es el no ser, sino la
unicidad segin la que se declara ignoto. Por eso la unicidad es lo mis
importante del limite. Presencia no significa no ser, sino ignorancia

479



HECTOR ESQUER

pura del ser. No hay ser; el haber no es indicativo de €l. La nocién de
ignoto, aunque dificil de soslayar, decae al abandonar el limite.

La presencia no es tinica en cuanto que comparada con el ser. Anres
que nada, presencia significa unicidad. Hay que reducir enteramente la
presencia a la unicidad, para no intentar dualizarla con el ser. La pre-
sencia suple el ser y, por tanto, suplir equivale a unicidad. La proposi-
cion: el conocimiento es el ser, es incorrecta, porque la identificacion
que pretende se reduce a la mismidad de la presencia. Pero igualmente
incorrecta es la afirmacidn, el conocimiento no es el ser, puesto gue se-
parada negativamente se reduce igualmente a mismidad. En resumen,
cualquier comparacidén entre el conocimiento y el ser comporta el re-
curso a la presencia que suple. La interpretacion negativa de la pre-
sencia no es vilida, y conduce, a lo mds, a la consideracién precisiva
del pensamiento. La unicidad se reduce a la diferencia pura con el ser.
La diferencia entre conocimiento y ser es exclusivamente la presen-
cia mental.
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