EL HOMBRE COMO SISTEMA LIBRE,
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The only valid consideration of human being is what takes the person
in his complexity. Human being is an open system in his relation with
the medium. But, attending his racionality (deepest and most radical
dimension), human being is free system. So, he is able to assert oneself
ends according values.

1. Sistemas cerrados, abiertos y libres.

Sefialando un fenémeno cada vez menos coyuntural y mds comin
de nuestro tiempo, el Dr. Polo observa que la teoria de sistemas se em-
plea desafortunadamente cada vez mds de una manera reductiva para
fines administrativos'; sin embargo, dentro de los alcances de dicha te-
oria, dado que trata de explicitar las diversas condiciones segiin las
cuales un todo se relaciona con sus partes o con otro todo, tomada
como criterio para interpretar lo que ¢l hombre es, podemos distinguir
generalmente tres tipos de sistemas: los sistemas cerrados, sistemas
abiertos y sistemas libres.

Los sistemas cerrados son aquellos que guardan (nicamente una si-
teacién de equilibrio; incapaces de reaccion o estimulo, lo cual hace di-
ficil que se recupere el equilibrio cuando éste se pierde. Entre estos sis-
temas se encuentran los minerales, y en general todos aquellos seres
naturales que guardan poca o nula independencia respecto del medio.
En la confrontacién de los sistemas cerrados con los demads tipos de sis-
temas, Polo ha tocado un punto medular: el sistema cerrado no tiene
comunicacion ni incidencia alguna con el medio en el cual se encuen-
tra, porque el sistema cerrado no tiene interioridad que poner en comin
con nada, no hay intimidad prdxica, inmanente. Asi, el sistema cerrado
no intercambia sino que dnicamente responde a las influencias exter-
nas: las estrellas, por ejemplo, reciben radiacion e influjo de fuerzas fisi-
cas 0 magnéticas, y a cambio “emiten” también fuerzas fisicas y radia-
cion.

Los sistemas abiertos, en cambio, son aquellos capaces de aprender
y que cuentan con una situacién de equilibrio en el curso de su vida o
por lo menos en una parte de clla; son sistemas que aprenden, que in-

I L. Polo, Etica: hacia una nueva versién de los temas cldsicos, Universidad
Panamericana-Ediciones Cruz, México, 1993, 134,
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corporan a si mismos el medio y pueden incidir en €l y no sélo ser afec-
tados por su entorno. El aprendizaje de un sistema abierto implica la
posibilidad de cierta espontaneidad, pues gracias a ella se dan respues-
tas alternativas, es decir, al no haber completa determinacion por el
medio externo —como en el caso de un sistema cerrado—, se abre la po-
sibilidad de responder con variantes ante una misma situacion, aunque
no deja de ser una espontaneidad muy pobre todavia.

El aprendizaje de un sistema abierto no tiene mas que un sentido as-
cendente. Esto es, que todas las situaciones de equilibrio son correctas,
pero unas son mejores que ofras, esto es, se da el progreso?. Aqui po-
driamos ubicar los fenémenos propios de la vida: la interrelacion con el
medio implica una capacidad de respuesta que a su vez supone cierta
interioridad, algo que se pueda comunicar al exterior; esto quiere decir
que el ser vivo procesa y codifica la influencia externa para darle una
nueva estructura y una clave propia: la luz que recibe una piedra es re-
pelida por ella sin modificarla lo mds minimo, mientras que una planta,
por ejemplo, la convierte y codifica como energia propia codificiandola
como “condicion de posibilidad de nutricion” a través de la fotosinte-
sis. Como se ve, la novedad sustancial del sistema abierto frente al ce-
rrado es la posibilidad de reaccion al exterior.

2. La novedad del sistema libre.

En un momento de su especulacion sobre las peculiaridades que
conlleva la aparicion de la inteligencia, Leonardo Polo, habia ya sefia-
lado que el fendmeno de la adaptacin representaba un signo de inte-
rrelacion con el medio y un signo de apertura, de no finalizacion de un
ser; por ello, para €1, un caso especial de sistema abierto estd represen-
tado por la evolucion®.

Pero hablando ya de sistemas libres, no basta que sean independien-
tes del medio y que puedan incidir en €l para que podamos hablar de
sus rasgos unicos, en ello coinciden con el sistema abierto, pero el ca-
ricter libre los cualifica de una manera mds plena. Los sistemas libres
son aquellos que son susceptibles de aprendizaje positivo y negativo,
esto es, lo que se llama cominmente experiencia, es decir el climulo de
sucesos que el individuo incorpora como criterios propios de conducta,
cosa que el animal no puede hacer pues, aunque reconoce sucesos pa-
sados, sin embargo, las formas de comportarse son previsibles y repeti-
tivas, mientras que las del hombre son acumulables e innovadoras.

! L. Polo, Etica, 134,
¥ ¥Ya en otro sitio de la misma obra (25-90) habia puesto de relieve los factores
y caracteristicas propias de la aparicidn del sapiens sapiens, es decir, del hombre,

del ser pensante, como una realidad dificilmente explicable a partir de los solos
anilisis de la teoria evolutiva.
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Insiste Polo en que el sistema libre es el sisterna mds complejo, pues
no sélo tiene una dimension, es decir, no se realiza (nicamente en un
individuo, sino que también una comunidad de sistemas libres puede
ser a su vez un sistema libre, pues una comunidad de seres “sujetos de
experiencia”, puede a su vez ser sujeto de experiencia®; asi, el sistema
libre estd formado, en primer lugar, por cada uno de nosotros; y en se-
gundo lugar y de una manera consecutiva, por las organizaciones o
sociedades que formamos. Los sistemas libres son capaces de aprendi-
zaje positivo, esto es, de virtudes, y también de negativo o vicios. El
hecho de que su capacidad no se agote en ser un sistema libre indivi-
dual, estriba en que el hombre es capaz de interaccionar con otros para
de esa manera constituir sociedades, porque no es, en palabras de Polo,
simplemente un ser individuo de la especie y finalizado por ésmosis,
sino por el ser personal. Y es que un ser humano no agota la especie ni
la intersubjetividad, sino que se agrupa con una pluralidad de sujetos,
de personas que interactuando forman sociedades. “Las sociedades
también son sistemas libres, son susceptibles de mejorar o de empeorar
por la decadencia, prosperidad o mejor organizacion y mejor grado de

g

sociabilidad™s,

El hombre no puede comportarse —nos recuerda Polo— como un sis-
tema cerrado; si nos limitdramos a considerar al hombre como un sis-
tema cerrado o un sistema abierto, pero no sistema libre, entonces mu-
chas dimensiones del ser humano quedarian fuera de nuestra compren-
sion. El asumir al hombre en funcién de una descripeidn comparada de
sistemas abiertos, como los hay también en la naturaleza, no nos harfa
muy diferentes a una montafia, un animal o un océano; nuestra antro-
pologia seria claramente reduccionista, confundiria al hombre con un
ser simplemente natural o fisico. De manera que es menester tomar en
cuenta la capacidad de aprender y de ejecutar acciones libres, cuando
se trata del ser humano y de las sociedades originadas por un sistema
libre. :

Por todo lo anterior —como sefialibamos arriba— es de notar no s6lo
el que la teoria de los sistemas no alcance en la actualidad a describir
las caracteristicas propias del ser humano, sino que atn y haciéndolo,
no bastaria como ejercicio especulativo para lograr vincular todos los
elementos que entran en la compleja accion humana.

Y es por lo que se exige una ciencia del hombre que logre tomar en
cuenta cabalmente lo que el hombre es, tal y como es; es decir, la ética,

tinica capaz de delinear lo que corresponde al caricter humano del sis-
tema libre®.

4 Hay que recordar que modernamente se ha comenzado a hablar de empresas

inteligentes, es decir, aquellas empresas capaces de reestructurar o cambiar sus
grnlflicas de desarrollo sobre la marcha, segin el vaivén de los acontecimientos.

3 L. Polo, Etica, 134.

o L. Polo, Etica, 136.
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Nos recuerda Polo que “si el hombre no fuera un sistema libre y
fuese un mero sistema abierto, entonces la ética no haria ninguna fal-
ta”7 esto es, si el hombre no fuera capaz de empeorar 0 mejorar, la ética
sobraria. Y ello, porque entonces la capacidad de respuesta o de adap-
tacién o interraccién con el medio serfa el Gnico criterio para diferenciar
un sistema libre de otro; serfa algo similar a lo que ocurre bajo la “ley
de la selva”, segin lo cual el sistema que mejor interactie sobreviviri.
Aunque, tal y como se ha insistido arriba, el sistema libre desarrolla
aprendizaje, sin embargo, la adquisicién del aprendizaje mismo y su eje-
cuci6n se lleva a cabo de manera discontinua; por ello, las acciones que
inciden en ambos procesos —si cabe llamarlos asi— dejan algo en el suje-
lo, y su presencia prixica, inmanente, exige un tratamiento mucho mds
completo del que podria proporcionar la mera teorfa de los sistemas.

Recordemos que, como sistema libre, incluso las sociedades son ca-
paces de empeorar y mejorar, y sin embargo, las teorias que se han dado
tradicionalmente para explicar los cambios sociales dependen de un
franco optimismo a través del cual se ve la sociedad casi exclusiva-
mente como un sistema abierto, como sucede con la llamada teorfa del
progreso, la cual apuesta a un constante e incesante mejoramiento de la

historia, siempre en conquista de mds logros y una organizacién mds
humana®,

3. La idea de progreso.

La idea de progreso surge en occidente aproximadamente en el si-
glo XVII, expresada por Leibniz como la ley de la existencia temporal.
Esta idea trae la bisqueda de un dominio radical sobre la naturaleza
que permita la mejora de las relaciones entre el hombre y la naturaleza.

Para ello es menester que la ciencia moderna consiga saberes ttiles o
productivos y nuevas técnicas.

Esta idea se basa principalmente en una previa consideracién del
mundo como una gran méaquina, ya que asi se puede lograr un control
sobre €1, Se trata pues de una comprensidn mecdnica del mundo.

7 L. Polo, Eiica, 136.

8 Como observa en este punio Leonardo Polo, aunque la teoria del progreso
logré grandes avances desde la lustracidn, en la actualidad sus detractores han
ido en aumento. Sin embargo, nos recuerda Polo, ninguna teoria contra el pro-
greso que se presente también como inevitable catastrofismo puede progresar;
“un sistema que por su propio funcionamiento empeore siempre y necesaria-
mente, no existe; en todo caso seria una de las posibilidades de un sistema libre,
siempre que esa posibilidad no fuese recuperable, que no pudiera cambiar de
sentido la evolucién del sistema: si un sistema libre puede mejorar v empeorar, y
después siguiera empeorando y no pudiese dejar de empeorar entonces se consti-
tuiria en lo contrario del sistema libre o antitesis del sistema”; L. Polo, Erica, 136.
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Los principales pensadores que incrementaron esta idea fueron
Leibniz y Newton. Ambos pensadores tenfan por cierto que se podia
lograr una dominacién del mundo por medio de la técnica, ya que el
universo era capaz de ser interpretado de manera dindmica y mecanica.

Estas ideas de la comprensién mecdnica del mundo tuvieron mucha
influencia en el desarrollo de la astronomia y de la mecénica en la
época del Renacimiento. Pero no sélo tuvieron influencia en esos cam-
pos sino que, como se sabe, se extendieron incluso a los niveles filoso-
fico y religioso. Esto provocd de alguna manera un deismo, en el cual
Dios era interpretado como el originador del sistema mecdnico y nada
mds. Y es que el progreso cientifico de los siglos XVI y XVII fue uno de
los acontecimientos més influyentes e importantes en la historia, por el
éxito que habia logrado hasta entonces.

Las matematicas desde esta perspectiva llegaron a ser tan eficaces
que se les consideraba el tinico modo real de acceder al verdadero co-
nocimiento, a la realidad. Una muestra del influjo que tuvo el éxito en
las matemadticas es Descartes quien extendio la pretension de exactitud
del método matemdtico a una posible metodologia similar en el campo
filoséfico.

De este modo de entender al mundo se desprende que el mundo
tendrd que mejorar, hay que modificar los aspectos de la realidad y de
la ciencia de manera que se pueda “poner al dia” segin los avances de
cada época en particular. Bajo esta vision, el futuro siempre serd mejor
que el pasado. Y precisamente la ciencia nos permitird este avance, con
la ciencia conquistaremos el futuro y nos ird librando paulatinamente
de los males que nos aquejan por la ignorancia del pasado. Se trata de
una mecdnica racional, es decir, de una comprension mecéinica del
mundo, que permite controlarlo y mejorar nuestra situacién con €l

Segiin el esquema de la ciencia matemitica de Newton lo que pro-
cedfa para lograr el verdadero progreso, era aplicar el método analitico
que consistia en hacer observaciones y experimentos a partir de los
cuales, mediante la induccidn, se extrajeran conclusiones que se expre-
sarian posteriormente en leyes, principios o causas, Las conclusiones
derivadas de principios abstractos tendrian validez si al verificarlas nos
dan informacién sobre el mundo. Y era tal la confianza en ese método
que se llegd a pensar que a la larga todos los fendmenos naturales po-
drian explicarse en términos de mecdnica matematica.

Sin embargo contra lo que pensaba Newton, la actualidad nos mues-
tra que la ciencia no nos garantiza todo lo que se crefa. Aqui es donde
surge la critica de Polo a este ideal de progreso.

Dicha critica estd en funcion de lo que pensaba Leibniz. Y es que
Leibniz influido por el modelo matemdtico, perseguia el ideal de una
légica deductiva o cientifica. Ahora bien, lo que pretendia con esto era
aplicar las proposiciones légicas y matemiticas a otros lerrenos, incluso
al metafisico y al teoldgico. Para lograr esto se buscaba un lenguaje
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universal, una characteristica universalis, para que en todas las ramas,
el conocimiento humano se desarrollara de tal modo que ya no hubiera
teorias rivales. Era pues, la pretension de una ciencia universal con la
creencia en que el universo era completamente arménico. Era la idea de
una enciclopedia completa del saber humano entendido por Leibniz
como verdades complejas, del que se pudieran extraer las ideas simples
fundamentales, era la pretension de conocer la verdad analiticamente.

La critica de Polo estd en funcién de poner en relieve que hay reali-
dades, como la del hombre, que no pueden ser abordadas de modo
analitico. El problema estd en que “a veces, el problema lo afrontamos
mal, porque lo hacemos de acuerdo con un modo de pensar que no es

vilido para ese problema, aunque lo sea para otros (esto es lo que pasa
con la version moderna de ciencia)™.

La idea de que se puede lograr una coherencia total de la ciencia
—como pensaba Leibniz—, de tal manera que la ciencia sea un sistema
completo en el que la formulacién de una hipdtesis dé lugar a otra que
garantice su continuacioén por medio de unas reglas, es falso. Con este
método los cientificos tratan de cuestionar a la realidad con un modelo,
y si ese modelo no se adapta a ella, entonces se busca otro modelo.

Ahora bien esto no se sostiene porque la coherencia légica no se
sostiene por si sola, 0 mejor, dicho en palabras de Polo “la ciencia no

tiene criterio ldgico para construir ese otro modelo o hipétesis a partir
del falsado™,

Esto es importante mencionarlo porque nos muestra como la totali-
dad de la realidad no se deja encerrar en un modelo cientifico. El pro-
blema de la ciencia aplicada al hombre es la metodologia que se basa en
el andlisis, pues al buscar la evidencia, la ciencia trata de descomponer
en partes y considerar tinicamente los aspectos que son relevantes, de
tal manera que reductivamente se llegue a lo sencillo o simple. Esto trae

como consecuencia que se eliminen factores que estdn estrechamente
relacionados con la realidad.

4. Idea de progreso y el racionalismo moderno.

La ciencia moderna piensa que su procedimiento es el adecuado ya
que como mencionamos mds arriba se tiene la idea del mundo o uni-
Verso como una mdiquina, y obviamente el método analitico seria todo
lo eficaz que se quisiera si la realidad en verdad fuera asi. En la lectura
que sobre el hombre se hace siguiendo este esquema podemos enun-
ciar los casos del “*hombre miquina” de La Mettrie, el cual considera-

¥ L. Polo, Quién es el hombre: un espivitu en el mundo, Rialp, Madrid, 1991,
42 (cit. Quien es el hombre).

0 L. Polo, Quién es el hombre, 30,
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ba, completando el pensamiento de Descartes, que el hombre no era
mis que una complicada mdquina material. O el intento del raciona-
lismo spinoziano en su Etica demostrada de modo geométrico, con la
que, como es sabido, trataba de explicar la verdad acerca de la realidad
y del hombre utilizando definiciones y axiomas, para proceder llegar
después demostrando ordenadamente las proposiciones, a conclusio-
nes con certeza matemdtica. De tal modo que las ciencias que preten-
dian ser tales tendrian que ajustarse al modelo matemdtico,

Ciertamente, el método analitico es imprescindible en muchos casos,
por ejemplo en la ciencia médica, ya que es un modo de tratar analili-
camente al organismo, aunque tomando en cuenta todas sus interrela-
ciones: “Una mdquina, por ejemplo puede considerarse por partes por-
que estd hecha de partes, por acoplamiento de piezas (...). Un orga-
nismo no es una maquina, en el organismo todo estd conectado™!!. La
validez del método analitico es remarcada por Polo: “sin duda, Lahe es-
tudiar analiticamente al hombre (en otro caso, por, ejemplo, no habria
medicina), pero asi no se considera realmente su plenitud (el higado en-
focado analiticamente, separado del cuerpo, no es el higado vivo)™'2,
En el caso del Estado, por ejemplo, aunque sin él una sociedad muere,
también es cierto que si no se toman en cuenta todos los factores socia-
les, la sociedad también muere, ya que en ella todos los factores fun-
cionan'?,

Lo més importante y que no hay que perder de vista es que el hom-
bre es una unidad, y por lo mismo el método analitico no es el que més
se ajusta a la realidad del hombre: La ciencia no es sistemdticamente
consistente, pero el ser humano si o es, y por eso es preciso que al ser
humano se le considere de otra manera. Al ser humano es preciso que
se le considere en su complejidad. “La antropologia tiene que plante-
arse el problema de la unidad, que es a la vez el problema de lo radical,
pero no analiticamente. Si no lo hace no hay antropologia™4. Senala
Leonardo Polo que lo caracteristico de la verdad del hombre es su in-
tegridad dindmica. Esto quiere decir que el hombre tiene diferencias,
pero dichas diferencias son internas, y por eso es mds correcto hablar
de intimidad que de composicion.

Podemos afirmar que la concepcién del mundo como un sistema me-
cdnico, puede tener dos respuestas. Ya que el hombre estd dentro del
mundo, se puede considerar que el hombre puede comprenderse en su
totalidad dentro de la concepceion cientifica del universo material. La
otra posible respuesta es que el hombre tiene libre albedrio, que el
hombre es un ser superior al universo material, que trasciende la materia
porque es espiritu y por lo tanto no puede encerrarse en el modelo

L. Polo, Quién es el hombre, 44,
12 L. Polo. Quién es el hombre, 47.
11 L. Polo, Quién es el hombre, 45,
L. Polo, Quién es el hombre, 48,
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cientifico ya que trasciende el sistema de la causalidad mecdnica. Es
decir, que lejos de ser un sistema cerrado es un sistema abierto. Por ello,
el andlisis de la mera organicidad no da cuenta del cardcter novedoso
del ser humano: “Ciertos tipos de crecimiento dan de si hasta cierto
punto —el crecimiento orgdnico se acaba, la formacién de los circuitos
neuronales también; tales crecimientos no son irrestrictos—, pero el
hombre en cuanto tal es capaz de crecer sin coto™!5,

Hemos sefialado las implicaciones de concebir al hombre como un
sistema libre frente a las limitaciones de los sistemas meramente abier-
tos. Polo destaca la necesidad de insistir en el crecimiento irrestricto del
hombre, lo cual abre la posibilidad del estudio de la ética: “ejercer el
tiempo de la vida sin gasto™. Es decir, es el inico modo de no perder
el tiempo sino utilizarlo todo en crecer. La anulacién de lo ético es
justo la pérdida del tiempo humano, es el empobrecimiento como con-
trario al crecimiento del que estamos hablando. “Todos los modos de
emplear el tiempo implican gasto, excepto crecer. Si alguien crece como
hombre, entonces no pierde el tiempo™!7.

5. La ética como observacion del sistema libre.

El hombre es libre, de eso no se libra nunca, pero por lo mismo
puede decidirse por el obrar ético o por no hacerlo. El hombre cuenta
con alternativas, pero no todas las alternativas son verdaderas, por eso
mismo el hombre puede fracasar o crecer. El hombre tiene que decidir
ante las alternativas que se le presentan y esa decisién siempre tendrd
consecuencias que repercuten en la vida misma del hombre. 8i el hom-
bre se decide por realizar lo ético, entonces incrementa su libertad, de
lo contrario la atrofia. Y esto es asi porque la libertad estd conectada
con la ética. El incremento se logra por la ética y el decrecimiento se
logra cuando se pierde lo ético.

Ahora bien, dijimos que el hombre es un ser de crecimiento irres-
tricto, por lo cual es imposible pensar que con la ética se logra el triunfo

y ya todo estd terminado. Esto no puede ser asi porque el hombre
siempre tiende a mds.

El hombre es un sistema abierto en tanto que tiene alternativas pro-
pias de la libertad. La libertad podriamos decir, es inagotable, pues
aunque el hombre ya haya alcanzado algin fin, sin embargo siempre se
le presentan nuevas alternativas, siempre estd en la posibilidad de vol-
ver a hacer uso de su libertad y por tanto de incrementarla o no ha-
cerlo. Por eso dice Polo que el hombre en cuanto sistema abierto no al-

5 L. Polo, Quién es el hombre, 110-111.
6 L. Polo, Quien es el hambre, 111.
17 L. Polo, Quién es el hombre, 112.
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canza nunca su equilibrio, no es homeostitico. El hombre siempre estd
embarcado en el proyecto de si mismo, de acuerdo con el cual llega a
un éptimo. “Pero ese 6ptimo no estd dado en el tiempo y en rigor no es
homeostitico”!®. No debe entenderse con esto que el hombre nunca
logre un equilibrio, pues esto seria un despropésito, sino que el equili-
brio del que el hombre debe ser capaz no es un equilibrio homeosti-
tico, sino dindmico o tendencial, no estatico, pues el hombre es intrinse-
camente perfectible.

Sin la ética el hombre se desploma, y con ella no tiene el triunfo ase-
gurado, justamente porque es libre y porque es un sistema abierto que
es capaz de crecimiento irrestricto. Si la ética garantizara el triunfo en-
tonces nos veriamos en la necesidad de despreciar la sentencia del cre-
cimiento irrestricto del hombre. El hombre es un ser perfectible en vir-
tud de su propio actuar, es decir, en virtud del ejercicio de su libertad.

“Perfeccionarse irrestrictamente comporta tender a mds, ser cada vez
mds fuerte?.

La constante experiencia de virtud y vicio en el ser humano no
puede hacer pensar que éste sea sin mds un simple sistema utdpico o
antitético del sistema libre; de lo contrario, no seria mas un sistema libre
sino un sistema absurdo, un sistema que funciona en contra de si
mismo, que al funcionar se deteriora de tal manera que cada vez fun-
ciona menos y peor. Esta tension entre el vicio y la capacidad de ir a
mds (la virtud) no es privativo de ser humano, sino del sistema libre: las

culturas también guardan un atencién histérica entre el esplendor o el
florecimiento.

La ética, en este tenor de ideas, se mueve en la alternativa de lo éti-
camente positivo y de lo éticamente negativo —virtudes y vicios o el
bien y el mal o equilibrio y desequilibrio—, dentro de la complejidad de
esta alternativa, descuella la superioridad del sistema libre frente a los
demds sistemas, pues el sistema que tiene una sola situacién de equili-
brio es el sistema cerrado; los demds tienen varias situaciones de equili-
brio, pueden ir mejorando el aprendizaje®.

6. La plenitud del sistema libre: la consecusion de la felicidad.

Las situaciones de equilibrio del sistema libre —nos recuerda Polo-
son miltiples y mds variadas que las del sistema abierto, e incluso pue-

% L. Polo, Quién es el hombre, 115,
L. Polo, Quién es el hombre, 115,
A Aungue el animal pareceria que es sujeto de aprendizaje negativo, sin ser sis-
tema libre, esto en realidad no es asi, sino que sélo por la influencia de un ser su-
perior a ¢l —en la llamada domesticacién- podria darse un comportamiento malo

en él: de suyo el animal es un sistema abierto, finalizado por la naturaleza; L.
Pola. Etica, 137.
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den complementarse con la intensificacién, por el reforzamiento hacia
un lado o hacia el otro (el mds y el menos). La nocion de felicidad en
este sentido, se puede interpretar por el sistema como un estado de
equilibrio. El estado preferido por un sistema libre puede ser muy va-
riado: eso es lo mismo que decir que la nocién de felicidad se puede
descifrar de muchas maneras; se puede plantear la felicidad a través de
la riqueza, del sufrimiento y la esperanza, del poder, de la honradez,
etc.; y como cada uno de estos estados del sistema se puede polarizar
hacia un lado o hacia el otro, las situaciones de felicidad se vuelven
relativas, porque siempre pueden ir a mds o a menos. La felicidad,
afirma Polo, en todo caso no es sino aquella situacién psicologica de
posesion del bien deseado; y asi es evidente que la nocion de felicidad
es una situacion de equilibrio?!.

En esta circunstancia, la felicidad no se puede llamar completa
cuando lleve consigo una satisfaccion temporal que implique la sospe-
cha o la posibilidad de que se puede perder, en cuanto se alberga algin
temor de perderlo, lo cual anularia la completa felicidad.

Siguiendo la argumentacion cldsica de Aristoteles y Tomds de
Aquino, Polo reafirma que lo tGnico que al hombre puede hacerlo feliz
es un bien imperecedero, y por €llo no sujeto a la corrupeidn material; y
ain esto no basta, pues la felicidad no se satisface aunque poseyera un
bien imperecedero. El bien tiene que ser infinito, espiritual, lo cual, si-
guiendo la exposicion aristotélica y aquiniana, no puede ser sino Dios:
asi, su plena posesion es lo dnico gue al hombre lo puede hacer ente-
ramente feliz, en cuanto bien espiritual e incorruptible, pues es un bien
infinito; con lo cual abarca todo posible anhelo humano.

Pero la anterior consideracion de la felicidad —nos dice Polo- sélo es
psicoldgica y parte de una argumentacion tedrica; para que involucre
completamente al sistema libre, debe hacer alusién a otro dmbito que
también tiene que ver con la ética: la nocion de bien.

La ética tiene dos dimensiones: los bienes y las virtudes. A lo pri-
mero podriamos llamar una ética de bienes y a lo segundo una ética de
virtudes: en el entendido de que no son dos éticas, sino dos dimensio-
nes de la ética. Hay una tercera dimension de la ética que es la ley o
norma moral: por lo tanto también se debe hablar de ética de normas.
Una ética completa del sistema libre —insiste Polo— debe ser una ética
de las tres: ética de bienes, de normas y de virtudes.

La felicidad abre el tema del bien: si no existiera éste, la ética tam-
poco lendria sentido. En principio, es de observar que el bien es algo

21 Si se trata de un bien que implica la posibilidad de perderlo —como en el caso
de los bienes materiales— entonces no se puede decir que la felicidad sea com-
pleta o que sea feliz albergando a la vez el temor de dejar de serlo por la pérdida
del bien: eso no se puede llamar felicidad o al menos no felicidad completa o
perfecta; L. Polo, Etica, 138.
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externo al sistema —lo cual no quiere decir que sea ajeno-, ya que se
puede alcanzar y poseer; esa posesion no basta que se identifique
como el tener corpéreo, porque el bien es bien en tanto que se con-
lempla, es decir en tanto que se conoce; no se puede hablar que se
tiene y se alcanza el bien si no se le conoce??; si se trata de un bien
simplemente corpdreo, su tenencia serd puramente instrumental y ma-
terial, y por lo tanto no hablaremos en ese caso de que se alcance la fe-
licidad perfecta que sélo puede dar el bien eterno.

Hay un hecho que considerar en la interaccion del sistema libre y su
felicidad en el bien: que el hombre no puede ser enteramente feliz
quiere decir que tiene que cumplir unas normas morales, que en oca-
siones pueden serle molestas. Y es que tal molestia se debe a que esas
leyes no son sino medios para conseguir el bien, y en ciertas circuns-
tancias podria llegarse a pensar que son como condiciones arbitrarias,
como una especie de c6digo normativo ético puestas por una voluntad
externa, como Dios, por ejemplo.

Con esta descripeion Polo introduce un problema que en la socie-
dad contemporinea adquiere un relieve sobresaliente: si la normativi-
dad no es buena en si misma, sino segin las condiciones puestas por la
voluntad extrinseca que me las impone, se cae en el llamado volunta-
rismo positivista ético: “los medios, conditio sine qua non, sin justifi-
cacion intrinseca, normas que podian haber sido otras, como decia
Ockham: mala quia prohibitia (IV Sent., 9; 11 Sent, 12): las acciones son
malas s6lo porque estan prohibidas, Dios podria haber mandado lo
contrario al Decdlogo y las normas de suyo no son ni buenas ni malas.
Por lo tanto la ética de bienes no es la ética de normas o su relacion es
arbitraria™3,

7. La ética como plenitud del sistema libre.

Si la ética s6lo se cifra —como se decfa arriba— en la consideracién de
las normas, y éstas no cuentan con otra fundamentacién que la del le-
gislador arbitrario; y por otro lado, los bienes a conseguir no son impe-
recederos, la felicidad y su consecucion estd practicamente concul-
cada. Es necesario coordinar unos bienes imperecederos con la pose-
sion firme de ellos, segin una reglamentacién que posibilite dicha po-
sesion, no que la obstruya.

Por su parte, las virtudes tienen la caracteristica de que fortalecen la
capacidad de posesion del bien, y en ese sentido evidentemente tam-
bién las virtudes forman parte del bien y son buenas; pero para comple-

2 L. Polo, Etica, 139.
3 L. Polo, Etica, 140.
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tar la consideracion psicolégica del tema de la felicidad y del bien, es
preciso que el bien sea eterno, que no se pueda perder, pues si el bien

se pierde entonces no se puede ser feliz, porque se tiene el temor de
perderlo.

En cuanto al bien, éste puede ser espléndido, pero si se trata de un
sistema libre éste siempre puede rechazarlo; por lo tanto el mismo sis-
tema libre tiene que contar con la garantia de que su adicion sea sufi-
cientemente firme porque si no, no puede ser feliz, no por parte del bien
sino por parte suya, es decir, que no basta con que exista lo que al
hombre le puede hacer feliz, hace falta que el hombre sea capaz de ser
feliz. Son dos consideraciones, y una no garantiza la otra, y una sola no
basta. La capacidad de ser feliz en realidad quiere decir ser capaz de
amar; no significa simplemente ser capaz de poseer el bien, de llegar a él
y de que él se me dé y no haya ningiin inconveniente por su parte en
que yo lo posea —como dice Polo—: no basta con eso, es menester que
mi aferramiento o posesion sea también total.

8. Sistema libre y virtud.

Las virtudes, apunta Leonardo Polo, siguiendo la tradicion aristoté-
lica, fortalecen al espiritu y la voluntad, son hdbitos perfectivos de la
voluntad?* y al serlo fortalecen la capacidad de amar; sin virtudes el
hombre ama poco y con los vicios también ama muy poco, los vicios
empobrecen y estropean la voluntad vy por lo tanto disminuyen la ca-
pacidad de amar; por eso el que tiene vicios no puede ser feliz, o lo es
muy poco porque puede amar también muy poco.

Asf, dificilmente un sistema libre puede desplegar su perfecciona-
miento al margen de las virtudes; un sistema libre con vicios sélo es li-
bre ontolégicamente, es decir, con una apertura a salir de si pero que
cada vez estd menos presta a funcionar explaydndose, pues estd cada
vez mds clausurada. Cuando la virtud se conjuga con las normas bue-
nas, éstas dejan de ser dificiles de cumplir, pues se ejercen a regaria-
dientes precisamente cuando no se tienen virtudes que refuerzen su
ejercicio.

El hombre virtuoso cumple con facilidad las normas morales porque
éstas son fundamentalmente para la libertad; y las virtudes, ciertamente,
aumentan la capacidad de ejercicio de la libertad, porque -y en esto
radica para Polo la distancia entre un sistema libre y un sistema
abierto— el amor es eternamente libre, el amor no consiste solamente en
ser atraido por un bien inmenso que me arrebata; de lo contrario el
hombre no serfa mds que un sistema abierto?s,

4 L. Polo, Etica, 141.
35 L. Polo, Etica, 142,
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Leonardo Polo —en un andlisis cuya exposicion rebasarfa las inten-
ciones del presente trabajo— ha insistido en las diferentes lineas que
dentro del saber ético se han intentado como explicacion (ltima de la
actividad humana: desde la ética estoica, que enfrenta al hombre contra
la naturaleza y sus influencias, de las cuales hay que desentenderse,
hasta la ética kantiana, forjada en al autonomia de la voluntad, precisa-
mente como identificacién entre libertad y voluntad auténoma?, Para
Polo es claro que estas diferentes doctrinas éticas no toman en cuenta
todos los factores que se coordinan en la ética: ya sea que sélo atien-
dan a las virtudes o a las normas —como en el caso de la ética kantiana—
o a los bienes.

Asi, una ética que buscara reflejar la plenitud del sistema libre, no
puede dejar de contemplar todas las dimensiones que se interrelacio-
nan en él: virtudes, normas, bienes; porque todas ellas involucran y po-
tencian el desenvolvimiento de la apertura personal??,

El no estar finalizado, le permite al sistema libre poder ejercer su ac-
tividad a través de todas las lineas que le permite su operatividad 6n-
tica: es decir, el bien como finalizacion a la cual se tiende; la norma,
como conducto para orientar tal potencialidad; y las virtudes como
plenificacion de ese ejercicio. En una conjugacién de estos factores, el
hombre se revela con una superioridad sin par en el conjunto de la cre-
acién: muy por encima de los sistemas cerrados y de los sdlo abiertos,
con la facultad de ir siempre a mds, vinculando su libertad al bien que
lo hace mds libre y reforzada su accion con el ejercicio de la virtud.
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